
Contributi S IT U X] 3/2007) A -4A96

Spiritualität
un der “wissenschaftliche” Charakter
der Theologie bel Hans Urs VO  > Balthasar

Jacques Servalxıs
Universita (regoriand (Roma)

Objektivismus contra Subjektivismus
1nNe der tragischen KONsequenzen der Wissenschaftsrevolution VWAalL, dass WISSeEeN-

schaft und damıt auch Erkenntnis Immer mehr m1t den eiIihoden der Mathematık und
Naturwissenschaft identiNziert wurden. 1nNe Erkenntnis des jektes der Untersu-
chung kann I1UE werden, WEl der Untersuchende SEe1INE Distanz wahrt und
alle persönlichen Vorannahmen, C1le CL bezüglich des Jektes en könnte, Y-
druüuckt DIieses Wissenschaftskonzepnt begann langsam, sıch ber SEe1INE ursprünglichen
(ırenzen auszubreiten, und wurde SCANE  1C auch a 1s Paradıgma der enannten
(Geisteswissenschaften, WIE Psychologie, Geschichte, 5SOzlologie uSs  S akzeptiert. Ich
muß ohl kaum erwähnen, (dass C1le erKun der historisch-kritischen Methode In
der Theologlie Ihren Platz In A1esem Kontext

Das Werk VOIlNl Husser|, Helidegger und (1adamer hat A1esem Verständnis VOIN

Erkenntnis e1nen eftigen Schlag versetzt! (1adamer hat Urc SEe1INEe e1teren-
icklung der Heideggerschen dee des "hermeneutischen /Zirkels” C1e bedeutende

der Vorurtelle für Cle Erkenntnis aufgezeigt2. Mıt CQleser Krıtik 1st. ]Jedoch E1Ne
EUt Gefahr entstanden. Während C1le Moderne den Objektivismus a 1s Modell der
Erkenntnis aufrecht erhlelt, betrachtet C1le Postmoderne Erkenntnis VOIlNl der G1E nıcht
1mM ingular sprechen WIlL, sondern dessen vorzleht, "Erkenntnisse” 1mM Plural
verwenden a IS subjektive Konstruktion A USs der Projektion praktischer nNnteres-

HUSSERL, DIeE KFISIS der europdischen Wissenschaften HN Adie Franszendentalfe Phäüänomenotogte, Belgrad
1935 Haag 1954 HEIDEGGER, SIn nd Zeift, 1927 H.-' ‚:ADAMER, AaAFrAÄei. und Methode übingen
1960 Man annn s Aass (M1lese TYel Denker (Mle |IN1ıe Mes mMeutschen Idealısmus ZUE ihrer logischen
Konklusion eführt en

AaAFrAÄei. HN Methode

481

HILuUu 3 2007.Inda 481 14:08:08

1. Objektivismus contra Subjektivismus

Eine der tragischen Konsequenzen der Wissenschaftsrevolution war, dass Wissen-
schaft und damit auch Erkenntnis immer mehr mit den Methoden der Mathematik und 
Naturwissenschaft identifi ziert wurden. Eine Erkenntnis des Objektes der Untersu-
chung kann nur gewonnen werden, wenn der Untersuchende seine Distanz wahrt und 
alle persönlichen Vorannahmen, die er bezüglich des Objektes haben könnte, unter-
drückt. Dieses Wissenschaftskonzept begann langsam, sich über seine ursprünglichen 
Grenzen auszubreiten, und wurde schließlich auch als Paradigma der so genannten 
Geisteswissenschaften, wie Psychologie, Geschichte, Soziologie usw. akzeptiert. Ich 
muß wohl kaum erwähnen, dass die Herkunft der historisch-kritischen Methode in 
der Theologie ihren Platz in diesem Kontext fi ndet.

Das Werk von Husserl, Heidegger und Gadamer hat diesem Verständnis von 
Erkenntnis einen heftigen Schlag versetzt1. V. a. Gadamer hat durch seine Weiteren-
twicklung der Heideggerschen Idee des “hermeneutischen Zirkels” die bedeutende 
Rolle der Vorurteile für die Erkenntnis aufgezeigt2. Mit dieser Kritik ist jedoch eine 
neue Gefahr entstanden. Während die Moderne den Objektivismus als Modell der 
Erkenntnis aufrecht erhielt, betrachtet die Postmoderne Erkenntnis – von der sie nicht 
im Singular sprechen will, sondern statt dessen vorzieht, “Erkenntnisse” im Plural zu 
verwenden – als bloße subjektive Konstruktion aus der Projektion praktischer Interes-
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1 E. HUSSERL, Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie, Belgrad 
1935, Haag 1954; M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Halle 1927; H.-G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tübingen 
1960. Man kann sagen, dass diese drei Denker die Linie des deutschen Idealismus zur ihrer logischen 
Konklusion geführt haben. 

2 Wahrheit und Methode.
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SE{ 1 und /Ziele Sö1e wIrd Jedoch wenı1ger a.1Ss Projektion des Individuellen ubjekts, a 1s
vielmehr des gemeinschaftlichen 5Subjektes betrachtet, WIE e1Ner bestimmten Kultur,
ethniıschen Gruppe, eligion oder historischen Epoche. DIie postmoderne ehnung
VOIN "Krkenntnıis” 1mM ingular zugunsten VOoOlIl "Krkenntnissen” 1mM Plural kommt In
gewlSSser e1Se der ehnung e1Ner unıversal gültigen anrhnel gleich: Wenn [STS
a 1s Erkenntnis, und damıt a.1Ss ahrhelt, gilt, dann g1ibt weder Erkenntnis och
Wahrheilt? In der Theologlie hat C1le Reaktıon den Objektivismus der histor1-
sch-krıitischen Methode und den wissenschaftlichen Ratlonalismus 1mM Allgemeinen In
manchen Fällen der Tendenz eführt, C1le postmoderne Ablehnung e1Ner unıversell
gültigen anrnel üubernehmen*‘.

7Zweilfellos kann vleles dem Was WITr 1er a IS Charakteristika der Moderne und
Postmoderne vo  en en, kritisiert werden. Sicher wWare R1Ne differenzierte-

Darstellung möglich, und WITr mußten auch C1le Ausnahmen vermerken. Ahbher WITr
lauben, dass ULLSGTITE Darstellung a 1s R1n Überbhbhlick ber C1le allgemeinen Tendenzen
CQleser Epochen zutreffend lst Mıt d1esem orößeren Kontext 1mM Hintergrund kommen
WIT 1U ULLSGTLTEIN Hauptthema: Spırıtualität und Theologle.

DIie Antwort der Theologie
Der CNrıSiliche eologe kann C1e postmoderne Auffassung und lhre effektive

ehnung der X1STeNZ e1Ner unıversellen ahrhelt, und damıt C1le Möglichkeit VOIlNl

Erkenntnis überhaupt, nıcht akzeptieren. SC  1e)511C 1st. der neutestamentliche (Glaube
R1Ne Form VOIN Erkenntnis, WI1Ie VOIlNl Johannes und Paulus mehr a.1Ss EUTLC emacht
WIrd. DIieser Glaube darf auch nıcht a 1s E1Ne minderwertige Form der Erkenntnis oder
a 1s Meiınung 1mM i1nne der platonischen DISTIS verstanden werden. Christlicher
(Glaube ründet aul dem Zeugn1s VOIN ott selbst, und deswegen 1st. CL ]jeder bloß [11E11-

schlichen Erkenntnis überlegen. In A1esem Zusammenhang mMusSsen WIT Jesu
Anspruch, «C1e Wahrheılt» Se1INn Joh 14,6), sehen. kr 1st. C1le ahrhelt, we1ll das
endgültige Zeugn1s, C1le deMnitive OÖffenbarung der T1IN1Ca lst.

1 uch (Mle Aussagen V} Johannes Payuıl IL den Herausforderungen der Postmoderne Ins pf
KHatto, x

VWenn sSıch uch 21n ausgezeichnetes Buch handelt ccehelnt ılbanks herüuhmtes Wark £OLOGY
and SOCIal T’heory Oxford hbezeichnennd Nr ( 1esEe Tendenz SEIN. 1 ıuch (Mle vorsichtigen
Bemerkungen V} FraneciscO XAVIEer Martınez Mılbank In Beyond SEeCHTIAr ÄHeasoOnR: SOme LOontemporary
Chatltenges for Fhe Life N Thought 0 Fhe Church In International ATnl KeevIew. ( OMMUNILO 31 (2004)
557-586
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sen und Ziele. Sie wird jedoch weniger als Projektion des individuellen Subjekts, als 
vielmehr des gemeinschaftlichen Subjektes betrachtet, wie einer bestimmten Kultur, 
ethnischen Gruppe, Religion oder historischen Epoche. Die postmoderne Ablehnung 
von “Erkenntnis” im Singular zugunsten von “Erkenntnissen” im Plural kommt in 
gewisser Weise der Ablehnung einer universal gültigen Wahrheit gleich: Wenn alles 
als Erkenntnis, und damit als Wahrheit, gilt, dann gibt es weder Erkenntnis noch 
Wahrheit3. In der Theologie hat die Reaktion gegen den Objektivismus der histori-
sch-kritischen Methode und den wissenschaftlichen Rationalismus im Allgemeinen in 
manchen Fällen zu der Tendenz geführt, die postmoderne Ablehnung einer universell 
gültigen Wahrheit zu übernehmen4.

Zweifellos kann vieles an dem, was wir hier als Charakteristika der Moderne und 
Postmoderne vorgetragen haben, kritisiert werden. Sicher wäre eine differenzierte-
re Darstellung möglich, und wir müßten auch die Ausnahmen vermerken. Aber wir 
glauben, dass unsere Darstellung als ein Überblick über die allgemeinen Tendenzen 
dieser Epochen zutreffend ist. Mit diesem größeren Kontext im Hintergrund kommen 
wir nun zu unserem Hauptthema: Spiritualität und Theologie.

2. Die Antwort der Theologie

Der christliche Theologe kann die postmoderne Auffassung und ihre effektive 
Ablehnung der Existenz einer universellen Wahrheit, und damit die Möglichkeit von 
Erkenntnis überhaupt, nicht akzeptieren. Schließlich ist der neutestamentliche Glaube 
eine Form von Erkenntnis, wie von Johannes und Paulus mehr als deutlich gemacht 
wird. Dieser Glaube darf auch nicht als eine minderwertige Form der Erkenntnis oder 
als bloße Meinung im Sinne der platonischen pistis verstanden werden. Christlicher 
Glaube gründet auf dem Zeugnis von Gott selbst, und deswegen ist er jeder bloß men-
schlichen Erkenntnis sogar überlegen. In diesem Zusammenhang müssen wir Jesu 
Anspruch, «die Wahrheit» zu sein (Joh 14,6), sehen. Er ist die Wahrheit, weil er das 
endgültige Zeugnis, die defi nitive Offenbarung der Trinität ist.

3 Siehe auch die Aussagen von Johannes Paul II. zu den Herausforderungen der Postmoderne in Fides et 
Ratio, § 91.

4 Wenn es sich auch um ein ausgezeichnetes Buch handelt, so scheint  J. Milbanks berühmtes Werk Theology 
and Social Theory (Oxford 1990) bezeichnend für diese Tendenz zu sein. Siehe auch die vorsichtigen 
Bemerkungen von Francisco Xavier Martinez zu Milbank in Beyond Secular Reason: Some Contemporary 
Challenges for the Life and Thought of the Church, in International Catholic Review. Communio 31 (2004) 
557-586.
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Aber C1le Glaubenserkenntnis WwIrd nıcht adurch, (dass der Christ dem
Ob]jekt des aubens gegenüber, nämlıch EeSUSs Christus a 1s der deMnitiven OÖffenbarung
des dreleinen (‚0ttes, neutral hbleiht nıcht einmal A USs "methodologischen” Grüuünden
15 wIird Immer wıieder VOoOlIl EeSUSs bestätlgt. enen, C1le sıch nıcht ZUL Nachfolge Velr-

pflichten wollen, sagst «Ihr kennt mich nıcht» (vgl Joh S,19) Ahbher für dlie, C1e siıch
für ESUuSs entschleden en, 1st. das anders: enen, C1le ın leben, offenhart siıch
Joh und wohnt In Ihnen Joh DIeE, C1le ın lauben und «1n Seinem
Wort bleiben», werden C1le anrnel erkennen Joh ; hält das Subjekt Se1N
elgenes Urteil nıcht zurück und kann CS auch D9ar nıcht, WEl das Ob]jekt des aubens
verständlich werden Soll Wirkliche Erkenntnis des Glaubensob]ekts kann 11UL erlangt
werden, WEl das 5Subjekt R1Ne pDositıve Haltung ZU. Ob]jekt entwickelt. In gew1lssem
SInnn können WITr er WIT werden C1es später DENAUECFK. erklären dass das
Subjekt selhst ZUL Verständlichkeit des Glaubensobjekts beiträgt. 1e5 hbedeutet für Cle
CNArISilche Theologle, (dass G1E nıcht 11ULE den Subjektivismus der Postmoderne ableh-
11611 muß, sondern auch den Objektivismus der Moderne.

1eren WIT hbereıts 1mM ern Balthasarsoraul C1le rage ach dem USam-
menhang zwıischen Spıirıtualität und dem wissenschaftlichen Charakter der Theologle.
Aber CS bedarf der DENAaUECFTEN Erklärung und Rechtfertigung. Uuberdem In dem
hbısher esagten der pneumatologische und ekklesiologische Kontext Fur Balthasar 1st.
Aleser aber esSsentlell. Wır wollen UuLls eshalb 1U Balthasars lexten zuwenden.

Christlicher Glaube, CANrısSstliche rkenntnIis

Der ((egensatz v‚oO  u Glaube un: Wissen
Das rste, WaSs [119.  . ber Balthasars OS1T10ON ZU. Verhältnis VOIN Spırıtualität und

Theologlie kann R1Ne Haltung, C1le zumındest In Ihren Grundzügen WO  ekannt
und vielleicht gerade eshalb unbekannt) 1st. lst, dass G1E zusammengehören. Ahbher
Balthasar weilß natürlich, dass C1e Tatsachen dem ea nıcht Immer erecht werden
konnten, und hat verschledenen tellen C1e (eschichte der rennung VOIlNl DIr1-
tualıtät und Theologlie nachgezeichnet>. Wır wollen (1l1ese (eschichte 1er nıcht wıiede-

Vel 7, B T’heotogte HN Heitigkeit!, In Wort und AaNnrhner (19458) 881-596 T’heotogtie HN Heittigkeit®, In
SKIizzen ZUFr T’heotogtie Verbum (‚aro, Finsiedeln 1960 195-225 SDIrIEuUGalitat, Did. 226-244 FEinfatitungen:
Auf egen cChristlicher INLGUNG, FEinsiedeln-Trier 19857 15-472 |eses mAa WE V} hereits In
eINnem anderen Artıkel behandelt «Weisheilt, WisSsSen HN Freudex»: /ur Überwindung PINeEFr verhängnisvollen
DIiastase, In DIeE KUunst (zOFFes nerstehen: Hans [IFS BT Balthasars Eheotogische Provokationen, hrsg V}

STrIet und I- Tück. Freiburg-im-Breisgau 2005 3A()-34X
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Aber die Glaubenserkenntnis wird nicht dadurch gewonnen, dass der Christ dem 
Objekt des Glaubens gegenüber, nämlich Jesus Christus als der defi nitiven Offenbarung 
des dreieinen Gottes, neutral bleibt – nicht einmal aus “methodologischen” Gründen. 
Dies wird immer wieder von Jesus bestätigt. Denen, die sich nicht zur Nachfolge ver-
pfl ichten wollen, sagt er: «Ihr kennt mich nicht» (vgl. Joh 8,19). Aber für die, die sich 
für Jesus entschieden haben, ist das anders: Denen, die ihn lieben, offenbart er sich 
(Joh 14,21) und wohnt in ihnen (Joh 14,23). Die, die an ihn glauben und «in seinem 
Wort bleiben», werden die Wahrheit erkennen (Joh 8,31f.). So hält das Subjekt sein 
eigenes Urteil nicht zurück und kann es auch gar nicht, wenn das Objekt des Glaubens 
verständlich werden soll. Wirkliche Erkenntnis des Glaubensobjekts kann nur erlangt 
werden, wenn das Subjekt eine positive Haltung zum Objekt entwickelt. In gewissem 
Sinn können wir daher sagen – wir werden dies später genauer erklären –, dass das 
Subjekt selbst zur Verständlichkeit des Glaubensobjekts beiträgt. Dies bedeutet für die 
christliche Theologie, dass sie nicht nur den Subjektivismus der Postmoderne ableh-
nen muß, sondern genau so auch den Objektivismus der Moderne.

Hier haben wir bereits im Kern Balthasars Antwort auf die Frage nach dem Zusam-
menhang zwischen Spiritualität und dem wissenschaftlichen Charakter der Theologie. 
Aber es bedarf der genaueren Erklärung und Rechtfertigung. Außerdem fehlt in dem 
bisher Gesagten der pneumatologische und ekklesiologische Kontext. Für Balthasar ist 
dieser aber essentiell. Wir wollen uns deshalb nun Balthasars Texten zuwenden.

3. Christlicher Glaube, christliche Erkenntnis

3.1. Der Gegensatz von Glaube und Wissen

Das Erste, was man über Balthasars Position zum Verhältnis von Spiritualität und 
Theologie sagen kann – eine Haltung, die zumindest in ihren Grundzügen wohlbekannt 
(und vielleicht gerade deshalb unbekannt) ist –, ist, dass sie zusammengehören. Aber 
Balthasar weiß natürlich, dass die Tatsachen dem Ideal nicht immer gerecht werden 
konnten, und er hat an verschiedenen Stellen die Geschichte der Trennung von Spiri-
tualität und Theologie nachgezeichnet5. Wir wollen diese Geschichte hier nicht wiede-

5 Vgl., z.B. Theologie und Heiligkeit1, in Wort und Wahrheit 3 (1948) 881-896; Theologie und Heiligkeit2, in 
Skizzen zur Theologie I: Verbum Caro, Einsiedeln 1960, 195-225; Spiritualität, ibid., 226-244. Einfaltungen: 
Auf Wegen christlicher Einigung, Einsiedeln-Trier 1987, 15-42. Dieses Thema wurde vom A. bereits in 
einem anderen Artikel behandelt: «Weisheit, Wissen und Freude»: Zur Überwindung einer verhängnisvollen 
Diastase, in Die Kunst Gottes verstehen: Hans Urs von Balthasars theologische Provokationen, hrsg. von M. 
Striet und J.-H. Tück, Freiburg-im-Breisgau 2005, 320-348.
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rholen ES genuge, festzustellen, (dass (lese rennung C1le Fählgkeit der katholischen
Theologlie, aulfl Cle gelstigen MDruche der Moderne und Postmoderne AaNSCHESSEN

geschwächt hat und Immer och schwächt. DIe Folgen der rennung VOIlNl

Spıirıtualität und Theologlie 1mM katholischen Denken wurden Urc den 1Nf{irı der
Kräfte, C1le VOoOlIl der Wissenschaftsrevolution und der postmodernenen losgelassen
wurden, och verschärftt.

Im Titel Q1eses ortrags versprachen WITF, Theologlie nıcht 1mM Allgemeinen
behandeln, sondern m1t besonderem Fokus aulfl lhre wissenschaftliche alur. Wenn
Balthasar VOIN der Theologlie a 1s “Wissenschaft” Spricht, 1st. klar, (dass nıcht "“W1S-
senschaft” 1mM modernen SINN melnt, CL 111 nıcht R1Ne Oobjektivistische KONzeption
VOIN Theologlie a 1s Se1N ea darstellen Wenn völlig unmöglich ware, In Anbetracht
der hermeneutischen S1ıtuation heute “Wissenschaft” anders a IS 1mM modernen SInnn
verstehen, wWare nıcht unvorstellbar, dass Balthasar aulfl Alesen BegrI1ff Dallız Verz1-
chten wüuürde. Und doch schelint e} a.1Ss oh WITr C1le Bedeutung VOIlNl “Wissenschaft”
Immer och anders denken können. Ahbher trotzdem Wal Balthasar nıcht Dallız Jückli-
ch m1t dem arılstotelischen KOonzept VOIlNl Wissenschaft, das C1le Hochscholastı Qur-
chadrungen hatte kr befürchtete, dass C1le Welsheltsdimensilon der Theologie Urc
C1le fortwährenden Versuche, G1E ın E1Ne Art arlılstotelischer pIStämä verwandeln,
gefährdet WAare‘ Weaell Balthasar sıch sowohl VOoOlIl e1Ner objektivistischen a 1s auch aS
STESSIV arıstotellıischen KONzeption VOIN Wissenschaft distanzlert, lauben WIF, dass
den BegrI1{f eshalb belbehält, we1ll CL bekräftigen WIlL, (dass CNrıSiliche Theologle,
gerade well G1E auf christichem Gılauben baslert, eshalb nıcht aulfl bloßer Meiınung
Ooder Hypothese sründet, sondern aulfl authentischer Erkenntnis”.

Nun welß Jeder gute Historiker der westlichen (e1stesgeschichte, (dass CS nıcht
unproblematisch lst, VOIlNl (Glaube a.1Ss VWıssen sprechen. Der (‚eistesgeschichtler 1st
siıch des Wıderstrelits zwıischen den belden I1UE bewusst. Wır en hbereıts
Platos Verständnis der DISTIS a 1s Meiınung erwähnt. Plato Verortieie DISTIS 1mM E1C der
OX oder Erscheinungen. UÜber A1esem E1C. der Erscheinungen schwehten C1le H1ım-
mel der epistämäa. DIie Aufgabe des Philosophen Walr ach Plato, VOoOlIl der Un-
sicherheıilt der OX ZUL Sicherheilt der epistämaäa aufzusteigen8. Sö1e werden sıch auch

ants beruhmte Erklärung In der zweıten Auflage der Kritik der FPEINEN Vernunft
erinnern, (dass CS das /Ziel SeE1INEeSsS erkes Sel, das VWılissen aufzuheben, ZU (Glau-

Vel. SDIrIEuUGalitat, 2A29

Vel. FEinfatitungen, 47-55 HerrUchkKeitt Finsiedeln 1961 134

Pol.
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rholen. Es genüge, festzustellen, dass diese Trennung die Fähigkeit der katholischen 
Theologie, auf die geistigen Umbrüche der Moderne und Postmoderne angemessen zu 
antworten, geschwächt hat und immer noch schwächt. Die Folgen der Trennung von 
Spiritualität und Theologie im katholischen Denken wurden durch den Eintritt der 
Kräfte, die von der Wissenschaftsrevolution und der postmodernen Wende losgelassen 
wurden, noch verschärft.

Im Titel dieses Vortrags versprachen wir, Theologie nicht im Allgemeinen zu 
behandeln, sondern mit besonderem Fokus auf ihre wissenschaftliche Natur. Wenn 
Balthasar von der Theologie als “Wissenschaft” spricht, ist klar, dass er nicht “Wis-
senschaft” im modernen Sinn meint, d.h. er will nicht eine objektivistische Konzeption 
von Theologie als sein Ideal darstellen. Wenn es völlig unmöglich wäre, in Anbetracht 
der hermeneutischen Situation heute “Wissenschaft” anders als im modernen Sinn zu 
verstehen, wäre es nicht unvorstellbar, dass Balthasar auf diesen Begriff ganz verzi-
chten würde. Und doch scheint es so, als ob wir die Bedeutung von “Wissenschaft” 
immer noch anders denken können. Aber trotzdem war Balthasar nicht ganz glückli-
ch mit dem aristotelischen Konzept von Wissenschaft, das die Hochscholastik dur-
chdrungen hatte. Er befürchtete, dass die Weisheitsdimension der Theologie durch 
die fortwährenden Versuche, sie in eine Art aristotelischer Epistämä zu verwandeln, 
gefährdet wäre6. Weil Balthasar sich sowohl von einer objektivistischen als auch ag-
gressiv aristotelischen Konzeption von Wissenschaft distanziert, glauben wir, dass er 
den Begriff v. a. deshalb beibehält, weil er bekräftigen will, dass christliche Theologie, 
gerade weil sie auf christlichem Glauben basiert, deshalb nicht auf bloßer Meinung 
oder Hypothese gründet, sondern auf authentischer Erkenntnis7.

Nun weiß jeder gute Historiker der westlichen Geistesgeschichte, dass es nicht 
unproblematisch ist, von Glaube als Wissen zu sprechen. Der Geistesgeschichtler ist 
sich des Widerstreits zwischen den beiden nur zu genau bewusst. Wir haben bereits 
Platos Verständnis der pistis als Meinung erwähnt. Plato verortete pistis im Reich der 
doxa oder Erscheinungen. Über diesem Reich der Erscheinungen schwebten die Him-
mel der epistämä. Die ganze Aufgabe des Philosophen war nach Plato, von der Un-
sicherheit der doxa zur Sicherheit der epistämä aufzusteigen8. Sie werden sich auch 
an Kants berühmte Erklärung in der zweiten Aufl age der Kritik der reinen Vernunft 
erinnern, dass es das Ziel seines Werkes sei, das Wissen aufzuheben, um zum Glau-

6 Vgl. Spiritualität, 229.

7 Vgl. Einfaltungen, 47-55; Herrlichkeit I, Einsiedeln 1961, 134.

8 Pol. 508d-517d.
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ben Platz bekommen?. Nach ant WalLr CS Hegels Utanısches Projekt, (1ese Lücke
füllen Mıt dem Zauberstah der Vernunft wollte den christlichen Glauben In VWıssen
umwandeln. kr lotete Cle Tiefen der eiligen T1IN1ICa aQUS, (dass Ende es
der Erleuchtung Urc das KOonzept erlag In Reaktion dazı machte sıch der Christ
Klerkegaard daran, den Glauben angesichts der unmöglichen Hybris der Hegelschen
Erkenntnis rehabılitlieren.

Wır können UuLls Jetz nıcht In alle rFragen, C1le (1ese geschichtliche Zusammentftfas-
SUNg aufwirtit, vertiefen, Interessant G1E auch Se1INn mOgen. Bel der Betrachtung CQ1e-
SC[ Zusammenfassung mu zugegeben werden, dass C1le Bedeutung VOoOlIl .  hbe‘ und
"Krkenntnıis” Oder "Wıssen” nıcht VOoOlIl der Zelt der (Gırlechen H1Is ZUL Moderne I1LV'

rändert geblieben lst TIrotzdem g1ibt R1Ne Famıilienähnlichkeit zwıischen Hegels
Verständnis und Platos. Jedenfalls Walr ULLSGTITE Ahsıcht hinter CQleser Erinnerung Cle
Positionen Aleser verschledenen Denker infach dlie, C1e Tatsache anzuerkennen, dass
C1le Eiıinheilt VOoOlIl Glaube und VWıssen nıcht allgemein a.1Ss selhstverständlich betrachtet
WITrd. ES 1st. ypisch für das westliche Denken, G1E In (GEegenNsatz zuelnander tellen

Dıe Einheılit vVv‚oO  m Glaube und Wissen ıIm Alten Testament und Im Christentum
Und doch stellt UuLls Balthasar VOLr Cle unwiderlegbare Tatsache, dass In der

(Glaube und VWıssen a 1s Einheit verstanden werden. Wenn [119.  . einmal ber E1Ne SEWI1S-
oberflächliche Lektüre der eiligen chrift hinauskommt, wIird (1l1ese Einheilt zieml1-

ch offensichtlich Um VOIN vornherein ]Jedes Missverständnis vermelden, ollten WIT
klarstellen, dass natürlich C1e Erkenntnis, VOoOlIl der Balthasar 1mM /Zusammenhang m1t
(Glaube Spricht, nıcht C1e lrekte Erkenntnis des VWesens (10ttes meılnt, C1e I1UE In der
DISIO beatifica erlangt werden kann, sondern 1st. gquaedam Inchoatio VISIONIS1LO. Ahbher
celhst WEl 11A1 Erkenntnis versteht, TO och Gefahr. Klerkegaards olem1ık

egel, C1le Balthasar ZWaL nıcht vorbehaltlos illıgen würde, SOllte UuLls trotzdem
wachsam machen, damıt WITr nıcht zulassen, dass der (Glaube VOo VWlssen verschluckt
WIrd, (dass (Glaube «Immer schon (Gewusstes>», Kategorislertes und OoOMmM1N1er-
Les WIrd. Balthasar stellt fest, (dass das Alte und eEUe lTestament nıcht (lavor zurück-
Sschrecken, Glaube und VWlssen vereinen, aullßder «unter e1Ner Bedingung TEUNC
C1le E1Ne antıgnostische Bedingung lst dass das steigende "“Wıssen“ den Glauben nıcht
schwäche, sondern 1mM Gegenteill stärke. ES kommt nıcht ın rage, (dass R1n Glaubender

Kanft Spricht In Miesem Zusammenhang nıcht aıısschließlich V} religlösen Glauben hber
nichtsdestoweniger geht V} eINem (regenNsatz zwıischen (‚laube und Frkenntnis 11  S

Vel HerrlichkKeitt 157
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ben Platz zu bekommen9. Nach Kant war es Hegels titanisches Projekt, diese Lücke zu 
füllen. Mit dem Zauberstab der Vernunft wollte er den christlichen Glauben in Wissen 
umwandeln. Er lotete sogar die Tiefen der Heiligen Trinität aus, so dass am Ende alles 
der Erleuchtung durch das Konzept erlag. In Reaktion dazu machte sich der Christ 
Kierkegaard daran, den Glauben angesichts der unmöglichen Hybris der Hegelschen 
Erkenntnis zu rehabilitieren.

Wir können uns jetzt nicht in alle Fragen, die diese geschichtliche Zusammenfas-
sung aufwirft, vertiefen, so interessant sie auch sein mögen. Bei der Betrachtung die-
ser Zusammenfassung muß zugegeben werden, dass die Bedeutung von “Glaube” und 
“Erkenntnis” oder “Wissen” nicht von der Zeit der Griechen bis zur Moderne unve-
rändert geblieben ist. Trotzdem gibt es eine Familienähnlichkeit zwischen z. B. Hegels 
Verständnis und Platos. Jedenfalls war unsere Absicht hinter dieser Erinnerung an die 
Positionen dieser verschiedenen Denker einfach die, die Tatsache anzuerkennen, dass 
die Einheit von Glaube und Wissen nicht allgemein als selbstverständlich betrachtet 
wird. Es ist typisch für das westliche Denken, sie in Gegensatz zueinander zu stellen.

 
3.2. Die Einheit von Glaube und Wissen im Alten Testament und im Christentum

Und doch stellt uns Balthasar vor die unwiderlegbare Tatsache, dass in der Bibel 
Glaube und Wissen als Einheit verstanden werden. Wenn man einmal über eine gewis-
se oberfl ächliche Lektüre der Heiligen Schrift hinauskommt, wird diese Einheit ziemli-
ch offensichtlich. Um von vornherein jedes Missverständnis zu vermeiden, sollten wir 
klarstellen, dass natürlich die Erkenntnis, von der Balthasar im Zusammenhang mit 
Glaube spricht, nicht die direkte Erkenntnis des Wesens Gottes meint, die nur in der 
visio beatifi ca erlangt werden kann, sondern es ist quaedam inchoatio visionis10. Aber 
selbst wenn man Erkenntnis so versteht, droht noch Gefahr. Kierkegaards Polemik 
gegen Hegel, die Balthasar zwar nicht vorbehaltlos billigen würde, sollte uns trotzdem 
wachsam machen, damit wir nicht zulassen, dass der Glaube vom Wissen verschluckt 
wird, so dass Glaube etwas «immer schon Gewusstes», Kategorisiertes und Dominier-
tes wird. Balthasar stellt fest, dass das Alte und Neue Testament nicht davor zurück-
schrecken, Glaube und Wissen zu vereinen, außer «unter einer Bedingung freilich, 
die eine antignostische Bedingung ist: dass das steigende “Wissen” den Glauben nicht 
schwäche, sondern im Gegenteil stärke. Es kommt nicht in Frage, dass ein Glaubender 

9 B, XXX. Kant spricht in diesem Zusammenhang nicht ausschließlich vom religiösen Glauben, aber 
nichtsdestoweniger geht er von einem Gegensatz zwischen Glaube und Erkenntnis aus. 

10 Vgl. Herrlichkeit I, 157.
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hlenleden ]Je ber C1le Glaubenshaltung hinaus wachse, kann doch Urc tieferes
Erkennen (10ttes und Se1INer OÖffenbarung In Christus I1UE desto tiefer In den Glauben
hineinwachsen»11. Sicher mMuUusSsen WIT auch Paulus’ Aussage, «C1e Erkenntnis
alll>» (1 KOr S, 1) ın A1esem SINN begreifen.

1e5e@e Vorbehalte welsen darauf hın, (dass In der Einheilt VOIN (Gılaube und Wıssen,
WEEINl G1E richtig verstanden WIrd, R1Ne ziırkuläre Beziehung bestehen muß, Oder WI1Ie
Balthasar Sagt, «E1INeEe Zirkumınzession»12: Der Glaube ZU. Wıssen, und das VWI1S-
SE{ 1 zurück ZU Glauben 1e5G@e Vorstellung VOIN der Einheit VOIN Glaube und VWI1S-
SE{ 1 1st. schon 1mM Alten lestament en In d1esem Zusammenhang erıinnNner UuLls

Balthasar daran, dass In der das Verh «erkennen>» oft C1e geschlechtliche erel-
nıgung bezeichnet: «Adam erkannte EVa, SEe1INEe Frau> Gen 1e5e@e Vereinigun
lst, richtig verstanden, E1Ne der «gegenseltige[n| Ganzhingabe VOIN e1Ner gelstigen Le-
bensverbundenhelilt, e1nem endgültigen Bund und Zusammengehören her, Hingabe,
C1le 1U auch ( etrenntheit der Lieher überbrückt und R1Ne unübersehhare Verheißung
für C1le Zukunft einschließt»14. 15 1st. C1le Vereinigung, C1e JHWH m1t Israel sucht, der
Bund selhst DIie Vereinigun des Volkes m1t JHWH, zumındest WI1e G1E In den oroßen
Persönlichkeiten Abraham, OSEeSs und den Propheten realisiert WIrd, bringt e-
serkenntnI1s, aber auch C1le Überzeugung VOIN Se1INer überragenden Verlässlichkeit In
allem, WaSs CL ber sıch Sagt, und In Se1INeEer TeUeE ZU. Bund15. 1er stellt Balthasar
fest, (dass (Glaube 1mM Alten lestament a.1Ss das «rTrechte (1samtverhalten des Menschen»
m1t dem KONzept der Erkenntnis und Anerkenntnis (10ttes QSSOZ1lert WwIrd und Q1eses
In e1Ner höchst unkomplizierten e1SeEe m1t einschließt16. Balthasar hebht erse A USs den
Psalmen a.1Ss Ulustration CQleser Einheit VOIN (Gılaube und VWılissen hervor. kr schre1bt:
q  er Glaube, den die salmen 1mM i1nne des Durchhaltens und Ausharrens fordern,
STUtzZT siıch aul R1Ne m1t ((ewIsshelt antızıplerte Erfahrungserkenntnis der TEeUE und
Gerechtigkeit (‚0ttes, und kann insofern schon a 1s R1n VWıssen bezeichnet werden»17.
Man kann leicht Beispiele aliur en In Ps 14() lesen WITr «Ich weiß, WE Vertirı
des Elenden aCc.  E, des Armen Recht» In Ps 56 e1 «Ich weiß, dass ott MMIr ZUL

11 IDid. 125

IDid. 1A7

13 FEinfatitungen, A
Ira

IDid. 15-17 48-51 Herrlichkeitt 123-124

Herrlchkeit 1253

Ira
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hienieden je über die Glaubenshaltung hinaus wachse, kann er doch durch tieferes 
Erkennen Gottes und seiner Offenbarung in Christus nur desto tiefer in den Glauben 
hineinwachsen»11. Sicher müssen wir auch Paulus’ Aussage, «die Erkenntnis bläht 
auf» (1 Kor 8, 1), in diesem Sinn begreifen.

Diese Vorbehalte weisen darauf hin, dass in der Einheit von Glaube und Wissen, 
wenn sie richtig verstanden wird, eine zirkuläre Beziehung bestehen muß, oder wie 
Balthasar sagt, «eine Zirkuminzession»12: Der Glaube führt zum Wissen, und das Wis-
sen führt zurück zum Glauben. Diese Vorstellung von der Einheit von Glaube und Wis-
sen ist schon im Alten Testament zu fi nden. In diesem Zusammenhang erinnert uns 
Balthasar daran, dass in der Bibel das Verb «erkennen» oft die geschlechtliche Verei-
nigung bezeichnet: «Adam erkannte Eva, seine Frau» (Gen 4,1)13. Diese Vereinigung 
ist, richtig verstanden, eine der «gegenseitige[n] Ganzhingabe von einer geistigen Le-
bensverbundenheit, einem endgültigen Bund und Zusammengehören her, Hingabe, 
die nun auch Getrenntheit der Lieber überbrückt und eine unübersehbare Verheißung 
für die Zukunft einschließt»14. Dies ist die Vereinigung, die JHWH mit Israel sucht, der 
Bund selbst. Die Vereinigung des Volkes mit JHWH, zumindest wie sie in den großen 
Persönlichkeiten Abraham, Moses und den Propheten realisiert wird, bringt Gotte-
serkenntnis, aber auch die Überzeugung von seiner überragenden Verlässlichkeit in 
allem, was er über sich sagt, und in seiner Treue zum Bund15. Hier stellt Balthasar 
fest, dass Glaube im Alten Testament als das «rechte Gesamtverhalten des Menschen» 
mit dem Konzept der Erkenntnis und Anerkenntnis Gottes assoziiert wird und dieses 
in einer höchst unkomplizierten Weise mit einschließt16. Balthasar hebt Verse aus den 
Psalmen als Illustration dieser Einheit von Glaube und Wissen hervor. Er schreibt: 
«Der Glaube, den [die Psalmen] im Sinne des Durchhaltens und Ausharrens fordern, 
stützt sich auf eine mit Gewissheit antizipierte Erfahrungserkenntnis der Treue und 
Gerechtigkeit Gottes, und kann insofern schon als ein Wissen bezeichnet werden»17. 
Man kann leicht Beispiele dafür fi nden. In Ps 140 lesen wir: «Ich weiß, Jahwe vertritt 
des Elenden Sache, des Armen Recht». In Ps 56 heißt es: «Ich weiß, dass Gott mir zur 

11 Ibid., 125.

12 Ibid., 127.

13 Einfaltungen, 48.

14 Ibid.

15 Ibid., 15-17, 48-51; Herrlichkeit I, 123-124.

16 Herrlichkeit I, 123.

17 Ibid.
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e1{(e steht». Und In Ps 119 lesen WIr «Ich weiß, dass delne (erichte erecht SIN und
(dass Au mich ın Ireuen gedemütigt hast»18.

Das euUe lTestament stellt C1e Eiınheilt VOIN (Gılaube und VWıssen hnlich dar WI1e
das Alte lestament Obwohl WIE oben angemerkt Paulus und Johannes (1ese
Einheit betonen, 1st. beobachten, dass G1E auch den anderen Autoren des euen
lestaments nıcht Tenm lst. Sö1e sprechen ohne WEITeres VOoOlIl “Wissen , Cle nıicht-
hıblische Tradıtion eher VOIN “ (l  ben sprechen wurde. ; sagst bel Matthäus ESUuSs

Seinen Jungern, dass Ihnen egeben lst, «C1e (‚ehelimnIisse des Himmelreiches
kennen>» (Mt 13,11:;: vgl 4,1 1: Und bel Lukas hbetont ESUS, dass «N1Ee-

mand weiß, WEl der Sohn lst, a 1s 11ULE der aTter, und nlemand, WE der ater lst, a.1Ss
I1UE der Sohn, und WE der Sohn CS offenhbaren w1ll>» (Lk 10,22; vgl MIt Der
zweilte Petrusbrief 1st. voller 1NWEISE aulfl C1le Erkenntnis des aubens Wır wollen
1er I1UE einN1ıge Beisplele LE Im drıtten ers des Briefes Sagı der uUuTtfor Seinen
Lesern, (dass UuLls Urc ULLSEIE "Krkenntnis” hrıstı es geschenkt wurde, für

Leben und ULLSGTITE Frömmigkeit gul 1ST>» Und 1mM zweıten Kapıtel wIird behaup-
teTl, (dass C1le (1emelnde der Korruptlon der Welt eNntronnen WalLr «durch Cle Erkenntnis
ULLSGLIES errn und Heilandes EeSUSs Christus» (2 Petr 2,20) Der uUutfor SC  1e G£1-
11611 Brief m1t dem unsch «Wachset vielmehr In der na und Erkenntnis ULLSGLIES

Herrn>» (2 Petr 3,18)
Und WI1Ie sieht CS bel Paulus und Johannes a11S 7 Von Paulus schre1ibht Balthasar:

«|Kleiner redet unbefangener dort VOIN “Wiıssen , "Glaubensgeheimn1isse”
geht»19. Aber Paulus erkennt, (dass nıcht CL alleiın C1le Erkenntnis haf, C1le Vo Glauben
kommt e1nNe (gegmelnde hat G1E ebenfalls «5 ıe WI1SSen, Was Paulus Ihnen a.1Ss Sichere
anrhnel verkündet haf, G1E wWw1ISSen aber auch, WaSs der e15 Ihnen Glauben-
WwW1ISSenN erschließt»20. In ezug aulfl C1le Erkenntnis, C1e Urc den 15 egeben wIird,
stellt Balthasar fest, dass G1E für Paulus C1le leiche (ewlsshelt hat WIE C1e CNrıISTiUlche
offnung und (dass (lese (1ew1lsshelt «nıcht In der eigenen Evidenz des menschlichen
Verstandes, sondern In der kundgetanen Evıdenz der göttlichen anrhnel beruht»21.
(‚erade well (1ese ((ewlIsshelt auf dem TWEIS der göttlichen anrnel beruht, [ügt
Balthasar ANINZU, dass G1E «nıcht 1mM Erfasst-haben, sondern 1mM Erfasst-worden-sein»

Vel Did.
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Seite steht». Und in Ps 119 lesen wir: «Ich weiß, dass deine Gerichte gerecht sind und 
dass du mich in Treuen gedemütigt hast»18.

Das Neue Testament stellt die Einheit von Glaube und Wissen ähnlich dar wie 
das Alte Testament. Obwohl – wie oben angemerkt – v. a. Paulus und Johannes diese 
Einheit betonen, ist zu beobachten, dass sie auch den anderen Autoren des Neuen 
Testaments nicht fremd ist. Sie sprechen ohne weiteres von “Wissen”, wo die nicht-
biblische Tradition eher von “Glauben” sprechen würde. So sagt bei Matthäus Jesus 
zu seinen Jüngern, dass es ihnen gegeben ist, «die Geheimnisse des Himmelreiches 
zu kennen» (Mt 13,11; vgl. Mk 4,11; Lk 13,11). Und bei Lukas betont Jesus, dass «nie-
mand weiß, wer der Sohn ist, als nur der Vater, und niemand, wer der Vater ist, als 
nur der Sohn, und wem der Sohn es offenbaren will» (Lk 10,22; vgl. Mt 11,27). Der 
zweite Petrusbrief ist voller Hinweise auf die Erkenntnis des Glaubens. Wir wollen 
hier nur einige Beispiele nennen. Im dritten Vers des Briefes sagt der Autor seinen 
Lesern, dass uns durch unsere “Erkenntnis” Christi alles geschenkt wurde, «was für 
unser Leben und unsere Frömmigkeit gut ist». Und im zweiten Kapitel wird behaup-
tet, dass die Gemeinde der Korruption der Welt entronnen war «durch die Erkenntnis 
unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus» (2 Petr 2,20). Der Autor schließt sei-
nen Brief mit dem Wunsch: «Wachset vielmehr in der Gnade und Erkenntnis unseres 
Herrn» (2 Petr 3,18).

Und wie sieht es bei Paulus und Johannes aus? Von Paulus schreibt Balthasar: 
«[K]einer redet unbefangener dort von “Wissen”, wo es um “Glaubensgeheimnisse” 
geht»19. Aber Paulus erkennt, dass nicht er allein die Erkenntnis hat, die vom Glauben 
kommt. Seine Gemeinde hat sie ebenfalls: «[S]ie wissen, was Paulus ihnen als sichere 
Wahrheit verkündet hat, sie wissen aber auch, was der Geist an ihnen an Glauben-
swissen erschließt»20. In Bezug auf die Erkenntnis, die durch den Geist gegeben wird, 
stellt Balthasar fest, dass sie für Paulus die gleiche Gewissheit hat wie die christliche 
Hoffnung und dass diese Gewissheit «nicht in der eigenen Evidenz des menschlichen 
Verstandes, sondern in der kundgetanen Evidenz der göttlichen Wahrheit beruht»21. 
Gerade weil diese Gewissheit auf dem Erweis der göttlichen Wahrheit beruht, fügt 
Balthasar hinzu, dass sie «nicht im Erfasst-haben, sondern im Erfasst-worden-sein» 

18 Vgl. ibid.

19 Herrlichkeit I, 126.

20 Ibid.

21 Ibid.
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hbesteht22. Wır könnten E1Ne ange 1STe VOoOlIl assagen zusammenstellen, In denen
Paulus (Glaube a 1s Erkenntnis darstellt; G1E werden Ihnen alle ekannt Sein Wır wollen
eshalb I1UE ZWEeIl der eindrucksvollsten tellen herausgreifen, A USs KOr «Denn
GOott, der da sprach: "AuS Finsternls SOl Licht aufleuchten”, CL 1st In ULSETEeIl Herzen
aufgeleuchtet, damıt erstrahle C1e Erkenntnis der Herrlichkeit (‚0ttes, C1le aulfl dem
Antlıtz hrıstı 1ST>» (2 KOr 4,6) Und A USs dem Brief C1le OoOmer «S1ind WIT aber m1t
Christus gestorben, lauben WITF, (dass WITr auch m1t 1hm en werden. Wır W1SSen
]a, (dass Christus, nachdem VOIN den otfen auferweckt lst, nıcht mehr sStIrht>» Röm
6, 8-9)

Balthasar beginnt SEe1INEe Betrachtung der Einheit VOoOlIl (Gılaube und VWıssen hel oONan-
1165 m1t der Olle, C1le das “Zeichen” SAMeiad 1mM Vilerten Evangelium splelt. Der G lau-
be kann SEe1INEe Kichtigkeit A US den Zeichen ablesen, C1e ESUSs vollbringt. Aber och
wichtiger für Johannes lst, (dass «C1ese Zeichen Sosehr C1e unmıttelhbare EpIphanie der
aCc selbst, des (10ttse1ns Christ], Isınd,| (dass der Vo SAMEION ErwIrkte (Glaube für
ın eE1Ner "“Schau” der Herrlichkeit hrıst und (10ttes In hrı1ısto gleichkommt»23, Im
Johannesevangellum lässt Jedoch (lese au den Glauben nıcht hinter Sich, SOoNder
vertiefit ın vielmenr. en lIhrer komplementären Beziehung werden (Gılaube und
VWıssen oft nehbenelinander gestellt, WEl Johannes Petrus lässt «WIr lauben
und WISSeN, (dass Au der Heilige (10ttes hlst» Joh 6,69) Der Glaube kann den Weg ZUL

Erkenntnis eröffnen: XJesus sprach den en, C1e ın geglaubt hatten, "“Wenn
ıhr In meiınem Wort bleibt werdet ıhr C1e anrhnel kennen » Joh 8S,31-32) Aber
der (Glaube kann auch A USs dem VWıssen nervorgehen, ehenso SINNVOL scheıint:
denn das VWıssen hrıstı (10tthelt eblert C1le Haltung der anbetenden Hinnahme
VOIN allem, WaSs VOIN 1ıhm ausgeht»24: «Jetzt wWwW1ISSen WITF, dass du [STS weißt, darum
lauben WITF, (dass Au VOIlNl ott QUS  (1 hlst» Joh

NSer kurzer 1C aul Cle Heilige chrift zeIgt, (dass G1E offensichtlich R1Ne Doktrin
der Einheilt VOIN (Glaube und VWıssen nthält ES 1st. ZWaL E1Ne JEeWlSSeE Unterscheidung
zwıischen den hbelden möglich, aber ıhr lebendiges Ineinander macht CS unmöglich, G1E

rennen, und das 1st. e1nem olchen (Gırad wahr, dass [119.  . das E1Ne Urc
das andere kann. Wır wurden tatsaäachlic das Rısıko eingehen, Cle chrift

A Ira
A Ira
AL IDid. 1A7 [D geht 127 nıcht darum, (Mle postmoderne Position übernehmen, Aass jede Forderung ach

Frkenntnis alg Frkenntnis HE In der Mıtte zwıischen mMem modernen ınsch ach eINnem ınıvoken Begr1ff
der Frkenntnis und Mem postmodernen ıınsch ach eINnem equivoken Begr1ff V} Frkenntnis WE
Balthasar V} eINnem analogen Begr1ff der Frkenntnis sprechen.
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besteht22. Wir könnten eine lange Liste von Passagen zusammenstellen, in denen 
Paulus Glaube als Erkenntnis darstellt; sie werden Ihnen alle bekannt sein. Wir wollen 
deshalb nur zwei der eindrucksvollsten Stellen herausgreifen, z. B. aus 2 Kor: «Denn 
Gott, der da sprach: “Aus Finsternis soll Licht aufl euchten”, er ist in unseren Herzen 
aufgeleuchtet, damit erstrahle die Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes, die auf dem 
Antlitz Christi ist» (2 Kor 4,6). Und aus dem Brief an die Römer: «Sind wir aber mit 
Christus gestorben, so glauben wir, dass wir auch mit ihm leben werden. Wir wissen 
ja, dass Christus, nachdem er von den Toten auferweckt ist, nicht mehr stirbt» (Röm 
6, 8-9).

Balthasar beginnt seine Betrachtung der Einheit von Glaube und Wissen bei Johan-
nes mit der Rolle, die das “Zeichen” (shmeia) im Vierten Evangelium spielt. Der Glau-
be kann seine Richtigkeit aus den Zeichen ablesen, die Jesus vollbringt. Aber noch 
wichtiger für Johannes ist, dass «diese Zeichen sosehr die unmittelbare Epiphanie der 
Sache selbst, des Gottseins Christi, [sind,] dass der vom shmeion erwirkte Glaube für 
ihn einer “Schau” der Herrlichkeit Christi und Gottes in Christo gleichkommt»23. Im 
Johannesevangelium lässt jedoch diese Schau den Glauben nicht hinter sich, sonder 
vertieft ihn vielmehr. Wegen ihrer komplementären Beziehung werden Glaube und 
Wissen oft nebeneinander gestellt, so wenn Johannes Petrus sagen lässt: «Wir glauben 
und wissen, dass du der Heilige Gottes bist» (Joh 6,69). Der Glaube kann den Weg zur 
Erkenntnis eröffnen: «Jesus sprach zu den Juden, die an ihn geglaubt hatten, “Wenn 
ihr in meinem Wort bleibt… werdet ihr die Wahrheit kennen”» (Joh 8,31-32). Aber 
der Glaube kann auch aus dem Wissen hervorgehen, «was ebenso sinnvoll scheint; 
denn das Wissen um Christi Gottheit gebiert die Haltung der anbetenden Hinnahme 
von allem, was von ihm ausgeht»24: «Jetzt wissen wir, dass du alles weißt,… darum 
glauben wir, dass du von Gott ausgegangen bist» (Joh 16,30).

Unser kurzer Blick auf die Heilige Schrift zeigt, dass sie offensichtlich eine Doktrin 
der Einheit von Glaube und Wissen enthält. Es ist zwar eine gewisse Unterscheidung 
zwischen den beiden möglich, aber ihr lebendiges Ineinander macht es unmöglich, sie 
zu trennen, und das ist zu einem solchen Grad wahr, dass man sogar das eine durch 
das andere ersetzen kann. Wir würden tatsächlich das Risiko eingehen, die Schrift zu 

22 Ibid.

23 Ibid.

24 Ibid., 127. Es geht hier nicht darum, die postmoderne Position zu übernehmen, dass jede Forderung nach 
Erkenntnis als Erkenntnis zählt. In der Mitte zwischen dem modernen Wunsch nach einem univoken Begriff 
der Erkenntnis und dem postmodernen Wunsch nach einem equivoken Begriff von Erkenntnis  würde 
Balthasar von einem analogen Begriff der Erkenntnis sprechen.
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verfälschen, WEEINl WIT sehr aulfl e1Ner klaren Unterscheidung zwıischen Glaube und
VWıssen bestehen wurden. (‚erade der Verbindung der Erkenntnis m1t
dem Gılauben könnte C1e rage auftauchen, und ZWalL bel denen, Cle Immer och
VOIN dem modernen KONzept der Erkenntnis fasziniert SINd, ob [119.  - C1eses bıblısche
Verständnis VOoOlIl "Krkenntnıis” legiıtimerwelse überhaupt a 1s "Krkenntnis” bezeichnen
kann. Wır brauchen 1er nıcht R1Ne ange Diskussion anzufangen, SE1INE Legitumıta

bestätigen. Man [11U5S5 I1UE daran denken, (dass der USCArUuC «1m bıblıschen SInnn
erkennen>» a 1s HiInwels aulfl C1le geschlechtliche Vereinigun och In vielen europDäl-
schen prachen gebräuchlic lst. Und viele wiürden INTUNLULV begreifen, (dass (1ese Art
der Erkenntnis tatsaäachlic a 1s R1Ne Form VOIN "Krkenntnis” Za In A1esem Kontext
hat Erkenntnis niıchts m1t dem Objektivierenden 1C der modernen Wissenschaft
tun, aDer [STS m1t e1nem personalen, bezlehungsorlentierten Verhalten

Balthasar ze1gt, dass In der alten Kiırche C1le oroßen Alexandrıner, UÜrigenes und
Klemens, beispielhaft das bıblısche Verständnis VOoOlIl der Einheit VOIlNl Glauben und VWI1S-
SE{ 1 ewahrt en hre Unterscheidung zwıischen "“Pıstıker” und "“(mostlker” darft
nıcht a 1s E1Ne Unterscheidung zwıischen einfachen Gläubigen und e1Ner auserwählten
Gruppe erleuchteter ntellektueller milssverstanden werden26. dessen 1st. CS E1Ne
Unterscheidung zwıischen denen, deren Glaube mechanısch und außerlich lst, und
denen, C1le energisch danach streben, siıch Innerlich anzuelıgnen, WaSs G1E lauben.
«Klemens WIE UÜrigenes sehen den vollkommenen Chrıisten a 1s Gnostiker, der Seinen
Glauben In evangelischen SINN Innerlich “"versteht”. DIeses Verständnis 1st. keiın LUXUS
für ntellektuel Begabte, sondern entspricht e1Ner 1mM Glaubensa Objektiv legenden
Forderung»27, Klemens vergleicht C1le Untrennbarkeit VOIlNl (Glaube und VWıssen m1t der
VOIN ater und Sohn In der T1IN1ICa <ES g1ibt keine (1NOSIS ohne F1S1S, WI1e keine Plıst1s
ohne (:nNOsI1S, denn auch der ater 1st. nıcht ohne den Sohn»285.

Wır behaupten, dass C1le Theologlie für Balthasar Ihren “wissenschaftlichen” Cha-
rakter lIhrer Grundlegung In e1nem VWlissen verdanken hat, das sowohl aAUS

dem (Gılauben kommt, a 1s auch In gewlSsser Hınsıicht (Gılaube lst. Wır betonen nochmals,
(dass CQ1esSes VWıssen nıcht R1n Alrektes en des göttlichen VWesens lst, sondern E1Ne

4A5 E annn ANSECNOMACN werden, Aass Klerkegaard nıcht den hegellaniıschen BegrIff V} Frkenntnis
ANSECNOMN hat. SsaeNdern A bıblischen Begriff zurückgekehrt Ist SEINEe Verteidigung Mes ehristlichen
Aa1bens annn csahr ımnterschiedlich esehen werden.

70 HerrlichkKeitt 129
A{ Ibid
An SIrOomMmaktda 326 S{T. vgl Herrtlichkeitt 130
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verfälschen, wenn wir zu sehr auf einer klaren Unterscheidung zwischen Glaube und 
Wissen bestehen würden. Gerade wegen der engen Verbindung der Erkenntnis mit 
dem Glauben könnte die Frage auftauchen, und zwar v. a. bei denen, die immer noch 
von dem modernen Konzept der Erkenntnis fasziniert sind, ob man dieses biblische 
Verständnis von “Erkenntnis” legitimerweise überhaupt als “Erkenntnis” bezeichnen 
kann. Wir brauchen hier nicht eine lange Diskussion anzufangen, um seine Legitimität 
zu bestätigen. Man muss nur daran denken, dass der Ausdruck «im biblischen Sinn 
erkennen» als Hinweis auf die geschlechtliche Vereinigung noch in vielen europäi-
schen Sprachen gebräuchlich ist. Und viele würden intuitiv begreifen, dass diese Art 
der Erkenntnis tatsächlich als eine Form von “Erkenntnis” zählt. In diesem Kontext 
hat Erkenntnis nichts mit dem objektivierenden Blick der modernen Wissenschaft zu 
tun, aber alles mit einem personalen, beziehungsorientierten Verhalten25.

Balthasar zeigt, dass in der alten Kirche die großen Alexandriner, Origenes und 
Klemens, beispielhaft das biblische Verständnis von der Einheit von Glauben und Wis-
sen bewahrt haben. Ihre Unterscheidung zwischen “Pistiker” und “Gnostiker” darf 
nicht als eine Unterscheidung zwischen einfachen Gläubigen und einer auserwählten 
Gruppe erleuchteter Intellektueller missverstanden werden26. Statt dessen ist es eine 
Unterscheidung zwischen denen, deren Glaube mechanisch und äußerlich ist, und 
denen, die energisch danach streben, sich innerlich anzueignen, was sie glauben. 
«Klemens wie Origenes sehen den vollkommenen Christen als Gnostiker, der seinen 
Glauben in evangelischen Sinn innerlich “versteht”. Dieses Verständnis ist kein Luxus 
für intellektuell Begabte, sondern entspricht einer im Glaubensakt objektiv liegenden 
Forderung»27. Klemens vergleicht die Untrennbarkeit von Glaube und Wissen mit der 
von Vater und Sohn in der Trinität: «Es gibt keine Gnosis ohne Pistis, wie keine Pistis 
ohne Gnosis, denn auch der Vater ist nicht ohne den Sohn»28.

Wir behaupten, dass die Theologie für Balthasar ihren “wissenschaftlichen” Cha-
rakter v. a. ihrer Grundlegung in einem Wissen zu verdanken hat, das sowohl aus 
dem Glauben kommt, als auch in gewisser Hinsicht Glaube ist. Wir betonen nochmals, 
dass dieses Wissen nicht ein direktes Sehen des göttlichen Wesens ist, sondern eine 

25 Es kann angenommen werden, dass Kierkegaard nicht den hegelianischen Begriff von Erkenntnis 
angenommen hat, sondern zum biblischen Begriff zurückgekehrt ist. Seine Verteidigung des christlichen 
Glaubens kann sehr unterschiedlich gesehen werden.

26 Herrlichkeit I, 129.

27 Ibid.

28 Stromata V, 1, 3; I, 326, 8f.; vgl. Herrlichkeit I, 130.
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Iindirekte und anfanghafte Erkenntnis C1eses VWesens lst. Der Glaube und das Wıssen,
VOIN denen WIT sprechen, bezilehen siıch ehben nıcht ZUEerST aulfl das Subjekt, sondern das
Ob]jekt. ES stimmt, (dass R1Ne gegenseilige Unterwerfung VOIN Subjekt und Objekt
g1bt, insofern oft siıch selhst dem Menschen offenhart und der Mensch sıch der Offen-
barung öffnet Aber ott ergreift C1le Inıtlative und hbleiht der Mittelpunkt. Wır können

fast ohne übertreiben, (dass C1le Tatsache, dass der Mensch sıch celhst In (10Tt-
Les Selbstoffenbarung kennen lernt, R1n bloßes Nebenprodu. Qleser Offenbarung 15
Weaell oft das Formalobjekt der Erkenntnis und des aubens lst, C1e C1e Wissenschaf-
tlichkelt der Theologie begründen, olg daraus, (dass Immer ott celhst C1e Form und
den Inhalt dessen, WaSs erkannt und geglaubt wIird, bestimmt. Der eologe SEe1INErSEITS
muß C1le FProportionen Se1INES eiıgenen Denkens den FProportionen Se1INEeSs Formalobjek-
teSs, WI1Ie G1E VOIN oft bestimmt werden, anpassen>0, 1e5@e Fähilgkeit des Theologen,
Ooder ]jedes GJäubigen, siıch a1L1Z2UDaSSeCIl, wIird ehenfalls VOoOlIl oft ewährt. 1e5e@e
Fählgkeilt, C1le R1Ne DFLOFL Einstellung des 5Subjektes ZU. Objekt WIrd, 1st. niıchts ande-
L[65 a.1Ss das, WaSs C1le TIradıtlan [umen fidei nannte:

Theologie und Spirıtualität
Wır wenden UuLls Jetz dem anderen Thema, das WITr für ULLSGTEIN Vortrag angekün-

digt en, nämlıch der Spirıtualität. Balthasars Verständnis VOoOlIl Spirıtualität W UL-

Cde hbereıts In dem angedeutet, WaSs WITr Ssoehen ber (Gılaube und VWılissen sagten, auch
WEEINl WITr nıcht Alrekt darauf aufmerksam emacht en VWıe Cle melsten Theologen
In der oroßen Hauptströmung der kathollschen Tradıtion geht Balthasar Cdavon aQUS,
(dass der Mensch VOIlNl altlur A USs für das Übernatürliche en lst Obwohl Cle (ma-

U In Miesem Zusammenhang hemerkt Balthasar einıge Unterschiede zwıischen SEINEer Theologie und der V}

BRahner. Vel Balthasar's remarks al Symposium hıs hought In the Uniıten Stafes: ( UFFENF Trends In
AENOLEC £OLOQY Aı Fhe Responstbitity of Fhe CAFISHaN, In International Aatholle KHEvIew. ( OMMUNLO
(19758) {8-51 «My maın argumen nNnoTl Oonly agalnst Rahner hut agalnst the ONTIre transeceendental scehoof
16 already axıistern hefore hım anı spread alongside hım 1S h1is mig He IN1e haft from the VOLY
beginning 11L W5 ereatern 10 He 1spose: towards revelation, haft 1ıth CEVEIl the
SINNer *nN  — aCcept Al revelatlion. (Fatıa SUPPDONLE HNALUFAaM Buft when (10C] SaNds his ( living Word 10 hıs
ecreatfures, he OeS nNoTt 10 instruect hem a honut the myster1es al the WOTL. LLOTL primarıly 10 Hl theıir
deepest neerns anı yearnıngs. Rather he POMMUNICATES anı actively Memonstrates Such ın-heara al things
haft 9858  — eRIS nNnoTl SAaTtısle: huft awestruck DYy Iove 16 he CO Ave ope 10 experlence. FOr
who WON Ave Aare Meseribe (10C love, wıithout havıng frst rereivern the revelatıon al the Irmity In the
aCcceptlance al the DYy the SN />» The artıcle Oonly O x1STS In English. ere 1S (12e2rman translation)}.

(} Herrlchkeit 158
41 IDid. 16471
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indirekte und anfanghafte Erkenntnis dieses Wesens ist. Der Glaube und das Wissen, 
von denen wir sprechen, beziehen sich eben nicht zuerst auf das Subjekt, sondern das 
Objekt. Es stimmt, dass es eine gegenseitige Unterwerfung von Subjekt und Objekt 
gibt, insofern Gott sich selbst dem Menschen offenbart und der Mensch sich der Offen-
barung öffnet. Aber Gott ergreift die Initiative und bleibt der Mittelpunkt. Wir können 
sagen, fast ohne zu übertreiben, dass die Tatsache, dass der Mensch sich selbst in Got-
tes Selbstoffenbarung kennen lernt, ein bloßes Nebenprodukt dieser Offenbarung ist29. 
Weil Gott das Formalobjekt der Erkenntnis und des Glaubens ist, die die Wissenschaf-
tlichkeit der Theologie begründen, folgt daraus, dass immer Gott selbst die Form und 
den Inhalt dessen, was erkannt und geglaubt wird, bestimmt. Der Theologe seinerseits 
muß die Proportionen seines eigenen Denkens den Proportionen seines Formalobjek-
tes, wie sie von Gott bestimmt werden, anpassen30. Diese Fähigkeit des Theologen, 
oder jedes Gläubigen, sich so anzupassen, wird ebenfalls von Gott gewährt. Diese 
Fähigkeit, die eine a priori Einstellung des Subjektes zum Objekt wird, ist nichts ande-
res als das, was die Tradition lumen fi dei nannte31.

4. Theologie und Spiritualität

Wir wenden uns jetzt dem anderen Thema, das wir für unseren Vortrag angekün-
digt haben, zu, nämlich der Spiritualität. Balthasars Verständnis von Spiritualität wur-
de bereits in dem angedeutet, was wir soeben über Glaube und Wissen sagten, auch 
wenn wir nicht direkt darauf aufmerksam gemacht haben. Wie die meisten Theologen 
in der großen Hauptströmung der katholischen Tradition geht Balthasar davon aus, 
dass der Mensch von Natur aus für das Übernatürliche offen ist. Obwohl die Gna-

29 In diesem Zusammenhang bemerkt Balthasar einige Unterschiede zwischen seiner Theologie und der von 
Rahner. Vgl. Balthasar’s remarks at a symposium on his thought in the United States: Current Trends in 
Catholic Theology and the Responsibility of the Christian, in International Catholic Review. Communio 5 
(1978) 78-81: «My main argument – not only against Rahner but against the entire transcendental school 
which already existed before him and spread alongside him – is this: It might be true that from the very 
beginning man was created to be disposed towards God’s revelation, so that with God’s grace even the 
sinner can accept all revelation. Gratia supponit naturam. But when God sends his own living Word to his 
creatures, he does so not to instruct them about the mysteries of the world, nor primarily to fulfi ll their 
deepest needs and yearnings. Rather he communicates and actively demonstrates such un-heard of things 
that man feels not satisfi ed but awestruck by a love which he never could have hoped to experience. For 
who would have dared describe God as love, without having fi rst received the revelation of the Trinity in the 
acceptance of the cross by the Son?» (The article only exists in English. There is no German translation).

30 Herrlichkeit I, 158.

31 Ibid., 164f.
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dengabe des Iumen fidei den Menschen, das ın m1t den «Augen des Glaubens»52
auSSTattetl, der menschlichen alitur keine (‚ewalt antut>> äang ıhr Erfolg VOIN dem
tortgesetzten Zusammenwiırken des Menschen m1t oft ab, das ebenfalls I1UE m1t
der Na geschehen kann. Wır en hısher Immer wiıeder VOIN der vertrauensvollen
Unterwerfung des Menschen oft gesprochen, aber WITr en C1eses Thema
nıcht welterentwıickelt. 1e5G@e vertrauensvolle Unterwerfung 1st. für Balthasar das ErZ
der Spırıtualität. DIieses Verständnis VOIN Spıirıtualität a.1Ss wesenhaft theozentrisch, aulfl
C1le Offenbarung ausgerichtet, wurde In der Theologlie der Moderne zunehmend Urc
R1n KONZeDt, das orößtenteils anthropozentrisch und psychologisch VWAalL, ETSEeTIZTt DIr1-
tualıtät beschäftigte siıch Immer mehr m1t dem «Fortkommen des TOMMEeN gottseligen
Ich>» und Immer wenı1ger m1t dem achdenken ber C1le bıblısche Offenbarung»4, Heu-

leiden WITr Immer och CQleser einseltigen KONZzeptlion VOoOlIl Spirıtualtät. Ahbher WI1e
WIT oben schon einmal Ssagten, WITr wollen 1er nıcht C1e (eschichte C1eses TODIemMSs
ıuntersuchen. NSer Fokus 1st. aulfl das gerichtet, Was Balthasar a.1Ss das richtige Verstäan-
AnısS VOIN Spıirıtualität und lIhres Verhältnisses ZUL Theologie a 1s Wissenschaft egreift.

In SeINemM leinen Buch Finfaltungen formuliert Balthasar srundlegende DeNinitio-
11611 VOoOlIl Theologie und Spirıtualität. Während Theologlie infach a IS «Erkenntnis (10T-

definiert WwIrd und WITr en schon beschreiben versucht, Was Balthasar In
A1esem Kontext «Erkenntnlis» versteht WwIrd Spıirıtualität a 1s «anerkennendels|
un>» deMNniert®. amı Theologlie welterhın «strenge Wissenschaft» Se1INn kann, [11US$S5

G1E organısch A USs der persönlichen Unterwerfung des Theologen das göttliche
Wort wachsen, we1ll ott alleın das göttliche Mysterium aNSECMESSECN erhellen kann.
«(1oOtt wIrd 11UL Urc ott erkannt», Sagı Karl Barth2e Das menschliche VWlssen VOIN

oft kann 3,1S0O I1UE adurch werden, (dass CL In Cle e1  aDe dem Wıssen,
das ott VOIN sıch hat, hineingenommen WwIrd®S!. Aber das verlangt Immer R1Neor
und KOODeration VOIN Selten des Menschen. Das göttliche Licht kann siıch I1UE dann

A I3Oid. Balthasar haft Mlesen USALEC Sicher V} Rausselot bernommen Les YEUX de (#7A In Rerherches
als SCIENCE Keligieuse 11910] 241-259 444-475} der in wiederum V} AdAen Vatern bernommen hat

A HerrlichkKeitt 157-158
d FEinfaitungen, 2735 [D Ist nıcht gänzlic. venemen, Aass römmigkeit, acketische Praktiıken und

Psychologie keine Bedeutung en Was WIT hber bekräftigen wollen. LSt, Aass G1E Aazıl beitragen, Aass WIT
ahlg werden, 11115 gegenüber mMem göttlichen Wort Iinen

4A5 I3Oid. 15-19
9 Vel Kirchliche OQMatl; 11 DIe er P (FOELT, Ollıkon 2-1 Balthasar wiederholt

Mlesen Ssatz Vel 7, B Herrlichkeitt 1753
A{ HerrlichkKeitt 158
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dengabe des lumen fi dei an den Menschen, das ihn mit den «Augen des Glaubens»32 
ausstattet, der menschlichen Natur keine Gewalt antut33, hängt ihr Erfolg von dem 
fortgesetzten Zusammenwirken des Menschen mit Gott ab, das ebenfalls nur mit Hilfe 
der Gnade geschehen kann. Wir haben bisher immer wieder von der vertrauensvollen 
Unterwerfung des Menschen unter Gott gesprochen, aber wir haben dieses Thema 
nicht weiterentwickelt. Diese vertrauensvolle Unterwerfung ist für Balthasar das Herz 
der Spiritualität. Dieses Verständnis von Spiritualität als wesenhaft theozentrisch, auf 
die Offenbarung ausgerichtet, wurde in der Theologie der Moderne zunehmend durch 
ein Konzept, das größtenteils anthropozentrisch und psychologisch war, ersetzt. Spiri-
tualität beschäftigte sich immer mehr mit dem «Fortkommen des frommen gottseligen 
Ich» und immer weniger mit dem Nachdenken über die biblische Offenbarung34. Heu-
te leiden wir immer noch an dieser einseitigen Konzeption von Spiritualität. Aber wie 
wir oben schon einmal sagten, wir wollen hier nicht die Geschichte dieses Problems 
untersuchen. Unser Fokus ist auf das gerichtet, was Balthasar als das richtige Verstän-
dnis von Spiritualität und ihres Verhältnisses zur Theologie als Wissenschaft begreift.

In seinem kleinen Buch Einfaltungen formuliert Balthasar grundlegende Defi nitio-
nen von Theologie und Spiritualität. Während Theologie einfach als «Erkenntnis Got-
tes» defi niert wird – und wir haben schon zu beschreiben versucht, was Balthasar in 
diesem Kontext unter «Erkenntnis» versteht –, wird Spiritualität als «anerkennende[s] 
Tun» defi niert35. Damit Theologie weiterhin «strenge Wissenschaft» sein kann, muss 
sie organisch aus der persönlichen Unterwerfung des Theologen unter das göttliche 
Wort wachsen, weil Gott allein das göttliche Mysterium angemessen erhellen kann. 
«Gott wird nur durch Gott erkannt», sagt Karl Barth36. Das menschliche Wissen von 
Gott kann also nur dadurch gewonnen werden, dass er in die Teilhabe an dem Wissen, 
das Gott von sich hat, hineingenommen wird37. Aber das verlangt immer eine Antwort 
und Kooperation von seiten des Menschen. Das göttliche Licht kann sich nur dann 

32 Ibid., 168. Balthasar hat diesen Ausdruck sicher von Rousselot übernommen (Les yeux de la foi, in Recherches 
de Science Religieuse 1 [1910] 241-259, 444-475), der ihn wiederum von den Vätern übernommen hat.

33 Herrlichkeit I, 157-158.

34 Einfaltungen, 32-33. Es ist nicht gänzlich zu veneinen, dass  Frömmigkeit, asketische Praktiken und 
Psychologie keine Bedeutung haben, Was wir aber bekräftigen wollen, ist, dass sie dazu beitragen, dass wir 
fähig werden, uns gegenüber dem göttlichen Wort zu öffnen.

35 Ibid., 18-19.

36  Vgl. Kirchliche Dogmatik II/1, Die Leher von Gott, Zollikon 1932-1970, § 27. Balthasar wiederholt gerne 
diesen Satz. Vgl., z.B. Herrlichkeit I, 173.

37 Herrlichkeit I, 158.
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In der theologischen 5Spekulation selbhst Rrwelsen und G1E kontrolheren, «SOWEe1 der
CNArISilche Denker den Ta des aprlorischen aubens auernd lebendig vollzieht
Jene gehorsame Hingabe das eiNnstrahlende Licht, In der alleın glaubend, nıcht
schauend, der Weilshelt des offenhbarenden (1o0ttes tellbekommt»58.

Wır können 1U R1Ne Bemerkung erklären, C1e WIT Begınn Q1eses ortrags
emacht en Wır sagten, (dass das 5Subjekt selbhst ZUL Begreifbarkeit des Glauben-
sobjektes beiträgt. Mıt CQleser Behauptung meınen WIT nıcht, dass das Subjekt selhst
In e1Ner kantıschen oder postmodernen e1Se dem Objekt Seinen Dallızehn verstehha-
LE Inhalt A USs SelINenNn elgenen Tiefen heraus ewährt. TIrotzdem 1st. das freie UuSam-
menwiıirken des 5Subjektes m1t dem zutell gewordenen Licht des aubens E1Ne reale
Bedingung für Cle Möglichkeit des ]Jektes, dem Subjekt In Se1INer Dallzehn Herrlichkeit

erschelinen. Tatsächliec stellt das Objekt celhst dl1esen Anspruch das Subjekt>?9.
Uuberdem kann C1le Hingabe des ubjekts das Glaubensob]ekt, WI1e Balthasar 1M-
1116 wıieder betont, nıcht R1Ne ausschließlic ntellektuelle Se1N, sondern 1st R1Ne H1n-
gabe der Dallızeh erson Mıt anderen Worten, darft nıcht I1UE E1Ne «gedanklı-
che Zustimmung>» Sse1N, selhst WEl In manchen Fällen anfängt, sondern E1Ne
«WITrKliche /Zustimmung», 1mM Newmanschen SINN CQleser Begriffe+1,

DIie Heilsökonomie des eiligen (re1istes

In Balthasars 1C esteht das esen der Spirıtualität ın der Zuwendung und
dem Sich-Öffnen für den dreleinen (G0tt, der sıch In ESUSs Christus geoffenbar hat
DIie Erleuchtung der Tiefen hrıstı 1st. R1n Werk des eiligen (1elstes <r WwIrd
mich verherrlichen, well VOIN dem einıgen nehmen und euch verkundıgen WIrd>»
Joh Wır können Q1eses rlesige Thema 1er nıcht genügen behandeln ES

A Ira
U IDid. vgl Kieine tbet für Herunsicherte LAaien, Finsiedeln 1950 41 Von den uflgaden der Katolischen

Phitosophie In der ZEeIit, In Annalen der Philosophischen (‚esellse Innerschweiz (1946-1947) From
Fhe £OLOQY 0 00 £OLOQY In Fhe Church In International Aatholle KeevIew. ( OoMMUNLO (1982) 153
Balthasar ımnterstreicht (Mle ontologische Grundlage Mieser MNee In Theotogik FEinsiedeln 1985 Hiıer STa
E hetont werden, W5 Balthasar «(l1e subjektive FEyicdenz» der Offenbarung nenn! 1Ne ımfassendere
Behandlung mMusste uch (Mle «(l1e objektive FEyicdenz» In 1rac zıiehen (vgl Herrtichkeit 413-657}

41} Herrlchkeit 125 158 159-160 3571
41 IDid. 160 Vel NEWMAN, An SSCaYy In Atrd ofa (FamMmMMar of Assent, Londaon 1903 36-73 |eses mAa

WFE In eINem anderen Artıkel Mes behandelt Ta 7 Hede Adeli ( Fedente SEPCONAO NEewman, In
( 1vıilta C'attolica (19858) 550-563
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in der theologischen Spekulation selbst erweisen und sie kontrollieren, «soweit der 
christliche Denker den Urakt des apriorischen Glaubens dauernd lebendig vollzieht: 
jene gehorsame Hingabe an das einstrahlende Licht, in der allein er glaubend, nicht 
schauend, an der Weisheit des offenbarenden Gottes teilbekommt»38.

Wir können nun eine Bemerkung erklären, die wir am Beginn dieses Vortrags 
gemacht haben. Wir sagten, dass das Subjekt selbst zur Begreifbarkeit des Glauben-
sobjektes beiträgt. Mit dieser Behauptung meinen wir nicht, dass das Subjekt selbst 
in einer kantischen oder postmodernen Weise dem Objekt seinen ganzen verstehba-
ren Inhalt aus seinen eigenen Tiefen heraus gewährt. Trotzdem ist das freie Zusam-
menwirken des Subjektes mit dem zuteil gewordenen Licht des Glaubens eine reale 
Bedingung für die Möglichkeit des Objektes, dem Subjekt in seiner ganzen Herrlichkeit 
zu erscheinen. Tatsächlich stellt das Objekt selbst diesen Anspruch an das Subjekt39. 
Außerdem kann die Hingabe des Subjekts an das Glaubensobjekt, wie Balthasar im-
mer wieder betont, nicht eine ausschließlich intellektuelle sein, sondern ist eine Hin-
gabe der ganzen Person40. Mit anderen Worten, es darf nicht nur eine «gedankli-
che Zustimmung» sein, selbst wenn es in manchen Fällen so anfängt, sondern eine 
«wirkliche Zustimmung», im Newmanschen Sinn dieser Begriffe41.

5. Die Heilsökonomie des Heiligen Geistes

In Balthasars Sicht besteht das Wesen der Spiritualität in der Zuwendung zu und 
dem Sich-Öffnen für den dreieinen Gott, der sich in Jesus Christus geoffenbart hat. 
Die Erleuchtung der Tiefen Christi ist v. a. ein Werk des Heiligen Geistes: «Er wird 
mich verherrlichen, weil er von dem Meinigen nehmen und euch verkündigen wird» 
(Joh 16,14). Wir können dieses riesige Thema hier nicht genügend behandeln. Es 

38 Ibid.

39 Ibid.; vgl. Kleine Fibel für verunsicherte Laien, Einsiedeln 1980, 38, 41; Von den Aufgaben der Katolischen 
Philosophie in der Zeit, in Annalen der Philosophischen Gesellschft Innerschweiz 3 (1946-1947) 6; From 
the Theology of God to Theology in the Church, in International Catholic Review. Communio 9 (1982) 213. 
Balthasar unterstreicht die ontologische Grundlage dieser Idee in Theologik I, Einsiedeln 1985. Hier soll 
das betont werden, was Balthasar  «die subjektive Evidenz» der Offenbarung nennt. Eine umfassendere 
Behandlung müsste auch die «die objektive Evidenz» in Betracht ziehen (vgl. Herrlichkeit I, 413-657).

40 Herrlichkeit I, 125, 158, 159-160, 235f.

41 Ibid., 160. Vgl. J. H. NEWMAN, An Essay in Aid of a Grammar of Assent, London 1903, 36-73. Dieses Thema 
wurde in einem anderen Artikel des A. behandelt: L’atto di Fede del Credente secondo J.H. Newman, in 
Civiltà Cattolica 1 (1988) 550-563.
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Jacqgues ServVals

WAare schon E1Ne unmögliche Aufgabe für Al1esen kurzen Vortrag, I1UE SAaLLLLLLLEIL

fassen, WaSs alleiın Balthasar A1esem Thema hat Wır mussten nıcht I1UE

alle SEe1INEe Bemerkungen ZUL der (1elstes In der Offenbarung und dem
Glaubensa e1nem zusammenhängenden (janzen zusammenzufügen. Wır MUS-
STenN auch E1Ne Kurzfassung des gewaltigen etizten Bandes der T’heologik, Der 15
der anrne: präsentleren?2, Wır können 1er 11UL einN1ıge Details zusammentragen‚ Cle
WIT für wichtig halten

ESUSs Christus 1st. (10ttes endgültige Offenbarung. Als wahrer ott und wahrer
Mensch kann allelın das (‚Ottliıche SeIreu 1nNs Mensc  1C üUübersetzen?3. Aher ohne
C1le (1abe des eiligen (1e1lstes hbleiht Jesu Übersetzung R1n Geheimn1s, das nıcht einmal
C1le wissenschaftlichsten Instrumente der bıblıschen LXEgESE entziffern UuLls helfen
können. Der 15 In UuLls Tattel UuLls m1t dem Licht des aubens aUS, Jesu aten
und Or{e verstehen44. kr stempelt C1le anrnel des Sohnes In ULLSGEIE erzen
«Deshalhb wurde m1t eC TESsSagt "Kıne Christologlie äßt sıch nıe ohne indırekte
Pneumatologlie entwickeln, entsprechend aber auch keine Pneumatologie aulßer a.1Ss
Eingang In Cle Christologlie und gleichsam VOoOlIl ıhr gemessen »46, ; kann der e15
nıe VOoOlIl Christus och 1hm entgegengeSsetZz werden4?. Weaell CS aulßerdem der
15 lst, «der den lebendig Glaubenden aAUS der Außerlichkeit der Taufkatechese In
das INNEere Verständnis der “Tiefen der (10ttheılt” einführt, In C1le “Welsheit (1o0ttes 1mM
Mysteri1on” (1 KOr 2,7), 1st R1Ne sSolche Theologie nıchts anderes a 1s C1le Mysteri1en-D1-
mensıion der objektiven kiırchlichen ogmatı überhaupt...»45,

Weaell 1U der göttliche Ee1IST, der den Gläubigen egeben wIrd, sıch nıcht m1t 115

[E menschlichen e15 vermischt, sondern SEe1INEe Alterıität und Oouveranıta bewahrt,
en WITr (10ttes OÖffenbarung nıe a 1s e1nen Besi1tz ULLSGLIETL Verfügung*9 Der Christ
[11U5S5 ständig danach streben, sıch dem e15 zuzuwenden und darauf hören, Was

4 Finsiedeln UL
4 (OFF SE SPIN eigener Exeget, In Internationale Katolische Zeitschrıi! ( OMMUNLO (1986)
44 I3Oid. 11-13
45 SDIrEEualitat, D7
45 T’heOotLogik LLL
4{ E 1111155 arwähnt werden, Aass Balthasar, WE uch SEIN Freund Henrı1 M e ac Sich völlig den

ınwillentlichen Versuch DAachım V} FIOTeSs tellen. (Mle Kırche Mes (1e1stes V} der TC ( hrısti
TeNNnen Vel Z.B (OFF SE SPIMN eigener Exeget, 13 T’heOtLOgikK IL FEinsiedeln 1985 155-191

4A SDIrEEualitat, D7

44 SKIizzen ZUFr T’heotogte HI: ( reator SPELFLIEUS, «(Je1st, J1e Betrachtung», Finsiedeln 1967 161
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wäre schon eine unmögliche Aufgabe für diesen kurzen Vortrag, nur zusammenzu-
fassen, was allein Balthasar zu diesem Thema zu sagen hat. Wir müssten nicht nur 
alle seine verstreuten Bemerkungen zur Rolle der Geistes in der Offenbarung und dem 
Glaubensakt zu einem zusammenhängenden Ganzen zusammenzufügen. Wir müs-
sten auch eine Kurzfassung des gewaltigen letzten Bandes der Theologik, Der Geist 
der Wahrheit präsentieren42. Wir können hier nur einige Details zusammentragen, die 
wir für wichtig halten.

Jesus Christus ist Gottes endgültige Offenbarung. Als wahrer Gott und wahrer 
Mensch kann allein er das Göttliche getreu ins Menschliche übersetzen43. Aber ohne 
die Gabe des Heiligen Geistes bleibt Jesu Übersetzung ein Geheimnis, das nicht einmal 
die wissenschaftlichsten Instrumente der biblischen Exegese zu entziffern uns helfen 
können. Der Geist in uns stattet uns mit dem Licht des Glaubens aus, um Jesu Taten 
und Worte zu verstehen44. Er stempelt die Wahrheit des Sohnes in unsere Herzen45. 
«Deshalb wurde mit Recht gesagt: “Eine Christologie läßt sich nie ohne indirekte 
Pneumatologie entwickeln, entsprechend aber auch keine Pneumatologie außer als 
Eingang in die Christologie und gleichsam von ihr gemessen”»46. So kann der Geist 
nie von Christus getrennt noch ihm entgegengesetzt werden47. Weil es außerdem der 
Geist ist, «der den lebendig Glaubenden aus der Äußerlichkeit der Taufkatechese in 
das innere Verständnis der “Tiefen der Gottheit” einführt, in die “Weisheit Gottes im 
Mysterion” (1 Kor 2,7), ist eine solche Theologie nichts anderes als die Mysterien-Di-
mension der objektiven kirchlichen Dogmatik überhaupt…»48.

Weil nun der göttliche Geist, der den Gläubigen gegeben wird, sich nicht mit unse-
rem menschlichen Geist vermischt, sondern seine Alterität und Souveränität bewahrt, 
haben wir Gottes Offenbarung nie als einen Besitz zu unserer Verfügung49. Der Christ 
muss ständig danach streben, sich dem Geist zuzuwenden und darauf zu hören, was 

42 Einsiedeln 1987.

43 Gott ist sein eigener Exeget, in Internationale Katolische Zeitschrift. Communio 1 (1986) 9. 

44 Ibid., 11-13.

45  Spiritualität, 228.

46 Theologik III, 22.

47 Es muss erwähnt werden, dass Balthasar, wie auch sein Freund Henri de Lubac, sich völlig gegen den 
unwillentlichen Versuch  Joachim von Fiores stellen, die Kirche des Geistes von der Kirche Christi zu 
trennen. Vgl. z.B., Gott ist sein eigener Exeget, 13; Theologik II, Einsiedeln 1985, 188-191.

48 Spiritualität, 228.

49 Skizzen zur Theologie III: Creator Spiritus, «Geist, Liebe, Betrachtung», Einsiedeln 1967, 161.
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Spirttuahität HNa der “"anssanschaftliche” ( harakter der Theologie DEl ans (JrS Or Balthasar

CL den Kiırchen sagst Apk 2,7) DIieses trehben und alles, Was CS dem Gläubigen aDver-
angt, 1st WaSs Balthasar “Spirıtualität" versteht. 1er sehen WITr wlieder,
[[U Spirıtualität keine aCc der Psychologie Se1INn kann. Stattdessen geht CS Immer
darum, ULLSGTEIN 15 dem göttlichen 15 zuzuwenden. In Sagı Balthasar,
muß der äubige C1e Haltung annehmen, C1e In arl1as fiat ZU USAruC kommt>0.
Nach Balthasar 1st. C1le «Mmarlanısche Spirıtualität» nıcht I1UE R1Ne vielen legıtimen
«SpIrıtualitäten», C1le den Chrıisten ZUL Verfügung stehen®1. arla 1st. «das Ur- und VOr-
hıld er Glaubensantwort, darum 1st. G1E C1e Kelativierung und Liquidation Verflüs-
s1igung) er Sonderheliten In C1e R1Ne Spirıtualität der Braut-Kirche... Das Besondere
Spıirıtualität arl1as lst, VOoOlIl ıhr her, der grundsätzliche Versicht auf R1Ne besondere
Spirıtualität, C1le EIWAaSs anderes wWare a.1Ss C1e Überschattung des Allerhöchsten und C1le
Einwohnung des göttlichen Wortes»>2,

1e5e@e Überlegungen zeigen, (dass C1e aktıve Entwicklung VOIN KOnzepten und Yr1-
chtung VOIN ystemen zweıtrangıg SIN für R1Ne Theologle, C1le 1mM Balthasarschen SINN
des egriffs “wissenschaftlich” Se1N 11l Primar 1st. R1Ne marlanısche Offenheit für den
15 Wenn C1le Arbeıit des Theologen nıcht VOo 15 WIrd, dann ıhr
R1Ne wesentliche Voraussetzung für Wissenschaftlichkeit

Theologie In der Kırche

Alles, WaSs WITr hısher gesagt en, [11US5S$S5 1U In e1nen kırc  1chen Kontext gestellt
werden. Dieser Kontext 1st. für OÖffenbarung und (Glaube nıcht nebensächlie und er
auch nıcht für C1le Theologle. Von ang WalLr nıcht das Indıvyviduum (10ttes Partner
In Se1INer OÖffenbarung und Seinem und, sondern das Volk>S3 Abraham, Isaak,
und OSES werden nıcht a 1s vereinzelte Indıividuen betrachtet, sondern a.1Ss Führer
und Vertreter des Volkes, das ott auserwählt hat DIieses Gemeinschaftssubjekt der
Offenbarung siıch In der Kiırche fort, C1le VOoOlIl den Anosteln gegründet wurde. Der
eiNZzelne äubige wIrd I1UE Urc SE1INE Teilnahme der Kiırche a.1Ss 5Subjekt kongstl-
tutlert>4

5(} SDIrIEuUGalitat, 226L1. 2347
51 IDid. ADE

A IDid. 234-235
5 FEinfatitungen, 35
54 SDIrIEuUGalitat, ADE
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er den Kirchen sagt (Apk 2,7). Dieses Streben und alles, was es dem Gläubigen abver-
langt, ist es, was Balthasar unter “Spiritualität” versteht. Hier sehen wir wieder, wa-
rum Spiritualität keine Sache der Psychologie sein kann. Stattdessen geht es immer 
darum, unseren Geist dem göttlichen Geist zuzuwenden. In summa, sagt Balthasar, 
muß der Gläubige die Haltung annehmen, die in Marias fi at zum Ausdruck kommt50. 
Nach Balthasar ist die «marianische Spiritualität» nicht nur eine unter vielen legitimen 
«Spiritualitäten», die den Christen zur Verfügung stehen51. Maria ist «das Ur- und Vor-
bild aller Glaubensantwort, darum ist sie die Relativierung und Liquidation (Verfl üs-
sigung) aller Sonderheiten in die eine Spiritualität der Braut-Kirche… Das Besondere 
Spiritualität Marias ist, von ihr her, der grundsätzliche Versicht auf eine besondere 
Spiritualität, die etwas anderes wäre als die Überschattung des Allerhöchsten und die 
Einwohnung des göttlichen Wortes»52.

Diese Überlegungen zeigen, dass die aktive Entwicklung von Konzepten und Erri-
chtung von Systemen zweitrangig sind für eine Theologie, die im Balthasarschen Sinn 
des Begriffs “wissenschaftlich” sein will. Primär ist eine marianische Offenheit für den 
Geist. Wenn die Arbeit des Theologen nicht vom Geist getragen wird, dann fehlt ihr 
eine wesentliche Voraussetzung für Wissenschaftlichkeit.

6. Theologie in der Kirche

Alles, was wir bisher gesagt haben, muss nun in einen kirchlichen Kontext gestellt 
werden. Dieser Kontext ist für Offenbarung und Glaube nicht nebensächlich und daher 
auch nicht für die Theologie. Von Anfang an war nicht das Individuum Gottes Partner 
in seiner Offenbarung und seinem Bund, sondern das Volk53. Abraham, Isaak, Jakob 
und Moses werden nicht als vereinzelte Individuen betrachtet, sondern als Führer 
und Vertreter des Volkes, das Gott auserwählt hat. Dieses Gemeinschaftssubjekt der 
Offenbarung setzt sich in der Kirche fort, die von den Aposteln gegründet wurde. Der 
einzelne Gläubige wird nur durch seine Teilnahme an der Kirche als Subjekt konsti-
tutiert54.

50 Spiritualität, 226f., 234f.

51 Ibid., 227.

52 Ibid., 234-235.

53  Einfaltungen, 35.

54 Spiritualität, 227.

RTLu_3_2007.indd   494RTLu_3_2007.indd   494 28.11.2007   14:08:2228.11.2007   14:08:22



Jacqgues ServVals

Der Heilige e15 1st. der Kiırche nıcht außerlich Im Gegenteill, In der Kırche
konkretisliert siıch das Irken des eiligen (1elstes kr chweht nıcht ber lIhrer histor1-
schen Kealıtät, sondern hbeleht G1E VOoOlIl Innen. Innerhalb der kırc  1chen (Gemeinschaft
rfüllt der e15 SEe1INEe Aufgabe a 1s Kkommentator der Or{e Jesu Balthasar
schre1bht: «1MEe Auslegung des (1elstes erfolgt Innerhalhb der VOIlNl 1hm aufgebauten und
geschützten Strukturen: Kiırche m1t der ıhr gehörenden eiligen chrift und Überlie-
ferung, m1t der G1E kennzeichnenden Unterscheidung VOIlNl “ Hırt" und "Herde”: 1e5G@e
KElemente SINa C1le Voraussetzung für R1n Immer Tiefensichten der Heiligen, 1M-
1116 orößerer Keinigung des genulne Christichen VOIN remden Zutaten  » Obwohl
der e15 Siıcher In e1Ner sehr persönlichen e1SeEe den eiInzelnen Theologen In Se1INer
ArbeIit anleıtet, 1st CS ULLSELIEL Suüundigkeit und der Begrenztheit ULLSELIES RNall-
chen VWesens notwendig für ULIls, Immer wıeder C1e ichtung ULLSETLIEeES Denkens
ezug auf C1e Heilige chrift, C1le Tradıition, ıturgle und das kirchliche Lehramt
überprüfen. Der 15 1st den Mitgliedern der Kiırche nıcht I1UE sub]jektiv, sondern auch
Objektiv gegenwärtig

15 könnte och anders formuliert werden. Das Licht des aubens, das C1le reale
Gegenwart des (1e1stes 1mM Gläubigen lst, 1st. Immer In Gefahr, VOIlNl der mangelnden
KOODeratıon des Eiıinzelnen verdunkelt werden. eın Gläubiger a 1s Eiınzelner hat Cle
arantıle, dass nıcht VOoOlIl der anrnel des errn abwelchen WITrd. Dagegen hat C1e
Kiırche a 1s Gemeinschaftssubjekt (1ese aranlue Ihr wurde das eschen e1Ner objek-
ıven Heiligkeit egeben, Urc C1le das Licht hrıstı G1E m1t e1Ner besonderen Reinheit
durchleuchten kann. Deshalhbh mu der eologe C1le (Gemeilinschaft m1t der Kiırche a.1Ss
notwendige Bedingung für C1le Wissenschaftlichkeit Se1INer Theologie betrachten. DIie
Freihelt, C1e CL In Se1INer Forschung verlangt, muß eshalb a.1Ss zweıtrangıg In ezug
aulfl (1ese (Gemeilinschaft esehen werden. Andererselts kann der eologe nıcht ]Jeder
persönlichen Inıtlatıve 1mM Bereich der Forschung Oder Se1INer Beziehung Christus
aufgeben. DIie objektive Heiligkeit der Kırche 1st. kein Ekirsatz für R1Ne Solche persönli-
che Inıtlative . AUTOF1ITAaLLV WI1e manche EXTe der Tradıtion und des Lehramts auch
SINd, muß der eologe ber e1nen bloßen ommentar CQleser EXTIEe ninausgehen. Das
Rısıko bel d1esem SAalz 1st WEEINl In e1Ner ausschließlichen e1Se angewandt
WwIrd dass C1le Theologie aufhört, R1n lebendiger Kontakt m1t dem Wort Se1INn und

e1Ner logischen, deduktiven (WIr könnten technologischen!) Ubung
degenerlert, für C1le kein Glaube notwendig 15796 Der eologe mu siıch, ohne Cle

5 (OFF SE SPIN eigener Exeget,
56 Vel FEinfaitungen,
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Der Heilige Geist ist der Kirche nicht äußerlich. Im Gegenteil, genau in der Kirche 
konkretisiert sich das Wirken des Heiligen Geistes. Er schwebt nicht über ihrer histori-
schen Realität, sondern belebt sie von innen. Innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft 
erfüllt der Geist seine Aufgabe als getreuer Kommentator der Worte Jesu. Balthasar 
schreibt: «Die Auslegung des Geistes erfolgt innerhalb der von ihm aufgebauten und 
geschützten Strukturen: Kirche mit der ihr gehörenden Heiligen Schrift und Überlie-
ferung, mit der sie kennzeichnenden Unterscheidung von “Hirt” und “Herde”: Diese 
Elemente sind die Voraussetzung für ein immer neuen Tiefensichten der Heiligen, im-
mer größerer Reinigung des genuine Christlichen von fremden Zutaten…»55. Obwohl 
der Geist sicher in einer sehr persönlichen Weise den einzelnen Theologen in seiner 
Arbeit anleitet, ist es wegen unserer Sündigkeit und der Begrenztheit unseres endli-
chen Wesens notwendig für uns, immer wieder die Richtung unseres Denkens unter 
Bezug auf die Heilige Schrift, die Tradition, Liturgie und das kirchliche Lehramt zu 
überprüfen. Der Geist ist den Mitgliedern der Kirche nicht nur subjektiv, sondern auch 
objektiv gegenwärtig.

Dies könnte noch anders formuliert werden. Das Licht des Glaubens, das die reale 
Gegenwart des Geistes im Gläubigen ist, ist immer in Gefahr, von der mangelnden 
Kooperation des Einzelnen verdunkelt zu werden. Kein Gläubiger als Einzelner hat die 
Garantie, dass er nicht von der Wahrheit des Herrn abweichen wird. Dagegen hat die 
Kirche als Gemeinschaftssubjekt diese Garantie. Ihr wurde das Geschenk einer objek-
tiven Heiligkeit gegeben, durch die das Licht Christi sie mit einer besonderen Reinheit 
durchleuchten kann. Deshalb muß der Theologe die Gemeinschaft mit der Kirche als 
notwendige Bedingung für die Wissenschaftlichkeit seiner Theologie betrachten. Die 
Freiheit, die er in seiner Forschung verlangt, muß deshalb als zweitrangig in Bezug 
auf diese Gemeinschaft gesehen werden. Andererseits kann der Theologe nicht jeder 
persönlichen Initiative im Bereich der Forschung oder seiner Beziehung zu Christus 
aufgeben. Die objektive Heiligkeit der Kirche ist kein Ersatz für eine solche persönli-
che Initiative. So autoritativ wie manche Texte der Tradition und des Lehramts auch 
sind, muß der Theologe über einen bloßen Kommentar dieser Texte hinausgehen. Das 
Risiko bei diesem Ansatz ist – wenn er in einer ausschließlichen Weise angewandt 
wird –, dass die Theologie aufhört, ein lebendiger Kontakt mit dem Wort zu sein und 
zu einer logischen, deduktiven (wir könnten sogar sagen, technologischen!) Übung 
degeneriert, für die kein Glaube notwendig ist56. Der Theologe muß sich, ohne die 

55 Gott ist sein eigener Exeget, 12.

56 Vgl. Einfaltungen, 32.
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ehrwürdigen Texte der Tradition und des Lehramtes zu vernachlässigen, täglich durch 
demütiges Gebet in Gottes personales Wort vertiefen.

7. Schluss

Wir haben am Anfang erwähnt, dass Balthasar nicht absolut darauf bestand, die 
Theologie als Wissenschaft zu verstehen. Mit Balthasar wären auch wir bereit, diese 
Beschreibung der Theologie aufzugeben, wenn sich zeigte, dass der Begriff “Wissen-
schaft” nicht von objektivistischen und rationalistischen Konzepten zu trennen wäre. 
Wesentlich ist, dass Theologie als wirkliche Erkenntnis verstanden wird und nicht als 
Ansammlung frommer Meinungen. Was wir in diesem Vortrag zeigen wollten, war, 
dass nach Balthasar diese Erkenntnis als intime Beziehung mit dem sich selbst of-
fenbarenden Gott verstanden werden muss. Mit anderen Worten, sie muss innerhalb 
des Glaubens geschehen. Balthasar begreift Spiritualität als die Anstrengung, die der 
Mensch mit Hilfe der Gnade machen muss, um sich für Gottes Offenbarung zu öffnen. 
So verstanden, gibt es eine notwendige Verbindung zwischen Spiritualität und jeder 
Theologie, die sich als wirkliche Erkenntnis von Gottes Wort darstellen will. Spirituali-
tät, wenn sie authentisch ist, fokussiert nicht auf den menschlichen Geist, sondern auf 
den göttlichen Geist, der dem Menschen die Fähigkeit gewährt, sich der Offenbarung 
in Jesus Christus zu öffnen und sie zu verstehen. Der Geist ist die Quelle sowohl des 
lumen fi dei im Gläubigen, als auch der konkreten Strukturen der Kirche, die helfen, 
das lumen fi dei objektiv auszurichten.

Wir hoffen, dass diese Überlegungen hilfreich dabei waren, die Beziehung zwischen 
Spiritualität und dem wissenschaftlichen Charakter der Theologie in Balthasars Werk 
zu verstehen.
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