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Introduzlone

kra marted1 seitembre 2006 quando Benedetto AVI,; nel del 1018 12.9g10
In ermanıa, nell aula dell’Universita C Kegensburg (A1SCOrSO r1VvOolto
al rappresentanitı CIeNzZa SSO risulta 0ggl elehre C ULla polem1-

4CCESsAaSı ne OLE SUCCESSIVE allmentata CONVINZIONE che 11 Papa, ne 10808}

ezlone, 1a voluto lanclare aLllacCcCcO alla cultura musulmana. ()SsServazlon]ı CY101-
che g1unsero COS1 S  (8 Cal paesı 1S1amıcl1, la dOoVve, In Cernu Casıl, ton]l ASSULMISETLTO

caratterı dell’offesa MINAaCClLa Maoliti luoghl C Culto cattoll1co VEILLIETO aSSsaltatı
datı alle HNamme. LO STEeSSO 4SSAaSS1IN1O C ULla lıtalana Mogad1sc10

INSEeFrITrSI In QueESTa ondata C vlolenza.
Ma anche ın Occıidente, SCOHUULIC (‚OLl ton] decisamente pIU pacatl, le parole del

Papa Sollevarono er1ıtiche. Serata del settembre 11 Direttore
Sala Stampa anta sSede, Padre Feder1co Lombardı, rilasclo al giornalist] ULla

Alchlarazlione volta placare gl1 aN1M: «A proposito reaz10n1 C esponent]
sSulmanı CIrca alcunı passı del (1SCOrFrSO del anTto Padre all’Universita C Kegensburg,

OPpPpOrtLUNO rllevare che (‚OLMLLE risulta da ULla atitenta etitura del C10 che GTAa
q | anto Padre chlaro radıicale rinuto MOLVAaZıONe rellg10sa

vlilolenza». AlIT’Angelus del settembre, IO STEeSSO Benedetto AXAVI dichlaro: «11 M10 EId

INVItO q,| d1alogo franco 1INCero Dero che QUESTO valga placare ol1 aNnımı>».
Queste ultime PreCc1sazlon1 furono abbastanza {Ncacı (‚OLMLLE CEILLEISE da alcune SUCCGES-

L’auytore al questie pagıne 11110 ctudente che «] layreato In nlosofa ne| A{ / DICSSO 1 Istituto al 11905014
Applicata Farcolta (1 eologla al LUugano che ha redatto artıcola C111 eic1o (1 eONTerenze «Fede
raglone: che e'entrano ({}  — L amore?», SVOltesi Ira Il AT Il 1UgNO A0 / DICSSÜ Ia FIL

541

HILuUu 3 2007.Inda 541 14':09'41

1. Introduzione

Era martedì 12 settembre 2006 quando Benedetto XVI, nel contesto del suo viaggio 
in Germania, tenne nell’aula magna dell’Università di Regensburg un discorso rivolto 
ai rappresentanti della scienza. Esso risulta oggi celebre a causa di una vasta polemi-
ca accesasi nelle ore successive e alimentata dalla convinzione che il Papa, nella sua 
lezione, abbia voluto lanciare un attacco alla cultura musulmana. Osservazioni e criti-
che giunsero così soprattutto dai paesi islamici, là dove, in certi casi, i toni assunsero 
i caratteri dell’offesa e della minaccia. Molti luoghi di culto cattolico vennero assaltati 
e dati alle fi amme. Lo stesso assassinio di una suora italiana operante a Mogadiscio 
parve inserirsi in questa ondata di violenza. 

Ma anche in Occidente, seppure con toni decisamente più pacati, le parole del 
Papa sollevarono numerose critiche. Nella serata del 14 settembre il Direttore della 
Sala Stampa della Santa Sede, Padre Federico Lombardi, rilasciò ai giornalisti una 
dichiarazione volta a placare gli animi: «A proposito delle reazioni di esponenti mu-
sulmani circa alcuni passi del discorso del Santo Padre all’Università di Regensburg, 
è opportuno rilevare che – come risulta da una attenta lettura del testo – ciò che sta 
a cuore al Santo Padre è un chiaro e radicale rifi uto della motivazione religiosa della 
violenza». All’Angelus del 17 settembre, lo stesso Benedetto XVI dichiarò: «Il mio era 
un invito al dialogo franco e sincero. (…) Spero che questo valga a placare gli animi». 
Queste ultime precisazioni furono abbastanza effi caci come emerse da alcune succes-
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GIVE reaz1l0nl, Lra Cul quella del presidente dell’Iran Mahmoud Ahmadine]ad, che 11 19
settembre, er1t1icando L’attegglamento del medila, manıiıfestoö 11 3018 r1Sspetto DEL 11 Papa

()ccorre sSottollneare che le reaz10nN1 eritiche, An dall ınız1ıo, furono CCcompagnate
da tendenze OPDOSTe, vale C(lre In apnertOo del Pontefice: (‚OLMLLE quella
OMM1SSIONE LKuropea che Clfese fermamente la lLihertäa d’espressione del Papa In
effettl, a.(l un attenta anallsıl, le reaz10n1 risultarono PIUtLOStO disomogenee QUESTO
110  - G1 r1Levo un1ıcamente ne Contrapposizlone Lra OPIN1ON1 erıtiche favorevoli,
anche, forse S  O, all ınterno prime malcontento Sollevatosı G1A In (IC-
c1idente G12 nel paesı musulmanı fu infattı (‚OLl reaz10nN1 ira loro molto diverse,
oltre che nel moOodl, anche nel contenut1ı (1 fu chl QCCUSO 11 anTto Padre C VUDELILALC
aLlaCcCcO offens1vo volontarıo alla fede musulmana, altrı alfermarono INVeCeEe che Cletro
alle parole del Papa SUSS1ISTESSE ULla Mnalita politica, (‚OLMLLE quella C aVVICINATrEe 11 O-
l1cesimo alla Chlesa (O)rtodossa q | C allontanarlo da quelle protestantl. ('10
che INVECE DaLVe CCGOMLLULLAL' le C posizlıone DIU erıtiche fü particolare AL-

tegglamento nel riguardi del contenut] ezl1one. In particolare, V1 fu ULla tendenza
a.(l lIsolare UuN1CO del A1SCOrFrSO che, COS1 presentafto, DOteva In ffettl sembrare
offensivo nel riguardi fede musulmana. 09gl Drovafto che ne priıme OLC 11 (1-
SCOTLTSO del Papa 1ffuso In forma parzlale SUCSS50 CCOMPaSNALO da COmMMeEeNTI
C pertinenza uantomeno dubbla. (Questo problema g1ä rl1ievato ne cltata
reaz10nNe C Padre Lombardı, 11 quale ha INVITATLO a.(l ULla «lettura atitenta>» ezl1one,
uUun1cCa vV13. DEL comprenderne la Vera Mnalita.

Per QUaNTO le Varıe PreCc1sazlon]ı Chlesa hblano almeno In pla-
CAalo gl1 anım.1, S11 A1SCOrFrSO C Kegensburg AL1COLA 0ggl G1 staglıa ombra SUCCGES-

SIVA. controverslila QUESTO potre CSS6IE C Ostacolo chl volesse frulre plenamente
del messaggl0 papale. Anche DEL QUESTO MOt1VO la Facolta C eologla C LUugano, nel

ESTIVO dellanno 3CCadem1co ha fferto q,| DU  1CO C1Cl0 C
OTTO conferenze, Interamente hasato GL ez10nNe C Kegensburg, 11 Cul t1to10
«FVFede ragıone che c entrano (‚OLl L amore?». In QUESTO art1CcOlo rıpercorreremo 1he-
ramentTte contenutl] (1 talı INCONTFL, nel tentatıvo C ornire q,| eitore ualche coord1ina-

utlle DEL contestualızzare meglio comprendere ol1 nsegnament] del Papa Non G1
Lralita quindl C rassunto ezl10nNe (1 Kegensburg, la Cul ettura risulta QUESTO

Iimprescindiblle, un1ıcamente C ua riflessione argo SpDettro SOstanzlal-
hasata S1111 tema dell’ amore

prıma E710N€e Introdurremo 11 tema dellamore che, ne sSeconda
cercheremo (1 cogliere ne specificitä fede eristhlana partıre da queste I -
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sive reazioni, tra cui quella del presidente dell’Iran Mahmoud Ahmadinejad, che il 19 
settembre, criticando l’atteggiamento dei media, manifestò il suo rispetto per il Papa. 

Occorre sottolineare che le reazioni critiche, fi n dall’inizio, furono accompagnate 
da tendenze opposte, vale a dire in aperto sostegno del Pontefi ce; come quella della 
Commissione Europea che difese fermamente la libertà d’espressione del Papa. In 
effetti, ad un’attenta analisi, le reazioni risultarono piuttosto disomogenee e questo 
non si rilevò unicamente nella contrapposizione tra opinioni critiche e favorevoli, ma 
anche, e forse soprattutto, all’interno delle prime. Il malcontento sollevatosi sia in Oc-
cidente sia nei paesi musulmani fu infatti espresso con reazioni tra loro molto diverse, 
oltre che nei modi, anche nei contenuti. Ci fu chi accusò il Santo Padre di operare un 
attacco offensivo e volontario alla fede musulmana, altri affermarono invece che dietro 
alle parole del Papa sussistesse una fi nalità politica, come quella di avvicinare il Catto-
licesimo alla Chiesa Ortodossa e al contempo di allontanarlo da quelle protestanti. Ciò 
che invece parve accomunare le prese di posizione più critiche fu un particolare at-
teggiamento nei riguardi dei contenuti della lezione. In particolare, vi fu una tendenza 
ad isolare un unico passo del discorso che, così presentato, poteva in effetti sembrare 
offensivo nei riguardi della fede musulmana. È oggi provato che nelle prime ore, il di-
scorso del Papa venne diffuso in forma parziale e spesso accompagnato da commenti 
di pertinenza quantomeno dubbia. Questo problema è già stato rilevato nella citata 
reazione di Padre Lombardi, il quale ha invitato ad una «lettura attenta» della lezione, 
unica via per comprenderne la vera fi nalità. 

Per quanto le varie precisazioni espresse dalla Chiesa abbiano almeno in parte pla-
cato gli animi, sul discorso di Regensburg ancora oggi si staglia l’ombra della succes-
siva controversia e questo potrebbe essere di ostacolo a chi volesse fruire pienamente 
del messaggio papale. Anche per questo motivo la Facoltà di Teologia di Lugano, nel 
semestre estivo dell’anno accademico 2006-2007, ha offerto al pubblico un ciclo di 
otto conferenze, interamente basato sulla lezione di Regensburg, il cui titolo è stato: 
«Fede e ragione: che c’entrano con l’amore?». In questo articolo ripercorreremo libe-
ramente i contenuti di tali incontri, nel tentativo di fornire al lettore qualche coordina-
ta utile per contestualizzare e meglio comprendere gli insegnamenti del Papa. Non si 
tratta quindi di un riassunto della lezione di Regensburg, la cui lettura risulta a questo 
punto imprescindibile, ma unicamente di una rifl essione a largo spettro e sostanzial-
mente basata sul tema dell’amore.

Nella prima sezione introdurremo il tema dell’amore che, nella seconda parte, 
cercheremo di cogliere nella specifi cità della fede cristiana. A partire da queste osser-
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Vazıonl, ne conclusione dell’artıcolo, alcune CO  NZE relatıve alla v1ıta

Le conferenze del C1Cl0 s101018. le seguent!:
2007, DIO logos! Fede SICERNZA nellinsegnamento d7 Papa

Benedetto XVI (Hans Christlan Schmı1  aur)
aprıle 2007, DIO DIO dei filosofl DIO d7 Abramo?” (Glovannı Ventıml-

olla
aprıle 2007, Lamaore IN Bernardo d7 Chiaravalle (‚iStercensi (Costante Mara-

nellı)
aprıle 2007, «OQuando Israele ErC qLOVULNELLO, 70 ’ho AMato> (Os 11,1) (Glorgl0

Paximadl)
mMagglo 2007, «/VOZ 5biamo FICONOSCIUTFO ’amore che DIO ha HET HO7 Ü7 bbiamo

creduto>» (1 GV 6} (Mauro Orsattı)
15 mMmaggl0 2007, ETros, gape HUCE Interiore (Andre-Marıe Jerumanıs)

mMagg10 2007, DIO MOFEe nerıita nel dialogo interreligioso (Azzolino
Chlappıni)

g1UgNO0 2007, Religione, ragione AIrIEEL HMANZ Libero (Gerosa)

Fede, ragione
Lassoclazlone del ermıinı fede, ragıone DUO 0ggl risultare uantomeno

problematıca. uale Intercorre ira ragione? In altre parole:
possihlile SOtLODOrre lamore ULla riflessione sclentinca? ESSENZl1ale pDorsı OLla UUC-
GTa omanda perche, la r1sposta (lOVEeSSsE risultare negatıva, 110  - arehbe OPDOFTU-

redigere QUESTO art1cOlo LEDDULC arehhbhe r1g0roso Oorganızzare C1Cl0 C
conferenze unıversitarıie qventl Ll amore (‚OLMLLE tema fondamentale. Non forse UUC-
sSt’ ultimo qualcosa C pr  e SOggettlVvo, legato C10@e all esperlenza sentimentale
del singolo” Che C(lre DO1 fede 110  - forse VeEIrO che anch essa G1A qualcosa C
pPr1Vvalto, InUımo quindl DEL Cern. Vers1l Irrazionale? 51 DUO CSSEIE faciılmente entatı C
rispondere affermativamente talı domande, S  O perche C556 rientrano In ULla

mentalitä, diffusası partıre dall’epoca moderna, (1 natura fondamentalmente DOSITL-
VISTa la C1enza un1SCe, le religion1 A1Ividono. eEvildente (‚OLMLLE questa VIS10ONEe G1la 9Fra-
valtla da ULla CONCEZ10NEe riduzlonista CleNZa, VISTAa unicamente (‚OLILLE prodotto

siınergla ira matematıca ed emMpPp1INa (ome ha sottollneato 10Vannı Ventimiglia,
11 Papa G1 OPDOSTO Qquesta CONCEZ10NEe che, ultımamente, a.(l ua riduzlone
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vazioni, nella conclusione dell’articolo, trarremo alcune conseguenze relative alla vita 
umana.

Le conferenze del ciclo sono state le seguenti:

- 27 marzo 2007, Dio è amore e logos! Fede e sicenza nell’insegnamento di Papa 
Benedetto XVI (Hans Christian Schmidbaur)

- 17 aprile 2007, Dio è amore: Dio dei fi losofi  o Dio di Abramo? (Giovanni Ventimi-
glia)

- 24 aprile 2007, L’amore in Bernardo di Chiaravalle e i Cistercensi (Costante Mara-
belli)

- 30 aprile 2007, «Quando Israele era giovinetto, io l’ho amato» (Os 11,1) (Giorgio 
Paximadi)

- 8 maggio 2007, «Noi abbiamo riconosciuto l’amore che Dio ha per noi e vi abbiamo 
creduto» (1Gv 4,16) (Mauro Orsatti)

- 15 maggio 2007, Eros, Agape e pace interiore (André-Marie Jerumanis)
- 22 maggio 2007, Dio è amore. Amore e verità nel dialogo interreligioso (Azzolino 

Chiappini)
- 5 giugno 2007, Religione, ragione e diritti umani (Libero Gerosa)

2. Fede, ragione e amore

L’associazione dei termini fede, ragione e amore può oggi risultare quantomeno 
problematica. Quale rapporto intercorre tra amore e ragione? Detto in altre parole: è 
possibile sottoporre l’amore a una rifl essione scientifi ca? È essenziale porsi ora que-
sta domanda perché, se la risposta dovesse risultare negativa, non sarebbe opportu-
no redigere questo articolo e neppure sarebbe stato rigoroso organizzare un ciclo di 
conferenze universitarie aventi l’amore come tema fondamentale. Non è forse que-
st’ultimo qualcosa di prettamente soggettivo, legato cioè all’esperienza sentimentale 
del singolo? Che dire poi della fede: non è forse vero che anch’essa sia qualcosa di 
privato, intimo e quindi per certi versi irrazionale? Si può essere facilmente tentati di 
rispondere affermativamente a tali domande, soprattutto perché esse rientrano in una 
mentalità, diffusasi a partire dall’epoca moderna, di natura fondamentalmente positi-
vista: la scienza unisce, le religioni dividono. È evidente come questa visione sia gra-
vata da una concezione riduzionista della scienza, vista unicamente come un prodotto 
della sinergia tra matematica ed empiria. Come ha sottolineato Giovanni Ventimiglia, 
il Papa si è opposto a questa concezione che, ultimamente, porta ad una riduzione 
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dell’ uomo STEeSSO «SEe la C1enza nel 3018 NsS1emMe SOltanto QUESTO, allora Luomo
STEeSSO che (‚OLl C10 Sublsce ULla r1iduzlone. Poilche allora gl1 interrogatıvı proprliamente
umanı, C10@e quelli del “a (dOve  L del "Verso dove  LA gl1 interrogatıvı religione
dell’ethos, 110  - DOSSOIL0 TOVAre ne SDaZlO COLMLLULLE ragıone desecrıtta
“"SCleNza” Intesa In QUESTO modo (devono CS5S56IE spostatı nell’ ambhıto del SOggettLvo»
(Benedetto AVI,; Perfino la NHlosofa analıtica, ha spilegato Ventimiglia, che alle
1017 Or1g1nı INTIratftenne trettl legamı col NeODOSIUVISMO che affermava 11 110  -

egl enunclatı D10), ha 09gl abbandonato o0gm1 dell’empirısmo G1 aperta alle
questlon1 metalnsiche. (Questo A1mostra che IO sclent1smoO, AL1COLA 0ggl 1ffUuso, 110  - of-
fre In realta ULla prospettiva q,| COl emp1 r1CcCerca 0SONCAa Quest ultıma In
Fa ha 0ggl Y[1169550 C arg  re CONTIrOo le questlon1 metalsiche rellg10Sse,
ha AaLLLELLESSO che IO SCIeNtTISMO eSasperafto COoONduce Inesorahbhıilmente concluslon1 DOCO
soddisfacent!]. Ira CS5C, entimiglia ha cCltate AuUe Anzıtutto, (1Ovess1mo UiImtareı

COoONslderare C10 che sperimentabhıiıle, (dovremmo avvalercı uniıcamente del linguaggel
ecnN1ıcCı Nsica, ch1imı1ıca matematıca (Questa pnotesıi G1 rıvela a-
V1a alquanto aSSuUurda poliche escluderehhe maolt1 1D C (1SCOrFrSO C Cul om  en!
C1 SEerv1amo G1 pensı SO10 ua frase C COr{tes1i1a 5econdarıamente, Sottoscrıvendo
11 o0gma neoDOosItiVviIsSta dellinsensatez7a C qualunque (A1SCOrSO relatıvo q,| d1v1ino, G1
escluderehhe totalmente la possibilitä C d1alogo ira le (1verse culture relig10n]1; fatto
che Invece, fortunatamente, G1 verillica (‚OLl

Anche la Nlosofa ontemporanea quindl, DEL QUaNTO 110  - SCIHLLÜLG ffond]ı le DLEO-
priıe radıel In tendenze CrIistlane rellg10Sse, giunta alla CONVINZIONE che o0gm1
posıtıvistı S1aN0 riduttivı INOPPOrtUNI. (Questo C1 spinge SOSTeNere che la strada DEL
comprendere L uomo ne 10808} dignitä DIU profonda 110  - G12 quella del r1duz1oN1sSmo
sclentista, bens] quella dell’allargamento ragiıone (Questa porterä ScCoprıre che,
le Oomande relig10se le Conseguent esperlenze C vita S1AN0 11 DIU esplicıto INnd1710
dell umana srandezza.

DIio

«Amo CrS0 (‚OLl QueESTa lıbera interpretazlıone del elehre (1 artie-
S10, auro Orsattı ha la centralita dell’amore ne v1ıta egl uom1nı
lamore 110  - G1 VIVe G1 vegetla. Non CGCaAasü che CS50 G1A simbolegglato Cal
OrSaho ESSENZI1ale DEL la vita 11 Cul funzionamento (eve CSS6IE CONTINUO Lamore

In le forme ( arte ed UCCUNA ua pOosizione centrale ne maggloranza
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dell’uomo stesso: «Se la scienza nel suo insieme è soltanto questo, allora è l’uomo 
stesso che con ciò subisce una riduzione. Poiché allora gli interrogativi propriamente 
umani, cioè quelli del “da dove” e del “verso dove”, gli interrogativi della religione e 
dell’ethos, non possono trovare posto nello spazio della comune ragione descritta dalla 
“scienza” intesa in questo modo e devono essere spostati nell’ambito del soggettivo» 
(Benedetto XVI, 2007). Perfi no la fi losofi a analitica, ha spiegato Ventimiglia, che alle 
sue origini intrattenne stretti legami col neopositivismo (che affermava il non senso 
degli enunciati su Dio), ha oggi abbandonato i dogmi dell’empirismo e si è aperta alle 
questioni metafi siche. Questo dimostra che lo scientismo, ancora oggi diffuso, non of-
fre in realtà una prospettiva al passo coi tempi della ricerca fi losofi ca. Quest’ultima in 
gran parte ha oggi smesso di argomentare contro le questioni metafi siche e religiose, e 
ha ammesso che lo scientismo esasperato conduce inesorabilmente a conclusioni poco 
soddisfacenti. Tra esse, Ventimiglia ne ha citate due. Anzitutto, se dovessimo limitarci 
a considerare ciò che è sperimentabile, dovremmo avvalerci unicamente dei linguaggi 
tecnici della fi sica, della chimica e della matematica. Questa ipotesi si rivela tutta-
via alquanto assurda poiché escluderebbe molti tipi di discorso di cui comunemente 
ci serviamo: si pensi solo a una frase di cortesia. Secondariamente, sottoscrivendo 
il dogma neopositivista dell’insensatezza di qualunque discorso relativo al divino, si 
escluderebbe totalmente la possibilità di dialogo tra le diverse culture e religioni; fatto 
che invece, fortunatamente, si verifi ca con successo.

Anche la fi losofi a contemporanea quindi, per quanto non sempre affondi le pro-
prie radici in tendenze cristiane o religiose, è giunta alla convinzione che i dogmi 
positivisti siano riduttivi e inopportuni. Questo ci spinge a sostenere che la strada per 
comprendere l’uomo nella sua dignità più profonda non sia quella del riduzionismo 
scientista, bensì quella dell’allargamento della ragione. Questa porterà a scoprire che, 
le domande religiose e le conseguenti esperienze di vita siano il più esplicito indizio 
dell’umana grandezza.

3. Dio è amore

«Amo ergo sum», con questa libera interpretazione del celebre passo di Carte-
sio, Mauro Orsatti ha espresso la centralità dell’amore nella vita degli uomini: senza 
l’amore non si vive ma si vegeta. Non è un caso che esso sia simboleggiato dal cuore: 
organo essenziale per la vita il cui funzionamento deve essere continuo. L’amore è 
presente in tutte le forme d’arte ed occupa una posizione centrale nella maggioranza 
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religionl1. Da 15M0 all’Indulsmo, dall’ Ehraismo all’ Islam Ano alle religion1
tradiz1ione aflrıcana CS50 celehrato (‚OLMLLE CompoNeNTe ESSENZl1ale v1ıta UuULLLa-

Qual dunque la specificitä dell’amore eristlano” Tenendo che «1MO
ALLLOLE>» 1Gv 4,8) pOossiamo COS1 dechnare la omanda Chl1 11 DIO (rIsSst1ano” ULla

omanda Cul vogliamo parzlalmente rispondere scegliendo alCcunı passı SCTYITttU-
In1zZ1ando quella veterotestamentarla DEL DO1 rıvolgercl q | UOVO lTestamento

Da ultımo, faremo ualche OSServazıon: GL Alstinzione Lra 11 “ DIO 11
“ DIO del Nlosof”

«Quando Israele eid sj0vinetto, 10 I’ho amato» (Os 11,1)
10808} conferenza, (1107rg10 Paxiımadı ha OSSEervalo che 11 profeta e ira

prım1 autorı de  NUCO lTestamento deSCrI1Ivere la relazlone ira DIO 11 3018 DODO-
IO usando la cCategorla dell’ amore Nel SeCconNdo Capltolo del 3018 1Dro, la STEeSSAa v1ıta
matrımonlale del profeta, qualificata Cal travaglı C ua moglie niedele, (Alventa 11
Uinguagglo (‚OLl Cul DIO esprime 11 1018 Oracolo. tradıment] l ingratitudine C oOmer,
moglie (1 O0sea, (Alventano limmagıne dell’atteggiamento NIeCdele aSSUNTO Cdal RPODOLO
nel confront!i C DIO (Questa, Lra L’altro, ne letteratura mediterranea ira le priıme
OCCGCOLLEILZE del tema DEILLC ( amore. DIO anzıtutto OLUl che AL provvede DEL
11 1018 PpOoDOLO, quest ultimo G1 A1Imostra dehole ed NIedele SE la prıma rTeazZz101N€e
C 6ce2 fu quella (1 DEILSaLC dure DUN1Z10N1 Cul SOtLODOrre la moglie, SUHITtO dOoDoO,
abbandonatı talı progetti, 11 profeta lasclo SPAaZlO q,| perdono. Limmagıne teologica che
CINETSE quella (1 DIO Innamorato che, NONOSTAaNTie tradıment] subıtl, 110  - G1 STAaN-

C elargıre 11 perdono. La STEeSSAa CONCEZ10NEe CHETSEC Cal Capıtolo und1cesimo (1 O0sea,
(OVve descr1tto (1 t1DO Mliale In QUESTO CGCas ü limmagıne (1 DIO quella C
padre DIEINNLULOSO, 11 Cul 110  - r1CONOSCIUTO Cal glio, COS]1 rıvelatosı INg1uUSto ed
ngrato 11 SU1 progetti C vendetta Ll amore che prevale. 11 quest ultimo CGCaAasü

C1ILIe 110  - entire un eco In altro padre m1lser1cordi10so che, nel Vangelo C LuUca,
accoglie MOrosamentT gli0 Iu rıtornato dopo la perdizlone.

(1a nell Antıco lTestamento pIU rıprese (questo infattı ie) SO10 ULLO del maolt1 CS6 6111-

p1 che G1 potrebhbero are DIO presentato (‚OLMLLE OILlUl chez sml1ısuratamente, anche
QUESTO 1018 SUCS50 110  - ffatto ricambhlato. 1018 dunque gratul-
che sfocla nell’atteggiamento del perdono.

«(‚ome 10 VI ho amaLto, COsı] amatevı anche VOoI o]1 unı o]1 altrı» (GV
aSsSsS1AamMo OLla q,| UOVO lestamento auro Orsattı ha CO  IO la 1080} anallsı

GL letteratura g10vannea che, COM € NOTO, dedica amp10 SPaZl0 q,| tema dell’amore
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delle religioni. Dal Buddismo all’Induismo, dall’Ebraismo all’Islam fi no alle religioni 
della tradizione africana esso è celebrato come componente essenziale della vita uma-
na. Qual è dunque la specifi cità dell’amore cristiano? Tenendo presente che «Dio è 
amore» (1Gv 4,8) possiamo così declinare la domanda: Chi è il Dio Cristiano? È una 
domanda cui vogliamo parzialmente rispondere scegliendo alcuni passi della Scrittu-
ra, iniziando dalla quella veterotestamentaria per poi rivolgerci al Nuovo Testamento. 
Da ultimo, faremo qualche osservazione sulla distinzione tra il “Dio della fede” e il 
“Dio dei fi losofi ”.

3.1. «Quando Israele era giovinetto, io l’ho amato» (Os 11,1)

Nella sua conferenza, Giorgio Paximadi ha osservato che il profeta Osea è tra i 
primi autori dell’Antico Testamento a descrivere la relazione tra Dio e il suo popo-
lo usando la categoria dell’amore. Nel secondo capitolo del suo libro, la stessa vita 
matrimoniale del profeta, qualifi cata dai travagli di una moglie infedele, diventa il 
linguaggio con cui Dio esprime il suo oracolo. I tradimenti e l’ingratitudine di Gomer, 
moglie di Osea, diventano l’immagine dell’atteggiamento infedele assunto dal popolo 
nei confronti di Dio. Questa, tra l’altro, nella letteratura mediterranea è tra le prime 
occorrenze del tema delle pene d’amore. Dio è anzitutto Colui che ama e provvede per 
il suo popolo, ma quest’ultimo si dimostra debole ed infedele. Se la prima reazione 
di Osea fu quella di pensare a dure punizioni cui sottoporre la moglie, subito dopo, 
abbandonati tali progetti, il profeta lasciò spazio al perdono. L’immagine teologica che 
emerge è quella di un Dio innamorato che, nonostante i tradimenti subiti, non si stan-
ca di elargire il perdono. La stessa concezione emerge dal capitolo undicesimo di Osea, 
dove è descritto un amore di tipo fi liale: in questo caso l’immagine di Dio è quella di un 
padre premuroso, il cui amore non è riconosciuto dal fi glio, così rivelatosi ingiusto ed 
ingrato. Di nuovo, sui progetti di vendetta è l’amore che prevale. Di quest’ultimo caso 
è diffi cile non sentire un’eco in un altro padre misericordioso che, nel Vangelo di Luca, 
accoglie amorosamente un fi glio a lui ritornato dopo la perdizione.

Già nell’Antico Testamento a più riprese (questo infatti era solo uno dei molti esem-
pi che si potrebbero fare) Dio è presentato come Colui che ama smisuratamente, anche 
se questo suo amore spesso non è affatto ricambiato. Il suo è dunque un amore gratui-
to che sfocia nell’atteggiamento del perdono.

3.2. «Come io vi ho amato, così amatevi anche voi gli uni gli altri» (Gv 13,24)

Passiamo ora al Nuovo Testamento. Mauro Orsatti ha concentrato la sua analisi 
sulla letteratura giovannea che, com’è noto, dedica ampio spazio al tema dell’amore. 
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Nel tredicesimo Capltolo del QUarto Vangelo G1 eggEe « V1 a(8 comandamento
che V1 amlate ol1 unı gl altrı: (‚OLMLLE 10 V1 ho COS1 amatev] anche Vol gl unı gl1
altrı» (Gv L aspetto centrale (1 QUESTO brano 110  - CONSISTE nell ’ uso del
verbo (Cosa che, (‚OLMLLE aCCcenNNaTloO, G1 r1trova In quası le rel1g10n1), bens]
ne specificazione Operafta da (G.T1ISTO (‚OLl le parole «COLMLLE 10 V1 ho amato>» no1l dob-
hblamo (‚OLMLLE (G.T1ISTO C1 ha amafltı COM € Ll amore C ( risto? Anzıtutto,

sconfinato, frontiere. 51 pensı SO10 alla parabola del uon Samarıtano
(‚OLl Cul esSu nsegna l 1mportanza dell ’ a1uto Incond1zl1onato al DISOogNnOs]L. Ira L altro,
esSu DIEODOLLC Clottore egge (1 adeguare 11 3018 COM DOrtamenTO quello C

Samarıtano che, Cdata la SI AaZIiONeEe tOr1Ca, al SUO1 occhl 110  - DOTLEVa che apparıre
(‚OLMLLE Nem1co

Un tale G1 reallzza plenamente nell’atto del perdono, aSDETLO che gla 12-
nel paragrafo precedente. tale r1guardo, auro Orsattı ha COomMMEeNTaLl:

11 elehre C atteo In CU1 esSu fferma «SE ULLO t1 la guancla destra,
porgiglı anche Ll’altra» (Mt 3,39) prıma V1ISTA QUESTO INVItO potre sembrare

INnoppPOortunNoO O, interpretato alla ettera, Nıre DEL contraddıre 10 STEeSSO attegg1a-
C esSu che, quando schiaffegglato, reaglsce (‚OLl rmMprovero (GV 15,22-23)

Per comprendere 11 significato autentl1co parole (1 (G.T1IStO OCCOLLE richlamare . |-
CunNnı puntı cultura ehralca. In generale, In quel la destra Indicava la
nobhille, quella che pIU d’ogn] altra andava rıspettata. Uno chla{ffo G guancla destra
ra  ta COS]1 un offesa (Questo aSDETLO CHEFSE (‚OLl evldenza AL1COLA mMaggl0-

G1 cons1ldera che DCL colpiıre la guancla destra OCCOLLE infliggere MAanrovescC10
che, Oltre a.(l CSS6IE pIU (QOloroso C normale SCH1AaITI0, esprime nel forte
d1SprezZZO 11 malcapıtato. La eseges] C QUESTO brano Cc1 dunque
consiıderarlo (‚OLMLLE INVItO perdonare anche le offese pIU Sravı

Lamore CY1IStT1anN0 quindl ULla rısposta Alretta all amore A1IvINO O, (‚OLMLLE quest ulti-
(leve guardare q,| C la C ogn1 conAMine.

DIio della fede DIio del 050
Da QUaNTO OSSEervalo CIMMETSE che 11 DIO crıstlano, eESsSeENzZlalmente aLIl10L0S0, 110  -

sS’identinlca perfettamente col DIO del flosofl, nNOzZ10Ne, quella del DIO del flosofl, che G1
rıtrova a esemMpPD1O In Blalse Pascal che Indica 11 A1IvINO COS1 (‚OLMLLE la ragıone
IO DUO cogliere, eflnire AlImostrare. UTLLavla, (‚OLMLLE OSSEIVA Benedetto AXAVI (‚OLMLLE

ha sottollneato 10Vannı Ventimiglia, 110  - alfatto ETrTali0O affermare che 11 DIO CY1IStT1anNn0
G1A anche 11 DIO del NHlosof (Ratzinger, Infatti, gla partıre letteratura
terotestamentarla, possihlile Individuare aVVICINAaMentO ira fede ı1blica pensiero
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Nel tredicesimo capitolo del quarto Vangelo si legge: «Vi do un comandamento nuovo: 
che vi amiate gli uni gli altri; come io vi ho amato, così amatevi anche voi gli uni gli 
altri» (Gv 13,24). L’aspetto centrale di questo brano non consiste tanto nell’uso del 
verbo amare (cosa che, come accennato, si ritrova in quasi tutte le religioni), bensì 
nella specifi cazione operata da Cristo con le parole «come io vi ho amato»: noi dob-
biamo amare come Cristo ci ha amati. E com’è l’amore di Cristo? Anzitutto, è un 
amore sconfi nato, senza frontiere. Si pensi solo alla parabola del Buon Samaritano 
con cui Gesù insegna l’importanza dell’aiuto incondizionato ai bisognosi. Tra l’altro, 
Gesù propone a un dottore della legge di adeguare il suo comportamento a quello di 
un Samaritano che, data la situazione storica, ai suoi occhi non poteva che apparire 
come un nemico. 

Un tale amore si realizza pienamente nell’atto del perdono, aspetto che già abbia-
mo osservato nel paragrafo precedente. A tale riguardo, Mauro Orsatti ha commentato 
il celebre passo di Matteo in cui Gesù afferma: «Se uno ti percuote la guancia destra, 
tu porgigli anche l’altra» (Mt 5,39). A prima vista questo invito potrebbe sembrare 
inopportuno e, se interpretato alla lettera, fi nirebbe per contraddire lo stesso atteggia-
mento di Gesù che, quando schiaffeggiato, reagisce con un rimprovero (Gv 18,22-23). 
Per comprendere il signifi cato autentico delle parole di Cristo occorre richiamare al-
cuni punti della cultura ebraica. In generale, in quel tempo la destra indicava la parte 
nobile, quella che più d’ogni altra andava rispettata. Uno schiaffo sulla guancia destra 
rappresenta così un’offesa grave. Questo aspetto emerge con evidenza ancora maggio-
re se si considera che per colpire la guancia destra occorre infl iggere un manrovescio 
che, oltre ad essere più doloroso di un normale schiaffo, esprime nel gesto un forte 
disprezzo verso il malcapitato. La corretta esegesi di questo brano ci porta dunque a 
considerarlo come un invito a perdonare anche le offese più gravi.

L’amore cristiano è quindi una risposta diretta all’amore divino e, come quest’ulti-
mo, deve guardare al di là di ogni confi ne.

3.3. Dio della fede e Dio dei fi losofi 

Da quanto osservato emerge che il Dio cristiano, essenzialmente amoroso, non 
s’identifi ca perfettamente col Dio dei fi losofi , nozione, quella del Dio dei fi losofi , che si 
ritrova ad esempio in Blaise Pascal e che indica il divino così come la ragione umana 
lo può cogliere, defi nire e dimostrare. Tuttavia, come osserva Benedetto XVI e come 
ha sottolineato Giovanni Ventimiglia, non è affatto errato affermare che il Dio cristiano 
sia anche il Dio dei fi losofi  (Ratzinger, 1968). Infatti, già a partire dalla letteratura ve-
terotestamentaria, è possibile individuare un avvicinamento tra fede biblica e pensiero 
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DIO Bıbbla, che G1 nell Esodo (‚OLl l’affermazione «10 s101018. colul
che S()[10)>> (Es 3,14), G1 differenzla notevolmente divinita osreche, aSDEeTLO che 11
Papa DOLLC In Alretta analogla col tentatıvo SOCratico C 11 m1to Lavvleclina-

ira fede NlosoNa G1 reallzza In modo AL1COLA pIU VIStOSO nel UOVO Jestamento,
la (lOve DIO STEeSSO eNnito (‚OLMLLE 11 «LOg0OS>» (Gv 1,1), C10@e (‚OLMLLE la "parola” la .  TAa-
gione . La Chlesa antıca 110  - G1 orliento COS]1 a.(l ULla d1ivinıita particolare, quel DIO
che sS’identinlca (‚OLl "Kssere STESSO, C10 che NHlosofl A VE VallQ0 CONCEDILO (‚OLMLLE

fondamento C ogn1 eNTte Questa Scelta iMpLIcO la TINUNCIA all’antropnomorfizzazione C
DIO, tendenza che INVeCeEe EId largamente In vVoRa Lra cult1ı poltelstl.

0S5S1AM©0 COS1 affermare che, da lato 11 DIO fede, In QUaNTO more, ha
un eccedenza r1spetto q,| DIO del flosofl, quest ultimo UutLavıa inseparabhıle Cdal prımo
C10 che rende (avvero Srand10So DIO Incarnato r1velatos]ı (‚OLMLLE MoOre 11 fatto
che a.(l CS5S56I1E€ tale 110  - ULla divinita Sravata Cal Uımıitı umanı, "Kssere STESSO, ne
10808} totalita ed infinitezza. SE DIO fosse antropomorfizzato, 11 3018 arehbe UUd-
1Nlcato dallincostanza t1p1ICca egl uom1ını C100 che INVECE risulta STtra0Ord1inarıo
da apparıre perfino Inconceplbhlle che a Luomo prendersı CULaA (1 Iu1 G1A
"Kssere STESSO, infinito, eTernO ed Immutahılle. La fede crıstlana CCOM1IDAaSNa dunque
NHlosof Ano q | loro DIO, fondamento del reale, DCL DO1 superarlı medilante L’accoglienza

rTivelazlone da Cul SCAaturlscCce DIO AL1107050 da Oltrepassare qualunque
possihlile aspettatıva. Ma C fronte questa realta (‚OLMLLE (leve attegglarsı Luomo?

La scelta erıstiana

Bernardo dı C(hlaravalle
Attorno q | 1130 11 cardınale 1mer1COo, cancellere C anta Komana Chliesa, DüSC

Bernardo C Chlaravalle la questione: «Perche (‚OLMLLE G1 (leve DI07>»
La r1sposta del OLLACO fü altrettanto stringata: q  OLVO dellamore C DIO, DIO: 11
modo SMISUratamente>» OSTAanlie Marabhelli ha COmMMEeNTaLlı l’opera (1 Ber-
nardo che rıpnorta QUESTO d1al0go, 11 De diligendo deo, ne quale 11 anTto fornisce
un indicazlone molto chlara sull’attegg1amento che OCCOLLE aClottare nel riguardi C
DIO Ognı OI1NOG, fa NOTare Bernardo, 110  - G1 DIO In ULla cCond1izlone C "“”NEeU-
tralitä  » SIN 10808} nascıta, abbracclato dallamore AVvINO. Quest ultımo G1
manıllesta gla aLllraverso la Crea2z10Ne, gratulta d affettuosa C DIO: AL1COLA

C pIU CINETSE dall’offerta del Figl10 esSu (GTISTtO Luomo G1 rıtrova dunque da
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greco. Il Dio della Bibbia, che si presenta nell’Esodo con l’affermazione «Io sono colui 
che sono» (Es 3,14), si differenzia notevolmente dalle divinità greche, aspetto che il 
Papa pone in diretta analogia col tentativo socratico di superare il mito. L’avvicina-
mento tra fede e fi losofi a si realizza in modo ancora più vistoso nel Nuovo Testamento, 
là dove Dio stesso è defi nito come il «Logos» (Gv 1,1), cioè come la “parola” e la “ra-
gione”. La Chiesa antica non si orientò così ad una divinità particolare, ma a quel Dio 
che s’identifi ca con l’Essere stesso, ovvero a ciò che i fi losofi  avevano concepito come 
fondamento di ogni ente. Questa scelta implicò la rinuncia all’antropomorfi zzazione di 
Dio, tendenza che invece era largamente in voga tra i culti politeisti. 

Possiamo così affermare che, se da un lato il Dio della fede, in quanto Amore, ha 
un’eccedenza rispetto al Dio dei fi losofi , quest’ultimo è tuttavia inseparabile dal primo: 
ciò che rende davvero grandioso un Dio incarnato e rivelatosi come Amore è il fatto 
che ad essere tale non è una divinità gravata dai limiti umani, ma l’Essere stesso, nella 
sua totalità ed infi nitezza. Se Dio fosse antropomorfi zzato, il suo amore sarebbe qua-
lifi cato dall’incostanza tipica degli uomini. Ciò che invece risulta tanto straordinario 
da apparire perfi no inconcepibile è che ad amare l’uomo e a prendersi cura di lui sia 
l’Essere stesso, infi nito, eterno ed immutabile. La fede cristiana accompagna dunque i 
fi losofi  fi no al loro Dio, fondamento del reale, per poi superarli mediante l’accoglienza 
della rivelazione da cui scaturisce un Dio tanto amoroso da oltrepassare qualunque 
possibile aspettativa. Ma di fronte a questa realtà come deve atteggiarsi l’uomo? 

4. La scelta cristiana

4.1. Bernardo di Chiaravalle

Attorno al 1130 il cardinale Aimerico, cancelliere di Santa Romana Chiesa, pose a 
Bernardo di Chiaravalle la seguente questione: «Perché e come si deve amare Dio?». 
La risposta del monaco fu altrettanto stringata: «Motivo dell’amore di Dio, è Dio; il 
modo è amare smisuratamente». Costante Marabelli ha commentato l’opera di Ber-
nardo che riporta questo dialogo, il De diligendo deo, nella quale il Santo fornisce 
un’indicazione molto chiara sull’atteggiamento che occorre adottare nei riguardi di 
Dio. Ogni uomo, fa notare Bernardo, non si trova verso Dio in una condizione di “neu-
tralità”, ma, sin dalla sua nascita, è abbracciato dall’amore divino. Quest’ultimo si 
manifesta già attraverso la creazione, opera gratuita ed affettuosa di Dio; ma ancora 
di più emerge dall’offerta del Figlio Gesù Cristo. L’uomo si ritrova dunque amato da 
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DIO QUESTO 10 rende 10808} volta debltore C chl z DCL PprImMO egno0 C
CS5S56IE rmamato

credente facılitato nel T1CONOSCIMeEeNtTO dellamore d1Ivino, utlavıa, SeCconNdo Ber-
nardo, QUESTO possihbile anche all’infedele 5 p OLMLLO apnertOo q,| reale ASS ULE

quell’atteggiamento che la Scrıttura deMNinisce «Dovertäa C SDIr1t0>», 110  - poträ che r1-
COLLOSCGETIE L’esistenza C segn!] INequ1vocabılı dell’amore AVvINO. Anzıtutto, OSservera
L’esistenza C benl, alCcunı del quali Strutturantı la 10808} STEeSSa DELSOULNG, C Cul 110  - poträ
ULLavıa attrıhbumrsı 11 mer1to QUESTO PropOoSsItO Bernardo distingue LIre caratteristiche
dell’ uomo la dignitä, la C1enza la VIrtIu La prıma 11 lhbero arbıtr10, entre la SC1IEeN-

CONSISTE nel T1CONOSCIMeEeNtTO che la dignitä (Ovvero la 1Derta (ONO attOcCcl OFa-
tultamente Infine, la VIrTU IMPUulso che spinge Luomo GCELICalte la fonte del ben1
rICeVuTt econdo Bernardo, questi Ire caratterı dell uomo, che aLlOrcCche S’1N-
traprenda eAa1le Cammıno “autoconOoSCenza, COsStltulscConNO INVItO T1ICONOSCEre
lamore C Altro anche DCL colu che 110  - possiede ULla fede esplicıta. Ch1 INVeCeEe 110  -

haftte questa strada, rimane necessarlamente a.(l 1vello C v1ıta superficlale ed It1-
mMamente DOCO polche 110  - Sara In srado C COLLOSCGETIE la propria Vera dignitä.
V1 s101018. altres1 DELSULLC che T1CONOSCONO le proprıe dot] uUuttLavıa comprenderle
(‚OLMLLE dOoNL. (Queste, attrıbhuendos1 11 mer1to (1 C10 che In realta hanno gratultamente
r1CEeVUTO, cadono nel DECCATO vanaglorla, C10@e C colul che G1 glorla ragiıone

QUESTO PropOoSsItO Bernardo attıra L’attenzilone AuUeEe Rrrorı In CU1 G1 DUO facılmente
cadere: la Sotto-stima la SOVvra-stima prImO G1 reallzza allOorche 1 uUOMO, ignorando
la propria dignitä, G1 DOLLC (‚OLMLLE "COSa ira le COSe , 110  - rende g1ust1iz1a q,| 1018 prima-

ira le SEeCoNdoOo ECEITLTOLEe CONSISTE INVECE nel MancaTto T1CONOSCIMeEeNTO
provenlenza A1vina del ben1 possedutl. Ma pIU C entrambı questi pericoli dovutl
all’ignoranza, la superbla che Colul che, DUL rT1coNOsScCendo L’origine Ayvina
del SUO1 benl], rivendica la glorla DEL GE

Bernardo C1 suggerisce dunque che lamore DIO 110  - ua prerogatıva del
So11 credent], C ogn1 OLMLLO che avanzı ne v1ıta (‚OLl serletäa semplicitä C
er{i0o E, (‚OLMLLE ha spiegato Marabhbelli, che «La Chliesa, differenza del paganı ST1-
molata aglı aCculel d amore, spettacolo C QUESTO che la StOFr1a dCLa>»

La DacCt dentro I'uomo

(Quanto An uı ha In Iuce la centralitä dellamore DEL Luomao.
Quest ultımo anzıtutto G1 rıtrova abbracclato dall’amore inAinito C DIO q,| quale (eve
rispondere (‚OLl ULla v1ıta altrettanto AL1L1L107052 UTLLavla, 110  - Cdetto che ogn1 U1DO C

G12 ugualmente eficace nel conferire alla vita DIeNeZZA, dignitä DaCe

548

HILuUu 3 2007.Inda 548 14:09:51

V
it

a 
ec

cl
es

ia
le

Vita ecclesiale – Dalla vita della Facoltà

548

Dio e questo lo rende a sua volta debitore di amore: chi ama per primo è degno di 
essere riamato.

Il credente è facilitato nel riconoscimento dell’amore divino, tuttavia, secondo Ber-
nardo, questo è possibile anche all’infedele. Se un uomo è aperto al reale e assume 
quell’atteggiamento che la Scrittura defi nisce «povertà di spirito», non potrà che ri-
conoscere l’esistenza di segni inequivocabili dell’amore divino. Anzitutto, osserverà 
l’esistenza di beni, alcuni dei quali strutturanti la sua stessa persona, di cui non potrà 
tuttavia attribuirsi il merito. A questo proposito Bernardo distingue tre caratteristiche 
dell’uomo: la dignità, la scienza e la virtù. La prima è il libero arbitrio, mentre la scien-
za consiste nel riconoscimento che la dignità (ovvero la libertà) è un dono fattoci gra-
tuitamente. Infi ne, la virtù è un impulso che spinge l’uomo a cercare la fonte dei beni 
ricevuti. Secondo Bernardo, questi tre caratteri dell’uomo, che emergono allorché s’in-
traprenda un leale cammino d’autoconoscenza, costituiscono un invito a riconoscere 
l’amore di un Altro anche per colui che non possiede una fede esplicita. Chi invece non 
batte questa strada, rimane necessariamente ad un livello di vita superfi ciale ed ulti-
mamente poco umano poiché non sarà in grado di conoscere la propria vera dignità. 
Vi sono altresì persone che riconoscono le proprie doti senza tuttavia comprenderle 
come doni. Queste, attribuendosi il merito di ciò che in realtà hanno gratuitamente 
ricevuto, cadono nel peccato della vanagloria, cioè di colui che si gloria senza ragione. 
A questo proposito Bernardo attira l’attenzione su due errori in cui si può facilmente 
cadere: la sotto-stima e la sovra-stima. Il primo si realizza allorché l’uomo, ignorando 
la propria dignità, si pone come “cosa tra le cose”, e non rende giustizia al suo prima-
to tra le creature. Il secondo errore consiste invece nel mancato riconoscimento della 
provenienza divina dei beni posseduti. Ma più grave di entrambi questi pericoli dovuti 
all’ignoranza, è la superbia che grava su colui che, pur riconoscendo l’origine divina 
dei suoi beni, ne rivendica comunque la gloria per sé.

Bernardo ci suggerisce dunque che l’amore verso Dio non è una prerogativa dei 
soli credenti, ma di ogni uomo che avanzi nella vita con serietà e semplicità di cuore. 
Certo è, come ha spiegato Marabelli, che «La Chiesa, a differenza dei (…) pagani è sti-
molata dagli aculei d’amore, dallo spettacolo di questo amore che è la storia sacra».

4.2. La pace dentro l’uomo

Quanto fi n qui osservato ha messo in luce la centralità dell’amore per l’uomo. 
Quest’ultimo anzitutto si ritrova abbracciato dall’amore infi nito di Dio al quale deve 
rispondere con una vita altrettanto amorosa. Tuttavia, non è detto che ogni tipo di 
amore sia ugualmente effi cace nel conferire alla vita umana pienezza, dignità e pace. 
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Questi ultimi termini sono tra loro inseparabili poiché l’armonia interiore nell’uomo 
non può che risultare da un’esistenza vissuta in piena conformità alla propria essenza. 
André-Marie Jerumanis ha spiegato che spesso, la perdita della pace interiore, può 
dipendere da una mancanza di armonia tra le due dimensioni dell’amore: l’eros e 
l’agape (Benedetto XVI, 2006). La prima è l’amore come desiderio, mentre la seconda 
è l’amore come donazione di sé. Per quanto spesso si accusi la Chiesa di essere chiusa 
ed arcaica nei temi riguardanti la sessualità, in realtà il cristianesimo rispetta l’amore 
in ogni sua forma. Il rispetto dell’amore non coincide però con l’abbandono dell’uomo 
ai propri istinti, strada che piuttosto lo condurrebbe ad una condizione di schiavitù. 
La via che porta all’autentica rivalutazione dell’amore prevede piuttosto un decen-
tramento antiegoistico, fi nalizzato ad una purifi cazione dell’eros. A questo proposito, 
più volte il Papa ha parlato di un «esodo» dal proprio io che consenta una maggiore 
apertura al prossimo. Come l’esodo del popolo ebraico narrato dall’Antico Testamento 
richiese sforzi e sacrifi ci, così questo processo è faticoso e deve protrarsi per tutto 
l’arco della vita. Solo in questo modo è possibile che si realizzi un’esistenza piena ed 
armoniosa. Quanto detto è strettamente connesso alla Rivelazione: se l’uomo è fatto 
ad immagine di Dio e se Dio è trinitario, cioè costitutivamente relazionale e amoroso; 
l’uomo realizza sé stesso e raggiunge la pace interiore unicamente vivendo l’amore 
anzitutto come donazione di sé. In questo impegno, l’uomo ha un grande esempio cui 
guardare: Gesù Cristo. Egli realizza una perfetta sintesi tra eros e agape: desidera e 
cerca a tal punto l’uomo da salvarlo mediante l’offerta di sé stesso. In Gesù, Dio rivela 
il suo amore, pari a quello di un pastore che, abbandonate novantanove pecore, parte 
alla ricerca dell’unica smarrita (Lc 15,4-7). Egli chiama e aiuta gli uomini ad essere 
fi gli fi no in fondo attraverso il riconoscimento dei beni ricevuti e una vita spesa nella 
donazione di sé. Il rifi uto della fi liazione e l’imposizione di sé al prossimo, portano in-
vece ad una rottura che anzitutto si manifesta nell’interiorità dell’individuo e che poi, 
attivati i moti della concupiscenza e dell’invidia, si allarga prima alla propria famiglia 
e in seguito alla totalità dei rapporti umani vigenti.

4.3. La pace fra gli uomini

Giungiamo così all’ultimo aspetto che intendiamo qui considerare: la convivenza 
armoniosa tra uomini. In particolar modo vogliamo focalizzare l’attenzione sui conte-
sti interreligiosi, là dove l’armonia può sembrare un vero e proprio miraggio: è possi-
bile tra fedi diverse una convivenza feconda e basata sul dialogo? Su questa domanda, 
tra le più complesse nell’attuale teologia, si sono soffermati Azzolino Chiappini e Li-
bero Gerosa. Il primo ha iniziato la sua conferenza mostrando che, quello del dialogo 
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interreligioso, è problema antico, che già è rintracciabile nella Scrittura: si pensi solo 
alla predicazione di Paolo all’Areopago di Atene (At 17,22-34), capitale del politeismo 
greco. Col passare del tempo, sempre più la Chiesa ha dovuto affrontare questioni nate 
dai contatti con culture diverse, e tuttavia è proprio l’epoca contemporanea che, più di 
ogni altra, vede al centro i problemi connessi al dialogo tra religioni. Processi come la 
globalizzazione e l’accresciuta mobilità delle persone, hanno favorito nuovi e spesso 
problematici contatti tra le diverse religioni del mondo.

Chiappini ha poi attirato l’attenzione sull’esigenza di rifi utare il luogo comune, 
secondo cui il dialogo, essendo impossibile o inutile, vada evitato fi n dall’inizio. Infat-
ti, nella Scrittura Dio non si presenta anzitutto come un’entità irraggiungibile, bensì 
come un “Io” che si rivela amorosamente e che quindi diventa per l’uomo un “Tu” cui 
rispondere. Così, la storia dei rapporti tra Dio e l’uomo si struttura esattamente come 
la vicenda di un dialogo, e questo chiede ai cristiani di adottare il medesimo approccio 
verso i fedeli delle altre religioni. Dialogare con i membri di altre confessioni signifi ca 
anzitutto tutelare sia la dimensione della comprensione sia quella della lealtà. Oc-
corre cioè essere comprensivi verso l’altro, nel tentativo di comprenderne realmente 
l’esperienza e la fede; e d’altro canto questo non deve essere a scapito della propria 
fede. La linea che separa la lealtà dalla comprensione può a volte apparire invalica-
bile: affamando il proprio credo pare infatti diffi cile mantenere il rispetto e l’apertura 
verso l’altro. In realtà, ha sottolineato Chiappini, esiste una strada molto effi cace per 
rispettare entrambe le dimensioni: quella della testimonianza. Il testimone è colui 
che si mostra per quello che è senza imporre nulla al prossimo, bensì rispettandolo 
totalmente.

Spesso i problemi più gravi non si presentano tanto nel dialogo tra fedi diverse, 
quanto nei rapporti tra l’ambito religioso e quello laico. Su questo punto si è soffer-
mato Libero Gerosa, il quale ha mostrato che la lezione di Regensburg contiene due 
coordinate utili per superare questo tipo di ostacolo. La prima: la religione non va 
assieme alla violenza, ma alla ragione. Per quanto oggi siano molti gli ambienti in cui 
si parla del “dialogo”, in realtà pochi sono coscienti del dilemma che sta alla base della 
questione e che il Papa a Regensburg ha così defi nito: «La convinzione che agire con-
tro la ragione sia in contraddizione con la natura di Dio, è soltanto un pensiero greco 
o vale sempre e per se stesso?». Se optassimo per la seconda ipotesi, tale convinzione 
sarebbe contestualizzata venendo così a perdere la sua validità universale. In realtà, 
tra la conoscenza della ragione e quella della fede esiste un nesso profondo e questo 
fa sì che, se da un lato i credenti non debbano temere la sfera razionale, dall’altro la 
ragione stessa debba, a sua volta, aprirsi al divino.
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La seconda coordinata identifi cata da Gerosa afferma che la pace non è minata 
unicamente dalle ideologie, ma anche dall’indifferenza verso la natura umana. Que-
st’ultima deve invece essere considerata nella sua totalità ed essere così scoperta come 
la fonte dei diritti umani che, proprio per questa ragione, non sono disponibili ad 
alterazioni, neppure se derivanti dal volere di una maggioranza, sia essa religiosa o 
laica.

Questi ultimi punti compongono la base su cui Benedetto XVI ha costruito la sua 
lezione di Regensburg. Si tratta di una base capace di meravigliare per la sua sem-
plicità radicale e disarmante e che tuttavia, ben diffi cilmente potrà essere accusata di 
violenza nei riguardi delle altre religioni. Al contrario, la lotta al fondamentalismo ha 
un ruolo centrale nel discorso del Pontefi ce di cui, per chi ancora non l’avesse fatto, 
torniamo a consigliare un’attenta lettura.
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