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L’Etica SOC1lale erıstliana In relazıone Y| Magistero
alla Prassı testimonlanza erıstliana

differenza “Dottrina SOC]lale Chiesa”, 11 C111 So  e  ( la Chiesa
aiiraverso 11 Magistero autentico (DS /9s5.), L’Etica SOC]lale erıistiana G] radica ne
riflessione teologico-scientifical. 653 DUO C556 1€ definita In ula triplice dimensI1i0-
nalita: (1) aiiraverso L’Etica soclale, la eologila (1 dare r1sposta Cerie DLO-
blematiche “"S0OCcJl]eta moderna , C10@ 4a1 problemi (a) attuall 1vello SOC]lale (D)
In modo scientifico: (2) In QUaNTO queESTa risposta deriva dall’Etica teologica, CONdI-
Vide (OIl 6554 (a) 11 Carattere normatıvo (ragione pratica) (D) (1 Carattere teolo-
SICO, C10@ basata SuUll’ annuncIio evangelico; (3) infine, (a) la 5{1 base de-finizio-

COSTITUISCE la OIfIrına SOCJlale Chiesa, altrettanto (D) re-interpretazlo-
applicazione SVIlUNDO OIfIrına SOClale Chiesa nonche 11 5{10 "MEe7Z70

(1 COomMuUNICAZIONeEe” (OIl le CIEeNZEe SOC1alLl.
In QUAaNTO tale L’Etica SOCJlale Cristiana fa parte dell’etica teologica C10@ rifles-
SIONE sugli aftl SO la differenza (1 'bene  27 "male” ne Dprospettiva Galvifica del-
L annuncIio CrIstiano arie integrante (1 QUESTO aNnNnuıunCcIO 11 Valore IntrInseco del
CTEeATIO In QUAaNTO Crealo, L «autonomla realta terrene>» (GS 36) che culmina nel
Valore dignita dell’ uomo che, DrOpDrIO DEerCcIO, AaVdllzZd COILLNE odo centrale
relazione ira EI1C3A teologica ed EI1C3A filosofica

ar Iierma che «NONOsTiAanle Ia loro intima correlazione, [ aNNUNCIO SOC1lale ('hiesa Ia Sistematı-
rillessione eii1cO-SOCiale K  — i 5[  C INCdIrIZZ0 teologico-scientilLico hanno OBNUNG U1  ; propria finalıta

ponderazione>» ORFF, Grundzuge einer künftigen Sozialte In AaNrDucC für CANrıisiliche
SOzilalwissenschaliften 11983| 209-449, Qqu1 20)
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1. L’Etica sociale cristiana in relazione al Magistero 
e alla Prassi della testimonianza cristiana

A differenza della “Dottrina sociale della Chiesa”, il cui soggetto è la Chiesa
attraverso il Magistero autentico (CDS 79s.), l’Etica sociale cristiana si radica nella
riflessione teologico-scientifica1. Essa può essere definita in una triplice dimensio-
nalità: (1) attraverso l’Etica sociale, la Teologia cerca di dare risposta a certe pro-
blematiche della “società moderna”, cioè ai problemi (a) attuali a livello sociale (b)
in modo scientifico; (2) in quanto questa risposta deriva dall’Etica teologica, condi-
vide con essa (a) il carattere normativo (ragione pratica) e (b) è di carattere teolo-
gico, cioè è basata sull’annuncio evangelico; (3) infine, (a) la sua base e de-finizio-
ne costituisce la Dottrina sociale della Chiesa, ma altrettanto è (b) re-interpretazio-
ne, applicazione e sviluppo della Dottrina sociale della Chiesa nonché il suo “mezzo
di comunicazione” con le scienze sociali.
In quanto tale l’Etica sociale cristiana fa parte dell’etica teologica cioè della rifles-
sione sugli atti sotto la differenza di “bene” e “male” nella prospettiva salvifica del-
l’annuncio cristiano. Parte integrante di questo annuncio è il valore intrinseco del
creato in quanto creato, l’«autonomia delle realtà terrene» (GS 36) che culmina nel
valore della dignità dell’uomo che, proprio perciò, avanza come nodo centrale della
relazione tra etica teologica ed etica filosofica.
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Markus Krienke 
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1 Korff afferma che «nonostante la loro intima correlazione, l’annuncio sociale della Chiesa e la sistemati-
ca riflessione etico-sociale con il suo indirizzo teologico-scientifico hanno ognuno una propria finalità e
ponderazione» (W. KORFF, Grundzüge einer künftigen Sozialethik, in Jahrbuch für christliche
Sozialwissenschaften 24 [1983] 29-49, qui 29).
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L’Etica SOocClale eriıstlana all ınterno dell’epistemologıa teologıca
In QUaNTO G] TIralita del riferimento normatıv: alla prassı L’Etica SOCJlale

Cristiana G1 SITIUA. 1vello SISTeMATICcCO ne eologla morale In quella disciplina
C111 G] rivolge 11 Magistero SOC]lale Chlesa STeSSO 4IiHdandole la 5{1 OIfIrına
SOCJlale SRS 411: (‚DS /3) Condividendo (OIl 6554 11 CTYITLeT10 C10@ la CONsiderazlilone
normatıva egl]Ii aftl SO la differenza “bene-male” ne Drospettiva Galvilica
fede cristlana, la 5{1 diversificazione eologila morale risultato GS{iessia
"SVolta” paradigmatica eologila ne modernita la soggettivita
entre DL l epistemologla teologica QUESTO camblamento DUO C556 1€ OSServalo In
quel pensatorI che meitevano le bası teologiche del econdo Concilio alıcano
DercIO anticinandolo 11 Magistero SaNC] questia Svolta (OIl documentI! (1 QUESTO
Concilio CUMEeNICO T1esso:2 TIMAa QUESTO camblamento MAa{Iurava In quel0-
rı che dOvevano ALl1COLA aA55 la responsabilita COIl la Dpropria personalita
tTatura intellettuale (ad RKosmini).

1vello rillessione teologica C111 Magıistero SOC]lale Chlesa questa SVO|-
ia G] esprime nell’istituzione (1 ula mater1a all interno dell’epistemologia L[eO-

logica, C10@ dell’Etica SOCJlale Cristiana Quando 11 Magistero SCI Cal 5 10 atteggla-
menTO (1 ostilita 4110 SVIlUNDO moderno soggettivita alle rispettive r1DerCuS-
S10N1 1vello SOC]lale DOolitiIco fece 1010 le problematiche "questione SOClale”
(OIl L’enerciclica. erum HODGT (1 eone 10 sfondo epistemologicoOo (1 questie
ConsiderazlionI CIiId ALla la dottrina neotomista del “"dIr1ıtto naturale”, C10@
istema che 110  - CeIiId In STado (1 valutare 1vello teoretico le Implicazlon! 509 -
gettivita moderna4t. ProprI0 DETCIO la eologla 110  - (dOveva reagıre In chlave epIiste-
mologica QUESTO SVIlUNDO magisteriale>, dato che davantı tal OTr1Zzzonte G]

Per ( ampanın!, KH  — Il (C'onecilie COMINCIAVA U1a «Ter za staglone Deottrina CSOC1lale eristhana>» dopo Ia
prima Cli Lecne XII quella ira Lecne XII (NOvannı X XII (‚AMPANINI, La Dottrina Sociale
CALesa. fe ACGULSLZLONE fe SE  €, Bologna 2007, 10)
Pur superando KH  — L’enciclica Berum HODa uH Ia racdicale contrapposizlone, (a parte (l1 (‚regor10 XVI
P1o Y MOndo oderno, l atteggiamento SOSPeLLOSO (l1 ON: (loveva prevalere ALCOTLA DEL vVarı Qecen-
nı eir. ‚OSINGER, .  "Tusta autonomia”. Studien einem Schiussetbegriff des Vatikanischen Konzils,
Paderborn 1989, 114)

(QUESLO iIondamente epistemologico “ {}110(} (Qovulti C124 gli innegabili pregı che Qifetti nell analisı CONcrelia
ne eifettive (l1 quesia enciclica eir. (‚AMPANINI, La Dottrina Sociale, 2-34

«{ che colpisce che quando ne indicazionIı morali ecclesiastiche G1 QJelinea In lorma specilica
peculiare U1a “dottrina soclale”, anualı Cli eologia morale (anche DIU avvertit1] teoricamente (*‘011-

sapevoli) 11011 sSembrano ACtCcOTSETrseNE>» ‚ASATI, Lidentita Dottrina Spciale Ne: rifiessione
LEOLOgLA morale, In La Dottrina Spciale C ALeSa, Milano 1989, 112-139, Qqu1 114 ecir. 115)
(Cos]1, 1NO0 qalla 1Ne econda (iunerra ondlale, IUronG istıtute SOlO (Aue cattedre DEL “ Dottrina SOC1A-
le ('hiesa” (CI0€ Muüunster, o1ä ondata ne|l 18593, e onn
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Alcune riflessioni epistemologiche e metodologiche sull’Etica sociale cristiana

1.1. L’Etica sociale cristiana all’interno dell’epistemologia teologica
In quanto si tratta del riferimento normativo alla prassi umana, l’Etica sociale

cristiana si situa a livello sistematico nella Teologia morale – in quella disciplina a
cui si rivolge il Magistero sociale della Chiesa stesso affidandole la sua Dottrina
sociale (SRS 41; CDS 73). Condividendo con essa il criterio cioè la considerazione
normativa degli atti sotto la differenza “bene-male” nella prospettiva salvifica della
fede cristiana, la sua diversificazione dalla Teologia morale è risultato della stessa
“svolta” paradigmatica della Teologia nella modernità verso la soggettività umana.
Mentre per l’epistemologia teologica questo cambiamento può essere osservato in
quei pensatori che mettevano le basi teologiche del Secondo Concilio Vaticano – e
perciò anticipandolo –, il Magistero sancì questa svolta con i documenti di questo
Concilio Ecumenico stesso2. Prima questo cambiamento maturava in quei precurso-
ri che dovevano ancora assumersene la responsabilità con la propria personalità e
statura intellettuale (ad es. Rosmini).

A livello della riflessione teologica sul Magistero sociale della Chiesa questa svol-
ta si esprime nell’istituzione di una nuova materia all’interno dell’epistemologia teo-
logica, cioè dell’Etica sociale cristiana. Quando il Magistero uscì dal suo atteggia-
mento di ostilità allo sviluppo moderno della soggettività e alle rispettive ripercus-
sioni a livello sociale e politico e fece sue le problematiche della “questione sociale”
con l’enciclica Rerum novarum di Leone XIII3, lo sfondo epistemologico di queste
considerazioni era ancora la dottrina neotomista del “diritto naturale”, cioè un
sistema che non era in grado di valutare a livello teoretico le implicazioni della sog-
gettività moderna4. Proprio perciò la teologia non doveva reagire in chiave episte-
mologica a questo nuovo sviluppo magisteriale5, dato che davanti a tal orizzonte si

2 Per Campanini, con il Concilio cominciava una «terza stagione della Dottrina sociale cristiana» – dopo la
prima di Leone XIII e quella tra Leone XIII e Giovanni XXIII (G. CAMPANINI, La Dottrina sociale della
Chiesa: le acquisizioni e le nuove sfide, Bologna 2007, 10).

3 Pur superando con l’enciclica Rerum novarum la radicale contrapposizione, da parte di Gregorio XVI e
Pio IX, al mondo moderno, l’atteggiamento sospettoso di fondo doveva prevalere ancora per vari decen-
ni (cfr. A. LOSINGER, “Iusta autonomia”. Studien zu einem Schlüsselbegriff des II. Vatikanischen Konzils,
Paderborn 1989, 114).

4 A questo fondamento epistemologico sono dovuti sia gli innegabili pregi che i difetti nell’analisi concreta
e nelle proposte effettive di questa enciclica (cfr. CAMPANINI, La Dottrina sociale, 22-34).

5 «Ciò che colpisce […] è che quando nelle indicazioni morali ecclesiastiche si delinea in forma specifica e
peculiare una “dottrina sociale”, i manuali di teologia morale (anche i più avvertiti e teoricamente con-
sapevoli) non sembrano accorgersene» (L. CASATI, L’identità della Dottrina sociale nella riflessione della
teologia morale, in AA.VV., La Dottrina sociale della Chiesa, Milano 1989, 112-139, qui 114, cfr. 115).
Così, fino alla fine della Seconda Guerra Mondiale, furono istituite solo due cattedre per “Dottrina socia-
le della Chiesa” (cioè a Münster, già fondata nel 1893, ed a Bonn).
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Tatltava (1 esegulre sSolamente l’applicaziıone del fondamento eologila morale
(1 allora, C10@ del dirıtto naturale neotomista, a ULla DrecIisa SItuAzZIiONeEe SOClale.
Magıistero, rivolgendosi alla "questione soclale”, G1 AaS550U11156€6 quindi ula SItuAazZIiONeEe
che 1 5{10 CenTtIro la omanda soggettivita moderna perö fare DLO-
prie le rispettive epistemologiche STEeSSE Per eologi prima meta del

SEeCOolo rTImMAase ferma. questa Impostazione DL fare esemMpPIO basta richla-
marsı 1 "nestore OIfIrına SOC]lale cattolica , 11 gesulta Oswald VOoOlIl Nell-
Breuning®. Allo STeSSO momen(TOo, pero, G1 rivela ula CO  Z DIU significa-
tive (1 questa epistemologla, C10@ la SOPPressioOnNe (1 qualsiasi mMmOomentTtoO “Sp6'
Cilico cristiano , 05512 EsatftamentTfe (1 quel che fu chlamato “dimensione Galvilica del
Cristianesimo . In quUESTa elaborazione, che DUO portare l aggettivo "teologica ” SO10
ira virgolette, G] DUO Individuare COILLNE Iraliio Caratteristico dell’argomentazione del
rispettivı PpronunNclamentI da eone IIN fino P1O AI AaSTTAaTIiO “"dIrıtto naturale”.

rifterimenti 1blic1 (0)I10 pIuUttOSTO Casuali 110  —> fanno parte dell’argomentazione del
rispettivı document!”.

camblamento (1 queESTa Drospettiva epistemologica (OIl documentI!I del ONCI1I-
110 alcano E füu antiıcıpato 1vello del pronunciamento magisterlale In mater1a
Clale 1a (OIl la ater et MAagıstra (1 10Vannı AXIIT PoOol, la (1aAudium eT SCS iInte-

ne SDIrItO del Concilio la Dprospettiva del diritto naturale In quella STOTI1-
cO-salvificas. Qui1 vIene realizzata, quindl, la "SVolta” 11 So  e  ( da
parte teologla: la realta del “genere umano” considerata In fase (1 Passas-
10 «da ula CONCEZIONE pIuttOoStO tatıca dell’ordine COSC, ula CONCEZI10NE DIU
dinamıca ed evolutiva» (GS (ome PrIMO rilesso QUESTO camblamento DUO 65506 -

( Ir HEINRICHS, Sprung 5 dem Teufeilskreis. Soztiatethische Wirtschaftstheorie, vol L, Varna el q | 20095,
175

( Ir ÖFFE, Riftessiont metodiche S74 Dottrina Spciale C ALeSa, In H magistero Sociale
CALieSsa, D9-1/4, Q ul 58-62

( Ir CERBI, La C(’hiesa nel Sqguardiı 747 progetit n reiaztion! Era C(’Aiesa SOcieta CIUotte negilt ItH-
M7 ANnnL, Milano 1979, 182-272: eir. 4, (DS 6 ECONdo Anzenbacher, «Gaudium pf7 565 inten-
(le Il CSOC1lale partıre (a un antropologia teologica (imensicne SOC1lale rivelazione. OSI I0
DOLE nell orizzonte QJell ordine Sal vyilico. In questia manlera, le docmande SOClal-etiche vVENSONG dispiegate

determinazione Uuniversale Cli dell uome La Dottrina SOC1lale cattolica, In qQUanLO etlca eristia-
Oss1a teologicamente ondata, enira Dertanto nel dialogo KH  — i MONndo Cli 0gg1 (Questa Syolta EOLOGL-

C avvlilata ( ostıtuzlione pastorale, iniluenz0 Aurevolmente S12 Il SUCCESSIVO insegnamento SOC1lale
magisterlale che Ia ricerca eristiane-sSorcilal-etica» ZENBACHER, OChristäche Soztiale Einführung
HNn Prinzipien, Paderborn el q | 19958, 154) (Questa <vaolta epistemologica {qvoriva Salto Cli qualita
(l1 quantitä nel pronunclamentı magisterlali In ater12 soclale, Salto (l1 CUul (a 1a (NOvannı 2010 ne
SOHICLEHULAO Fet SOCLALLS SAS 4)
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trattava di eseguire solamente l’applicazione del fondamento della Teologia morale
di allora, cioè del diritto naturale neotomista, ad una precisa situazione sociale. Il
Magistero, rivolgendosi alla “questione sociale”, si assunse quindi una situazione
che aveva al suo centro la domanda della soggettività moderna senza però fare pro-
prie le rispettive premesse epistemologiche stesse. Per i teologi della prima metà del
XX secolo rimase ferma questa impostazione – per fare un esempio basta richia-
marsi al “nestore della Dottrina sociale cattolica”, il gesuita Oswald von Nell-
Breuning6. Allo stesso momento, però, si rivela una delle conseguenze più significa-
tive di questa epistemologia, cioè la soppressione di qualsiasi momento dello “spe-
cifico cristiano”, ossia esattamente di quel che fu chiamato “dimensione salvifica del
Cristianesimo”. In questa elaborazione, che può portare l’aggettivo “teologica” solo
tra virgolette, si può individuare come tratto caratteristico dell’argomentazione dei
rispettivi pronunciamenti da Leone XIII fino a Pio XII un astratto “diritto naturale”.
I riferimenti biblici sono piuttosto casuali e non fanno parte dell’argomentazione dei
rispettivi documenti7.

Il cambiamento di questa prospettiva epistemologica con i documenti del Conci-
lio Vaticano II fu anticipato a livello del pronunciamento magisteriale in materia so-
ciale già con la Mater et magistra di Giovanni XXIII. Poi, la Gaudium et spes inte-
grava – nello spirito del Concilio – la prospettiva del diritto naturale in quella stori-
co-salvifica8. Qui viene realizzata, quindi, la “svolta” verso il soggetto umano da
parte della teologia: la realtà del “genere umano” è considerata in fase di passag-
gio «da una concezione piuttosto statica dell’ordine delle cose, a una concezione più
dinamica ed evolutiva» (GS 5). Come primo riflesso a questo cambiamento può esse-

6 Cfr. J. HEINRICHS, Sprung aus dem Teufelskreis. Sozialethische Wirtschaftstheorie, vol. I, Varna et al. 2005,
175.

7 Cfr. O. HÖFFE, Riflessioni metodiche sulla Dottrina sociale della Chiesa, in AA.VV., Il magistero sociale
della Chiesa, 55-74, qui 58-62.

8 Cfr. A. ACERBI, La Chiesa nel tempo. Sguardi sui progetti di relazioni tra Chiesa e società civile negli ulti-
mi cento anni, Milano 1979, 182-272; cfr. GS 4, CDS 96. Secondo Anzenbacher, «Gaudium et spes inten-
de il sociale a partire da un’antropologia teologica e dalla dimensione sociale della rivelazione. Così lo
pone nell’orizzonte dell’ordine salvifico. In questa maniera, le domande social-etiche vengono dispiegate
dalla determinazione universale di senso dell’uomo. La Dottrina sociale cattolica, in quanto etica cristia-
na ossia teologicamente fondata, entra pertanto nel dialogo con il mondo di oggi. Questa svolta teologi-
ca, avviata dalla Costituzione pastorale, influenzò durevolmente sia il successivo insegnamento sociale
magisteriale che la ricerca cristiano-social-etica» (A. ANZENBACHER, Christliche Sozialethik. Einführung
und Prinzipien, Paderborn et al. 1998, 154). Questa svolta epistemologica favoriva un salto di qualità e
di quantità nei pronunciamenti magisteriali in materia sociale, salto di cui dà nota Giovanni Paolo II nella
Sollicitudo rei socialis (SRS 9).
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nNOTalo, all Interno teologla tedesca, 11 1a5cCceiIie disciplina dell ” ”Etica
SOCJlale ecristiana ” %.

Questo aV VLLE pero DL n]ente In modo UNIVOCO monodirezionale.
entre O0g9l, a L’Etica SOCJlale Cristiana disciplina Ordinarla. nellinsegnamen-
LO te0OLl0g1iCO In ermanıa, In Italia 110  —> E615T0N0 cattedre che portano QUESTO
titolo INVEeCeEe vIene insegnata la “Dottrina SOC]lale Chliesa”. (1 UUd Alpi,
6554 rımane quindi all interno “ Teologia morale” l’aspetto dell’agire SOCJlale
VvIeNE considerato SIreitamenfie all interno metodologia CONsiderazlione
EI1CA dell’atto 1vello Individuale10. Dall’altra parte, ne acoltäa tedesche, QOVve
GSTaia istituzionalizzata ula “Etica SOCJlale Cristiana ” all interno acolta teologl-
che, 110  —> G1 TOVA perö ula realta uniforme, (COLNE G] C1 DUO ACCOrSsrEe paragonando
la stermmMmata varleta (1 denominazlonIi (1 queESTa disciplina, semplice definizio-

(1 "KEtica SOClale” fino “SCIeNza SOC]lale Cristiana” od "KEtica teologica In riferi-
menTO particolare alle CIENZE SOClalı 11 Questo fatto rende OVVIO che la disciplina
dell ’ Etica SOC]lale Ceristiana all interno dell’'epistemologla cattolica 110  —> ula sempli-

applicazione UuNnıvoca “Dottrina SOC]lale Chiesa’”; 110  —> ula deduzilone
logica (1 qualsiasi metodo che ermeneuticamente G] esaurirebbe nel A1ISCOrFrSO
all interno (1 queESTa OIfIrına STesSsS;a La materla teologico-scientifica dell ’ Etica
SOCJlale erıistiana 110  —> presenta la Drospettiva erıistiana C111 SOC]lale ne forma (1 ula

“Dottrina” bensI] G] AaSSUIL1e 11 COMPItO (1 ula CONTINUA rifllessione epistemologica In
conifronto (OIl le (iverse CIeNzZEe che G] "realta SOClale” In le 1010

sfumature (CA rifllessione che implica (1 DL GE ula molteplicita (1 approccı
metodi S11 quali bisogna riflettere ne Dprospettiva (1 TICAaVAarne la loro COeTrenTe

base epistemologica.

1NO0 quel OMENTO titaoli cattedre egli insegnamenti TeCcerO CaADO . | CONCELILG Cli “ Dottrina ”
Iatto che (quesStia denomIinNAZIiCcNeEe In Q |CUNEe äCcolta perdura 1NO a{} 0Sgl (ad Bamberg, Freiburg) 11011

toglie nı]ıente Y Taito che anch esse G1 “ {}110(} Qdilerenziate eologia morale nel MOdo Qesecritte che
hanno, perLianto, realizzato Ia “"evaolta epistemologica .
La Qecisione ne magg1l0r parte äCcolta teologiche, Y Cli fuori dJell’ambite tedesco, Cli 11011 COostıtul-

U1  ; propria disciplina all interno eologia morale, radcdicata ne preoccupazlone «{]1 11011

togliere i SOC1lale qalla morale (l1 11011 ricdurre i SOC1lale CONsSiderazion1 fondamental-etiche>»
JETH, Soztialte: als hermeneutische In aNrDUucC für CNrıisiliche SO7zl1alwissenschalten 45 12002|
217/-240, Qqu1

11 Per Hreve sguardo Panoramıco eir. Linsegnamento dottrina Spciale C(’hiesa In
Europa, Milano 19958, 25-40
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re notato, all’interno della teologia tedesca, il nascere della disciplina dell’“Etica
sociale cristiana”9.

Questo processo avvenne però per niente in modo univoco e monodirezionale.
Mentre oggi, ad es., l’Etica sociale cristiana è disciplina ordinaria nell’insegnamen-
to teologico in Germania, in Italia non esistono delle cattedre che portano questo
titolo – invece viene insegnata la “Dottrina sociale della Chiesa”. Al di qua delle Alpi,
essa rimane quindi all’interno della “Teologia morale” e l’aspetto dell’agire sociale
viene considerato strettamente all’interno della metodologia della considerazione
etica dell’atto a livello individuale10. Dall’altra parte, nelle facoltà tedesche, dove è
stata istituzionalizzata una “Etica sociale cristiana” all’interno delle facoltà teologi-
che, non si trova però una realtà uniforme, come si ci può accorgere paragonando
la sterminata varietà di denominazioni di questa disciplina, dalla semplice definizio-
ne di “Etica sociale” fino a “Scienza sociale cristiana” od “Etica teologica in riferi-
mento particolare alle scienze sociali”11. Questo fatto rende ovvio che la disciplina
dell’Etica sociale cristiana all’interno dell’epistemologia cattolica non è una sempli-
ce applicazione univoca della “Dottrina sociale della Chiesa”; non è una deduzione
logica o di qualsiasi metodo che ermeneuticamente si esaurirebbe nel discorso
all’interno di questa Dottrina stessa. La materia teologico-scientifica dell’Etica
sociale cristiana non presenta la prospettiva cristiana sul sociale nella forma di una
“Dottrina” bensì si assume il compito di una continua riflessione epistemologica in
confronto con le diverse scienze che si occupano della “realtà sociale” in tutte le sue
sfumature (CA 54)12 – riflessione che implica di per sé una molteplicità di approcci
e metodi sui quali bisogna riflettere nella prospettiva di ricavarne la loro coerente
base epistemologica.

9 Fino a quel momento i titoli delle cattedre e degli insegnamenti fecero capo al concetto di “Dottrina”. Il
fatto che questa denominazione in alcune facoltà perdura fino ad oggi (ad es. Bamberg, Freiburg) non
toglie niente al fatto che anch’esse si sono differenziate dalla Teologia morale nel modo descritto e che
hanno, pertanto, realizzato la “svolta epistemologica”.

10 La decisione nella maggior parte delle facoltà teologiche, al di fuori dell’ambito tedesco, di non costitui-
re una propria disciplina all’interno della Teologia morale, è radicata nella preoccupazione «di non
togliere il sociale alla morale e di non ridurre il sociale delle considerazioni fondamental-etiche» (D.
MIETH, Sozialethik als hermeneutische Ethik, in Jahrbuch für christliche Sozialwissenschaften 43 [2002]
217-240, qui 217s.).

11 Per un breve sguardo panoramico cfr. AA.VV., L’insegnamento della dottrina sociale della Chiesa in
Europa, Milano 1998, 35-40.

12 Cfr. CD 16s.
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Etica Soclale erıistiana eologıa morale
TIMO elemento (1 QUESTO fondamento epistemologicoOo quindi la Svolta nell’ana-

S] del “faftti SOC1lal1” L uOomoO In QUAaNTO so  e  (8] STATIO DrOprIO 11 SSUar -
al8 S] so  e  ( che ne filosofia (1 ant ha DOrTtato all accentuazione e-
renz1afa del Varı ambit! dell’Etica filosofica In QUaNTO radicata nel QdOverl
STEeSSI 0 altrıl>?. La terminologia kantlana del “"dovere” rimanda alla dignita

obbliga L uOomoO «Ir altare STESSO, 0 altrı, Mal GCOIMNE semplice
SCHNLDIC anche al M SLTCSSO GCOINE fine»14, ( ome Aue INndir1izzi (1

QUESTO dOovere ETIICO, ant Indica STeSS]I 0 altrı STITUTLuUra COS]I L’ambito dell ’ at-
IO EI1C0

Implicitamente SIN dall’inIizIio le encicliche SOoClall, riprendendo camblamenti
1vello SOC]lale del XIX SeCOlo, rendevano ARRNG (1 questa differenziazione. Allinterno
(1 approCcCcIO del diritto naturale neoscolastico questi camblamenti 110  —> effettua-
VallQO per0 CO  Z 1vello epistemologico. grazle all’esplicita Svolta
metodologica da ULla VISIONEe SOClal-romantica SOsStanzlalmente nel Caratterı
SOCZIeLaAs christianada all ’ attenzione la differenziazione Irantumazione del
Varı sottosistem1I1 culturalils che la eologila fu In STado (1 realizzare epIiste-
mologicamente la differenziazione dell’Etica SOCJlale Ceristiana eologla 111014

le (l G1 rendeva CONTO del fatto che 1vello SITUTLIUTre SOC1lall 11 C1assICcO a OC-
C10 dell’etica basata C111 Tattalio VIrtu 110  —> TIUSCIVA. pIU ornire del CTr]1terI1 DL
la valutazione DL la er1ıtica (1 queste SITUTLIUTEe STeSSE In QUAaNTO 1’“agil‘e”
STITUTLIUTre G1 differenzia In modo fondamentale dall’agire (1 DELSOLNGC, G] esplicava ULla

esigenza DL la metodologia E11CA In generale. In questa differenziazio-
G1 esplicita quindi la modifica nell’aspetto materlale CONsSiIderazlone E11CcCa

anche G1A. la eologila morale che L’Etica SOClale erıistiana guardano alla realta
prassı la prima analizza 11 5 [ 10) aSpettoO Individuale men{tire altra SUar-

da alla GSTesSsa realta per0 nel 5{10 aSpettoO SOC]lale alle ISTIEUZIONI SOC]1alLll In QUAaNTO
prodotti Cal lato SOC]lale egl]Ii attl STeSSI

13 ( Ir KANT, La metafisica Adei COStUML, (CUTL Cli Vidarl 1, RKoma-Barı 2Af{f2, 3158 (Principi Melia-
fisic1 Qottrina virtu, 2, 23)
( Ir KANT, Fondaztione metafisica Adei COSTUML, CUT Cli Mathieu, Milano 2003, 154s

( Ir SCHRAMM, Kontingenzerfahrung HNn Kontingenzmanagement OChristäche Soziale: alfs theolo-
gische Systeme: , In aNrDucC 1r CANArıiısilhiche SO7zl1alwissenschalten 45 (2002) 5-1

1e cottolinen (QUESLO asSpetllo: «Allora chiar®eo che G1 DUO intendere Ognl problematica etica 9110 STESSO
OMENTO In chiave etico-individuale E{ e11c0-sSOCciale>» ( MIETH, Soztialte: als hermeneutische 219)
In (QUESLO capovole Ia “elassica” impostazlone dJell’ Etica SOC1lale eristiana che vedeva Ia “"evaolta ep1-
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1.2. Etica sociale cristiana e Teologia morale
Primo elemento di questo fondamento epistemologico è quindi la svolta nell’ana-

lisi dei “fatti sociali” verso l’uomo in quanto soggetto. È stato proprio il nuovo sguar-
do sul soggetto umano che nella filosofia di Kant ha portato all’accentuazione diffe-
renziata dei vari ambiti dell’Etica filosofica in quanto radicata nei doveri verso se
stessi e verso gli altri13. La terminologia kantiana del “dovere” rimanda alla dignità
umana e obbliga l’uomo a «trattare se stesso, e tutti gli altri, mai come un semplice
mezzo, ma sempre anche al tempo stesso come un fine»14. Come i due indirizzi di
questo dovere etico, Kant indica se stessi e gli altri e struttura così l’ambito dell’at-
to etico.

Implicitamente sin dall’inizio le encicliche sociali, riprendendo i cambiamenti a
livello sociale del XIX secolo, rendevano atto di questa differenziazione. All’interno
di un approccio del diritto naturale neoscolastico questi cambiamenti non effettua-
vano però delle conseguenze a livello epistemologico. È grazie all’esplicita svolta
metodologica da una visione social-romantica – sostanzialmente nei caratteri della
societas christiana – all’attenzione verso la differenziazione e frantumazione dei
vari sottosistemi culturali15 che la Teologia fu messa in grado di realizzare episte-
mologicamente la differenziazione dell’Etica sociale cristiana dalla Teologia mora-
le. Ci si rendeva conto del fatto che a livello delle strutture sociali il classico approc-
cio dell’etica basata sul trattato delle virtù non riusciva più a fornire dei criteri per
la valutazione e per la critica di queste strutture stesse. In quanto l’“agire” delle
strutture si differenzia in modo fondamentale dall’agire di persone, si esplicava una
nuova esigenza per la metodologia etica in senso generale. In questa differenziazio-
ne si esplicita quindi la modifica nell’aspetto materiale della considerazione etica:
anche se sia la Teologia morale che l’Etica sociale cristiana guardano alla realtà
della prassi umana, la prima analizza il suo aspetto individuale mentre l’altra guar-
da alla stessa realtà però nel suo aspetto sociale e alle istituzioni sociali in quanto
prodotti dal lato sociale degli atti stessi16.

13 Cfr. I. KANT, La metafisica dei costumi, a cura di G. Vidari, Roma-Bari 20069, 272, 315s. (Princìpi meta-
fisici della dottrina della virtù, § 2, 23).

14 Cfr. I. KANT, Fondazione della metafisica dei costumi, a cura di V. Mathieu, Milano 2003, 154s.

15 Cfr. M. SCHRAMM, Kontingenzerfahrung und Kontingenzmanagement – Christliche Sozialethik als theolo-
gische Systemethik, in Jahrbuch für christliche Sozialwissenschaften 43 (2002) 85-116.

16 Mieth sottolinea questo aspetto: «Allora è chiaro che si può intendere ogni problematica etica allo stesso
momento in chiave etico-individuale ed etico-sociale» (MIETH, Sozialethik als hermeneutische Ethik, 219).
In questo senso capovole la “classica” impostazione dell’Etica sociale cristiana che vedeva la “svolta epi-
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La “"sSvolta. epistemologica” G1 esplicita perö 110  —> SO10 Y 1vello "materlale” (COLNE

rıtliene la “"Class1ca” 1C2. SOCJlale eristiana. Per QUAaNTO riguarda l’aspetto “formale”,
C10@ criterio0logico, Innanzıtutto da COSTAalare che le SITUTLIUTE cCertfamentTe 110  —> DOüS-
()I10 “agil‘e” eticamente bene male In QUAaNTO (0)I10 le DHEISQULC CUI1 Qeve C5561€

applicata quUESTa Aistinzione E11CcCa Ma altrettanto VEIO che le SITUTLIUTEe DOSSQOLLIO
C556 1€ favorevoli sfavorevoli all’agire morale; 10 DOSSQOLLO impedire LTOLNLUOVELC
C, aitraverso loro MECCAaNISM, DOSSQOLLO far (iventare Cattıva un azlone Iintenzilonal-
menTfe buona VICEVEeTrTrSAa Per QueESTO, C55€ (0)I10 tutt’ altro che “neutrali”, semnplice-
menTfe “poste”, bensI]1 Suscettibili del SIUdIZIO EI1C0O ne differenza "bene-male”. In
QUAaNTO tall L uomo 110  —> ha SOl0o ula responsabilita 1 (1 “"sSotto” C10@ 1
1vello dell’atto Individuale nel rispetto dQeve EsSserCItaTeEe anche la 5{1

responsabilita PECT questie STeSSE egli 110  —> ha SO10 ula "responsabilita (1
obbedienza” (Gehorsamsverantwortung) queste anche 19008

"responsahbhilita HCL l organizzazlione ” GS{IESSE (Gestaltungsverant-
wortung)!“. Lapplicazione distinzione E11CA quUESTa realta SOC1I0-sStrutturale G]
specifica, differenziandosi morale, In “glusto-inglusto ': la metodologia HCL la
valutazione E11C3A SITUTLIUTEe SOC1all la "glustizla 18, 110  —> 11 “bene”, QUESTO 11
camblamento nell’aspetto ormale dell’epistemologia dell’Etica teologica alla base

nascıta (1 quUESTa disciplina1?.
Considerando quUESTa differenziazione nel SOI momentI! SISTeMATICI ormale

materlale Aliventa chlaro che entrambe le discipline (0)I10 da interpretare In ( UAIL-
LO G] integrano vicenda. ProprIO perche 110  —> C @E  F SOl0o differenza anche ildentitäa
nell’aspetto formale, Lesch DUO giustamente cottolineare che L’etica SOClale 110  —>

SOl0o L’analisı (1 STITUTLIUTEe SCHNLDIC anche "eflca 2 In questia Drospettiva che,
SECONdO Heimbach-Steins, anche dopO la differenziazione moderna ira la omanda

stemologica ” SOlO nel cambiamente QJell’ elemento materiale In qQUanLO vVENSONG CONsiderate le STIruUuLiure
11011 OMmMent1 indivicduali dell’ atto) nel ener flerma l identita (l1 quello ormale

ORFF, Was zst Soztalethik?, In Münchener Theologische Y eitschri:| 48 (1987) 3217-336, Qqu1 SA

(Iir BONANDI, F interesse alta QUESLLONE eHca nel confronto Era Dottrina Sociale C(’hiesa FeOrte HOR

Leotogiche QLUSLIZLA Ne: Societda, In La Dottrina SOcCiale CALeSa, 163-184

1l QUESLO DPUNLO del cambiamente dell aspetto ormale (giudizio SO Ia (ifterenza del ene-male) G1 (*‘011-

Cenirava quindi Ia “elassica” epistemologia dQJell Etica SOC1lale eristiana. Kıtengo perö KH  — 1e che Ia
Svaolta coinvolga anche J aspetto materiale. La “"evaolta epistemologica ” PVEO PSSPIE individuata, q uindi, SIMa
nell’aspetto ormale cCHhe In quello materlale, che (quesStia <vaolta significhi Aistacco. OSI C €  2 O (a intra.-
vedere anche Ia fondamentale continuita eologia morale al Etica SOC1lale SIMa nell’aspetto ormale
che In quello materiale.

A{} ‚ESCH, /ur nOrmaltıven Ogl gesettischaftticher Strukturen, In aNrDUucC 1r CNrıisiliche SO7lalwissen-
SCHaliten 43 (2002) 204-209, Q ul 209
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Alcune riflessioni epistemologiche e metodologiche sull’Etica sociale cristiana

La “svolta epistemologica” si esplicita però non solo al livello “materiale” come
ritiene la “classica” Etica sociale cristiana. Per quanto riguarda l’aspetto “formale”,
cioè criteriologico, è innanzitutto da costatare che le strutture certamente non pos-
sono “agire” eticamente bene o male in quanto sono le persone cui deve essere
applicata questa distinzione etica. Ma è altrettanto vero che le strutture possono
essere favorevoli o sfavorevoli all’agire morale; lo possono impedire o promuovere
e, attraverso i loro meccanismi, possono far diventare cattiva un’azione intenzional-
mente buona e viceversa. Per questo, esse sono tutt’altro che “neutrali”, semplice-
mente “poste”, bensì suscettibili del giudizio etico nella differenza “bene-male”. In
quanto tali l’uomo non ha solo una responsabilità al di “sotto” delle norme, cioè al
livello dell’atto individuale nel rispetto delle norme, ma deve esercitare anche la sua
responsabilità per queste norme stesse: egli non ha solo una “responsabilità di
obbedienza” (Gehorsamsverantwortung) verso queste norme, ma anche una
“responsabilità per l’organizzazione” delle norme stesse (Gestaltungsverant-
wortung)17. L’applicazione della distinzione etica a questa realtà socio-strutturale si
specifica, differenziandosi dalla morale, in “giusto-ingiusto”: la metodologia per la
valutazione etica delle strutture sociali è la “giustizia”18, non il “bene”, e questo è il
cambiamento nell’aspetto formale dell’epistemologia dell’Etica teologica alla base
della nascita di questa nuova disciplina19.

Considerando questa differenziazione nei suoi momenti sistematici – formale e
materiale – diventa chiaro che entrambe le discipline sono da interpretare in quan-
to si integrano a vicenda. Proprio perché non c’è solo differenza ma anche identità
nell’aspetto formale, Lesch può giustamente sottolineare che l’etica sociale non è
solo l’analisi di strutture ma sempre anche “etica”20. È in questa prospettiva che,
secondo Heimbach-Steins, anche dopo la differenziazione moderna tra la domanda

stemologica” solo nel cambiamento dell’elemento materiale (in quanto vengono considerate le strutture
e non i momenti individuali dell’atto) nel tener ferma l’identità di quello formale.

17 W. KORFF, Was ist Sozialethik?, in Münchener Theologische Zeitschrift 38 (1987) 327-338, qui 328.

18 Cfr. A. BONANDI, L’interesse alla questione etica nel confronto tra Dottrina sociale della Chiesa e teorie non
teologiche della giustizia nella società, in AA.VV., La Dottrina sociale della Chiesa, 163-184.

19 Su questo punto del cambiamento dell’aspetto formale (giudizio sotto la differenza del bene-male) si con-
centrava quindi la “classica” epistemologia dell’Etica sociale cristiana. Ritengo però con Mieth che la
svolta coinvolga anche l’aspetto materiale. La “svolta epistemologica” deve essere individuata, quindi, sia
nell’aspetto formale che in quello materiale, senza che questa svolta significhi distacco. Così c’è da intra-
vedere anche la fondamentale continuità dalla Teologia morale all’Etica sociale sia nell’aspetto formale
che in quello materiale.

20 W. LESCH, Zur normativen Logik gesellschaftlicher Strukturen, in Jahrbuch für christliche Sozialwissen-
schaften 43 (2002) 204-209, qui 209.
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del "glusto’ quella dell’etica soclale) quella del "buono” (della morale Individua.-
je) la prima «TIMane SCHILDLC infiltrata da determinate IntulzlonIı del SOI SostenI1ıto-
rı GL vita buona»21. C(on 11 risultato Evidente che L’Etica SOCJlale ecristiana rimanda,
anche doDO la differenziazione, costitutivamente alla eologila morale.

Ma ne STeSSO emMpO da OSSCIValt che 110  —> C @E  F SO10 identita, anche e-
nell’aspetto materlale quil la differenza G] rivela (1 importanza 110  —> SO10 HCL

la costituzione dell ’ Etica SOC]lale erıistiana anche le 1010 r1perCcussIiONI G1 leo-
ogla morale In QUaNTO informa quest ultima del fatto che le deciIsionIi Individuali
(0)I10 (1 DL GE SCHNLDIC SOClalmente pre-conlate. aiiraverso questa Dprospettiva
che L’Etica SOC]lale erıistiana ha eneralo approCcCcIO DIU diretto QliversIi CONTeNU-
{1 dell’etica Classica, SO le cCondizlonIi egl]Ii SVIlUpDI modern122. In CerI0O
ne “dopo” la modernitäa ula eologila morale, qualora vuole Incidere GL SITUA-
zio0nNne attuale, ipende quindi anche dall’Etica SOC]lale Cristiana r1CONOSCEe In Y{UC-
st’ultima la 5{1 moderna cCondizione (1 DOossIbilita. AltrimentiI! la eologila morale
Aliventa ula rillessione sull’agire ignorando le CONCTEIE CoNdIizionI!i (1 base.

(111 2Ccennatı rimandı reCIprocIı 110  —> ()I10 In 16551111 da mettersli Luno (O11-

IrO altro DHENa la ricaduta. In significanti riduzionism.l. Riducendo L’Etica SOC]lale
erıistiana alla eologila morale C1 G] Ilude (1 poter interpretare 11 "SOClale” COILLNE la
semplice "SOomMa” A.7Z10N1 Individuall; la riduzione contrarlia pbecchere (1
CONsSIiderare le DHELSOLC unicament: COILLNE risultati CO  Z del iIstem1 S0OC12.-
1 Evitando entrambe le Drospettive unilaterali, G] arrTıva SeNz altro Y risultato (1
CONsSIiderare In Aue le discipline L «ımnica Ektica»23 5E In QUESTO
DrOprIO la Drospettiva Spatmoderne che, dOoDO L’astrazionismo moderno,
(1 riguadagnare ULla VISIONEe sull "intero”, QUESTO PDUunNTO G1 a ONO
Drospettive (1 TICerca che perö 110  - (0)I10 da condurre In QUAaNTO “superamento”
modernita bensI]1 (COLNE 11 5{10 COSTTULLIVO SVIlUNPDO Prospettico.

41 HEIMBACH-STEINS, Soziate als Kanteyxtuelle Lheotogische Fine programmaltische SKIZZE, In
aNrDucC für CNArısihche SO7zl1alwissenschalten 45 (2002) 46-64, Qqu1 571

A «Ma nelletica normatıva, rispetto all etica individuale l ’etica SOC1lale prende Ia cstrada piu (iretta. SEer-
citandeo l’etica soclale, a{| C: ('OT1LIE etlca del Ciritto, Ia J1ustezza del Qiritto cCostitulsce, rispetto qalla (1O-
manda individual-etica dQell osservanza del diritto, |’2CCESSO DIU Qiretto quel che Aovuto. G1 inten-
de, DEL fgre un altro esemp10, l ’etica SpOort ('OT1LIE parte QJell’etica soclale, C1 G1 PONSCNOG immecliata-
Menle docmande etico-istituzionali ((OTLILE riguardo 9110 SpOort agon1ist1co el bambiniı nel .1
OQlirıtti soggettivl. La prassı dQell osservanza regole aitinterno QJell’ ordinamento istituzionale COS1 Cli
sSeconda importanza>» ( MIETH, Soztiale als hermeneutische

A H- HÖHN, Lerreihproden. Ohristäche Soziale: m Spannungsfetd gesettischaftticher Modernisterungs-
C55SE, In ed.) OChristäche Soztialte: iInterdiszipiinar, Paderborn-München-Wien 19958, 15-59, Qqu1
28
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del “giusto” (quella dell’etica sociale) e quella del “buono” (della morale individua-
le) la prima «rimane sempre infiltrata da determinate intuizioni dei suoi sostenito-
ri sulla vita buona»21. Con il risultato evidente che l’Etica sociale cristiana rimanda,
anche dopo la differenziazione, costitutivamente alla Teologia morale.

Ma nello stesso tempo è da osservare che non c’è solo identità, ma anche diffe-
renza nell’aspetto materiale – qui la differenza si rivela di importanza non solo per
la costituzione dell’Etica sociale cristiana ma anche le sue ripercussioni sulla Teo-
logia morale in quanto informa quest’ultima del fatto che le decisioni individuali
sono – di per sé – sempre socialmente pre-coniate. È attraverso questa prospettiva
che l’Etica sociale cristiana ha generato un approccio più diretto a diversi contenu-
ti dell’etica classica, sotto le condizioni degli sviluppi moderni22. In un certo senso,
nella e “dopo” la modernità una Teologia morale, qualora vuole incidere sulla situa-
zione attuale, dipende quindi anche dall’Etica sociale cristiana e riconosce in que-
st’ultima la sua moderna condizione di possibilità. Altrimenti la Teologia morale
diventa una riflessione sull’agire ignorando le concrete condizioni di base.

Gli accennati rimandi reciproci non sono in nessun senso da mettersi l’uno con-
tro l’altro – pena la ricaduta in significanti riduzionismi. Riducendo l’Etica sociale
cristiana alla Teologia morale ci si illude di poter interpretare il “sociale” come la
semplice “somma” delle azioni individuali; la riduzione contraria peccherebbe di
considerare le persone unicamente come risultati e conseguenze dei sistemi socia-
li. Evitando entrambe le prospettive unilaterali, si arriva senz’altro al risultato di
considerare in tutte e due le discipline l’«unica […] Etica»23. Se in questo senso è
proprio la prospettiva della Spätmoderne che, dopo l’astrazionismo moderno, cerca
di riguadagnare una nuova visione sull’“intero”, a questo punto si aprono nuove
prospettive di ricerca che però non sono da condurre in quanto “superamento” della
modernità bensì come il suo costruttivo sviluppo prospettico.

21 M. HEIMBACH-STEINS, Sozialethik als kontextuelle theologische Ethik – Eine programmatische Skizze, in
Jahrbuch für christliche Sozialwissenschaften 43 (2002) 46-64, qui 51.

22 «Ma nell’etica normativa, rispetto all’etica individuale l’etica sociale prende la strada più diretta. Eser-
citando l’etica sociale, ad es., come etica del diritto, la giustezza del diritto costituisce, rispetto alla do-
manda individual-etica dell’osservanza del diritto, l’accesso più diretto a quel che è dovuto. O se si inten-
de, per fare un’altro esempio, l’etica dello sport come parte dell’etica sociale, ci si pongono immediata-
mente delle domande etico-istituzionali come riguardo allo sport agonistico dei bambini nel rapporto ai
diritti soggettivi. La prassi dell’osservanza delle regole all’interno dell’ordinamento istituzionale è così di
seconda importanza» (MIETH, Sozialethik als hermeneutische Ethik, 219s.).

23 H.-J. HÖHN, Zerreißproben. Christliche Sozialethik im Spannungsfeld gesellschaftlicher Modernisierungs-
prozesse, in ID. (ed.), Christliche Sozialethik interdisziplinär, Paderborn-München-Wien 1998, 13-39, qui
38.
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La ımens1lone teologıca dell’Etica SocClale erıistlana
La Dprospettiva teologica dell’Etica erıistiana 110  —> ula “COTrTEeZI10Ne” SecCcondarla

rispetto alla normativita E11CA DrOprIO 4a1 SOI fondamenti integrando la
SIuStiz1a nell’orizzonte "glustizla maggilore , radicalizzandola, Svolgendo
DrOoprIO COS] 11 5{10 VEIO A1ISCOTSO “fondativo ”24_ Lintegrazione Drospettiva E11CA
nell orizzonte te0Ol0giCcO "ultimo garante CONTITO L’assurdita dell'impresa E11C3A C10@

preiesa (1 "glustizla SoOclale”. ProprI0 quest ultima VvVIeNEe commpletata, COSI,
Drospettiva dell “"amore SOClale 25 enza l amore, la g1ustizla Aliventa disuma.-

DCE 28):; VICEeVEersa DrOprIO L amore che la «cCondizione finche la g1ustizla 5a -
DIia vedere»26. Quest ultimo aSpettoO DUO C5561€ rTITeNUuTO la realilzzazione EI1C3A
preiesa teologica (1 intendere la responsabilita DL le SITULLUre SOC1all (OIl quell 1-
STanza emınentement personale C111 qualsiasi E11CA filosofica G] astlene (1 rICOTrTe-
re2/. Questa responsabilita G1 on!  &, In uıltima analisi, nel fatto che L’Etica SOCJlale
Cristiana Indirizzata all uo0mo r1ICONOSCE In Iu1 11 5{10 CY1TEeTr10; 1 u0OMO, ne DLO-
spettiva teologica, 5{1 volta immagine (1 10 In questia direzione, L’enericlica
Deus (‚arıtas 0st ha aperto SeNzZ altro Drospettive Sistematiche eir. hid. 30)

1vello dell’agire pratico, la Dprospettiva teologica fornisce Y (‚ TISt1aAno ula

maggliore spinta a mpegnarsı HCL la formazione ed ISTITUZIONI SOC1Jall.
Lazlone Galvifica (1 DIO, che G1 rivela In forma insuperabile ne Rivelazione In es1
GrIisto, Intimamente all ”umanızzazlone del mondo’ mal SCeDaTrala da
QUESTO aspetto*®? eir. 13) entre la CONcTrTelia realilzzazione (1 quUESTa Drospettiva
ipende CertfamentTe CONsiderazlione (1 SIfUAZIONI esempları Concrele, DOSSIa-

AL I solito, questia prospettiva fondativo-radcdicante G1 rifa q | e Beatituclini del [ HSCOFrSO montiagna eir.
I - UBERT, ompendio moralfe cCattolica, Ir. 1l Garatto, (inisello Balsamo 1989, 2-39

4A5 MARW ULSDORF, OChristlche Soztiale Konturen Prinzipien Handiungsfeider,
Paderborn 2002, 175 Cir., DEL Ia cCorrelazione ira “solidarieta” “"9MOre” l apporto QJell ” Etica SOC1lale
eristiana qalla (isSCuUSsSiONe attuale, BAUMGARTNER, Solidartta: HNn LeDde, In 'UTZ SOZ7Ial-
HrinzıpLeN Leittideen In einer SICH wandelinden Welt, Innsbruck 2001, 1-1

70 MONZEL, Solidartta: HNn Setbstverantwortung. Betitrage ZUF christHichen Soztaltehre, München 1959,
53-1/7/1

A{ (Iir VWERNER, Verantiwortung, In HÜ WELL UÜRENTHAL VWERNER an  HC
Stuttgart-Weimar 2006, 341-548, Qqu1 5468

An (Iir ORFF, Soztialte: alfs Strukturenethik, In AaANndDOÜucC: der Wirtschaftsethik, vol
Verhältnisbestimmung ON Wirtschaft und (‚ütersich 1999, 207/7-212, Qqu1 10 (‚ampanını analızza

1vello COCletia U1  ; magglore altenzlone . | Dr1Im®O aspello, C10€ qalla ('hiesa In QUaniLOo esperla I1 -

STra Cli umanıta, SCAaplto Dercezlone del 5[  C aNNUNCIO speciLico-salvifico eir. (LAMPANINI, La Dottrina
Sociale, {S.)

U ORFF, Was zst Soztalethik?, 2395
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1.3. La dimensione teologica dell’Etica sociale cristiana
La prospettiva teologica dell’Etica cristiana non è una “correzione” secondaria

rispetto alla normatività etica ma opera proprio ai suoi fondamenti integrando la
giustizia nell’orizzonte della “giustizia maggiore”, radicalizzandola, e svolgendo
proprio così il suo vero discorso “fondativo”24. L’integrazione della prospettiva etica
nell’orizzonte teologico è l’ultimo garante contro l’assurdità dell’impresa etica cioè
della pretesa di “giustizia sociale”. Proprio quest’ultima viene completata, così,
dalla prospettiva dell’“amore sociale”25. Senza l’amore, la giustizia diventa disuma-
na (DCE 28); viceversa è proprio l’amore che è la «condizione finché la giustizia sap-
pia vedere»26. Quest’ultimo aspetto può essere ritenuto la realizzazione etica della
pretesa teologica di intendere la responsabilità per le strutture sociali con quell’i-
stanza eminentemente personale a cui qualsiasi etica filosofica si astiene di ricorre-
re27. Questa responsabilità si fonda, in ultima analisi, nel fatto che l’Etica sociale
cristiana è indirizzata all’uomo e riconosce in lui il suo criterio; l’uomo, nella pro-
spettiva teologica, è a sua volta immagine di Dio28. In questa direzione, l’enciclica
Deus Caritas est ha aperto senz’altro nuove prospettive sistematiche (cfr. ibid. 30).

Al livello dell’agire pratico, la prospettiva teologica fornisce al Cristiano una
maggiore spinta ad impegnarsi per la formazione delle norme ed istituzioni sociali.
L’azione salvifica di Dio, che si rivela in forma insuperabile nella Rivelazione in Gesù
Cristo, è intimamente connessa all’“umanizzazione del mondo” e mai separata da
questo aspetto29 (cfr. PP 13). Mentre la concreta realizzazione di questa prospettiva
dipende certamente dalla considerazione di situazioni esemplari e concrete, possia-

24 Di solito, questa prospettiva fondativo-radicante si rifà alle Beatitudini del Discorso della montagna (cfr.
J.-M. AUBERT, Compendio della morale cattolica, tr. it. G. Garatto, Cinisello Balsamo 1989, 32-39).

25 Ad es. R. MARX – H. WULSDORF, Christliche Sozialethik. Konturen – Prinzipien – Handlungsfelder,
Paderborn 2002, 173. Cfr., per la correlazione tra “solidarietà” e “amore” e l’apporto dell’Etica sociale
cristiana alla discussione attuale, A. BAUMGARTNER, Solidarität und Liebe, in ID. – G. PUTZ (edd.), Sozial-
prinzipien – Leitideen in einer sich wandelnden Welt, Innsbruck 2001, 91-106.

26 N. MONZEL, Solidarität und Selbstverantwortung. Beiträge zur christlichen Soziallehre, München 1959,
53-71.

27 Cfr. M. H. WERNER, Verantwortung, in M. DÜWELL – C. HÜBENTHAL – M. H. WERNER (edd.), Handbuch Ethik,
Stuttgart-Weimar 2006, 541-548, qui 546s.

28 Cfr. W. KORFF, Sozialethik als Strukturenethik, in ID. ET AL. (edd.), Handbuch der Wirtschaftsethik, vol. 1:
Verhältnisbestimmung von Wirtschaft und Ethik, Gütersloh 1999, 207-212, qui 210. Campanini analizza
a livello della società una maggiore attenzione al primo aspetto, cioè alla Chiesa in quanto esperta e mae-
stra di umanità, a scapito della percezione del suo annuncio specifico-salvifico (cfr. CAMPANINI, La Dottrina
sociale, 7s.).

29 KORFF, Was ist Sozialethik?, 335.

C
o

n
tr

ib
u

ti

RTLu_1_2008.qxd  21-04-2008  18:59  Pagina 96



Lu  08 .0xd 18 : 59 Pagi£€

arkus Krienke

delineare (COLLNE egl]Ii Or1zzont1i generali quali la (1 DOosizione CONTITO LOTAa-
ltarısmı (1 qualsiasi SCNETE CONTITO le utopie calvifiche Intramondane (1 Ognl {1DO,
1 "oOpzlone HCL DpOover1” l opzione HCL ula VISIONEe olistica integrale dell uomo

Etica Soclale erıistiana Dottrina SocClale della C hlesa
Considerando 11 camblamento paradigmatico nell ’ epistemologla OIfIrına

SOC]lale ChiesaS0 COILLNE aV VLLE (OIl 10 Vannı AXIII 110  - C1 StupnIsce che DrODrIO
QUESTO Papa ESOTIava nell’enrciclica ater et magıistra (1 «estenderl[ne]|] l Iinsegna-
menti0O0>» In «tutt]ı SCeMMNATI»X In «Tulfe le SCUOLE cattoliche (1 Ognl Tado» (MM 206)
entre la Compefenza Chlesa In JE1 SOC]lale fu argomen(tato SIN erum
HODGT COIl la 5{1 Compefenza G1 egge naturale, OL d VvIeNE r1CONOSCIUTA la 5SJC-
cilicita auUutonoma realta soclale, rimediando ira la storicita (1 quest ultima
la Rivelazilione appunto 110  —> (OIl ULla "teologla del Aue Ordinl , aiiraverso (O11-

Ironto SEeT10 DOSITIVO (OIl le "SCIENZE dell uomo 31
In QUAaNTO disciplina teologica, L’Etica SOC]lale erıistiana 110  —> G1 ESAaUTISCE nell’a-

Scolto del Magistero In QUAaNTO SECONdO la Dei Verbum anche quest ultimo SOT-
tordinato alla Parola (1 DIO, (COLNE Eevidenzla 1useppe Colombo EntrambIi COSTITUN-
ebbero quindl, SECONdO questa DProspettiva, L’obiectum GUO disciplina eologi-

che TOVA DOL, nel ( A50 dell ’ Etica SOC]lale cristlana, nel "SOClale” 11 5{10 Obiectum
Qquod>®.

tal PDUunNTO CONVIeENE SeNZ altro fare ula precisazlione S11 PpronunNclamentI magl-
sterlall. SICCOmMEe 11 Magistero 110  —> G] riduce Y Papa cComprende anche 11 collegio
del VESCOVI, 0 enunclamentI eccles]ali che OTMAanoO 11 COPFDUS O1IfIrına SOC]lale

Chiesa Includono DULC ] «insegnamento SOCJlale del VeSCOVI» C(DS S0) OMUN-
UUC Spelita Y Papa (1 «determinare L Indiri1zzo d1] SCHNATFEC 10 SVIlUNDO dottri-

SOClale» (z01d.) L Etica SOCJlale Ceristiana ha INVeCe 11 COMDItO dellinterpretazione

(} ( Ir Droposite NGELINI, La Dottrina Spciale C ALeSa, In La Dottrina Spciale C ALeSa,
Milano 1989, 5-1

41 Per quest] QUaLLro aspettl del cambiament®e paradigmatico cir. (‚OLOMBO, COMPLLO LEOLOgLA Ne:
elaborazione dett Insegnamento Spciale CALeSa, In H magistero Spciale CALesa. Princtipt

NOUT contenult, Milano 1989, 23-34, Qqu1 A{i-2U0
A ( Ir (‚LOLOMBO, COMPLLO, 318 In (QUESLO OSSPIVZA Monti, «DDottrina SOC1lale ('hlesa» «rillessio-

teologica» “ {}110(} a|l interno QJell «orizzonte impresci!  ibile della fede CrESHaNna>» MON-
11, La Dottrina Spciale (’Niesa f SO iInsegnamento. Spunfti n rifiessione nartıre da AECUNE 'C -

7 mMmMaanuali u SISLEMALLCL, In La Socjieta ('attolica 1276 11995 | 769-816, Qqu1 S07) (Quest osservazlone
indubbiamente VeELd, 11011 portia U1  ; VeTIZ SO |LZ10NE DEL Ia (ifferenziazione Lra le (Aue IStANZE all| inter-

QJell’ orizzonte fede In (JUESLO anche i ErZ0 elemento evidenzlato, Ia "prassi”, G1 TOVA
ugualmente al interno fede
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mo delineare come degli orizzonti generali quali la presa di posizione contro i tota-
litarismi di qualsiasi genere e contro le utopie salvifiche intramondane di ogni tipo,
l’“opzione per i poveri” e l’opzione per una visione olistica e integrale dell’uomo.

1.4. Etica sociale cristiana e Dottrina sociale della Chiesa
Considerando il cambiamento paradigmatico nell’epistemologia della Dottrina

sociale della Chiesa30 come avvenne con Giovanni XXIII non ci stupisce che proprio
questo Papa esortava nell’enciclica Mater et magistra di «estender[ne] l’insegna-
mento» in «tutti i seminari» e in «tutte le scuole cattoliche di ogni grado» (MM 206).
Mentre la competenza della Chiesa in campo sociale fu argomentato sin dalla Rerum
novarum con la sua competenza sulla legge naturale, ora viene riconosciuta la spe-
cificità autonoma della realtà sociale, rimediando tra la storicità di quest’ultima e
la Rivelazione appunto non con una “teologia dei due ordini”, ma attraverso un con-
fronto serio e positivo con le “scienze dell’uomo”31.

In quanto disciplina teologica, l’Etica sociale cristiana non si esaurisce nell’a-
scolto del Magistero in quanto – secondo la Dei Verbum – anche quest’ultimo è sot-
tordinato alla Parola di Dio, come evidenzia Giuseppe Colombo. Entrambi costitui-
rebbero quindi, secondo questa prospettiva, l’obiectum quo della disciplina teologi-
ca che trova poi, nel caso dell’Etica sociale cristiana, nel “sociale” il suo obiectum
quod32.

A tal punto conviene senz’altro fare una precisazione sui pronunciamenti magi-
steriali. Siccome il Magistero non si riduce al Papa ma comprende anche il collegio
dei vescovi, gli enunciamenti ecclesiali che formano il corpus della Dottrina sociale
della Chiesa includono pure l’«insegnamento sociale dei Vescovi» (CDS 80). Comun-
que spetta al Papa di «determinare l’indirizzo e [di] segnare lo sviluppo della dottri-
na sociale» (ibid.). L’Etica sociale cristiana ha invece il compito dell’interpretazione

30 Cfr. a proposito G. ANGELINI, La Dottrina sociale della Chiesa, in AA.VV., La Dottrina sociale della Chiesa,
Milano 1989, 15-111.

31 Per questi quattro aspetti del cambiamento paradigmatico cfr. G. COLOMBO, Il compito della teologia nella
elaborazione dell’Insegnamento sociale della Chiesa, in AA.VV., Il magistero sociale della Chiesa. Principi
e nuovi contenuti, Milano 1989, 23-34, qui 27-29.

32 Cfr. COLOMBO, Il compito, 31s. In questo senso, osserva Monti, «Dottrina sociale della Chiesa» e «riflessio-
ne teologica» sono connesse all’interno dell’«orizzonte imprescindibile […] della fede cristiana» (E. MON-
TI, La Dottrina sociale della Chiesa e il suo insegnamento. Spunti di riflessione a partire da alcuni recen-
ti manuali e studi sistematici, in La Società Cattolica 126 [1998] 769-816, qui 807). Quest’osservazione è
indubbiamente vera, ma non porta una vera soluzione per la differenziazione tra le due istanze all’inter-
no dell’orizzonte della fede. In questo senso, anche il terzo elemento evidenziato, la “prassi”, si trova
ugualmente all’interno della fede.
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spiegazlone raglon! del PpronunNclamentI magisterlali raglon! che 101008

(1 Ordine teologico-5 (1 MOSITATE 0 nternIi SVIlUpnDI, le linee (1 continulta ed
momentI! SOl0 diffÄeilmente concilabilis4. Questo COMDItO dell’indagine scientilica del
esl1 del magıistero 110  —> G1 ferma pero a ula tale interpretazlione, 05512 a un erme-
neutica (1 PrIMO STadO, Qeve anche l’aspetto (1 ula meta-riflessione
G DPIINCIDI COSTITULLVI ed Intrinsecı OIfIrına SOC]lale Chiesa In QUaNTO tale
Peraltro, quest ultima GSTesSsa rimandare costitutivamente Y SECONdO 1vello (1
rillessione quando la Üctogesima Advenitiens la definisce basata «DTINCIDI (1 rilles-
S10NEe, CTr]1terI1 (1 SIUdIZIO direttive (1 247Z101711e>» (DA 4; SAS

er° L’Etica SOClale Cristiana AlLlCOLA oltre C10 Aliventa chlaro 1a Cal fatto che
diffieilmente 11 Magistero G1 DUO esprimere CampI problematiche
SOC]lall attuali tem1 ricerche CIENZE C111 1008 SOC]lale In
lato ata L’estrema differenziazione (1 quest ultime, tale fine 110  —> DUO LHEINLNEINO

5 e ®COSTITUITNE DIU dea gulda  )>>, In questi CAS1 L’Etica SOC]lale Ceristiana G] AaSS ULE

la responsabilita (1 sviluppare questia dottrina secundum et Hraeter MAagisterum,
pero mal CONTFa magıisterum

L’Etica SOCJlale erıistiana ESEerCITa la 5{1 funzione (1 rifllessione scientiflica all In-
erno O1IfIrına SOC]lale Chiesa DrODrIO 4110 (1 EvVItaTre che quest ul-

5 e ®tima fraintesa (COLNE (1 “politica ecclesiastica , (COLNE e010-
5 bgla 96, Opinione ” particolare (1 un istituzione. ProprI0 HCL QUESTO la 5{1

prima preoccupazione Levidenzlazione che le 5110 dottrine ()I10 valide ugualmente
HCL credentIi (COLNE HCL 110  —> credent1>7 eir. 220) Per 11 agistero, da parte 5Uqd,

DercIO importante appo  10 scientifico che In fase (1 preparazione 0
prestrutturIı 11 A1ISCOrFrSO attuale38 che DOI In fase (1 ESECUZIONE 10 acCcCompasgn!ı
(OIl la funzione (1 mediazione (1 spilegazlone. Questi COMPIT aCquIistano uın ulte-

A (Iir (LOTTIER, COMPLLO fitosofia nelt eilaborazione dett Insegnamento Spciale CALieSsa, In
H magtistero Spciale C ALeSa, 303-03, Qqu1 41

d (Iir ÖFFE, Riflesstoni metodiche, 56
4A5 (Iir BEDOGNI, La dottrina Sociale chiesa ÜOLE LEOLOgLA Dratica. Un indagine ePISLEMOLOGLCCL, Koma

2000,
9 (Iir KATZINGER, Naturrecht, Evangetium HNn Ideotogte In der katholischen Soztaltehre, In VON BISMARCK

[HRKS O(hristächer Gflaube und Ideologie, Stuttgart 1964, 24-530: T’heotogie un  OS In
LMER ed.) DIie Verantwortung der Wissenschafl, nn 1979, 46-61, Qqu1

A{ (ir ÖFFE, Riftesstont metodiche,
A Angelini, ne|l 1989, parlava del «(lifetto (l1 U1  ; CONsIsStente elahborazione teologica relativa qalla "questione

SOC1ale” quale questione STtOrica ONncreia>» del «Cifetto Cli U1  ; elahborazione relativa Y Lema “aOCleta ’ »
(ÄNGELINI, La Dottrina Sociale, {4)
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e della spiegazione delle ragioni dei pronunciamenti magisteriali – ragioni che sono
di ordine teologico33 e di mostrare gli interni sviluppi, le linee di continuità ed i
momenti solo difficilmente conciliabili34. Questo compito dell’indagine scientifica dei
testi del magistero non si ferma però ad una tale interpretazione, ossia ad un’erme-
neutica di primo grado, ma deve assumere anche l’aspetto di una meta-riflessione
sui principi costitutivi ed intrinseci della Dottrina sociale della Chiesa in quanto tale.
Peraltro, è quest’ultima stessa a rimandare costitutivamente al secondo livello di
riflessione quando la Octogesima adveniens la definisce basata su «principi di rifles-
sione, criteri di giudizio e direttive di azione» (OA 4; SRS 8).

Però l’Etica sociale cristiana va ancora oltre e ciò diventa chiaro già dal fatto che
difficilmente il Magistero si può esprimere su tutti i campi delle problematiche
sociali attuali o su tutti i temi delle ricerche delle scienze sul campo sociale in senso
lato (data l’estrema differenziazione di quest’ultime, un tale fine non può nemmeno
costituirne più un’“idea guida”)35. In questi casi l’Etica sociale cristiana si assume
la responsabilità di sviluppare questa dottrina secundum et praeter magisterum,
però mai contra magisterum.

L’Etica sociale cristiana esercita la sua funzione di riflessione scientifica all’in-
terno della Dottrina sociale della Chiesa proprio allo scopo di evitare che quest’ul-
tima venga fraintesa come un mezzo di “politica ecclesiastica”, come un’“ideolo-
gia”36, o un’“opinione” particolare di un’istituzione. Proprio per questo è la sua
prima preoccupazione l’evidenziazione che le sue dottrine sono valide ugualmente
per credenti come per non credenti37 (cfr. MM 220). Per il Magistero, da parte sua,
è perciò importante avere un appoggio scientifico che – in fase di preparazione – gli
prestrutturi il discorso attuale38 e che poi – in fase di esecuzione – lo accompagni
con la funzione di mediazione e di spiegazione. Questi compiti acquistano un’ulte-

33 Cfr. G. COTTIER, Il compito della filosofia nell’elaborazione dell’Insegnamento sociale della Chiesa, in
AA.VV., Il magistero sociale della Chiesa, 35-53, qui 41.

34 Cfr. HÖFFE, Riflessioni metodiche, 56s.

35 Cfr. G. BEDOGNI, La dottrina sociale della chiesa come teologia pratica. Un’indagine epistemologica, Roma
2000, 55.

36 Cfr. J. RATZINGER, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre, in K. VON BISMARCK

– W. DIRKS (edd.), Christlicher Glaube und Ideologie, Stuttgart 1964, 24-30; ID., Theologie und Ethos, in K.
ULMER (ed.), Die Verantwortung der Wissenschaft, Bonn 1975, 46-61, qui 57.

37 Cfr. HÖFFE, Riflessioni metodiche, 60.

38 Angelini, nel 1989, parlava del «difetto di una consistente elaborazione teologica relativa alla “questione
sociale” quale questione storica concreta» e del «difetto di una elaborazione relativa al tema “società”»
(ANGELINI, La Dottrina sociale, 74).
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r10Te importanza ne MISUTrAa In C111 11 Magistero G] rende CONTO che < E diffieile DLO-
NUNCIATE ula parola UuNnıIcCA ula Soluzione (1 Valore ıuniversale» (DA
QUESTO PDUunNTO DrOprIO Colombo a av er rTITeNUuTO che la ater eT Magıstra effettua
L accennata Svolta epistemologica «Yriconducendo SOstanzlalmente la O1IfIrına S0OC12.-
le Chiesa all "etica SOClale” .  solila Ccristiana” [: C10@ all Etica SOC]lale
crıistlana: K. |»59.

Identificata L’Etica SOC]lale Cristiana COILLNE quella disciplina differenziata
eologila morale che considera 11 “fenomeno SOcClale” In QUAaNTO tale, sSeconda del
metodo dell’etica cristiana, l’appello magisterlale alla teologla G] rivolge quindi
all’ Etica SOC]lale Cristiana Da queESTa Dprospettiva Qeve quindi partire anche la Y{UC-
Stione del rapporio Ira la OIfIrına SOCJlale Chiesa la rispettiva rifllessione
scientilica.

15 Etica Soclale erıistiana la Prassı vissuta del C(ristlanı
Questa dimensione (1 rapporto dell’Etica SOCJlale erıistiana (OIl la "prassı vissuta”

del credentIi G] basa C111 r1CONOSCIMeEeNtTO dell ’ autentiecita del lalcı da parte
del econdo Concilio atıcano (AA 1alco, quindl, 110  —> “"automa “ d applica-
zio0nNne OIfIrına SOCJlale Chiesa, la 5{1 Dpropria responsabilita VvIeNE
valorizzata aliraverso l interpretazione GSTesSsa all interno del 5 [ 10) DrODrIO OT17Z-
ZONIE STOT1C040 In QUESTO 11 Magistero rTI1ICONOSCEe espressamentTte L’autorita

singole comunIita CTIStIane (1 interpretare la loro Drecisa SItuAzZIiONeEe alla Iuce
del Vangelo (OIl L’aluto OIfIrına SOC]lale Chiesa (0A 4; 517); ngelin!i
csottolinea che In tale pProspettiva arebbe da aggliungere anche la Teologia*1 C10@
L’Etica SOCJlale Cristiana (‚0sa DOSSQOLLO desumere quindi (.TIstlanı che alfrontano la
realta SOC]lale In QUaNTO imprenditorI, giudicl, artıglanl, Operal CCUC., OIfIrına
SOC]lale cattolica. che contributo DUO dare tal fine L’Etica SOC]lale eristiana?
ProprI0 perche la "Dottrina SOC]lale Chiesa” ha rinunclato a C5561€ ula "terza
27  V1a un i1deologla teoretica, 05513 “"sSistema ” (1 Societa, 6554 ha riguadagnato 11

U (‚OLOMBO, Per [’idea Dottrina Spciale CALieSsa, In La Dottrina SOciale C ALeSa,
222-241, Qqu1 AD Facendo COosl, Colombo, i Magistero «{la ai0 SOLLFAG Ia Deottrina SOC1lale

('hiesa qalla cCompelenza esCclusIVa del magistero ecclesiastico, In particolare del magistero papale:
( altro lato, postula | “ aggiornamento” ..  Osolia eristiana ” |0Ss1a dJell’ Etica CSOC1lale eristiana:
mediante | integrazione SCIENZ7E ECONOGCMICOG-SOCIaALNU DEL renderla adeguata qalla trattazione

questione SOC1lale SI i pro{filo eristhano>» (ZÖ10.)
41} ( Ir ‚ATTI, LO SVLLUDDO Ü(OLE Hrobiema morale, In 1OSO ed.) Solidarieta. OLE DUÜCE.,

Sull encickeca .  “ Solficitude Fet SOCLalis” n (EOVENN (OLO HT, Leumann 1985, 102 BEDOGNI,;, La AoOLErI-
Sociale, 152-192

41 NGELINI, La Dottrina Socialte, Ur
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riore importanza nella misura in cui il Magistero si rende conto che «è difficile pro-
nunciare una parola unica e proporre una soluzione di valore universale» (OA 4). A
questo punto è proprio Colombo ad aver ritenuto che la Mater et Magistra effettua
l’accennata svolta epistemologica «riconducendo sostanzialmente la Dottrina socia-
le della Chiesa all’“etica sociale” della “filosofia cristiana” [e cioè all’Etica sociale
cristiana; M. K.]»39.

Identificata l’Etica sociale cristiana come quella disciplina differenziata dalla
Teologia morale che considera il “fenomeno sociale” in quanto tale, a seconda del
metodo dell’etica cristiana, l’appello magisteriale alla teologia si rivolge quindi
all’Etica sociale cristiana. Da questa prospettiva deve quindi partire anche la que-
stione del rapporto fra la Dottrina sociale della Chiesa e la rispettiva riflessione
scientifica.

1.5. Etica sociale cristiana e la Prassi vissuta dei Cristiani
Questa dimensione di rapporto dell’Etica sociale cristiana con la “prassi vissuta”

dei credenti si basa senza dubbi sul riconoscimento dell’autenticità dei laici da parte
del Secondo Concilio Vaticano (AA 7). Il laico, quindi, non è un “automa” d’applica-
zione della Dottrina sociale della Chiesa, ma la sua propria responsabilità viene
valorizzata attraverso l’interpretazione della stessa all’interno del suo proprio oriz-
zonte storico40. In questo senso il Magistero riconosce espressamente l’autorità
delle singole comunità cristiane di interpretare la loro precisa situazione alla luce
del Vangelo e con l’aiuto della Dottrina sociale della Chiesa (OA 4; CA 57); Angelini
sottolinea che in tale prospettiva sarebbe da aggiungere anche la Teologia41 e cioè
l’Etica sociale cristiana. Cosa possono desumere quindi i Cristiani che affrontano la
realtà sociale in quanto imprenditori, giudici, artigiani, operai ecc., dalla Dottrina
sociale cattolica e che contributo può dare a tal fine l’Etica sociale cristiana?
Proprio perché la “Dottrina sociale della Chiesa” ha rinunciato ad essere una “terza
via”, un’ideologia teoretica, ossia un “sistema” di società, essa ha riguadagnato il

39 G. COLOMBO, Per l’idea della Dottrina sociale della Chiesa, in AA.VV., La Dottrina sociale della Chiesa,
222-241, qui 225. Facendo così, prosegue Colombo, il Magistero «da un lato sottrae la Dottrina sociale
della Chiesa alla competenza esclusiva del magistero ecclesiastico, in particolare del magistero papale;
e, d’altro lato, postula l’“aggiornamento” della “filosofia cristiana” [ossia dell’Etica sociale cristiana; M.
K.] mediante l’integrazione delle scienze economico-sociali per renderla adeguata alla trattazione della
questione sociale sotto il profilo cristiano» (ibid.).

40 Cfr. G. GATTI, Lo sviluppo come problema morale, in M. TOSO (ed.), Solidarietà, nuovo nome della pace.
Studi sull’enciclica “Sollicitudo rei socialis” di Giovanni Paolo II, Leumann 1988, 102; BEDOGNI, La dottri-
na sociale, 182-192.

41 ANGELINI, La Dottrina Sociale, 97.
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rapporto COIl la prassı In generale erıistiana In particolare SRS 3, 4 1:
S1) LO miglioramento CONCTEe{IO cCondizlonI!i SOC]1alLll (Iverse

Socjleta Cal Magistero COILLNE “pace”, Ira 0 alı ne SItUAZIONE S0OC1A.-
le CONCTeliaAa all Interno egl]Ii alı SRS 57) La OIfIrına SOC]lale anche L’Etica
SOCJlale Ceristiana 110  —> G] realizza nel "CONOSCETE DL CONOSCere’, 0010 Indirizzate
Intimamente alla Drass], G1 riferiscono all azlone.

D’altro CAanTiOo DrOoprIO la Drassı quale attinge 110  —> SOl0o 11 Magistero S0OC1A.-
le Chlesa anche L’Etica SOC]lale ecristiana nel 5 [ 10) COMDItO (1 concreilzzare
L annuncIio O1IfIrına SoOcClale. CostituendosI nel "cambilamento paradigmatico ,
11 5 [ 10) metodo 110  —> ıunilateralmente In modo deduttivo metodo DrOoprIO

eologila morale (1 allora aiiraverso quello induttivo-ermeneutico, C10@
aIIraverso 11 rTr1CO0NOSCIMeEeNntTO DOSITIVO dell’apporto prassı altre CIENZE

S0OC1al1142 SRS 1, S 54) Jl potre quindi (lire che L’Etica SOClale CTY1-
St1ana. G1 SITUA DrOpDrIO Y PDUunNTO (1 INCONITO ira quest ultima Dprospettiva (OIl 11 CTY1I[e-
r10 deontologico-normativo eologila morale.

Nascendo nel CONTIATIIO Ireilo (OIl la Drass], L’Etica SOC]lale cristiana, G1 SC1A. del
documentI! OIfIrına SOClale Chiesa, DIODOLLC ula VISIONEe 45531 realistica:
CONTITO qualsiasi utopla SOC]lale che esalta le DOossSIbilita del «DTFOSTESS50>» «SVI-
1Uuppo>» anche CONTITO DesSSIMISMO che G] presenta 5SJCSSO In VeSsTfe CINI-

DPIODOLLC la reale «DOSSIbilta>» del miglioramento cCondizlonIi SOC1all la
«fiducia. HCL ula vVeIrId liberazlione» dell  uomo SRS 47)

(ome ulteriore aspeTtto dell ’ ambito “prassi”, Qeve C5561€ r1CONOSCIUTO DLO-
DrI10 In 6554 10 SPaZzlO nel quale aVVIENE 11 AISCOTSO dell’Etica SOClale erıistiana COIl le
altre CIeNZEe LEtica SOC]lale erıistiana 10 intraprende, appunTo, Y fine (1 Offenere

OLNOSCELNZE S] funzionamento Sull’ analisı CcConcreia realta SOcC]lale: S11
meccanısmı EeCONOMICH, GL realta politiche V1a 1cendo (0A 40) PrOprIO allraver-

l’apertura QUESTO dialogo, 6554 TINUNCIA. alla preiesa (1 presentare 110  —> SO10 L’u-
1C2 anallisı valida anche le cole proposte efficacIi DL le problematiche SOC1all.

Del ire element dell ” ”Etica SocClale eristana”
Ire 0 element], che G1 riferiscono 4a1 rispettivı “"attOor1” "soggetti” e-

renzlalı precedentemente, G] distinguonoO nefifamenie definitoriamente Luno agli
altrı mMOSTIrAaNO anche particolare legame Ira (1 1OTO:; QUESTO legame COS]I Int1-

che talvolta fa (Qiventare canglante la definizione (1 OSNUNG del Ire In tale ott1-

4 (Iir MULDER, Linsegnamento Spciale C(’Aiesa nel (’ONCULO Vaticano H (LOPO, In Vıta Pensiero
(19795) 219-2309:; (LASATI, Lidentita, 117/-119
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rapporto con la prassi umana in generale e cristiana in particolare (SRS 3, 41; PP
13, 81). Lo scopo è un miglioramento concreto delle condizioni sociali delle diverse
società – espresso dal Magistero come “pace”, tra gli Stati e nella situazione socia-
le concreta all’interno degli Stati (SRS 10; PP 87). La Dottrina sociale e anche l’Etica
sociale cristiana non si realizza nel “conoscere per conoscere”, ma sono indirizzate
intimamente alla prassi, si riferiscono all’azione.

D’altro canto è proprio la prassi dalla quale attinge non solo il Magistero socia-
le della Chiesa ma anche l’Etica sociale cristiana nel suo compito di concretizzare
l’annuncio della Dottrina sociale. Costituendosi nel “cambiamento paradigmatico”,
il suo metodo non prosegue unilateralmente in modo deduttivo – metodo proprio
della Teologia morale di allora – ma attraverso quello induttivo-ermeneutico, cioè
attraverso il riconoscimento positivo dell’apporto della prassi e delle altre scienze
umane e sociali42 (SRS 1, 8; CA 54). Si potrebbe quindi dire che l’Etica sociale cri-
stiana si situa proprio al punto di incontro tra quest’ultima prospettiva con il crite-
rio deontologico-normativo della Teologia morale.

Nascendo nel contatto stretto con la prassi, l’Etica sociale cristiana, sulla scia dei
documenti della Dottrina sociale della Chiesa, propone una visione assai realistica:
contro qualsiasi utopia sociale che esalta le possibilità del «progresso» e dello «svi-
luppo» umano, ma anche contro un pessimismo che si presenta spesso in veste cini-
ca, propone la reale «possibilità» del miglioramento delle condizioni sociali e la
«fiducia per una vera liberazione» dell’uomo (SRS 47).

Come ulteriore aspetto dell’ambito della “prassi”, deve essere riconosciuto pro-
prio in essa lo spazio nel quale avviene il discorso dell’Etica sociale cristiana con le
altre scienze. L’Etica sociale cristiana lo intraprende, appunto, al fine di ottenere
delle conoscenze sul funzionamento e sull’analisi della concreta realtà sociale: sui
meccanismi economici, sulle realtà politiche e via dicendo (OA 40). Proprio attraver-
so l’apertura a questo dialogo, essa rinuncia alla pretesa di presentare non solo l’u-
nica analisi valida ma anche le sole proposte efficaci per le problematiche sociali.

1.6. Dei tre elementi dell’“Etica sociale cristiana”
Tutti e tre gli elementi, che si riferiscono ai rispettivi “attori” o “soggetti” diffe-

renziati precedentemente, si distinguono nettamente e definitoriamente l’uno dagli
altri ma mostrano anche un particolare legame tra di loro; questo legame è così inti-
mo che talvolta fa diventare cangiante la definizione di ognuno dei tre. In tale otti-

42 Cfr. T. MULDER, L’insegnamento sociale della Chiesa nel Concilio Vaticano II e dopo, in Vita e Pensiero
(1975) 219-235; CASATI, L’identità, 117-119.
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Ognl elemento DUO SCHILDLC prospettiva Dropria S0 la Dpropria specilfi-
“forma ” CONsiderare 0 altrı Aue (COLNE partı autentiche (1 STESSO; epistemo-

logicamente G] arrıva, tal DUunTO, a mMmOomentTtoO In C111 questi Ire elementi! G1
SUOVFappONSONOQ. (C0S], In determinatı contestl, Aliventa possihbile persino applicare G1a
la “Dottrina SOC]lale Chiesa”, G1a L ”Etica soclale”, G1A. la "Prass] del credenti1”
anche unitariamente

In questia Drospettiva G1 INTUISCE, In altre parole, significato “"l1ato  27 (1 questi
CONCEeTIT COSIL, la “Dottrina SOCJlale Chiesa”, talvolta, vIene iIntesa 110  —> SO10 In
QUAaNTO riferito 4a1 pronunclamentI del Magıistero, In QUAaNTO Comprende anche la
fondazione teologicats In QUAaNTO realizzata ne prassı del credenti (1 la
Chiesa44. Questo metodo triplico, la O1IfIrına SOC]lale Chlesa L’ha Inteso nel
descrivere 11 5{10 metodo trladico COMPOSTO (1 «vedere, SIudicare ag1re»45, rispet-
t1ivamente del rivolgimento O1Ifrına SOC]lale Chiesa all analisı realta
CONCTETA, (1 SIUdicare In rifterimento alla teor1a (1 agire ne Drassı].

Ugualmente anche la “prassıi del credenti1” che VIVONO la fede autenticamente
realizzano la “Dottrina SOC]lale Chlesa” rendono pratiche le CO  Z del-
L’Etica SOC]lale erıistiana DersinoO quando 110  —> (COLNOSCOLNO SCHILDIC fino In on (O-
ecumentI! pontifici le singole DOSIZIONI teologiche46.

E, infine, anche L’Etica SOC]lale erıistiana vIene rıtenNuTta, In lato, 110  —> SO10
elemento "autonomo” che G1 riferisca aglı altrı due, che In CerI0O SUDU-

DHOLLC 0 altrı Aue (COLNE indispensabili puntı (1 riferimento47, Intravedendo ne
"Dottrina” 11 SUOÖ elemento normativo-materlale trovando ne Drassı le SUu«cCc

Oomande CUI1 dQeve dar risposta. Chliaramente, anche In QUESTO ( aA50 110  —> G] TIralita (1
5 b identificazione”, (1 ula SOVrapposizione egl]Ii ambiti;: differenza altre

4 Maontı distingue Q ul Lra «Dottrina SOC1lale ('hiesa StrICtO SS> «DDottrina CSOC1lale ('hliesa Iato
SS> (La Dottrina Sociale, 08-514), intendendo KH  — Ia prima espressione Aoeumenti maxgisterlali
KH  — Ia Seconda Ia «Tondazione-sistematiz7za7zione del magıistero>» (a parte eologia. Iuttavıa 11011

TOVAa, DEL (questia terminologia, el riterimenti (iretti .1 test1 magisterlali StEesS].
44 ( Ir (LURRAN, CENLUFY O; catholic Spcial Leaching, In eology oday A (1991) 154-169, Qqu1 162

(http://theologytoday.ptsem.edu/]Jul1991/v48-2-article3.htm, 217.02.2008) i Oompendio ITierma che Ia
Dottirina SOC1lale ('hiesa prerogatıva Cli U1  ; cComponente del ecclesliale, ('O1110U-

ıta intera Iutta Ia cComuıunIita ecclesiale sacerdotl, religios|, Ia1C1 costitumlre Ia Qottrina
soclale, SECONdOo Ia (iversita Cli COMpIUtL, Carısmı ministerı Y 5[  C interno>» GDS {9)

45 ONGREGAZIONE PER L EDUCAZIONE (LATTOLICA, OUÜrtentament:t HEF IO SO [ insegnamento dottrina
ciale (’Niesa nella formazione Ssacerdotalte del Qdicembre 1989, {S.; ecir. anche (DS 568

45 ( Ir ( ONFEREN7ZA DE VESCOVI D INCHILTERBA ‚ALLES, Hene COFHLUNE, In N0 (AoCuMmMentiIi A (1997)
4{ ( Ir HEIMBACH-STEINS, Kirchliche Soztiatverküundigung Ortentierungshiltfe den Dokumenten, In

ed.) Ohristliche Soziale Fin EeANFrÖUC vol Grundiagen, Regensburg 2004, 200-219
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ca, ogni elemento può – sempre dalla prospettiva propria e sotto la propria specifi-
ca “forma” – considerare gli altri due come parti autentiche di se stesso; epistemo-
logicamente si arriva, a tal punto, ad un momento in cui questi tre elementi si
sovrappongono. Così, in determinati contesti, diventa possibile persino applicare sia
la “Dottrina sociale della Chiesa”, sia l’“Etica sociale”, sia la “Prassi dei credenti”
anche unitariamente.

In questa prospettiva si intuisce, in altre parole, un significato “lato” di questi
concetti. Così, la “Dottrina sociale della Chiesa”, talvolta, viene intesa non solo in
quanto riferito ai pronunciamenti del Magistero, ma in quanto comprende anche la
fondazione teologica43 e in quanto realizzata nella prassi dei credenti di tutta la
Chiesa44. Questo metodo triplico, la Dottrina sociale della Chiesa l’ha inteso nel
descrivere il suo metodo triadico composto di «vedere, giudicare e agire»45, rispet-
tivamente del rivolgimento della Dottrina sociale della Chiesa all’analisi della realtà
concreta, di giudicare in riferimento alla teoria e di agire nella prassi.

Ugualmente anche la “prassi dei credenti” che vivono la fede autenticamente
realizzano la “Dottrina sociale della Chiesa” e rendono pratiche le conseguenze del-
l’Etica sociale cristiana persino quando non conoscono sempre e fino in fondo i do-
cumenti pontifici e le singole posizioni teologiche46.

E, infine, anche l’Etica sociale cristiana viene ritenuta, in un senso lato, non solo
un elemento “autonomo” che si riferisca agli altri due, ma che in un certo senso sup-
pone gli altri due come indispensabili punti di riferimento47, intravedendo nella
“Dottrina” il suo elemento normativo-materiale e trovando nella prassi le sue
domande cui deve dar risposta. Chiaramente, anche in questo caso non si tratta di
un’“identificazione”, ma di una sovrapposizione degli ambiti; a differenza delle altre

43 Monti distingue qui tra «Dottrina sociale della Chiesa stricto sensu» e «Dottrina sociale della Chiesa lato
sensu» (La Dottrina sociale, 808-814), intendendo con la prima espressione i documenti magisteriali e
con la seconda la «fondazione-sistematizzazione del magistero» da parte della teologia. Tuttavia non
trova, per questa terminologia, dei riferimenti diretti ai testi magisteriali stessi.

44 Cfr. C. E. CURRAN, A century of catholic social teaching, in Theology Today 48 (1991) 154-169, qui 162
(http://theologytoday.ptsem.edu/jul1991/v48-2-article3.htm, 27.02.2008). Ed il Compendio afferma che la
Dottrina sociale della Chiesa «non è prerogativa di una componente del corpo ecclesiale, ma della comu-
nità intera […]. Tutta la comunità ecclesiale – sacerdoti, religiosi, laici – concorre a costituire la dottrina
sociale, secondo la diversità di compiti, carismi e ministeri al suo interno» (CDS 79).

45 CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, Orientamenti per lo studio e l’insegnamento della dottrina so-
ciale della Chiesa nella formazione sacerdotale del 30 dicembre 1989, 7s.; cfr. anche CDS 568.

46 Cfr. CONFERENZA DEI VESCOVI D’INGHILTERRA E GALLES, Il bene comune, in Regno documenti 42 (1997) 40.

47 Cfr. M. HEIMBACH-STEINS, Kirchliche Sozialverkündigung – Orientierungshilfe zu den Dokumenten, in EAD.
(ed.), Christliche Sozialethik. Ein Lehrbuch, vol. I: Grundlagen, Regensburg 2004, 200-219.
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Aue L’Etica SOC]lale ecristiana rımane “"SCIeNzZa” 110  —> Aliventa 6554 GS{iessia “prassi”
“dottrina”.

SICCOmMEe L’util1zzo del Ire CONCETINTI .  IN lato”, da ula parte, fa Intravedere
“Intima CONNESSIONE SISTeMaAalTca ira (1 loro ulteriore argomen(Tto DL la fondazione
epistemologica dell’Etica SOC]lale Ceristiana Q altra parte 11 rende anche ambigul.
ato che 11 “"SENSO lato” (1 questi CONCETTI 110  —> TOVA esplicito riscontro nel esT11

“Dottrina SOClale Chiesa” 110  —> seguiremoO tale allargamento (1 questi
Stess1i (10 110  —> toglie nu. Cal fatto che la realta dell’effettiva “SOVrapposizione ” del
Ire planı G1a mMmOomenTtOo epistemologicamente fondamentale DL egl]Ii ele-
menITIı Aistintl.

II} confronto dell’Etica SOC1lale erıistliana CO  am la SOocileta

I} metodo “"Äinduttivo-deduttiivo”
La OIfIrına SOC]lale Chiesa CEICAaVd (1 dare unita metodologica GS{iessia

ed all Insieme del Ire elementi, 05513 soggetti (COLNE furono analizzatı DLO-
ponendo 11 modello metodologico del “vedere, gjudicare, 27  agire Perche L’Etica
Clale Cristiana 110  —> G] COSTITUISCE ne “deduttivisticamente” In mMeccanısmoOo appli-
CatIvo "Dottrina” ne “Induttivamente” (COLNE un effettiva SOClologla, 11 "CITCOLO
ermeneutico” che G1 esprime aIIraverso QUESTO modello Vale anche HCL CS5d, COSTI-
tuendosIi nel momentI! dell osservazlone S1tUAZIONI CoOnNcrele, COIl L’aluto
(Iverse CIENZE Soclall, passando DL la diagnosI! interdisciplinare teolo-
SICH, ed arrivando alla formulazione (1 CONCTEeliE proposte (1 Caratitere normatıvo-
e{i1c045 Questo modello 110  —> dQeve udere, pero, dell’effettiva difficoltäa 5{1 (06-

renfie realizzazione (OVve L’Etica SOC]lale Ceristiana G1 TOVA nel A1ISCOrFrSO interdiscIpli-
al (1 fronte effettive «infrastrutture teoretiche 110  —> OMLOSENCE» che DerSsI-

meitono rischlio la Dpropria epistemologla*9. Nonostante C10 C550 ha EVvIdenzlato
11 “"Vuo0oto epistemologico” che G] CIiId spalancato Svolta OIfIrına
SOCJlale Chlesa da ula CONCEZI0NE STITEeIAMENTIE neotomistico-giusnaturalista 1
metodo Induttivo-ermeneutico. L’Etica SOC]lale Ceristiana e, HCL le 1010 caratteristiche
analizzate In precedenza, la risposta questa esigenza epistemologica.

4A (ir SCHNEIDER, "Iie Zeichen der /Zeit vyerstehen .. /um Verhaltnis DORN christÜächer Soztialte: und
Gesettischaftsciagnose, In HILPERT BOHRMANN Softdarische Gesettischaft. O('hristäche SOZ7Ial-

als Auftrag ZUFr Weltgestattung im Konkreten, Regensburg 2006, 43-61, Qqu1 449-51
44 BEDOGNI,;, La dottrina Sociale, 215
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due l’Etica sociale cristiana rimane “scienza” e non diventa essa stessa “prassi” o
“dottrina”.

Siccome l’utilizzo dei tre concetti “in senso lato”, da una parte, fa intravedere
l’intima connessione sistematica tra di loro – ulteriore argomento per la fondazione
epistemologica dell’Etica sociale cristiana –, d’altra parte li rende anche ambigui.
Dato che il “senso lato” di questi concetti non trova un esplicito riscontro nei testi
della “Dottrina sociale della Chiesa” non seguiremo un tale allargamento di questi
stessi. Ciò non toglie nulla dal fatto che la realtà dell’effettiva “sovrapposizione” dei
tre piani sia un momento epistemologicamente fondamentale per ognuno degli ele-
menti distinti.

2. Il confronto dell’Etica sociale cristiana con la società

2.1. Il metodo “induttivo-deduttivo”
La Dottrina sociale della Chiesa cercava di dare unità metodologica a se stessa

ed all’insieme dei tre elementi, ossia soggetti – come furono analizzati sopra –, pro-
ponendo il modello metodologico del “vedere, giudicare, agire”. Perché l’Etica so-
ciale cristiana non si costituisce né “deduttivisticamente” in un meccanismo appli-
cativo della “Dottrina” né “induttivamente” come un’effettiva sociologia, il “circolo
ermeneutico” che si esprime attraverso questo modello vale anche per essa, costi-
tuendosi nei momenti dell’osservazione delle situazioni concrete, con l’aiuto delle
diverse scienze umane e sociali, passando per la diagnosi interdisciplinare e teolo-
gica, ed arrivando alla formulazione di concrete proposte di carattere normativo-
etico48. Questo modello non deve illudere, però, dell’effettiva difficoltà della sua coe-
rente realizzazione dove l’Etica sociale cristiana si trova nel discorso interdiscipli-
nare di fronte a delle effettive «infrastrutture teoretiche non omogenee» che persi-
no mettono a rischio la propria epistemologia49. Nonostante ciò esso ha evidenziato
il “vuoto epistemologico” che si era spalancato a causa della svolta della Dottrina
sociale della Chiesa da una concezione strettamente neotomistico-giusnaturalista al
metodo induttivo-ermeneutico. L’Etica sociale cristiana è, per le sue caratteristiche
analizzate in precedenza, la risposta a questa esigenza epistemologica.

48 Cfr. M. SCHNEIDER, “Die Zeichen der Zeit verstehen”. Zum Verhältnis von christlicher Sozialethik und
Gesellschaftsdiagnose, in K. HILPERT – T. BOHRMANN (edd.), Solidarische Gesellschaft. Christliche Sozial-
ethik als Auftrag zur Weltgestaltung im Konkreten, Regensburg 2006, 43-61, qui 49-51.

49 BEDOGNI, La dottrina sociale, 215.
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In QUESTO 6554 ula disciplina S1ISTemMaAalica appartiene DEerCcIO alla leo-
ogla morale. Sol0 la Drospettiva normatıva Sull ’ atto nell’interrelazione alla OIfIrına
SOC]lale la Prassı] del credentIi rT1esSCe INSeEeTrTITe la DOosizione teologica ne dInamı-

Varı]e CIeNZEe SOC1alLl. C(on la omanda “"strutturale” 6554 trasferi-
5( la omanda ira "ragione pratica ” “fede” DrOoprIO quell istanza (OIl la quale
la modernita credeva (1 questa VDEeXaTla Quaestio0. Percio 6554 Caratterız-
zala fondamentalmente Cal conifronto (OIl questia ragione che ha SECHDATATO la (O-
manda religi0sa formazione del Varı sottosistem1 culturali, C10@ (OIl la raglO0-

“"sSeColarızzata”. Davantı questa SII  A, che 0gg]1 G] DPIQDOLLC anche (COLNE (11-
(0C0150 emmentement pratico, la eologla pastorale ribadisce giustamente che «Ja
teologla morale possiede sStrument!I! NecCcesSsSAarı 110  —> sulfficienti» 50 HCL L’inter-
pretazione OIfIrına SOC]lale Chiesa, restringe COSI, Q altra parte, 10
“specifico 1008 d indagine ” (1 QUESTO COMDItO quindi dell ’ Etica SOCJlale CYTIsSt1a-

all «Aazlone ecclesiale»>1 perdendo la 5{1 preiesa normatıva nel AISCOTSO (OIl la
ragione «sSecolarizzata». Invece DrODrIO la Drospettiva morale che INSEeTISCE 11
mMmOomentTtoO eiico-valutativo ne CONsSIderazione A7Z10NI1 STITUTIUTEe In (Y{UAL1-
IO tall appunto 110  - considerate all interno dell ’ ambito dell’agire ecclesilales2. La
Drospettiva ıuniversale Intrinseca all’ Etica SOCJlale Cristiana questia la
OIfIrına SOC]lale Chiesa Aliventa ethos particolare, nterno (1 STUDPDO (1
credent]>°>. (OSs] la “"sSvolta. epistemologica” nell insegnamento SOC]lale verrebbe Ira-
sformata addirıttura In ula “"rottura” 05513 In un opzione HCL 11 modello epistemolo-
gicamente OPPOSTO da ULla "Dottrina” basata S] “dIr1ıtto naturale” neotomista a
“ethos” particolare (1 ula cComunita (1 credent!]. enza la debita attenzione alla .  Ta-
g1i0ne naturale” QUESTO DUO C556 1€ considerato l’aspetto SCHNLDIC legittimo CL CS-

5(} I5Ld., AT

51 LANZA, Introduzione ala LEOLOGLA nastoralte, Bresc1ia 1989, 265
A In QUESLO I0 sSguardo STOF1CO che confiferma Ia CONsSiderazione epistemologica: prima del s | ] 4

LLAasCeIit (COTLIE disciplina VeIZ proprIia, "Ftica SOC1lale eristiana {11 Traltitatia ne äCcolta Edesche g|l in-
Ern dell’ ultimo TAiLAlio eologia morale che TatltLava "glustizla” eir. HILPERT, O('hristäche
Soztiale der LM Müunchen e Herausbitdung als eigenständige Lheotogische Disztiptiin 1LMUnL-
VELSULL, München 2007, 22)

5 Perci6 risulta epistemologicamente Iunuorviante Ia Cli Bedogni: «Sotto (JUESLO pro{iilo, Ia DS( DO-
trehhe PSSPI LE cCoNsiderata eologia morale morale inteso ('OT1LIE SINONIMO dJell’ ambite prass], C10@
nel ermını categorla STIruLLuranie dell Alleanza, In riterimento qalla risposta dell uome In QuUESLO
ÖC ASsÜ perö Ia eologia morale 11011 Ovre Dorsı ('OT1LIE TAalLalio Mistinte eologia spirituale, LECO-
ogla pastorale, (La dottrina Sociale, 219) La problematicita Cli quesia DOSIzlIONe, q uindi, G1 rivela
g1a ne determinazione STALUlO epistemologico eologia morale STESSAa.
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In questo senso essa è una disciplina sistematica e appartiene perciò alla Teo-
logia morale. Solo la prospettiva normativa sull’atto nell’interrelazione alla Dottrina
sociale e la Prassi dei credenti riesce a inserire la posizione teologica nella dinami-
ca delle varie scienze umane e sociali. Con la domanda “strutturale” essa trasferi-
sce la domanda tra “ragione pratica” e “fede” proprio a quell’istanza con la quale
la modernità credeva di superare questa vexata quaestio. Perciò essa è caratteriz-
zata fondamentalmente dal confronto con questa ragione che ha separato la do-
manda religiosa dalla formazione dei vari sottosistemi culturali, e cioè con la ragio-
ne “secolarizzata”. Davanti a questa sfida, che oggi si propone anche come un di-
scorso eminentemente pratico, la Teologia pastorale ribadisce giustamente che «la
teologia morale […] possiede strumenti necessari ma non sufficienti»50 per l’inter-
pretazione della Dottrina sociale della Chiesa, ma restringe così, d’altra parte, lo
“specifico campo d’indagine” di questo compito – e quindi dell’Etica sociale cristia-
na – all’«azione ecclesiale»51 perdendo la sua pretesa normativa nel discorso con la
ragione «secolarizzata». Invece è proprio la prospettiva morale che inserisce il
momento etico-valutativo nella considerazione delle azioni e delle strutture in quan-
to tali – e appunto non considerate all’interno dell’ambito dell’agire ecclesiale52. La
prospettiva universale è intrinseca all’Etica sociale cristiana e senza questa la
Dottrina sociale della Chiesa diventa un ethos particolare, interno di un gruppo di
credenti53. Così la “svolta epistemologica” nell’insegnamento sociale verrebbe tra-
sformata addirittura in una “rottura” ossia in un’opzione per il modello epistemolo-
gicamente opposto: da una “Dottrina” basata sul “diritto naturale” neotomista ad un
“ethos” particolare di una comunità di credenti. Senza la debita attenzione alla “ra-
gione naturale” – e questo può essere considerato l’aspetto sempre legittimo espres-

50 Ibid., 217.

51 S. LANZA, Introduzione alla teologia pastorale, Brescia 1989, 365.

52 In questo senso, è lo sguardo storico che conferma la considerazione epistemologica: prima del suo
nascere come disciplina vera e propria, l’Etica sociale cristiana fu trattata nelle facoltà tedesche all’in-
terno dell’ultimo trattato della Teologia morale che trattava della “giustizia” (cfr. K. HILPERT, Christliche
Sozialethik an der LMU München. Die Herausbildung als eigenständige theologische Disziplin [LMUni-
versum, 4], München 2007, 22).

53 Perciò risulta epistemologicamente fuorviante la proposta di Bedogni: «Sotto questo profilo, la DSC po-
trebbe essere considerata teologia morale se morale è inteso come sinonimo dell’ambito della prassi, cioè
nei termini della categoria strutturante dell’Alleanza, in riferimento alla risposta dell’uomo. In questo
caso però la teologia morale non dovrebbe porsi come trattato distinto dalla teologia spirituale, dalla teo-
logia pastorale, ecc.» (La dottrina sociale, 219). La problematicità di questa posizione, quindi, si rivela
già nella determinazione dello statuto epistemologico della Teologia morale stessa.
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Cal PFOSFamıı del “"dIr1ıtto naturale >4 la OIfIrına SOC]lale Chiesa (iven-
ta, In uılltima analisıl, un espressione (1 “fideismo >5

Questa CONsSiIderazione epistemologica 110  —> toglie nu. Y dirıitto anzı 1 pregio
CONsSIderazlione pastorale OIfIrına SOClale Chiesa La Teologila DastOo-

rale Qeve OAliventare legittimo u0g0 5{1 interpretazlione, men{tire L’Etica
SOC]lale erıistiana COSTITUISCE 11 5{10 u0g0 epistemologico all interno discipline
teologiche In QUaNTO le conferisce, aIIraverso la 5{1 rifllessione ne dinamica (1
"ragione pratica” "ragione teologica , la 5{1 unita 1vello epistemolo-
SICO ato che quest ’ ultimo fine la O1Ifrına SOC]lale 110  —> DUO realizzarlo 6554 STESSAa,

L’Etica SOClale eristiana alla quale 4IHdaia queESTa metariflessione (LE 1;
Attraverso L’Etica SOCJlale cristlana, quindl, G] mediano In modo epistemologica-

menTfe COTTEeITO la “Dottrina SOC]lale Chiesa” le CIENZE umano0o-s0oclall>e. Percio
questa disciplina SSTaVa la OIfIrına SOC]lale Chiesa Cal 1llemma «() G1 TINUNCIA

scegliere ula teorla, adendo automaticamente ne genericita, G1 procede nel
discernimento (1 ula Ira quelle formulate»>7.

DPrIINCIDI strutturandı I’Etica SocClale eristiana
camblamento paradigmatico G] esprime aitiraverso 11 DIFINCIDIO fondamentale

dell ’ Etica SOC]lale cristlana, C10@ la personalita C(DS 05-107) In 76 la
Chiesa G] AaSS5UuLL1e 11 COMDItO (1 proteggere difendere la trascendenza 0-

C10@ (1 AaSSICUTATE 11 5{10 fondamento SOTTITAaTiiOo alla Socleta. In QUESTO
CONCETTIO che G1 chlarisce la giusta COomprensione del CONCETTIO Aantfo combattuto
frainteso dell «autonomila egl]Ii 10M1N1> (GS5 36, 41) SE allora la dignita da

54 Per Ia (isCcusSsione sugli aspettl SCINDIE legittimi del “diritte naturale” Dercio0 DIeNO t1to10 riaffermahil-
M nel (SCOrFrSO attuale ecir ÄRLE OGEL "Vom Rechte, das mir H415 geboren z  M HE:
roObleme des Naturrechts, Freiburg-Basel-Wien A007

5 «N 11011 V1 TOsSsSe U1a mediazione Sclentilica eculturale ira Rivelazione "mondo’, LISCH arehhbhe coltan-
LO SIStema [ideistico, (0 brutto) QUanLO G1 vuole, DUL SCINDIE ficdeismo. SSO G1 applicherebbe
soltante .1 “ecredenti 11011 In QuUanio popolo Cli IHO universalisticamente chiamate qalla santıta, In
QUanio “"setta”, U1  ; SFaY ira le anlile>» ONATI, Linsegnamento Spciale C(’Aiesa DUO PSSEFE quida
eiica Drassi ne SOcieta Host-moderna?, In magtistero Socialfe, 265-293, Qqu1 267)

56 Bedogni QMiscute valuta Q |CUNI approccl, 11011 trovando appuntio U1a SONZ10NE SOCdistiacente (La AOt-
Irına Sociale, 30-150), (ovendo rilevare DEL Ia “ Dottrina SOC1lale ('hiesa” «La riflessione che Ia
DS( svolge, cConsiderata Ia complessitä el problemi SOC1al1 loro (lIverse (imensioni caratterist1-
che, SI QUESLO profilo, 110  — DUO rifarsı a{} U1  ; regola generale, Uun1voca, valica GOVULQ UE IHNUNYUE»

141 eir. 215)
Y BEDOGNI,;, La dottrina Sociale, 144
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Alcune riflessioni epistemologiche e metodologiche sull’Etica sociale cristiana

so dal programma del “diritto naturale”54 –, la Dottrina sociale della Chiesa diven-
ta, in ultima analisi, un’espressione di “fideismo”55.

Questa considerazione epistemologica non toglie nulla al diritto e anzi al pregio
della considerazione pastorale della Dottrina sociale della Chiesa. La Teologia pasto-
rale deve diventare un legittimo luogo della sua interpretazione, mentre l’Etica
sociale cristiana costituisce il suo luogo epistemologico all’interno delle discipline
teologiche in quanto le conferisce, attraverso la sua riflessione nella dinamica di
“ragione pratica” e “ragione teologica”, la sua unità e coerenza a livello epistemolo-
gico. Dato che quest’ultimo fine la Dottrina sociale non può realizzarlo essa stessa,
è l’Etica sociale cristiana alla quale è affidata questa metariflessione (LE 1; CA 3).

Attraverso l’Etica sociale cristiana, quindi, si mediano in modo epistemologica-
mente corretto la “Dottrina sociale della Chiesa” e le scienze umano-sociali56. Perciò
questa disciplina sgrava la Dottrina sociale della Chiesa dal dilemma: «o si rinuncia
a scegliere una teoria, cadendo automaticamente nella genericità, o si procede nel
discernimento di una tra quelle formulate»57.

2.2. I principi strutturanti l’Etica sociale cristiana
Il cambiamento paradigmatico si esprime attraverso il principio fondamentale

dell’Etica sociale cristiana, cioè la personalità (CDS 105-107). In GS 41 e 76 la
Chiesa si assume il compito di proteggere e difendere la trascendenza della perso-
na umana, cioè di assicurare il suo fondamento sottratto alla società. È in questo
concetto che si chiarisce la giusta comprensione del concetto tanto combattuto e
frainteso dell’«autonomia degli uomini» (GS 36, 41). Se allora la dignità umana è da

54 Per la discussione sugli aspetti sempre legittimi del “diritto naturale” e perciò a pieno titolo riaffermabi-
li nel discorso attuale cfr. W. HÄRLE – B. VOGEL (edd.), “Vom Rechte, das mit uns geboren ist”. Aktuelle
Probleme des Naturrechts, Freiburg-Basel-Wien 2007.

55 «Se non vi fosse una mediazione scientifica e culturale tra Rivelazione e “mondo”, l’ISCH sarebbe soltan-
to un sistema fideistico, bello (o brutto) quanto si vuole, ma pur sempre fideismo. Esso si applicherebbe
soltanto ai “credenti” non in quanto popolo di Dio universalisticamente chiamato alla santità, ma in
quanto “setta”, una setta fra le tante» (P. DONATI, L’insegnamento sociale della Chiesa può essere guida
etica della prassi nella società post-moderna?, in Il magistero sociale, 265-293, qui 267).

56 Bedogni ne discute e valuta alcuni approcci, non trovando appunto una soluzione soddisfacente (La dot-
trina sociale, 130-150), e dovendo rilevare per la “Dottrina sociale della Chiesa”: «La riflessione che la
DSC svolge, considerata la complessità dei problemi sociali e delle loro diverse dimensioni e caratteristi-
che, sotto questo profilo, non può rifarsi ad una regola generale, univoca, valida ovunque e comunque»
(ibid., 141; cfr. 215).

57 BEDOGNI, La dottrina sociale, 144.
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CONsSIiderare «intenzionalmente identica»>8 (OIl la moderna fondazione razilonale
dell’etica nell’imperativo cCategorICcoO DL CUI1 L uomo Qeve C556 1€ rT1CONOSCIUTO C [I11-

DPIC anche COILLNE fine mal SOl0o (COLNE (OIl QUESTO 2SSICUTaATtAa la COMUNI1-
CAZIONE (1 onNn! ira L’Etica SOC]lale erıistiana le CIeEeNZEe La prima ed ESSENzZIale (O11-

VvVIeNEe formulata In 25 <«leltenım PrIiNCIPpIUM, subilectum e1 finis
OmMNıuUum Institutorum SOClalilum EsT e1 C55€ humana DELSONA. La dignita
DELSOLNA G{a Y CenTtro dell’Etica SOC]lale erıistiana (CA 11) vIene TAatitalia In QUAaNTO
6554 ha r1perCcussIiONI DL 11 5{10 fatto SOCJlale (CA 54)

Da questia fondazione der1vano, nell’ambito "ragione moderna , DPrINCIPI
(1 sSolildariı]ieta>s9 SUSSIdlarietae0 (DS 185-188, 192-196:; /9s.) brevemen-
le DEercIO molto riduttivamente, SO10 In ula Socjleta SO1103.1€e L uOomoO DUO realizzare
11 5{10 C556 1€ OO la 5{1 dignita Questa realizzazione, pDeTrO, ipende ESSENzZ]al-
menTe garanzla che, DrOprIO ne 5 { 1C personale dignita, egli G1A. SOTTITAaTiiO alla
Calitura collettivista. Solidarieta SUSSIdlarieta G] rimandano COS]I vicenda rT1e5C0O-

SOl0o In questia INTferazZıone proteggere la dignita personale dell’ uomo Individua.-
le DrOprIO In questia bidirezilonalita che L’Etica SOC]lale ecristiana da 11 5 [ 10) cContrI-
buto all ’ attuale AiSsCUSSIONE Dolitico-sociale, ne quale la “SUSSId1larliet VvIeNE
5SJCSSO utilizzata (COLNE mot1vo DL mMmMare la Solidarieta SOcClale. Dall’altro CanTlo,
questi DrINCIPI determinazione relazione ira DELSONGA Individuale DIano
strutturale-soclale impedisconoO (1 Taltare la “"S0Ocleta” COILLNE macroantropos®!.
Le STITUTIUTEe devono C5561€ giudicate ne Drospettiva del singularis homo:; DIINCI-
DI SOC]1alLll alfermano che QUESTO fine 110  —> G] ottiene "”moralizzandoli” “antropologiz-
zandoli” In Sill0g1smo LrOPPO altfrettato.

Inoltre, ()I10 camblamenti SOC1all Spätmoderne che 110  —> CONSeNTITONO DIU (1
astrarre, ne AiSsCUSSIONE soclale, dall’argomento dell ambiente; L’Etica SOC]lale
erıistiana r1I1esCe reagire questi SVIluppI (OIl tentatıvı (1 integrare classı]iec1 DrIN-

75 AUSMANNINGER, OChristÜiche Soztiale: In der spaten Moderne, In ed.) OChristäche Soztialte: I>
schen Moiderne und Postmoderne, Paderborn el q | 1993, 45-90, Q ul

U ( Ir BAUMGARTNER ORFF, Das Prinzip Softdarita: Strukturgesetz einer Deran.  rietien Welt, In
*11MMen er /Ze1lt A0 (1990) AL A

H(} ( Ir AUMGARTNER, "Jed, Gesetischaft zst ihrem Wesen acn SuUÖSIdLAFr”. SZuUur anthropotogischen HNn
iheotogischen Begründung der SuÖösicdiaritat, In NÖRRB PPERMANN SuÖsidiarita Idee HNn
Wirklichket /ur BReichwetitte EeiINes Prinzips In Deutschliand und Europa, übingen 1997, 153-22:;
KRIENKE, La SuSSIdiarieta Ü(OLE CHFOPHCO Era identita Hberta, In MARCOLUNGO ed.) Identita
CUFOHECU tberta (La Nlosofia i 5[  C DPassalo, 16), Padova 2006, 125-157

01 ECONdO Possentl, Ia COCIleta <« 1111 TOANLrOoDOS; Ia parola "“10M6 ” SCr1IttO In srande» OSSENTI,
Natura Dottrina Spciale C(’Aiesa alicune Lestp, In H Magitstero SOcCiale C ALeSa, {(H-
4, Qqu1 {9)
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considerare «intenzionalmente identica»58 con la moderna fondazione razionale
dell’etica nell’imperativo categorico – per cui l’uomo deve essere riconosciuto sem-
pre anche come fine e mai solo come mezzo –, con questo è assicurata la comuni-
cazione di fondo tra l’Etica sociale cristiana e le scienze. La prima ed essenziale con-
seguenza viene formulata in GS 25: «[e]tenim principium, subiectum et finis
omnium institutorum socialium est et esse debet humana persona». La dignità della
persona sta al centro dell’Etica sociale cristiana (CA 11) e viene trattata in quanto
essa ha delle ripercussioni per il suo fatto sociale (CA 54).

Da questa fondazione derivano, nell’ambito della “ragione moderna”, i principi
di solidarietà59 e sussidiarietà60 (CDS 185-188, 192-196; QA 79s.). Detto brevemen-
te e perciò molto riduttivamente, solo in una società solidale l’uomo può realizzare
il suo essere uomo e la sua dignità. Questa realizzazione, però, dipende essenzial-
mente dalla garanzia che, proprio nella sua personale dignità, egli sia sottratto alla
cattura collettivista. Solidarietà e sussidiarietà si rimandano così a vicenda e riesco-
no solo in questa interazione a proteggere la dignità personale dell’uomo individua-
le. È proprio in questa bidirezionalità che l’Etica sociale cristiana dà il suo contri-
buto all’attuale discussione politico-sociale, nella quale la “sussidiarietà” viene
spesso utilizzata come motivo per minare la solidarietà sociale. Dall’altro canto,
questi principi della determinazione della relazione tra persona individuale e piano
strutturale-sociale impediscono di trattare la “società” come un macroantropos61.
Le strutture devono essere giudicate nella prospettiva del singularis homo; i princi-
pi sociali affermano che questo fine non si ottiene “moralizzandoli” o “antropologiz-
zandoli” in un sillogismo troppo affrettato.

Inoltre, sono i cambiamenti sociali della Spätmoderne che non consentono più di
astrarre, nella discussione sociale, dall’argomento dell’ambiente; e l’Etica sociale
cristiana riesce a reagire a questi sviluppi con i tentativi di integrare i classici prin-

58 T. HAUSMANNINGER, Christliche Sozialethik in der späten Moderne, in ID. (ed.), Christliche Sozialethik zwi-
schen Moderne und Postmoderne, Paderborn et al. 1993, 45-90, qui 70.

59 Cfr. A. BAUMGARTNER – W. KORFF, Das Prinzip Solidarität. Strukturgesetz einer verantworteten Welt, in
Stimmen der Zeit 208 (1990) 237-250.

60 Cfr. A. BAUMGARTNER, “Jede Gesellschaft ist ihrem Wesen nach subsidiär”. Zur anthropologischen und
theologischen Begründung der Subsidiarität, in K. W. NÖRR – T. OPPERMANN (edd.), Subsidiarität: Idee und
Wirklichkeit. Zur Reichweite eines Prinzips in Deutschland und Europa, Tübingen 1997, 13-22; M.
KRIENKE, La sussidiarietà come concetto europeo tra identità e libertà, in F. L. MARCOLUNGO (ed.), Identità
europea e libertà (La filosofia e il suo passato, 16), Padova 2006, 125-137.

61 Secondo Possenti, la società è «un macroantropos; è la parola “uomo” scritto in grande» (V. POSSENTI,
Natura della Dottrina sociale della Chiesa (alcune tesi), in AA.VV., Il Magistero sociale della Chiesa, 75-
99, qui 79).
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CIpI (OIl quello SVI1UNDO Ssosten1bilee2. Attraverso questi camblamenti attuall
palese In che L’Etica SOC]lale Cristiana DUO iIrasmetlifiere egl]Ii st1maoli alla Dot-
TINA. SOClale Chlesa ed alutarla presentandole DOossIibili AQAlrezionI] (1 GV1-
1uppo.

Allo STeSSO mMmOomentTtoO QUESTO approCcCcIO del “PrINCIPI" dell’Etica SOC]lale CONSEeNTE
(1 integrare altrı approccı rilevantı DL la disciplina. Da lato C @E  F quello, legato
alla tradizione del “dIr1tto naturale”, che r1ICONOSCE nel 'bene comune” 11 fondamen-
LO strutturale rillessione Ceristiana GL Socleta63. Dall’altro lato G] DUO CI -=-

Valt filone Crescenfie che (1 radicare la disciplina Interamente GL ({ UC -
St1ione "glustizla soclale”, tentando In QUESTO modo (1 ricollegarla alla AISCUS-
S1IONE attuale GL "teorle giustizla 64, entre CONCETITO (1 ragione moder-

ha basato L’Etica SOC]lale erıistiana G1 S1ISTeMaAalTca del “PCINCIDPI" fIrutto del (;O11-

fronto (OIl la filosofia kantlana 0 SVIluppI ne Spädtmoderne C1 danno L 0CCaslo-
DL integrare Dositivamente, questia base, anche quegli approccı che r.ivaluta-

CONCEe7Z10NI1 del “"bene” rispetto Y “gilusto , 05512 altrettant! modelli CONTIeEeNU-
IStICI del “glusto .

L’interdisciplinarita dell’Etica SocClale eristana
Tenendo CONTO SUddivisione Socjleta moderne In sSottosistem1I1 a1t0NO-

m1 interdipendenti®>, L’Etica SOC]lale erıistiana 110  - G1 sforza DIU (1 "ICdeO-
logicamente” Ordine alternativo (1 Socjleta ed sclude Ognl interpretazione che la
potre trasformare In ula «Ter za v1a>» 66. contrarlio 6554 G] limita Y COMPItO
In realta pIU esigente nonche DIU adatto alla Spätmoderne (1 cstabilire del COLCLE -

{1 “erilterı DL la prassı 67,
Questo COMDItO G] basa, da lato, G1 eologila morale fondamentale C10@ C111

A1ISCOrFrSO etico-fIondativo normativita In Dprospettiva teologica®®. Dall’altro lato

1V (Iir VOGT, Giobalfe Nachbarschaft. OChristäche Soziale: DOFr Herausforderungen (Benedikt-
beurer Hochschulschriften, 16), München 2000, 31/(-45

H> (Iir An UTZ, Sozialte vol Iie Prinziıpien der Gesettschaftstehre, Heidelberg-Löwen 19585, 127/-155
Hd (Ir. HEIMBACH-STEINS, Soztale Gerechtigkeitt Prüfkriterium gesetischaftticher Strukturen,

Theologisch-praktische Quartalschrift 149 (2001) 226-2236
H5 (Iir LUHMANN, Soztotogische Aufktärung, vol LV, Opladen 1994, 13-63
H6 OSSENTI, Natura Dottrina Sociale, S2, Qdiflferenzia In QUESLO DPUNLO che Ia Dottrina SOC1lale ('hiesa

C124 U1  ; «1110S0112 pubblica» 11011 un «ideologia». STONdO del SuesSpOsio, anche | 2CCE7I1I0NE «1I1108S0-
ia pubblica» csembra LrOppo forte Oss1a ALLCOTLA Lroppo VICINO . | CONCELILG «Ter za v1a».

IY7 JETH, Soztiale alfs hermeneutische DD

D (ir ‚ASATI, Lidentita, 127538
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cipi con quello dello sviluppo sostenibile62. Attraverso questi cambiamenti attuali è
palese in che senso l’Etica sociale cristiana può trasmettere degli stimoli alla Dot-
trina sociale della Chiesa ed aiutarla presentandole delle possibili direzioni di svi-
luppo.

Allo stesso momento questo approccio dei “principi” dell’Etica sociale consente
di integrare altri approcci rilevanti per la disciplina. Da un lato c’è quello, legato
alla tradizione del “diritto naturale”, che riconosce nel “bene comune” il fondamen-
to strutturale della riflessione cristiana sulla società63. Dall’altro lato si può osser-
vare un filone crescente che cerca di radicare la disciplina interamente sulla que-
stione della “giustizia sociale”, tentando in questo modo di ricollegarla alla discus-
sione attuale sulle “teorie della giustizia”64. Mentre un concetto di ragione moder-
na ha basato l’Etica sociale cristiana sulla sistematica dei “principi” – frutto del con-
fronto con la filosofia kantiana – gli sviluppi nella Spätmoderne ci danno l’occasio-
ne per integrare positivamente, su questa base, anche quegli approcci che rivaluta-
no delle concezioni del “bene” rispetto al “giusto”, ossia altrettanti modelli contenu-
tistici del “giusto”.

2.3. L’interdisciplinarità dell’Etica sociale cristiana
Tenendo conto della suddivisione delle società moderne in sottosistemi autono-

mi ma interdipendenti65, l’Etica sociale cristiana non si sforza più di proporre “ideo-
logicamente” un ordine alternativo di società ed esclude ogni interpretazione che la
potrebbe trasformare in una «terza via»66. Al contrario essa si limita al compito –
in realtà più esigente nonché più adatto alla Spätmoderne – di stabilire dei concre-
ti “criteri per la prassi”67.

Questo compito si basa, da un lato, sulla Teologia morale fondamentale cioè sul
discorso etico-fondativo della normatività in prospettiva teologica68. Dall’altro lato

62 Cfr. M. VOGT, Globale Nachbarschaft. Christliche Sozialethik vor neuen Herausforderungen (Benedikt-
beurer Hochschulschriften, 16), München 2000, 37-43.

63 Cfr. A.-F. UTZ, Sozialethik, vol. I: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Heidelberg-Löwen 1958, 127-185.

64 Cfr. M. HEIMBACH-STEINS, Soziale Gerechtigkeit – Prüfkriterium gesellschaftlicher Strukturen, in
Theologisch-praktische Quartalschrift 149 (2001) 226-236.

65 Cfr. N. LUHMANN, Soziologische Aufklärung, vol. IV, Opladen 1994, 13-63.

66 POSSENTI, Natura della Dottrina sociale, 82, differenzia in questo punto che la Dottrina sociale della Chiesa
sia una «filosofia pubblica» ma non un’«ideologia». Sullo sfondo del suesposto, anche l’accezione «filoso-
fia pubblica» sembra troppo forte ossia ancora troppo vicino al concetto della «terza via».

67 MIETH, Sozialethik als hermeneutische Ethik, 228.

68 Cfr. CASATI, L’identità, 123s.
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G] Lraita (1 svolgere QUESTO A1ISCOrFrSO DrOoprIO all interno del dialogo interdisciplinare
(OIl le Varı]e CIeNZEe rappresentantiı del Varı csottosistemI1 culturali (COLLNE anche del
dialogo culturale COIl le (iverse realta dell insieme del "SOClale” STEeSSO eir.
355.)

In QUESTO G] TIralita (1 elaborare, NsSs1I1eMEe alla SOClologla, CONCETITI O0ONdAa-
mentali rilevantı (1 determiminarl!ı. L Octogesima Adveniens Sstimolare5
menTe QUESTO (0A /-21) LAaCeTre G rischl che potrebhbero derivare

«elaborazlione (1 modelli SOC1all da mmporre DOI (COLNE {1pI (1 condotta scientili-
CamentTte Drovatı» (DA 39) Percio vIene alfermata la necessita (1 eEvitare 11 r1ICOTSO
LrOPDO Immediato ed irriflesso 4a1 .  odelli SOC1lal1l — COMDItO dell ’ Etica SOC]lale CYTIsSt1a-

alla quale 411a tia questia responsabilita. rischlio ConcrefamentTe quello che
tale TICOTSO 4a1 .  odelli SOC1lal1” aVVIEeNE In modo LrOPPO Sbrigativo, VENSONGOG

IncConsclamente DETCIO Involontarilamente riprese le ogiche nterne del Varı
sottosistemI1I

CONTeEMPDO STEeSSO, L’Etica SOC]lale Cristiana DUO contribuire positivamente Y
AISCOTSO CIEeNZE SOC1lall Introducendo DrOprIO quella “"domanda eiica”
che 055€ nel differenziazione moderna hanno ESTTOMESSO
loro epistemologla. chlaro che la Dprospettiva E11CA 110  —> DUO C556 1€ aggiunta GCs{fe-
riorment: a 055€ ula tale esterlorIita 11 1lemma fondamentale maggl0or
parte AISCUSSIONI etiche attuall dQeve mMIrare a ula rillessione epistemo-
logico-Trondamentale. ProprI0 L’Etica SOC]lale cristlana, ala COILLNE “"domanda epIiste-
mologica , DUO contribuire Compefentemente tale dialogo

11 A1ISCOrFrSO Spätmoderne presentare ula riapertura CIeNzZEe tale
omanda. Da lato, la logica nterna del sSottosistem1I1 110  —> CONduce DIU Y Ineare
aumento del benessere egl]Ii 1l10MINI rivela SUO1 limitı fondamentali nel 110  —>

DIU In STado (1 alfrontare adeguatamente le tematiche che esigerehbbero ULla

Drospettiva integrale. Dall’altro lato, anche Varı sottosistemI1 rTOVEeSCIANO a
CerI0O PDUunNTO del loro SVIlUupDO COMINCIANO produrre nterne disfunzionalita.
In entrambe le Drospettive “ C] limite” rispetto Y progett0 modernIi7zza-
Z10NE, ım Etica SOC]lale erıistiana attuale guadagna JE1 (1 indagine: nel
SECONdO ( A50 Qeve INCENTIVATE la omanda strutturale:; nel PrIMO ( A50 G1 TIralita (1
ripensare la teorl1a dell’atto la questione responsabilita ne SItUAZIONI (1

69 «SONO passatı (l1 Sran unga tempI nel quali ın Etica SOC1lale eristiana G1 Doleva presenlare unicamente
((OTLILE Nn ermeneutica (lei (AoCuMmMentiIi ulfliciali ('hiesa Cli Carallere Aottrinale MONItTGr10>» (H.-J HÖHN,
DIie /Zeit der Gesettschaft Soztialte: alfs Leitdiagnose, In AaNrDucC Nr CNrıisiliche SO7zilalwissenschaliften
43 12002| 260-287, Q ul 261)
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si tratta di svolgere questo discorso proprio all’interno del dialogo interdisciplinare
con le varie scienze rappresentanti dei vari sottosistemi culturali come anche del
dialogo culturale con le diverse realtà dell’insieme del “sociale” stesso69 (cfr. CA
35s.).

In questo senso, si tratta di elaborare, insieme alla sociologia, i concetti fonda-
mentali rilevanti e di determinarli. È l’Octogesima adveniens a stimolare espressa-
mente questo processo (OA 7-21) senza tacere sui rischi che potrebbero derivare
dalla «elaborazione di modelli sociali da imporre poi come tipi di condotta scientifi-
camente provati» (OA 39). Perciò viene affermata la necessità di evitare il ricorso
troppo immediato ed irriflesso ai “modelli sociali”– compito dell’Etica sociale cristia-
na alla quale è affidata questa responsabilità. Il rischio è concretamente quello che
se un tale ricorso ai “modelli sociali” avviene in modo troppo sbrigativo, vengono
inconsciamente – e perciò involontariamente – riprese le logiche interne dei vari
sottosistemi.

Al contempo stesso, l’Etica sociale cristiana può contribuire positivamente al
discorso delle scienze umane e sociali introducendo proprio quella “domanda etica”
che esse – nel processo della differenziazione moderna – hanno estromesso dalla
loro epistemologia. È chiaro che la prospettiva etica non può essere aggiunta este-
riormente ad esse – una tale esteriorità è il dilemma fondamentale della maggior
parte delle discussioni etiche attuali –, ma deve mirare ad una riflessione epistemo-
logico-fondamentale. Proprio l’Etica sociale cristiana, nata come “domanda episte-
mologica”, può contribuire competentemente a un tale dialogo.

È il discorso della Spätmoderne a presentare una riapertura delle scienze a tale
domanda. Da un lato, la logica interna dei sottosistemi non conduce più al lineare
aumento del benessere degli uomini ma rivela i suoi limiti fondamentali nel non
esser più in grado di affrontare adeguatamente le tematiche che esigerebbero una
prospettiva integrale. Dall’altro lato, anche i vari sottosistemi rovesciano ad un
certo punto del loro sviluppo e cominciano a produrre delle interne disfunzionalità.
In entrambe le prospettive nuove, “di limite” rispetto al progetto della modernizza-
zione, un’Etica sociale cristiana attuale guadagna un nuovo campo di indagine: nel
secondo caso deve incentivare la domanda strutturale; nel primo caso si tratta di
ripensare la teoria dell’atto e la questione della responsabilità nelle situazioni di

69 «Sono passati di gran lunga i tempi nei quali un’Etica sociale cristiana si poteva presentare unicamente
come un’ermeneutica dei documenti ufficiali della Chiesa di carattere dottrinale o monitorio» (H.-J. HÖHN,
Die Zeit der Gesellschaft – Sozialethik als Zeitdiagnose, in Jahrbuch für christliche Sozialwissenschaften
43 [2002] 260-287, qui 261).
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1gnoranza G1 CO  Z 110  —> prevedibili In queste omande G] Lraita DL L’Etica
SOCJlale Cristiana SeNzZ altro (1 contribuire (OIl la Dpropria Compeftienza In Ordine alla
5{1 funzione normatıivo-eritica eir. che ESEeTCIIA DrOoprIO nel riguardi del
DIINCIDIO (1 personalita eir. 39; SAS 41) (OSs] 6554 Aliventa «parte (1 conifron-
LO auto-problematizzante modernita COIl STessa» /ı Per la Chiesa la
Teologila 110  - G] tIralita (1 Oornire SIUdIZIO astratto-scientilico presuntuosamente
«imparzlale»/2. Affinche noNOosTfan{ie quUESTa de-finizione Compeflfenza dell ’ Etica
SOCJlale erıistiana la 5{1 er1ıtica 110  —> percepita COILLNE Intervento regole
esterne»/3 che eEsercitare la 5{1 funzione Sstimolante (DA 47), 6554 rivolta
costitutivamente 1 dialogo interdisciplinare.

1CQ SOC1lale erıistliana COBNIE etii1ca Stirutture
(C(OMNE etica dec1ıs1ıonı

Questi Aue INndiIr1zzi a NCNa aCccennatı (1 ınm Etica SOCJlale erıistiana ne SpHAat-
moderne COINCIdoNO HCL la 5 { 1C fondazione epistemologica 110  - ( aA50 ne (11-
StiINZI0Ne fondamentale del "SOClale” C10@ In quello SIStem-teoOor1Ico (Parsons,
uhnhmann quello a{1t0-TeOrIco (Weber, Habermas)/4.

Etica sStrutiure
Per cCapıre quindi HCL Organizzare (0 trasformare) le CondizlonIi SOC]lall C @E  F 1N-

nanzıtutto 11 DISO£NO (1 capıre la Basıic SIFHUCLUFE Socleta7s. S10 questa base
G1 DUO anche AarCrIıVare a Intravvedere la «grammatica del conÄllitti SOC1a11»76. Un

räl. (Iir NOTHELLE- WILDFEUER, Kirchliche Soziatverkundigung HNn Moderne. Vernunft Freihett Fortschritt,
In HAUSMANNINGER ed.) O('hristäche Soztalte 1/-42, Qqu1 40s

ral HAUSMANNINGER, OChristäche Sozialte 4A8
{A (Iir ONGREGAZIONE PER L EDUCAZIONE (LATTOLICA, Ortentamentt, 6,
{ O0SSO, AVHOUI CONTENHEFTF NOUT pnrobiemt nelt Insegnamento Spciale C ALeSa, In Magtstero

Sociale CALieSsa, 17/3-200, Qqu1 155
{4 «( on Il conironte Cli approccı teogreticı QJell’atto del SIisStema (0SS12A Cli approccı COomMUuNICATIVI Iunziona-

listic1), am bite tegrl]le SCIENZ7E SOC1a11 SOC1Aal-eticı probabilmente, (a Princ1p10, interamente
descritto, C1I! 11011 sCchucle mediaziconi!ı (COTLIE a{} ne forma Cli Nn ermeneutica del SOC1ale»
(LESCH, SZuUur nOrmaltıven OGILK, 205)

{ KAWLS, Coltected Papers, CT Cli Freeman, Cambridge-London 1999, 256-258
‘5 OSI i cOottotitolo del tedlescO originale Cli HONNETH, Lotta HEF {{ FLCONOSCIMENLO, Ir. Sandrelli, Milano

002
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ignoranza sulle conseguenze non prevedibili. In queste domande si tratta per l’Etica
sociale cristiana senz’altro di contribuire con la propria competenza in ordine alla
sua funzione normativo-critica (cfr. GS 15)70 che esercita proprio nei riguardi del
principio di personalità (cfr. OA 39; SRS 41). Così essa diventa «parte di un confron-
to auto-problematizzante della modernità con se stessa»71. Per la Chiesa e la
Teologia non si tratta di fornire un giudizio astratto-scientifico e presuntuosamente
«imparziale»72. Affinché nonostante questa de-finizione della competenza dell’Etica
sociale cristiana la sua critica non venga percepita come un intervento «con regole
esterne»73 e che possa esercitare la sua funzione stimolante (OA 47), essa è rivolta
costitutivamente al dialogo interdisciplinare.

3. Etica sociale cristiana come etica delle strutture 
e come etica delle decisioni

Questi due indirizzi appena accennati di un’Etica sociale cristiana nella Spät-
moderne coincidono – per la sua fondazione epistemologica non a caso – nella di-
stinzione fondamentale del “sociale” cioè in quello sistem-teorico (Parsons,
Luhmann) e quello atto-teorico (Weber, Habermas)74.

3.1. Etica delle strutture
Per capire e quindi per organizzare (o trasformare) le condizioni sociali c’è in-

nanzitutto il bisogno di capire la basic structure della società75. Solo su questa base
si può anche arrivare ad intravvedere la «grammatica dei conflitti sociali»76. Un

70 Cfr. U. NOTHELLE-WILDFEUER, Kirchliche Sozialverkündigung und Moderne. Vernunft – Freiheit – Fortschritt,
in HAUSMANNINGER (ed.), Christliche Sozialethik, 17-42, qui 40s.

71 HAUSMANNINGER, Christliche Sozialethik, 48.

72 Cfr. CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, Orientamenti, 6, 8.

73 S. MOSSO, Nuovi contenuti e nuovi problemi nell’Insegnamento sociale della Chiesa, in AA.VV., Il Magistero
sociale della Chiesa, 173-200, qui 188.

74 «Con il confronto di approcci teoretici dell’atto e del sistema (ossia di approcci comunicativi e funziona-
listici), l’ambito delle teorie delle scienze sociali e social-etici è probabilmente, da principio, interamente
descritto, ma ciò non esclude delle mediazioni come ad es. nella forma di un’ermeneutica del sociale»
(LESCH, Zur normativen Logik, 205).

75 J. RAWLS, Collected Papers, a cura di S. Freeman, Cambridge-London 1999, 256-258.

76 Così il sottotitolo del tedesco originale di A. HONNETH, Lotta per il riconoscimento, tr. C. Sandrelli, Milano
2002.
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approCccIO radicalmente SIStEeEMICO (COLNE quello (1 Luhmann sclude la Dprospettiva
E11CA da ULla tale grammatica In QUAaNTO 6554 costituirebbe elemento disturbante
DL ula descrizione ormale aSTrTalitia GS{iessia ed interpreta, (1 CON  CNZzZ  ‚
anche L’etica ne Drospettiva (1 C556 1€ sottosistema culturale. Questo metodo
110  —> SO10 sclude L’etica CONsiderazlilone SIStemIı1ca la Driva DrOprIO 5{1

dimensione morale. Qualsiasi "”MmMoralizzazione ” arebbe attore che Ostacolereb-
be L’efficienza del istema STEeSSO, quindi anche del “"sSistema eiico”. In questia DLO-
spetitiva, la «morale>» aal eEvidentemente COILLNE 11 modernita» 77

Una moderna tematizzazione dell ’ aspetto EI1C0 Qeve In PrIMO u0g0 rispettare le
logiche del istema TICONOSCEeTE limitı che C550 DHOLLC qualsiası tentativo (1 r1ISsoOl-
veIe problemi strutturali aitiraverso la loro "”MmMoralizzazione . Lefficienza (1 tale
metodo riduzione dell’Etica SOC]lale alla Morale Individuale G] rivela ne
problematiche attuali LrOPPO 5SJCSSO (COLLNE relativamente sCALSÜ Un ’ etica 1 1vello

Socileta attuale Qeve sviluppare altre strategie (1 implementazione dimen-
SIONE E11CA ne STITULLUre tale merIito fu ProDOSTO, a esemDIO, 11 triplice modello
dell’ ordinamento DOoLitIco (ad l impostazione la legislazione del istema 110-

mM1C0), dell’auto-vincolamento istituzionale (ad rTamıte codIecl DICSSa del
11A55 media, possibilmente CONNEeSsSSI (OIl DOSSIbLLtAa (1 sanzlioni), dell’opera-
zionalizzazlione dell’ethos Individuale (ad strategie particoları (1 azlende)/5.

SOl0 ula collaborazione iIreita (OIl le CIEeNZE SOC1all DUO alutare a Individuare
la omanda In che 110  —> 1a la differenziazione del csottosistemI1 COIl la loro
modernizzazione razlonalizzazione Causadale attualmente le CN  Z disfun-
z1ionalı In QUaNTO questie CO  Z DOSSQOLLIO aNzı derivare Cal disturbo
logica nterna del rispettivo sotto-sistema aitraverso oli influssi da SITUTLIUTre EsStTerne
(1 potere. L Etica SOC]lale erıistiana aIuUTa, In DrImMO momen(TOo, valutare la dell-
nealia “positivit STITUTLIUTEe In QUaNTO tali Le ESTITemMeEe diseguaglianze ne
Socjleta moderna (0)I10 110  —> SO10 dovute alla logica nterna del sottosistema EeCONOMI-

anche disfunzionalitä (1 quest ultimo CAausale da SITULLUre EsSTerne (1
potere. Un’alffrettata riduzione dell’Etica SOC]lale Morale individuale, C10@ uın im-
mediata "MmMoralizzazione ” (1 questie STruliure, 110  —> SO10 110  —> a1utla TOVATEe le r1SDO-
G{iEe adeguate, 110  —> ha neanche la mıiniıma. chance (1 C5561€ iIntesa 1vello S0OC12.-
le istituzionale. Allo STeSSO mMmOomentTtoO L’Etica SOCJlale 110  —> Qeve neanche aSSOTrbire In

{{ (Ir ÖFFE, Ora als Preis der Moderne. Fın Versuch ber Wissenschafl, Technik HNn Umwelt,
Frankfurt 1993

{ ( Ir AUSMANNINGER, Was zst Strukturenethik? (http:/www.kthf.uni-augsburg.de/de/prof_doz/sys_theol/
hausmanninger/online_bib/ethikbegruendung/was_ist_struckturenethik/, 217.02.2008)
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approccio radicalmente sistemico come quello di Luhmann esclude la prospettiva
etica da una tale grammatica in quanto essa costituirebbe un elemento disturbante
per una descrizione formale e astratta della stessa ed interpreta, di conseguenza,
anche l’etica nella prospettiva di essere un sottosistema culturale. Questo metodo
non solo esclude l’etica dalla considerazione sistemica ma la priva proprio della sua
dimensione morale. Qualsiasi “moralizzazione” sarebbe un fattore che ostacolereb-
be l’efficienza del sistema stesso, quindi anche del “sistema etico”. In questa pro-
spettiva, la «morale» appare evidentemente come il «prezzo della modernità»77.

Una moderna tematizzazione dell’aspetto etico deve in primo luogo rispettare le
logiche del sistema e riconoscere i limiti che esso pone a qualsiasi tentativo di risol-
vere problemi strutturali attraverso la loro “moralizzazione”. L’efficienza di un tale
metodo – della riduzione dell’Etica sociale alla Morale individuale – si rivela nelle
problematiche attuali troppo spesso come relativamente scarso. Un’etica al livello
della società attuale deve sviluppare altre strategie di implementazione della dimen-
sione etica nelle strutture. A tale merito fu proposto, ad esempio, il triplice modello
dell’ordinamento politico (ad es. l’impostazione e la legislazione del sistema econo-
mico), dell’auto-vincolamento istituzionale (ad es. tramite i codici della pressa e dei
mass media, possibilmente connessi con delle possibilità di sanzioni), e dell’opera-
zionalizzazione dell’ethos individuale (ad es. strategie particolari di aziende)78.

Solo una collaborazione stretta con le scienze sociali può aiutare ad individuare
la domanda in che senso non è già la differenziazione dei sottosistemi con la loro
modernizzazione e razionalizzazione a causare attualmente le conseguenze disfun-
zionali ma in quanto queste conseguenze possono anzi derivare dal disturbo della
logica interna del rispettivo sotto-sistema attraverso gli influssi da strutture esterne
di potere. L’Etica sociale cristiana aiuta, in un primo momento, a valutare la deli-
neata “positività” delle strutture in quanto tali. Le estreme diseguaglianze nella
società moderna sono non solo dovute alla logica interna del sottosistema economi-
co, ma anche a delle disfunzionalità di quest’ultimo causate da strutture esterne di
potere. Un’affrettata riduzione dell’Etica sociale a Morale individuale, cioè un’im-
mediata “moralizzazione” di queste strutture, non solo non aiuta a trovare le rispo-
ste adeguate, ma non ha neanche la minima chance di essere intesa a livello socia-
le e istituzionale. Allo stesso momento l’Etica sociale non deve neanche assorbire in

77 Cfr. O. HÖFFE, Moral als Preis der Moderne. Ein Versuch über Wissenschaft, Technik und Umwelt,
Frankfurt a. M. 1993.

78 Cfr. T. HAUSMANNINGER, Was ist Strukturenethik? (http://www.kthf.uni-augsburg.de/de/prof_doz/sys_theol/
hausmanninger/online_bib/ethikbegruendung/was_ist_struckturenethik/, 27.02.2008).
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GE l’aspetto Morale Individuale perche COS]I G] priverebbe (1 OgnI DOossSIbilita a
implementare questa Drospettiva ne SITULIuUre SOC1alLl.

Etica dec1ıs]0nı
C(‚on 10 SpOostamenTO omanda E11CA alle SITUTLIUTre che ne Drospettiva

Cristiana G1 rivelano 5SJCSSO (COLNE «STITULLUTEe (1 DECcCCaLlO>» (DS 118s.) L’Etica S0OC1A.-
le erıistiana 110  - G1 Driva perö Drospettiva Sull’atto CONCTEeIO erdendo quest ul-
tima ConcependosIi SOl0 GL base differenziazione moderna, anche L’Etica G]
lottizzerebbe arrTivando COS] a ula «taylorizzazlione morale»/9. In QUESTO
modo perderebbe Ognl DOossIbilita HCL 11 5{10 COMDItO DIU originale, C10@ Lindividua.-
zio0nNne STITUTLIUTre (1 responsabilita. CONCETITO (1 "responsabilit SOSTITUNISCE, 110  -

(CaAa5U, doDO la Svolta epistemologica, quello C1assICcO del "dovere” In QUAaNTO ImpLi-
la storicita dell’agire Ma DrOpDrIO quest aspetto che 10 SVIlUupDO moder-

sSpdt-moderno differenziazione Irantumazione realta SOCJlale me
In CT1S1 kFrantumata COS] anche L “infrastruttura” responsabilita, QUESTO (O111-

DItO G] TOVA (1 Ironte alla 5{1 GI1: definitiva: menftfre rischl HCL la Socjleta (0)I10 In
aumen(To, L individuazione SITUTLIUTre (1 responsabilita Aliventa SCHNDIE pIU iffi-
clle. ChI DUO C556 1€ Individuato responsabile HCL dannı alla natiura che OTrTMAal
MINAaCCIANO L umanıita tessa”? ChI responsabile DL le CO  Z negative
glohbalizzazione G1 SITULLUre SOC1lall nazlionali? Questa SItuAZIONE «I CSNOMNSA-
bilita ecrescentI ENITO del margını che G] restringon0>»®V 110  —> C1 CONSEeNTE semplice
ritorno a un «etica CONVINZIONE>», C1 Indirizza 4110 StUdIO (1 quelle ITULIU-

STESSE che sparpagliano le responsabilita. Anche In questi CAS1 ula riconduzione
dell ’ Etica SOCJlale Morale Individuale 110  —> arebbe ula Soluzione all alTtez7z73. del
problema, In QUAaNTO cercherehbe la responsabilita 1vello (QOve OTrmMAal 110  —>

pIU Individuabile (QOve LINdIvIduo DUO togliersela (1 dO0SSO argomentando (OIl le
"logiche” le legg1i  27 del rispettivo sottosistemasl1 ato che talı argomenti! ITULIU-
ralmente 110  —> prevedono DIU la morale, le SITULIuUre (1 responsabilita G] dileguano
automaticamente Anche QUESTO 1vello (1 responsabilita istituzlionalizzate, L’Etica
SOCJlale Cristiana DPLIODOLLC quindi un effettiva metodica DL implementare la morale

” VOGT, etiNnoden ethischer Entscheidungsfindung (http/www.kaththeol.uni-muenchen.de/einrichtun-
gen/lehrstuehle/christl_sozialethik/personen/m_vogt/lehrveranst/ws0708_grundlagen/grundlagen-
ZS  p 217.02.2008)

S{} ABERMAS, Nachmetaphystisches Denken Phitosophische Aufsdätze, Frankfurt 156
1 (Iir a{} DEL i “sottosistema ” ECONOMICO LRICH, Zivalisierte Marktwirtschafft. Fine wirtschaftsethische

Ortentierung, Freiburg-Basel-Wien 33-41
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sé l’aspetto della Morale individuale perché così si priverebbe di ogni possibilità ad
implementare questa prospettiva nelle strutture sociali.

3.2. Etica delle decisioni
Con lo spostamento della domanda etica alle strutture – che nella prospettiva

cristiana si rivelano spesso come «strutture di peccato» (CDS 118s.) – l’Etica socia-
le cristiana non si priva però della prospettiva sull’atto concreto. Perdendo quest’ul-
tima e concependosi solo sulla base della differenziazione moderna, anche l’Etica si
lottizzerebbe arrivando così ad una «taylorizzazione della morale»79. In questo
modo perderebbe ogni possibilità per il suo compito più originale, cioè l’individua-
zione delle strutture di responsabilità. Il concetto di “responsabilità” sostituisce, non
a caso, dopo la svolta epistemologica, quello classico del “dovere” in quanto impli-
ca la storicità dell’agire umano. Ma è proprio quest’aspetto che lo sviluppo moder-
no e spät-moderno della differenziazione e frantumazione della realtà sociale mette
in crisi. Frantumata così anche l’“infrastruttura” della responsabilità, questo com-
pito si trova di fronte alla sua sfida definitiva: mentre i rischi per la società sono in
aumento, l’individuazione delle strutture di responsabilità diventa sempre più diffi-
cile. Chi può essere individuato responsabile per i danni alla natura che ormai
minacciano l’umanità stessa? Chi è responsabile per le conseguenze negative della
globalizzazione sulle strutture sociali nazionali? Questa situazione delle «responsa-
bilità crescenti entro dei margini che si restringono»80 non ci consente un semplice
ritorno ad un’«etica della convinzione», ma ci indirizza allo studio di quelle struttu-
re stesse che sparpagliano le responsabilità. Anche in questi casi una riconduzione
dell’Etica sociale a Morale individuale non sarebbe una soluzione all’altezza del
problema, in quanto cercherebbe la responsabilità a un livello dove ormai o non è
più individuabile o dove l’individuo può togliersela di dosso argomentando con le
“logiche” e le “leggi” del rispettivo sottosistema81. Dato che tali argomenti struttu-
ralmente non prevedono più la morale, le strutture di responsabilità si dileguano
automaticamente. Anche a questo livello di responsabilità istituzionalizzate, l’Etica
sociale cristiana propone quindi un’effettiva metodica per implementare la morale

79 M. VOGT, Methoden ethischer Entscheidungsfindung (http://www.kaththeol.uni-muenchen.de/einrichtun-
gen/lehrstuehle/christl_sozialethik/personen/m_vogt/lehrveranst/ws0708_grundlagen/grundlagen-
zsf08.pdf, 27.02.2008).

80 J. HABERMAS, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankfurt a. M. 19893, 186.

81 Cfr. ad es. per il “sottosistema” economico P. ULRICH, Zivilisierte Marktwirtschaft. Eine wirtschaftsethische
Orientierung, Freiburg-Basel-Wien 20052, 33-41.
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In modo 110  —> "moralizzante” In QUaNTO 110  —> G1 ferma all appello alle singole COSCIeN-
pretendendo SITUTLIUTEe eifettive (1 controllo 1vello SOClale82.

Epulogo
Nel 2000, (nNannı BedognI ha aVanzaltlo L’alternativa Trammatica davantı alla

quale la OIfIrına SOCJlale Chlesa G1 TOVA eSpOSsta «() G1 aCCeiltla la DOosizione (1
chi In modo rassegnNalo, 110  - DUO COSTAafaTre altro che un iIrrisolvbile Incerte7z7za epI-
stemologica, allora 11 rıtenere la DS(, SaNCIC te0OLl0g1iCO rımane C556 1€ Soltanto
un affermazione SOvradetermImnata DL Cerl aspetti infondata, G1 vuole HEISCVC-
LAl nel enfiare ula DIU decisa chiarificazione TAaluto epistemologicoOo
DSC( Individuare ula formalitä teologica pIU adeguata rispetto quella difesa fino
a gg‘1»83 Le GI1: attuall 1vello soclale, G1a nazionale che lobale, C1 COStringo-

Optare DL la sSeconda alternative suggerite. presente Saggl0 ha INdIvI-
Auato la eologila morale (COLNE u0g0 SISTeMAaTICcO DL QUESTO tentativo, differenzian-
al8 perö da 6554 epistemologicamente metodologicamente L’Etica SOC]lale Cristiana

differenza eologila morale 6554 In STado (1 alirontare la questione SOC10-
strutturale. La necessita (1 SIUdicare le STITUTLIUTre SECONdO 11 CTY1ITeT10 "glustizla ”

(1 riacquistare la dimensione responsabilita dell’agire SCAaria 4110
STEeSSO mMmOomentTtoO la DOossIbilita (1 collocare tale COMPItO all iInterno eologla
pastorale.

Wilhelm or UL1O del fondatori disciplina dell ’ Etica SOC]lale In SegultO alla
“SUSSIC12A-Svolta epistemologica, ha EvVvidenzlato che “personalita” “"SOlldarieta

rieta  Pa  27 quali DrINCIPI fondamentali (1 quUESTa disciplina 110  - G1 DOSSQOLLO edurre
tradizione E11CA In QUAaNTO esprimon dimensIlionI omanda EI1C3A

epistemologicamente Queste dimens1ionI CONVETrSONO ne fidare le ITrUuftfiu-
basall Socjleta GS{iessia nel renderle COMPItO responsabilita ıımana®*

S (Iir VOGT, Gflobalfe Nachbarschaft, 34-36
K BEDOGNI,;, La dottrina Sociale, AAA

d (Iir ‚AUMGARTNER ORFF, Soziatlprinzipien als ethische Baugesetzlichkeiten moderner Gesettschäaft:
Personalittat, Solidarita SuÖsidiaritat, In ORFE ed.) AaAndOrucı der Wirtschaftsethik, vol L, 2290-231, Qqu1
2726
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in modo non “moralizzante” in quanto non si ferma all’appello alle singole coscien-
ze pretendendo strutture effettive di controllo a livello sociale82.

4. Epilogo

Nel 2000, Gianni Bedogni ha avanzato l’alternativa drammatica davanti alla
quale la Dottrina sociale della Chiesa si trova esposta: «o si accetta la posizione di
chi, in modo rassegnato, non può costatare altro che un’irrisolvibile incertezza epi-
stemologica, e allora il ritenere la DSC sapere teologico rimane essere soltanto
un’affermazione sovradeterminata e per certi aspetti infondata, o si vuole perseve-
rare nel tentare una più decisa chiarificazione dello statuto epistemologico della
DSC e individuare una formalità teologica più adeguata rispetto a quella difesa fino
ad oggi»83. Le sfide attuali a livello sociale, sia nazionale che globale, ci costringo-
no a optare per la seconda delle alternative suggerite. Il presente saggio ha indivi-
duato la Teologia morale come luogo sistematico per questo tentativo, differenzian-
do però da essa epistemologicamente e metodologicamente l’Etica sociale cristiana.
A differenza della Teologia morale essa è in grado di affrontare la questione socio-
strutturale. La necessità di giudicare le strutture secondo il criterio della “giustizia”
e di riacquistare la dimensione della responsabilità dell’agire umano, scarta allo
stesso momento la possibilità di collocare tale compito all’interno della Teologia
pastorale.

Wilhelm Korff, uno dei fondatori della disciplina dell’Etica sociale in seguito alla
svolta epistemologica, ha evidenziato che “personalità”, “solidarietà” e “sussidia-
rietà” – quali principi fondamentali di questa disciplina – non si possono dedurre
dalla tradizione etica in quanto esprimono delle dimensioni della domanda etica
epistemologicamente nuove. Queste dimensioni convergono nello sfidare le struttu-
re basali della società stessa e nel renderle compito della responsabilità umana84.

82 Cfr. VOGT, Globale Nachbarschaft, 34-36.

83 BEDOGNI, La dottrina sociale, 233.

84 Cfr. A. BAUMGARTNER – W. KORFF, Sozialprinzipien als ethische Baugesetzlichkeiten moderner Gesellschaft:
Personalität, Solidarität, Subsidiarität, in KORFF (ed.), Handbuch der Wirtschaftsethik, vol. I, 225-237, qui
226.
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5E Niklas Luhmann ACCUSda. la eologla (1 prendersI1, nel confronti altre SC1IeN-
DIU (1 QUAaNTO darebbe®, DrOprIO L’Etica SOC]lale Ceristiana dare L’0Cccasilone HCL

falsificare quest affermazione.

K «Nello SCAaM IO interdisciplinare, che GTA aperio (Aavantı qalla eologia ((OTLILE SCIENZA, i 5[  C hbilancio (1 0U0-

nıcamente Qeficitario: S5574 prende pIU Cli QUanLO 4» ‚UHMANN, Funztone reiigione, Lr. 1t.
Belardinelli, Bresc1ia 1991, 2458)

1 12112

Alcune riflessioni epistemologiche e metodologiche sull’Etica sociale cristiana

Se Niklas Luhmann accusa la Teologia di prendersi, nei confronti delle altre scien-
ze, più di quanto darebbe85, è proprio l’Etica sociale cristiana a dare l’occasione per
falsificare quest’affermazione.

85 «Nello scambio interdisciplinare, che sta aperto davanti alla teologia come scienza, il suo bilancio è cro-
nicamente deficitario: essa prende più di quanto dà» (N. LUHMANN, Funzione della religione, tr. it. S.
Belardinelli, Brescia 1991, 248).
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