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1C2 naturale ultura vıita

Andreas aun
VeSCOVUO ausiliare dı Salisburgo

La questione
cardinale gelo OMASTTI Taccontia 11 seguente ePISOdIO: ne metropolitana

(1 Milano qualcuno crıtto ula parete: «DIO la rispostal». g107rNO dopO
uın altra DELSOLNA aggiunto: «Qual CIiId la domanda?». C(on QUESTO 11 dialogo
finiva. VolentierI avrel dato ULla risposta alla omanda avrel detto «La omanda

Luomo!». Piu precısamente la omanda L uOomoO COIl le 1010 Oomande
(OIl le 1010 domande, che egli rıtliene S1AaNO0 risposte.

Uge] le Oomande riguardano: anticoncezlonall, aborto, eutanasıla, anallsı COIl 0
embrioni, OMOSeESSUalita matrımon! SaV, equita ira generI1 gender MAaInNnsStrea-
mind), “forme (1 CONVIvenza” oltre alla amiglia. ULlavIıia 0 1l10MINI (1 0gg]1
DENSAaLQ (1 av er TOVATlO 1a la risposta.

Cecita costruzlone Orre dı Babele
DIO la risposta? Alla. domanda, che L uOomoO STEeSSO, SI; ULLavıa la r1sposta alla

omanda dell  uomo 110  —> DIO, la egge (1 DIO, che DIO (OIl la CTEeAZIONE ha SCTIT-
IO nel (1 Ognl OLLLO (OIl parole (1 Papa Benedetto XVI «L’essere G{iEeS-

trasparente DL 11 mMeSSaggl0 morale (1 DIo»1
(111 occhl dell’ uomo (1 0gg]1 perö 110  —> sembrano DIU In STado (1 vedere quUESTa Iuce

trasparente. Opnppure DL l immagine dell’apostolo Paolo la secrıttura (1 DIO
sembra 0gg]1 C5561€ indecifrabile MaltIi DENSAaLQ (1 poter SCTIIVEeTrEe da GE la egge
vita (1 disegnare “planı (1 COSTITUZIO0ONE HCL la Cd5d loro vita .

ISCOFSO Adel Santo Te (l Hartecipaniı al LONgFESSO Internaztonale «Legge moralfe naturale>», r1Ce-
vutı In udienza Iunedi 17 TA1l0 2007, In L’Osservatore KOomano, 4.2.2007,
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1. La questione 

Il cardinale Angelo Comastri racconta il seguente episodio: nella metropolitana
di Milano qualcuno aveva scritto su una parete: «Dio è la risposta!». Il giorno dopo
un’altra persona aveva aggiunto: «Qual era la domanda?». Con questo il dialogo
finiva. Volentieri avrei dato una risposta alla domanda e avrei detto: «La domanda
è l’uomo!». Più precisamente: la domanda è l’uomo con le sue numerose domande
– con le sue domande, che egli ritiene siano risposte.

Oggi le domande riguardano: anticoncezionali, aborto, eutanasia, analisi con gli
embrioni, omosessualità e matrimoni gay, equità tra i generi (gender mainstrea-
ming), nuove “forme di convivenza” oltre alla famiglia. Tuttavia gli uomini di oggi
pensano di aver trovato già la risposta.

1.1. Cecità e costruzione della torre di Babele
È Dio la risposta? Alla domanda, che è l’uomo stesso, sì; tuttavia la risposta alla

domanda dell’uomo non è Dio, ma la legge di Dio, che Dio con la creazione ha scrit-
to nel cuore di ogni uomo. Detto con parole di Papa Benedetto XVI: «L’essere stes-
so è trasparente per il messaggio morale di Dio»1.

Gli occhi dell’uomo di oggi però non sembrano più in grado di vedere questa luce
trasparente. Oppure per usare l’immagine dell’apostolo Paolo: la scrittura di Dio
sembra oggi essere indecifrabile. Molti pensano di poter scrivere da sé la legge della
vita e di disegnare i “piani di costruzione per la casa della loro vita”.

Etica naturale e cultura della vita

RTLu XIII (1/2008) 113-119Contributi

Andreas Laun
Vescovo ausiliare di Salisburgo

1 Discorso del Santo Padre ai partecipanti al Congresso Internazionale su «Legge morale naturale», rice-
vuti in udienza lunedì 12 febbraio 2007, in L’Osservatore Romano, 14.2.2007, 6.
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Per ALl1COLA l immagine del “plano (1 cCOostruzilone ”: G] COSTITrUuIlscCe (1 la
OrTe (1 Babele le “"tOrTI vecchla Bab sembrano DIU Vvelo-
cementTe che mal nel clelo. Ssembra che 0 1l10MINI pensino «Uuesta volta TIUSCIre-

Costrulamo la porta 1 clelo, COStrulamo 11 NOSITO clel0».
Infatti, L uomo sembra lImiti, che prima invalicabili; 110  —>

adesso, Ira DOCO Questo vale SOPTAaTiULLO HCL L’ambito COMUNICAZIONE
dell "intelligenza ” del COMPULer, perö In modo AlLlCOLA DIU imponente promettente
Vale HCL la biotecnica, anche In QUESTO DL la maggl0r parte, G] Lraita SOl-
anTto (1 desiderio utopla 110  —> G] che C054 Aiventera realta che C054 rimarra
HCL SCHNLDIC SCIENCE fiction.

Commissı]onı dı etilca: l’unita perduta ne morale
D fronte QUESTO SVI1UNDO NeCEeSSATIO DOorsIı la omanda «L’uomo Qeve fare

quello che DUO fare?». G] (nol PpOosSsiamo0) prevale, 11 (non pOossiamo0)-
all altro proge(tto DIU 5SVCSSO (1 natura aCcCCademıca rıImane Inascoltato.

SOPTatiuUllO: 11 arrıva SCHNLDIC LrOPPO tardıl, perche quello che vuole eEvitare 1a
STAIiO fatto 1a STATIO r1CONOSCIUTO egge 110  - nel DrOpDrIO In
altro Inoltre: 11 G1 11 arTIıvano SCHILDLC HCL Ca In modo pluralistico, STACCATO
da PDUunNTO (1 rifterimento COMLULNG, partire Cal quale potre C5561€ valutato.
TIMAa AilecCI comandamenti, 0gg]1 perö G] ride (1 QUESTO G] cCita la “separa-
zio0nNne ira Chlesa Stato !

uUtLavla, G1 percepisce che la omanda importante. Percio VENSONG Ccreale
"COMMISSIONI (1 eiica” (1 C111 fanno parte grandi speclalistl. OfIranno TOVATre
risposte, Capacı (1 C5561€ rICOoNOsSCIUTEe? ens1amo0 (1 perche le (O111-

M1SS10N1I (1 E11CA (0)I10 G1 COmMmpPOSste da speclalisti, G] Lraita (1 speclalisti (1 altre
discipline, che (1 E11CA (1 argomenti! EI1C1 DPOCO nu. 5pesso rappresenTta-

STruppI (1 Interess] Votlano DL loro. Ma AlLlCOLA DIU DEr1IcO0l0sO 11 fatto che e56S1
110  —> hanno 1Ee5S5511114 base COMLLULLE G1 quale possihile dialogo, In modo tale che
G1 DOSSAaLLQO cCapıre AanTto 199053008 In VISTAa (1 onsenso!

Gertamente, In ula Socjleta pluralistica lalcistica L’etica COMLLULLE 110  —> DUO C556 -

MOLIVAala religiosamente. 653 dQeve C556 1€ uın etica naturale, un etica, quindl, che
CONOSCIUTA da 1, ondata Soltanto GL raglone, 110  —> GL r.velazlone.

Questa la DOosta In g10C0! Perche 110  —> GSIiste ula tale E11CA vincolante DL
0 UOMINI, 110  —> Esiste ula base COMNULE DL ‘ agire LEINLNEINOÖ DL 11 dialogo Orme
che VENSAaNO stabilite Cal potfere maggloranza SICUTrAMente 110  —> alutano GGE
CI VOLO Soltanto 0 Interess] del potenti
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Etica naturale e cultura della vita

Per usare ancora l’immagine del “piano di costruzione”: si costruisce di nuovo la
torre di Babele e le “torri nuove della vecchia Babele” sembrano crescere più velo-
cemente che mai nel cielo. Sembra che gli uomini pensino: «Questa volta riuscire-
mo, costruiamo la porta al cielo, costruiamo il nostro cielo».

Infatti, l’uomo sembra superare tutti i limiti, che prima erano invalicabili; se non
adesso, fra poco! Questo vale soprattutto per l’ambito della comunicazione e
dell’“intelligenza” del computer, però in modo ancora più imponente e promettente
vale per la biotecnica, anche se in questo campo, per la maggior parte, si tratta sol-
tanto di desiderio e utopia e non si sa che cosa diventerà realtà e che cosa rimarrà
per sempre science fiction.

1.2. Commissioni di etica: l’unità perduta nella morale
Di fronte a questo sviluppo è necessario porsi la domanda: «L’uomo deve fare

tutto quello che può fare?». Il sì (noi possiamo) prevale, e il no (non possiamo) all’u-
no o all’altro progetto più spesso è di natura accademica e rimane inascoltato. E
soprattutto: il no arriva sempre troppo tardi, perché quello che vuole evitare è già
stato fatto o è già stato riconosciuto dalla legge – se non nel proprio paese in un
altro. Inoltre: il sì o il no arrivano sempre per caso e in modo pluralistico, staccato
da un punto di riferimento comune, a partire dal quale potrebbe essere valutato.
Prima erano i dieci comandamenti, oggi però si ride di questo e si cita la “separa-
zione tra Chiesa e Stato”!

Tuttavia, si percepisce che la domanda è importante. Perciò vengono create delle
“commissioni di etica” di cui fanno parte grandi specialisti. Potranno trovare delle
risposte, capaci di essere comprese e riconosciute? Pensiamo di no, perché le com-
missioni di etica sono sì composte da specialisti, ma si tratta di specialisti di altre
discipline, che di etica o di argomenti etici sanno poco o nulla. Spesso rappresenta-
no gruppi di interessi e votano per loro. Ma ancora più pericoloso è il fatto che essi
non hanno nessuna base comune sulla quale è possibile un dialogo, in modo tale che
si possano capire – tanto meno in vista di un consenso!

Certamente, in una società pluralistica e laicistica l’etica comune non può esse-
re motivata religiosamente. Essa deve essere un’etica naturale, un’etica, quindi, che
è conosciuta da tutti, fondata soltanto sulla ragione, non sulla rivelazione.

Questa è la posta in gioco! Perché se non esiste una tale etica vincolante per tutti
gli uomini, non esiste una base comune per l’agire e nemmeno per il dialogo. Norme
che vengano stabilite dal potere della maggioranza sicuramente non aiutano. Esse
servono soltanto gli interessi dei potenti.
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In realta, Esiste uın etica che Corrisponde 4a1 requlsit! AaA menzlonatı Un’etl-
che In Inea (1 DIINCIDIO 2CCcessibile a OgnI OM10, che ondata GL ragione

che potre costitumre la base DL dialogo argomentativo. La Chiesa cattolica.
ha Sviluppato queESTa E11CA nel dialogo COIl la Torah, (OIl AiecCI comandamenti! (1 DIO,
la Sviluppa da 4000 annı DUO rispondere alla Iuce (1 e56S51 anche alle Oomande (1
0gg1

QUESTO PDUunNTO G1 DHOLLC ula omanda 11 mondo moderno lalcısta 110  —> (O110-

5( uın etica ondata G1 raglone, ha DISOgNO (1 CS5d, la Chlesa cattolica 110  —>

potre (OIl la Dropria saplenza alutare 11 mondo moderno? OoIre 11 mondo
moderno aCCelilare questa "eflca naturale”?

La morale naturale

TIMAa (1 rispondere questa domanda, C10@ (1 quale “"eflca naturale” parliamo,
OCCOLLE chlarire qual la propnosta Chiesa

La ICX naturaltis ne tradızl]ıone cattolica
La Chlesa CONVINTIA che la legittimazione uıltima dell’etica possihile SO10 DIO

esIiste «Se DIO 110  —> esiste, CIHN1CS550>», Qlceva Dostoevsk1]®. (O0S] , 11 Paolo
ha parlato (1 ula egge che InsecrIitta nel (1 Ognl OLLLO

OQuindI G] TIralita (1 uın etica ondata Soltanto religiosamente? No Anche la
Chiesa CONVINTIA che quella ecrıtta nel proviene da DIO, C10 110  —> significa che
6554 leggibile Soltanto COIl 0 occhl fede eTr0 pIuttosto che DUO
trovarla In Se, DUO leggerla (OIl L’aluto ragione Questa “"lettura ” IndI-
pendente Cal fatto che L uOomoO chl ha crıitto QUESTO eSTO, indipendente Cal fatto

crede In DIO Luomo DUO distinguere 11 bene 11 male, 11 g1uSto l inglusto
110  —> Soltanto partıre rivelazione, bensI1 partıre ragione Papa
Benedetto parla (1 ula «grammatica del bene del male»3, che L uOomoO DOSSIeE-
de COILLNE le regole 5{1 lingua madre che 0 permette (1 distinguere fra quel-
10 che S1UStO quello che 110  —> S1UuStO, COILLNE ONO che G] AaCCUrSse quando qual-
(U1L1O 110  —> la 5{1 lingua madre.

[ fratetilt Karamazov, parte LV, TO Al, Ca

( Ir Messaggto DF Ia giornata mondiale DUCLE, JeENNALO 2007,
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In realtà, esiste un’etica che corrisponde ai requisiti appena menzionati: Un’eti-
ca, che in linea di principio è accessibile ad ogni uomo, che è fondata sulla ragione
e che potrebbe costituire la base per un dialogo argomentativo. La Chiesa cattolica
ha sviluppato questa etica nel dialogo con la Torah, con i dieci comandamenti di Dio,
la sviluppa da 2000 anni e può rispondere alla luce di essi anche alle domande di
oggi.

A questo punto si pone una domanda: se il mondo moderno e laicista non cono-
sce un’etica fondata sulla ragione, ma ha bisogno di essa, la Chiesa cattolica non
potrebbe con la propria sapienza aiutare il mondo moderno? Potrebbe il mondo
moderno accettare questa “etica naturale”?

2. La legge morale naturale

Prima di rispondere a questa domanda, cioè di quale “etica naturale” parliamo,
occorre chiarire qual è la proposta della Chiesa.

2.1. La lex naturalis nella tradizione cattolica
La Chiesa è convinta che la legittimazione ultima dell’etica è possibile solo se Dio

esiste. «Se Dio non esiste, tutto è permesso», diceva F. Dostoevskij2. Così san Paolo
ha parlato di una legge che è inscritta nel cuore di ogni uomo. 

Quindi si tratta di un’etica fondata soltanto religiosamente? No. Anche se la
Chiesa è convinta che quella scritta nel cuore proviene da Dio, ciò non significa che
essa è leggibile soltanto con gli occhi della fede. Vero è piuttosto che ognuno può
trovarla in sé, ognuno può leggerla con l’aiuto della ragione. Questa “lettura” è indi-
pendente dal fatto che l’uomo sa chi ha scritto questo testo, indipendente dal fatto
se crede in Dio o no. L’uomo può distinguere il bene e il male, il giusto e l’ingiusto
non soltanto a partire dalla rivelazione, bensì a partire dalla ragione. Papa
Benedetto XVI parla di una «grammatica del bene e del male»3, che l’uomo possie-
de come le regole della sua lingua madre e che gli permette di distinguere fra quel-
lo che è giusto e quello che non è giusto, come un uomo che si accorge quando qual-
cuno non sa la sua lingua madre.

2 I fratelli Karamazov, parte IV, libro XI, cap. IV.

3 Cfr. Messaggio per la giornata mondiale della pace, 1° gennaio 2007, n. 6.
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fondamento (1 questia E11CA 11 CONCETTIO (1 naturale, che vIene USaTOo (OIl Ire

significati:
In PrIMO u0g0 quUESTa egge VvIeNE chlamata "naturale” In QUaNTO CONOSCIUTtA

ragione naturale. In QUESTO G] distingue la lex naturalis da ogn E11CA che
G] basa G1 rivelazione divina.
In SECONdO u0g0 G1 parla (1 lex naturalis DL differenziarla egg] fatte
dall’uomo (0S] la lenx naturalis G] distingue lex DOSIMUA, la CUI1 eMAanazZlO-

Compeftienza del legislatore In QUESTO la lex naturalis
anche SINONIMO del CONCETITO moderno (1 “dIrıtt1 uıuman]l : Ciritti che L uomo
ha perche OM10, che 1655101114 autorita DUO CLCEALE bDolire
Infine la lex naturalis significa ULla Certia forma (1 argomentazlione E11CcCa da
QOVve G] che C054 bene che (CO5S5d male? La dottrina lex naturalis
risponde: "natura dell uomo  27 Luomo agisce eticamente In modo buono,

agisce secundum ANAtUuram Jl (ice anche: Sequitur ES3C, ‘ agire
“essere.

importante far nOTfAaTre 1a QUESTO PDUunNTO che l1ommaso d Aquino chlama |'im-
perativo E11C0 110  —> SOl0o CONVENIENS NAturadae‚ anche CONVENIENS Fationz
secundum rationem G] Qeve agire SECONdO la nafura, C10 significa agıre
SECONdO la raglone, In modo ragionevole.

5Sorprendentemente anche Og G] aperti questia argomentazlone: In PrIMO
u0g0 C1 G1 dichlara naturalmente favore ragione, In SECONdO u0g0 G] fieri
del “dIrıtti ımanı" infine sembra anche C556 1€ Evidente che Saggl0 “seguire la
natura”. Ovunque, (QOve la vita VvIeNE In pericolo, G1 fa npello all "at-
tegglamento eCOlogicO . s 1 CONVINTI l’esperienza 10 conferma: seguendo la a{luU-

G] calva la vita GL erra La C054 migliore che L uOomoO 110  —> intervenga GL
natura, la lascl ntatta (1l ESGSETI che SCHOUONO DroprIı stint1ı manteng0onNO L equli-
TO eCOLlogiCO, quUESTa anche L’unica DOosSsIbilita DL L uOomoO (1 SOpPravvivere.
lingua tedesca G] Creal0o 11 CONCETTIO (1 “"allevamento naturale egl]Ii anımali”: L’anl-
male Qeve poter VIVere (COLNE Corrisponde alla 5{1 natiura DL riImanere Aa L10

Quindi 11 mondo moderno rTI1ICONOSCEe L’etica classıica? NO, perche quando (ice
natura, C550 Soltanto alla natiura empIiricamente eSPloraDbhlle, 110  —> alla natiura
metaflfisica. (1 C111 parla la tradizione.

5E C1 G1 omanda che COS’@ la nafura, quale derivano parametrı morali,
, 11 10ommaso d Aquino risponde che 6554 G] rivela ne inclinationes naturales

natiura presuppostoO HCL la logica del pensiero la fede, che la a{luU-

116116
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Il fondamento di questa etica è il concetto di naturale, che viene usato con tre
significati:

– In primo luogo questa legge viene chiamata “naturale” in quanto conosciuta
dalla ragione naturale. In questo si distingue la lex naturalis da ogni etica che
si basa sulla rivelazione divina.

– In secondo luogo si parla di lex naturalis per differenziarla dalle leggi fatte
dall’uomo. Così la lex naturalis si distingue dalla lex positiva, la cui emanazio-
ne è competenza del legislatore umano. In questo senso la lex naturalis è
anche un sinonimo del concetto moderno di “diritti umani”: diritti che l’uomo
ha perché è uomo, e che nessuna autorità umana può creare o abolire.

– Infine la lex naturalis significa una certa forma di argomentazione etica: da
dove si sa che cosa è bene e che cosa è male? La dottrina della lex naturalis
risponde: dalla “natura dell’uomo”. L’uomo agisce eticamente in modo buono,
se agisce secundum naturam. Si dice anche: agere sequitur esse, l’agire segue
l’essere.

È importante far notare già a questo punto che Tommaso d’Aquino chiama l’im-
perativo etico non solo conveniens naturae agere, ma anche conveniens rationi o
secundum rationem agere: si deve agire secondo la natura, e ciò significa agire
secondo la ragione, in modo ragionevole.

Sorprendentemente anche oggi si è aperti a questa argomentazione: in primo
luogo ci si dichiara naturalmente a favore della ragione, in secondo luogo si è fieri
dei “diritti umani” e infine sembra anche essere evidente che è saggio “seguire la
natura”. Ovunque, dove la vita muore o viene messa in pericolo, si fa appello all’“at-
teggiamento ecologico”. Si è convinti e l’esperienza lo conferma: seguendo la natu-
ra, si salva la vita sulla terra. La cosa migliore è che l’uomo non intervenga sulla
natura, ma la lasci intatta. Gli esseri che seguono i propri istinti mantengono l’equi-
libro ecologico, e questa è anche l’unica possibilità per l’uomo di sopravvivere. Nella
lingua tedesca si è creato il concetto di “allevamento naturale degli animali”: l’ani-
male deve poter vivere come corrisponde alla sua natura per rimanere sano.

Quindi il mondo moderno riconosce l’etica classica? No, perché quando dice
natura, esso pensa soltanto alla natura empiricamente esplorabile, non alla natura
metafisica di cui parla la tradizione.

Se ci si domanda che cos’è la natura, dalla quale derivano i parametri morali,
san Tommaso d’Aquino risponde che essa si rivela nelle inclinationes naturales
della natura umana. Il presupposto per la logica del pensiero è la fede, che la natu-
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dell’ uomo (OIl le 1010 inclinationes moOosira la strada 11 bene ETI1ICO, perche
6554 vIene da DIO buono 110  —> prodotto del (Ca50

UuUtLavla, QUESTO PDUunNTO C1 (0)I10 (Iverse critiche, anche teologiche: Esiste anche
dopO 11 DECCATO originale ULla natiura voluta da DIoO? Questa la erıtica Clas-
SICA. del protestantı CONTITO la dottrina “"Ccattolica” GL lex naturalis.

Non eEvidente che E615(T0N0 anche InclinazlonIi negative nell uomo? Tale ar SO-
mentazıione 110  - da forse ragione coloro che vogliono Irarre dall’atteggiamento
egl]Ii anımali DL L uomo? Per eseMPIO Dpoiche nel CaAasÜU (1 alCuni AaN1-
maı In SItUAZIONI (1 SITess sSparisce l embrione, anche 0 1U1O0M1INI DOSSQOLLO abortire,
quando (0)I10 In ula SItUAZIONEe (1 UrSeNZa.

Non G] arrTıva (OIl 11 rifterimento alla natiura alle 1010 Inclinazlon!i ula conclu-
SIONE sbagliata: G1 conclude dall’ essere all’agire? uUtLavlia, perche Qeve C5561€ E1I1CA.-
menTe buono seguire un inclinazlione, SO10 perche esiste?

Questa argomentazlione “"dall essere all’agire” 110  —> cComprensibile LEINLNEINOÖ

nell’ambito dell essere anche le STITUTIUTEe biologiche 110  —> (0)I10 "”NnOorme morali”.
arebbe D1i0l0gi1smoO ETI1CO, (COLNE VvIeNE rigettato anche Veriıtatis spiendor.
Qualora Paolo dopO (1 Iu1 10Vannı Paolo l DL la MOLVAaZIONE del loro alla
contraccezlilone artiliciale argomentato In QUESTO mO0do, la Cr1t1ca del DIO-
0g1SmMO arebbe GTAa legittima!

Ssembra che la dottrina classıica del diritto naturale 110  —> G1a (1 grande a1uti0O La
Soluzione del problema G{a In ula differenziazione. SE G] intende la natura Soltanto
(COLNE la natura emMDIrIcCa da 6554 G1 conclude le critiche 101008 g1uste.
natiura EemMPIrTICa dell  uomo 110  —> derivano le contrarIl1o, C @E  F ULla GSEeTI1Ee (1
InclinazlonIi desiderI umanl, che 110  - ()I10 nient altro che "tentazlione 1 peccato”.
Anche ] aspirazlione Y potere, alla ricchezza, 1 r1cConNOsScCcIimento, determiminatı “Orlen-
ament!i SeSSuaLll, 101008 InclinazlonIi dell' uomo, che (0)I10 naturall, In QUAaNTO ES1IST0O-

Ma da 055€ 110  —> G] DUO concludere che 101008 eiicamente buone permesse!
Percio la dottrina classıica del diritto naturale Aice: 11 PDUunNTO (1 riterimento 110  —>

la natura EeMPILMICA, bensI1 la natiura ESsSENzZ]ale dell uomo KEd 6554 Aice: agıre "SECON-
al8 la natura” ldentico a  e  re SECONdO la ragione . C(on C10 (Alventa chlaro che
la natura moralmente rilevante normatıiva conoscIibile Soltanto alla Iuce
ragione, (1 ula ragione effettivamente CAaNalC (1 COLNOSCEIt «ValorI moralIi rilevan-
{1>» (Dietrich VOIl Hildebrand) Soltanto alla Iuce del VvValorI la ragione COLNOSCEe la
natiura ESSENzZIale dell uomo, quindi C10 che eramentfe s 1 Lraita (1 ULla

ragione che “fa (1 HI che raccogliere semplicemente fatti
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ra dell’uomo con le sue inclinationes mostra la strada verso il bene etico, perché
essa viene da un Dio buono e non è un prodotto del caso.

Tuttavia, a questo punto ci sono diverse critiche, anche teologiche: esiste anche
dopo il peccato originale una natura umana voluta da Dio? Questa è la critica clas-
sica dei protestanti contro la dottrina “cattolica” sulla lex naturalis.

Non è evidente che esistono anche inclinazioni negative nell’uomo? Tale argo-
mentazione non dà forse ragione a coloro che vogliono trarre dall’atteggiamento
degli animali delle norme per l’uomo? Per esempio: poiché nel caso di alcuni ani-
mali in situazioni di stress sparisce l’embrione, anche gli uomini possono abortire,
quando sono in una situazione di urgenza.

Non si arriva con il riferimento alla natura e alle sue inclinazioni a una conclu-
sione sbagliata: si conclude dall’essere all’agire? Tuttavia, perché deve essere etica-
mente buono seguire un’inclinazione, solo perché esiste?

Questa argomentazione “dall’essere all’agire” non è comprensibile nemmeno
nell’ambito dell’essere: anche le strutture biologiche non sono “norme morali”.
Sarebbe un biologismo etico, come viene rigettato anche dalla Veritatis splendor.
Qualora Paolo VI e dopo di lui Giovanni Paolo II per la motivazione del loro no alla
contraccezione artificiale avessero argomentato in questo modo, la critica del bio-
logismo sarebbe stata legittima!

Sembra che la dottrina classica del diritto naturale non sia di grande aiuto. La
soluzione del problema sta in una differenziazione. Se si intende la natura soltanto
come la natura empirica e da essa si conclude a norme, le critiche sono giuste. Dalla
natura empirica dell’uomo non derivano le norme. Al contrario, c’è una serie di
inclinazioni e desideri umani, che non sono nient’altro che “tentazione al peccato”.
Anche l’aspirazione al potere, alla ricchezza, al riconoscimento, determinati “orien-
tamenti” sessuali, sono inclinazioni dell’uomo, che sono naturali, in quanto esisto-
no. Ma da esse non si può concludere che sono eticamente buone o permesse!

Perciò la dottrina classica del diritto naturale dice: il punto di riferimento non è
la natura empirica, bensì la natura essenziale dell’uomo. Ed essa dice: agire “secon-
do la natura” è identico all’“agire secondo la ragione”. Con ciò diventa chiaro che
la natura moralmente rilevante e normativa è conoscibile soltanto alla luce della
ragione, di una ragione effettivamente capace di conoscere «valori morali rilevan-
ti» (Dietrich von Hildebrand). Soltanto alla luce dei valori la ragione conosce la
natura essenziale dell’uomo, e quindi ciò che è veramente umano. Si tratta di una
ragione che “fa di più” che raccogliere semplicemente i fatti.
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Ma 11 mondo moderno 1gnora questia differenza G1 orlenta. 11 diritto a{luU-
rale ondato In DIOLlOgIStiCO, EeMDPINICO: le InclinazlonIi che (0)I10 “naturali” QeVO-

C556 1€ r1ICONOSCIUTEe
Un esemMpPIO C1asSSICO L incelinazione OMOSeEeSSUale: la dottrina cattolica vede In

6554 ULla contraddizione COIl la natura dell’amore SESSUalita conilugale. La
Dprospettiva SeCoOlare conclude dall’esistenza dell inclinazione OMOSEeSSUale che 6554

naturale, che appartiene all identita dell uomo, quindi 0 1l10MINI hanno 11 diritto
(1 viverla.

Etica moderna (UMNE “dırıtto naturale empIirıco”
Ho DOSTO la questione 11 mondo sSecolare accogliere la dottrina

egge morale naturale. In particolare l esempIO dell’ omosessualita dimostra che
C550 110  —> DUO arlo certfamentTe 110  —> 10 fara, perche fiero (1 ESSEeTSsI SECHDATATO da
Ognl metaflfisica. (10 significa che del pensierI SuUll ’ u0omM©O che SUPerInNO oli studi emMPI1-
r1ICI 110  —> VENSONG presi S] SEeT10 Questa negazlone del fondamenti meta-emmpIiricI
dell’etica naturale AaNDAalC In le AISCUSSIONI S11 grandi problem!i EI1C1 (1 0gg1 Jl
argomenta esSClusIvamente 1vello EeMPITICO le richieste che derivano VENSONG
presentate COIl Dathos, COILLNE la VeiIid umanıita pDotesse C556 1€ raggiunta SO10 COS].

5E 110  —> GSIiste ULla natura metaflisica dell’ uomo, G] arrıva Inevitabilmente alle VIEe
sbagliate del mondo moderno: aborto, esperimenti! (OIl embrion|i, diritto (1 COSTTUN-

"NUOVI u0omin!1” 0010 permess1, COoluI1 che VvIeNE 1CCI1S50O manipolato SO10
ula aCCUMUlazZIionNe (1 ellule, 11 prodotto (1 ula eEvoluzione Insensata

5E la differenza Ira L uOomoO la donna dovuta SO10 1 fato, G] DUO CEICAaALE (1 2.D0O-
I1a In QUESTO modo 11 PTFOSTaLILE DOolitiIco dell”  N.]ıone kuropea gender MAainstrea-
mMIing DUO (lventare C10 che prima CIiId r1ITeNuTta semplicemente ula follia

questi SViluppI modernI]I csottende L’idea seguente: le InclinazlonIi nel-
L uomo (0)I10 “naturali” L uomo DUO VIVere In SINTONIA: (OIl 6556 Secundum HNALuUuram.,

alla natura appartıene C10 che DUO fare In 1lberta
Questa la ragione DL C111 le AISCUSSIONI S11 tem1]1 delicati (1 0gg] rimango-

frutti: 110  —> Esiste un immagine dell uomo, DEercIO 110  —> GSIiste uın etica COIl

vincolante HCL 1; DETCIO GSIiste SOl0 11 confronto, 110  —> VEIO dialogo, che
possibhile SOl0o GL base verıta (1 argomenti! ragionevoll.

C(ertamente 2CCAantio QUESTO SVIlUPDO C @E  F anche qualcosa (1 DOSITIVO ne
Socleta: alla disponI1bilita a alutare dAimostrata agli europel, quando da
ualche parte del mondo SUCCEde ula catastrofe, all Inizlativa (1 anlı OM1-
Nl, quando G1 TIralita (1 difendere diritti ıuımanı Quindi C @E  F ula VeiIid E11CA naturale?
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Ma il mondo moderno ignora questa differenza e si orienta  verso il diritto natu-
rale fondato in senso biologistico, empirico: le inclinazioni che sono “naturali” devo-
no essere riconosciute.

Un esempio classico è l’inclinazione omosessuale: la dottrina cattolica vede in
essa una contraddizione con la natura dell’amore e della sessualità coniugale. La
prospettiva secolare conclude dall’esistenza dell’inclinazione omosessuale che essa
è naturale, che appartiene all’identità dell’uomo, quindi gli uomini hanno il diritto
di viverla.

2.2. Etica moderna come “diritto naturale empirico”
Ho posto la questione se il mondo secolare possa accogliere la dottrina della

legge morale naturale. In particolare l’esempio dell’omosessualità dimostra che
esso non può farlo e certamente non lo farà, perché è fiero di essersi separato da
ogni metafisica. Ciò significa che dei pensieri sull’uomo che superino gli studi empi-
rici non vengono presi sul serio. Questa negazione dei fondamenti meta-empirici
dell’etica naturale appare in tutte le discussioni sui grandi problemi etici di oggi. Si
argomenta esclusivamente a livello empirico e le richieste che ne derivano vengono
presentate con pathos, come se la vera umanità potesse essere raggiunta solo così.

Se non esiste una natura metafisica dell’uomo, si arriva inevitabilmente alle vie
sbagliate del mondo moderno: aborto, esperimenti con embrioni, diritto di costrui-
re “nuovi uomini” sono  tutti permessi, se colui che viene ucciso o manipolato è solo
una accumulazione di cellule, il prodotto di una evoluzione insensata.

Se la differenza fra l’uomo e la donna è dovuta solo al fato, si può cercare di abo-
lirla. In questo modo il programma politico dell’Unione Europea (gender mainstrea-
ming) può diventare ciò che prima era ritenuta semplicemente una follia.

A tutti questi sviluppi moderni sottende l’idea seguente: tutte le inclinazioni nel-
l’uomo sono “naturali” e l’uomo può vivere in sintonia con esse: secundum naturam,
e alla natura appartiene tutto ciò che può fare in libertà.

Questa è la ragione per cui tutte le discussioni sui temi delicati di oggi rimango-
no senza frutti: non esiste un’immagine dell’uomo, perciò non esiste un’etica comu-
ne e vincolante per tutti; perciò esiste solo il confronto, ma non un vero dialogo, che
è possibile solo sulla base della verità e di argomenti ragionevoli.

Certamente accanto a questo sviluppo c’è anche qualcosa di positivo nella
società: penso alla disponibilità ad aiutare dimostrata dagli europei, quando da
qualche parte del mondo succede una catastrofe, e penso all’iniziativa di tanti uomi-
ni, quando si tratta di difendere i diritti umani. Quindi c’è una vera etica naturale?
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S1, In QUAaNTO la COSCIeNZA 110  —> DUO C556 1€ SUDDICSSa la “"ScCTI1Itta” (1 DIO GL
"tavole” del 110  —> DUO C5561€ 1652 Legegibile.

NO, perche L atteggiamento del SINngolo 110  - DUO ondare L’etica (1 ula Socleta. Per
QUAaNTO DUO C5561€ iragile la COSCIeNZzZAa ne egge morale naturale, 10 SVIlUupDO (1
AÄmnesty International mosira (COLNE un organizzazlione, che ha ottato DL la difesa
del Ciritti umanı, crolli (1 fronte alla pressione (1 quelli che SOSteNgONO
L’aborto dichlara che L’aborto diritto ıuımano! Ma QUESTO fatto 110  —> StUDISCE:
l immagine dell’ uomo debole, (0)I10 In pericolo anche SUO1 diritti, che VENSONGOG
costruiltl sull'immagine dell  uomo

Qual la conclusione che DOossiamo trarre? Papa Benedetto XVI Alceva: «Alla.
Iuce (1 queste ConsiderazlionI]I G] vede l urgenza la necessita (1 riflettere S] diritto
naturale (1 riSsCoprire la 5{1 verita, che COMNULE 0 10M1InN1»4.

FaCcCcIOo Dropria questa parola: SL, bblamo DISOSNO (1 quUESTa riscoperta del dirit-
IO naturale. Perche la ragione del NOSITO empO "Impura’ riduzione
C111 Sa NI C EeMPITICO necessIita (1 ula purificazione. 653 VvIeNE purificata
riscoperta del “dIr1ıtto naturale”. (‚ome DOSsSsIamoO “Y1ISCOPFIrlO , COILLNE DOSsSsIamoO far G1
che .  gli altrı  27 10 r1SCOprano”

Non vedo ULla Soluzione rapida Alretta. Lunica DOosSsIbilita e, ULla "pasto-
rale ragione . Non 1AM0 predicare Soltanto DIO, 1AM0 anche
“"annunclare” L uOomoO la 5{1 ragione In Ognl O0OCCAS]ONe Papa Benedetto XVI r1TOTr-

parlare ragione cottolinea che 11 eristi1anesimoO la «religione
ragione»>. econdo la CONVINZIONE del Ccristianl, all InI7zI0 CTEeAZIO0ONE G] TOVANO
11 0g0S, la Parola la Kaglone Anche L’etica da ondare Soltanto GL ragione,
(COLNE C1 insegnato tradizione ebralico-eristlana. ULlavIıia QUESTO etOSs G] on
GL natura VeiIid metaflisica dell’ uomo, vIene rT1CONOSCIUTO da ula ragione CaNa-

(1 COLNOSCEIE 1 (1 1a del fatti EeMPIrICI la “esSsSsENZA-Natura” dell’ uomo C10 che (O1 »

risponde a 65544 Un mondo eramente esiste Soltanto GL base (1 queESTa
V1ISIONEe

(Traduzione dı Elke reitag,

( Ir ISCOFSO Adel Santo rTe (l nartecıpanlı al LONgFESSO Internaztonale «Legge moralfe naturalte>»,
C1IL

%] veda DEL esempI10O i (SCOrSO Cli Benedetto XVI qgl Universita Cli Ratisbona, del 17 cettembre 2006
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Sì, in quanto la coscienza non può essere soppressa e la “scritta” di Dio sulle
“tavole” del cuore umano non può essere resa illeggibile.

No, perché l’atteggiamento del singolo non può fondare l’etica di una società. Per
quanto può essere fragile la coscienza nella legge morale naturale, lo sviluppo di
Amnesty International mostra come un’organizzazione, che ha lottato per la difesa
dei diritti umani, crolli di fronte alla pressione della lobby di quelli che sostengono
l’aborto e dichiara che l’aborto è un diritto umano! Ma questo fatto non stupisce: se
l’immagine dell’uomo è debole, sono in pericolo anche i suoi diritti, che vengono
costruiti sull’immagine dell’uomo.

Qual è la conclusione che ne possiamo trarre? Papa Benedetto XVI diceva: «Alla
luce di queste considerazioni si vede l’urgenza e la necessità di riflettere sul diritto
naturale e di riscoprire la sua verità, che è comune a tutti gli uomini»4.

Faccio propria questa parola: sì, abbiamo bisogno di questa riscoperta del dirit-
to naturale. Perché la ragione del nostro tempo è “impura” a causa della riduzione
sul sapere empirico e necessita di una purificazione. Essa viene purificata dalla
riscoperta del “diritto naturale”. Come possiamo “riscoprirlo”, come possiamo far sì
che “gli altri” lo riscoprano?

Non vedo una soluzione rapida e diretta. L’unica possibilità è, penso, una “pasto-
rale della ragione”. Non dobbiamo predicare soltanto su Dio, ma dobbiamo anche
“annunciare” l’uomo e la sua ragione. In ogni occasione Papa Benedetto XVI ritor-
na a parlare della ragione e sottolinea che il cristianesimo è la «religione della
ragione»5. Secondo la convinzione dei cristiani, all’inizio della creazione si trovano
il Logos, la Parola e la Ragione. Anche l’etica è da fondare soltanto sulla ragione,
come ci è insegnato dalla tradizione ebraico-cristiana. Tuttavia questo etos si fonda
sulla natura vera e metafisica dell’uomo, e viene riconosciuto da una ragione capa-
ce di conoscere al di là dei fatti empirici la “essenza-natura” dell’uomo e ciò che cor-
risponde ad essa. Un mondo veramente umano esiste soltanto sulla base di questa
visione.

(Traduzione di Elke Freitag)

4 Cfr. Discorso del Santo Padre ai partecipanti al Congresso Internazionale su «Legge morale naturale»,
cit.

5 Si veda per esempio il discorso di Benedetto XVI all’Università di Ratisbona, del 12 settembre 2006.
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