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DODO La sımbolica del male RICOeur G] SCHNLDIC DIU iInteressato alla varleta
espressionI del lIinguaggl0 relig10S0, 1 (1 1a questione particolare del iImbolo

del mMI0 Linterpretazione del m1to DHENa (1967) AaPNLC 1a alla dimensione
speculativa. Inoltre le 1010 rillessioni sull’ opera (1 alCUnN] grandi eologi Bultmann,
Ebeling, Bonhoeffer, Moltmann, DIU generalmente S11 problem!i DOosti dem1-
tologizzazione, EVIdenz1aAno0 Ll interesse (1 RICOeur alla Qlversita forme del lin-
uaggl10 In ARRNG fede 1blica. teologie che derivano2. Inoltre
sa Sull’esegesIi del (jenesI] 1971)5 Sull ermeneutica filosofica ed ETMEeNEeUTICA.
1blica 1975)* danno un idea CONSISTeNZA (1 queste INCUTrSIONI nell’ambito del
lIinguaggl0 relig10S0. Sull’asp testualitäa, presente G1a nell’ ermeneutica filo-
csofica che In quella 1blica G] parlato nel CONTEeSTIO ed DPrOpOSItO Ailstanzla-
z10Ne>

quarta parte (le confittto interpreiaziont R1ICcOoeur Q1I1roentia “a Ssimbaoalica del malJle interpre-
tata”,  &A quindi gli articaoli: “ I] DECCAaLO originale: STG Cli significato” (1960) “Frmeneutica el imbali
rillessione Nlosofica (D (1961) “Frmeneutica el imbali riflessione fNlosofica ID (1962) “ Demitizzare
SETRRIKER (1965) "Interpretazione del MI1t0 pena‘ (1967) “ {})] 1{} ed1CcCAal1 QUESLO problema.
nfattl, Ia quinta parie (le confiitto interpreiaztiont ed1cA12 qalla "Religione (e” raccoglie
seguenti articoli “Preianzione Bultmann“ (1968) “a 1berta SECONdO Ia speranza (1968) .  Colpa, etica

religione ” (1969) "Religione, ate1smo, (le” (1969) “a paternitäa: AAal fantasma Y Simbolo” (1969)
KICOEUR, Sur [ exegese de Genese 7 - 4a

KICOEUR, Ermeneutica fitosofica en ermeneulica 2O1Ca, In Dai all’azione, Milano 1994 %1 Na-
Iano anche gli gltrı sa Sull ermeneutica del linguaggio relig10s0 sull’ esegesi hiblica eir. Dal
alt’ azione, 1 275- 129)
kra inoltre un alflfermazione importante Cli RICOoeur che testimeaenl1lanza interpretazlione testimen1An-

ontengano o1ä L elemento (l1 (istanzlazione che rende possibile Ia sSerıttura.
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Dopo La simbolica del male Ricoeur si è sempre più interessato alla varietà delle
espressioni del linguaggio religioso, al di là della questione particolare del simbolo
e del mito1. L’interpretazione del mito della pena (1967) apre già alla dimensione
speculativa. Inoltre le sue riflessioni sull’opera di alcuni grandi teologi: Bultmann,
Ebeling, Bonhoeffer, Moltmann, e più generalmente sui problemi posti dalla demi-
tologizzazione, evidenziano l’interesse di Ricoeur alla diversità delle forme del lin-
guaggio messe in atto dalla fede biblica e dalle teologie che ne derivano2. Inoltre i
saggi sull’esegesi del Genesi (1971)3 e sull’ermeneutica filosofica ed ermeneutica
biblica (1975)4 danno un’idea della consistenza di queste incursioni nell’ambito del
linguaggio religioso. Sull’aspetto della testualità, presente sia nell’ermeneutica filo-
sofica che in quella biblica si è parlato nel contesto ed a proposito della distanzia-
zione5.
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1 Nella quarta parte de Il conflitto delle interpretazioni Ricoeur affronta “La simbolica del male interpre-
tata”, quindi gli articoli: “Il peccato originale: studio di significato” (1960), “Ermeneutica dei simboli e
riflessione filosofica (I)” (1961), “Ermeneutica dei simboli e riflessione filosofica (II)” (1962), “Demitizzare
l’accusa” (1965), “Interpretazione del mito della pena” (1967) sono dedicati a questo problema. 

2 Infatti, la quinta parte de Il conflitto delle interpretazioni è dedicata alla “Religione e fede” e raccoglie i
seguenti articoli: “Prefazione a Bultmann” (1968), “La libertà secondo la speranza” (1968), “Colpa, etica
e religione” (1969), “Religione, ateismo, fede” (1969), “La paternità: dal fantasma al simbolo” (1969). 

3 P. RICOEUR, Sur l’exégèse de Genèse 1, 1-2, 4a.

4 P. RICOEUR, Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica, in Dal testo all’azione, Milano 1994. Si segna-
lano anche gli altri saggi sull’ermeneutica del linguaggio religioso e sull’esegesi biblica (cfr. Dal testo
all’azione, 128-129). 

5 Era inoltre un’affermazione importante di Ricoeur che testimonianza e interpretazione della testimonian-
za contengano già l’elemento di distanziazione che rende possibile la scrittura.
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Per analizzare 11 lIinguaggl0 relig10S0 Al aallllO alfrontati Aue articoli del 1105010
francese, quello GL testimonlanza del quello GL manifestazione DLO-
clamazlilone del DrImMO G1 1SpIra all opera (1 Jean Nabert ed Indica la rilles-
S1IONE Sull ’ atto C111‚ alfrontando 11 problema testimonlanza (COLLNE ({ UC-
St1ione ensalta Sull’assoluto. Nell’articolo del 1974 GL manifestazione proclama-
Z10NE, RICOeur dialoga (OIl 1Ircea Eliade, la C111 AanTto ungo Irequen-
LAaTlO 11 CI insegnamento, alla 1VINItYy School dell ’ Universita (1 Chicago, DIU
volte CONdIvISO®. Quanto all articolo GL testimonlanza, C550 potre INSEeTITNTSI nel-
L’ermeneutica del linguaggl0 relig10S0, INVeCe quello GL ensione Ira manifestazio-

proclamazione, Cercando ula mediazlione, Invıta a alirontare ula fenomeno-
ogla del

Lermeneutica testimonlanza

Ne Lermeneutica festimonianza‘ del KICOEUT, fin dall inizlio, DHOLLC
la omanda quale specie (1 filosofia fa testimonlanza problema? Egli
risponde: filosofia HCL la quale la questione dell ’ assoluto ula questione @C [1-

Sala; ula filosofia che ea dell ’ assoluto (1 aggiungere un esperienza del-
1 assoluto; ula filosofia che 110  —> TOVA ne nell esempIO, ne nel sSimbolo, la densita
(1 questa esperlenza»®. In quest ottica, RICoOeur indica, COILLNE molto significativa, L’0-
HCIa (1 Jean Nabert®?. Larticolo (1 RICOeuUr G] 1ISpira quest opera, aggiungendo le
PDreOCCUPaZzlONI semantiche, epistemologiche ed esegetiche originall.

TIMAa (1 CENTITaTre nell’analisı testimonlanza delineare 11 modo (1 procede-
Indicheremo OL d aICUNI puntı rillessione precedente (1 RICOeur (CI0e, del

aCccennatı nell’articolo L’atto A SEeCONdO ean Nabert10 Questi aSpel-

(Iir KICOEUR, Riıftlession fatta. Autobtografia inteltettuale, Milano 19995, b
KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, In ( ASTE1LLI (a CT A, La LeStmMONLANZa, Koma 1972, 4-

61

Ibid., «Une philosophie DOUL Qqu1 Ia question (le aHsaolu el Ulle question sensege Ulr philosophie Qqu1
Jemande Joindre |’iclee (le aHsaolu Ulle experience (le absolu:;: Ulle philosophie Qqu1 LTrOUVE nı ans
l exemple, nı ans le symbole, Ia (ensite (le C experlence».

ABERT, Le Desir de DIieu, SOpPratiutlio livre 08 Metaphysique Au temoignage el hermeneutique (le l’ab-
SOl  &A

10 In H confiitto interpretaziont, Milano 1969, DD DA
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Per analizzare il linguaggio religioso saranno affrontati due articoli del filosofo
francese, quello sulla testimonianza (del 1972) e quello sulla manifestazione e pro-
clamazione (del 1974). Il primo si ispira all’opera di Jean Nabert ed indica la rifles-
sione sull’atto e sul segno, affrontando il problema della testimonianza come que-
stione sensata sull’assoluto. Nell’articolo del 1974 sulla manifestazione e proclama-
zione, Ricoeur dialoga con Mircea Eliade, la cui opera aveva tanto a lungo frequen-
tato e il cui insegnamento, alla Divinity School dell’Università di Chicago, aveva più
volte condiviso6. Quanto all’articolo sulla testimonianza, esso potrebbe inserirsi nel-
l’ermeneutica del linguaggio religioso, invece quello sulla tensione tra manifestazio-
ne e proclamazione, cercando una mediazione, invita ad affrontare una fenomeno-
logia del sacro.

1. L’ermeneutica della testimonianza

Ne L’ermeneutica della testimonianza7 (del 1972), Ricoeur, fin dall’inizio, pone
la domanda: quale specie di filosofia fa della testimonianza un problema? Egli
risponde: «una filosofia per la quale la questione dell’assoluto è una questione sen-
sata; – una filosofia che all’idea dell’assoluto cerca di aggiungere un’esperienza del-
l’assoluto; – una filosofia che non trova né nell’esempio, né nel simbolo, la densità
di questa esperienza»8. In quest’ottica, Ricoeur indica, come molto significativa, l’o-
pera di Jean Nabert9. L’articolo di Ricoeur si ispira a quest’opera, aggiungendo le
preoccupazioni semantiche, epistemologiche ed esegetiche originali. 

Prima di entrare nell’analisi della testimonianza e delineare il modo di procede-
re, indicheremo ora alcuni punti dalla riflessione precedente di Ricoeur (cioè, del
1962), accennati nell’articolo L’atto e il segno secondo Jean Nabert10. Questi aspet-

6 Cfr. P. RICOEUR, Riflession fatta. Autobiografia intellettuale, Milano 1995, 95.

7 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, in E. CASTELLI (a cura di), La testimonianza, Roma 1972, 35-
61. 

8 Ibid., 35. «Une philosophie pour qui la question de l’absolu est une question sensée; – une philosophie qui
demande à joindre à l’idée de l’absolu une expérience de l’absolu; – une philosophie qui ne trouve ni dans
l’exemple, ni dans le symbole, la densité de cette expérience».

9 J. NABERT, Le Désir de Dieu, soprattutto livre III: “Métaphysique du témoignage et herméneutique de l’ab-
solu”.

10 In Il conflitto delle interpretazioni, Milano 1969, 225-237.
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{1 VENSONGOG quil EVIdenzlatı perche aluteranno Comprendere meglio0 L’articolo del
1972 GL testimonlanza

Trattando le (1 Nabert1} r1cConOosSscendo che egli appartıene alla Aiscen-
denza (1 aıne de ran, pIuttosSto che (1 Kant, RICOeur EvVvidenzla problema che
110  —> appartiıene 1 SO10 Nabert12 «La difficolta, In generale, riguarda
rapportı dell’atto col quale ula COSCIeNZA G1 DHOLLC G1 produce (OIl segn!
mediante quali 6554 G] rappresenta 11 Dpropria 2710Ne»13. RIcoeur IndI-

che L’Espertienza Interiore iberta ha MOSTITAaTiO la Adlirezione In CUI1 risolvere
11 problema; 6554 ula teorl1a generale del Egli G1 riferisce Nabert SOstle-

dunque VEIO che, In dOomI1nı] In C111 10 SDIrItO G1 rivela (COLLNE Creatore, la
rillessione chlamata r1trovare 0 aftl che le dAissimulano r1COPrONO, DO1-
che CS5C, Vvivendo (1 ula loro vita Dropria, (0)I10 (COLNE STAaCcCCale OperazlonI che
le hanno prodotte. s 1 traftta, HCL CS5C, (1 portare alla Iuce 11 rapporto Intimo ira L’at-
IO ed significati nel quali G1 Oggettiva. ung] dallignorare che 10 SDIrIto, In Ognl
ordine, Qeve prima (1 UDNECLALC prodursi ne StOr1a ed In ula esperlenza
effettiva, HCL poter cogliere le proprie DOossSIbilita DIU profonde, L’analisı riflessiva
rivela la 5{1 fecondita Sorprendendo 11 mMmOomentTtoO In C111 L’atto spirituale G1 INVe-
G{iEe nel‚ che rischla. Immediatamente (1 rivoltarglisi CONILrO

L’ineguaglianza delWesistenza STeSSa attriıbuilsce alla filosofia 11 COMDItO (1
approprlarsı dell’affermazione oOriginarla aIIraverso segn! Dpropria attivita nel
mondo ne sStorla: fa (1 questia filosofia un Etica, nel Vasio che 5SpInoza

11 ABERT, Fliements DOÖUF HLE eiNLGUE: L’expertence interieure de Ia Zberte

nfattl, i problema P COILLLUTIE le flosofile che ENLANOG Cli Subordinare L’obiettivita dell’Idea,
Kappresentazlone, dell ’ Intelletto I0 G1 chiamı Volonta Appetizlione Azlone. (Quando DINOZa risale (al-
’ icdea 9110 STOrZ70 (l1 Ognı PSSPI LE DEL esistere: quando Leibniz articola Ia Dercezlone | appetizlone,
Schopenhauer rappresentazlione volontä: quando Nietzsche Subordina prospettiva valore qalla volonta
(l1 potlenza TEeN: Ia rappresentazlione qalla 1bido, tuttı questl pensatorı prendono U1  ; QecCisione IMDOr-
anle C111 Qdestino rappresentazlilone: S5574 11011 pIU Il DPr1m®eo fatto, Ia IunzicnNe primarla, Il pIU nNOLO,
ne DEL Ia COSCIeNza psicologica ne DEL Ia riflessione Mosofica:; 557 (iventa U1  ; IunzionNe seconda
STOFrZO del desiderl0: S5574 11011 pIU C1I! che f9 cComprendere, CI4 che bisogna comprendere»
KICOEUR, L’atto  E f SECONdO Jean Nabdert, 25-226)

KICOEUR, L’atto  E {{ SeCcOnNdo Jean Nabert, AD noltre R1ICcCOeur OSSPI V, <«{0OI1 FEeITOUVE 1C1 Ia Q1i11i-
culte evoquee plus hayut: Ce Au Faccord entfire Ul 1lee DrLONI Au (ivin el Ulle experience contingente.
Maills volt malintenant ans quelle (irection Il faut chercher Ia sSolution: Ia reflexion Q11SS1 el Ulle In1-
t1atıve, l initiative un approfondissement; el Ce inıtalıve “interieure” signilfie, {}  — LOUTFr, Dal le

Une cComprehension appliquee AL  ” temoignages Qqu1 altesient Ia presence Au (ivin. La (*0O111-

prehension (le SO1 el ] interpretation Qes s1gnes SONT a1NSI Ulle ce111e el MmMeme Comprehension, s A, 115 Qqu auU-
('U1It totalisation (le (CPS s1gnes VvIenne garantır l authenticite (le "94CCOFrd: "aCCcord 11-MeMmMe el Ul

“avance”, "progres’ (le Ia reflexion>» KICOEUR, Preface, In ABERT, Le Aesir de IMEU, 14)
KICOEUR, L’atto  E f SECONdO Jean Nabdert, ALS
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ti vengono qui evidenziati perché aiuteranno a comprendere meglio l’articolo del
1972 sulla testimonianza. 

Trattando le opere di Nabert11 e riconoscendo che egli appartiene alla discen-
denza di Maine de Biran, piuttosto che di Kant, Ricoeur evidenzia un problema che
non appartiene al solo Nabert12. «La difficoltà, presa in senso generale, riguarda i
rapporti dell’atto – col quale una coscienza si pone e si produce –, con i segni
mediante i quali essa si rappresenta il senso della propria azione»13. Ricoeur indi-
ca che L’Esperienza interiore della libertà ha mostrato la direzione in cui risolvere
il problema; essa è una teoria generale del segno. Egli si riferisce a Nabert e sostie-
ne: è dunque vero che, in tutti i domini in cui lo spirito si rivela come creatore, la
riflessione è chiamata a ritrovare gli atti che le opere dissimulano e ricoprono, poi-
ché esse, vivendo di una loro vita propria, sono come staccate dalle operazioni che
le hanno prodotte. Si tratta, per esse, di portare alla luce il rapporto intimo tra l’at-
to ed i significati nei quali si oggettiva. Lungi dall’ignorare che lo spirito, in ogni
ordine, deve prima di tutto operare e prodursi nella storia ed in una esperienza
effettiva, per poter cogliere le proprie possibilità più profonde, l’analisi riflessiva
rivela tutta la sua fecondità sorprendendo il momento in cui l’atto spirituale si inve-
ste nel segno, che rischia immediatamente di rivoltarglisi contro14.

L’ineguaglianza dell’esistenza a se stessa15 attribuisce alla filosofia il compito di
appropriarsi dell’affermazione originaria attraverso i segni della propria attività nel
mondo e nella storia; e fa di questa filosofia un’Etica, nel senso vasto che Spinoza

11 J. NABERT, Eléments pour une éthique; ID., L’expérience intérieure de la liberté.

12 Infatti, il problema «è comune a tutte le filosofie che tentano di subordinare l’obiettività dell’Idea, della
Rappresentazione, dell’Intelletto – lo si chiami Volontà o Appetizione o Azione. Quando Spinoza risale dal-
l’idea allo sforzo di ogni essere per esistere; quando Leibniz articola la percezione e l’appetizione, e
Schopenhauer rappresentazione e volontà; quando Nietzsche subordina prospettiva e valore alla volontà
di potenza e Freud la rappresentazione alla libido, tutti questi pensatori prendono una decisione impor-
tante sul destino della rappresentazione: essa non è più il primo fatto, la funzione primaria, il più noto,
né per la coscienza psicologica né per la riflessione filosofica; essa diventa una funzione seconda dello
sforzo e del desiderio; essa non è più ciò che fa comprendere, ma ciò che bisogna comprendere» (P.
RICOEUR, L’atto e il segno secondo Jean Nabert, 225-226).

13 P. RICOEUR, L’atto e il segno secondo Jean Nabert, 225. Inoltre Ricoeur osserva: «on retrouve ici la diffi-
culté évoquée plus haut: celle du raccord entre une idée a priori du divin et une expérience contingente.
Mais on voit maintenant dans quelle direction il faut chercher la solution: la réflexion aussi est une ini-
tiative, l’initiative d’un approfondissement; et cette initiative “intérieure” se signifie, à son tour, par le
moyen d’une compréhension appliquée aux témoignages qui attestent la présence du divin. La com-
préhension de soi et l’interprétation des signes sont ainsi une seule et même compréhension, sans qu’au-
cune totalisation de ces signes ne vienne garantir l’authenticité de l’accord: l’accord lui-même est une
“avance”, un “progrès” de la réflexion» (P. RICOEUR, Préface, in J. NABERT, Le désir de Dieu, 14).

14 P. RICOEUR, L’atto e il segno secondo Jean Nabert, 233.
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ha dato quUESTa parola, C10@ ula StOrT1A del desiderio Q essere. LO Ssdopplamento ira
la DULA Pproduzione egli aftl 11 loro Occultamento nel SegnI, QUESTO S10C0 (1 mManıl-
festazione ed Occultamento, vIene Cal ermmne “fenomeno’. S50 la mManıl-
festazione, In ula espressione alterraDnlle, «1 ula Operazlione Interlore che 110  —> DUO
aCcertarsı (1 C10 che 6554 e, 110  —> sforzandosi questia espressione»16.

Quindl, 11 fenomeno «1l correlativo (1 questia A4SSICUTAZIONE (1 GE ne 1llieren-
rispetto STESSO; Dpoiche NOI 110  - S1AM0 Immediatamente In (1 NO1

StessI1, SCHILDLC diseguali NO1 StessI1, poiche, SECONdO QUaNTO (ice L Espertenza
Interiore berta, NO1 110  —> produclamo mal L’atto totale che NO1 INVeCe (0O-

gl1iamo DProlettiamo ne  ideale (1 ula scelta assoluta, 1AM0 continuamente
approprlarcı (1 quello che S1aMO, aiiraverso le molteplici espressionI del NOSITO
desiderio Q essere. La egge del fenomeno e, In modo indivisibile, egge ( e-
Spressione egge Q occultamento»17. Quindl, 11 mondo Ssens1ibile 0
EGSEeTI1I C1 appalono COILLNE ES5T10 da decifrare, la riflessione, COILLNE giustamente
SOSTIeNE KICOEUTF, Ol ula Intulzione (1 GE da parte (1 Se, DUO Qeve C5561€

ula ermeneutica» 15
OrNn1Am0 OLA GL problematica testimonlanza. Jl detto che ula filoso-

fia HCL la quale la questione dell ’ assoluto ULla questione sensatal>? G] UCCUNA

15 Seguendo Nabert, RICOeur SOstiene che «1l VEeIOD AaLlOo, ’ atto COmpluto, realizzato, ne|l quale Ia Causalıita
COSCIeNzaAa G1 uguagliasse SiESSAa, 1ILO che NOl 11011 COomplrem®o mal le NOSITE (ecisionI1ı

SO110, Cli fatto, el tentatıvı inferiori quest atto completo CONcrelo: I0 STOrZ70 testimaenıa Dropr10 che
quesia Incomplutezza; I0 STAr 70 infattiı 11011 sSoprappiu (diftetto (L atto: L’atto COmMpI1uto arehhbhe

fatica, DENa, SIOFrZO: Ia disuguaglianza ira NOl NOl StTESSI dunque Ia NnOosIira CONdizZ1I0-
permanente>» KICOEUR, L’atto  N {{ SeCcOnNdo Jean Nabert, (f 231) ('hiaramente esiste I0 SCAario

ira Ia COSCIeNza empIirıca «1| COGLLO Il quale eSseNzialmente DOosizlioNe del GE (a parie COSCIeNzaAa
agente>» (J ABERT, L’experience interieure de Ia Hberte, 19 Citaz]ione (a KICOEUR, L’atto  N f

SECONdO Jean Nabdert, 231)
16 ABERT, Fliements DOÖUF HLE eiNLgUE, S (ciıtazlone (a KICOEUR, L’atto  E f SECONdO Jean

Nabert, 236)
17 KICOEUR, L’atto  N {{ SEeCcOndo Jean Nabert, 236-237
15 Ibid., ASE

nfattl, J aspetto del U1  ; caratteristiche del linguaggio relig10so. Nell’articole del 1979 La
phitosophie pf7 Ia Sspectfictte Au angage reltgtieuX, RICOeur indica che possibile, nel quadro Cli Nn ıin-
vestigazlıone [1osofica, icdentilicare U1  ; fede religi0sa S11 SE del 5[  C linguaggio, ((OTLIE U1  ; modalita
narticolare n (iSCOFSO:; nel linguaggio relig1i0so qualcosa (etto che 11011 detto ne qaltre modallita
del (1SCOrS@O, C108 ordinarlo, Sclentilico, DOeL1CcO; In ermını DOSIELVI: f UNgUAGGLO reiigioso aa SENSALO:; i
Dalore n vertita Cli questia forma del (ISCOrSO 11011 VIeNe CS5d, 11011 mett1ame In questione eriter1ı
Cli verita Messi In J10C0 ne qaltre forme Cli (1SCOrSO, principalmente ne|l (ISCOFrSO Scientilico. Percio G1 DUO
1re che Ia filosofia conirontata (ISCOFrSO che ha Ia preiesa, 11011 SOolamente Cli PSSPIE significativo,

anche (l1 Doter PSSPI E riempito In MOdo tale che Qqu1 S1ANO sviluppate le (imensioni realta
verita. OSI G1 acquista U1  ; (imensicne verita. POol, importante NOLAre che C111 DPr1m®eo
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ha dato a questa parola, cioè una storia del desiderio d’essere. Lo sdoppiamento tra
la pura produzione degli atti e il loro occultamento nei segni, o questo gioco di mani-
festazione ed occultamento, viene espresso dal termine “fenomeno”. Esso è la mani-
festazione, in una espressione afferrabile, «di una operazione interiore che non può
accertarsi di ciò che essa è, se non sforzandosi verso questa espressione»16. 

Quindi, il fenomeno è «il correlativo di questa assicurazione di sé nella differen-
za rispetto a se stesso; poiché noi non siamo immediatamente in possesso di noi
stessi, ma sempre diseguali a noi stessi, poiché, secondo quanto dice l’Esperienza
interiore della libertà, noi non produciamo mai l’atto totale che noi invece racco-
gliamo e proiettiamo nell’ideale di una scelta assoluta, dobbiamo continuamente
appropriarci di quello che siamo, attraverso le molteplici espressioni del nostro
desiderio d’essere. (…) La legge del fenomeno è, in modo indivisibile, legge d’e-
spressione e legge d’occultamento»17. Quindi, tutto il mondo sensibile e tutti gli
esseri ci appaiono come un testo da decifrare, e la riflessione, come giustamente
sostiene Ricoeur, «non è una intuizione di sé da parte di sé, ma può e deve essere
una ermeneutica»18. 

Torniamo ora sulla problematica della testimonianza. Si è detto che una filoso-
fia per la quale la questione dell’assoluto è una questione sensata19, si occupa della

15 Seguendo Nabert, Ricoeur sostiene che «il vero atto, l’atto compiuto, realizzato, nel quale la causalità
della coscienza si uguagliasse a se stessa, è un atto che noi non compiremo mai; tutte le nostre decisioni
sono, di fatto, dei tentativi inferiori a quest’atto completo e concreto; lo sforzo testimonia proprio che c’è
questa incompiutezza; lo sforzo infatti non è un soprappiù ma un difetto d’atto; l’atto compiuto sarebbe
senza fatica, senza pena, senza sforzo; la disuguaglianza tra noi e noi stessi è dunque la nostra condizio-
ne permanente» (P. RICOEUR, L’atto e il segno secondo Jean Nabert, CI 231). Chiaramente esiste lo scarto
tra la coscienza empirica e «il cogito il quale è essenzialmente posizione del sé da parte della coscienza
agente» (J. NABERT, L’expérience intérieure de la liberté, 157, citazione presa da P. RICOEUR, L’atto e il
segno secondo Jean Nabert, 231).

16 J. NABERT, Eléments pour une éthique, 98 (citazione presa da P. RICOEUR, L’atto e il segno secondo Jean
Nabert, 236).

17 P. RICOEUR, L’atto e il segno secondo Jean Nabert, 236-237. 

18 Ibid., 237.

19 Infatti, l’aspetto del senso è una delle caratteristiche del linguaggio religioso. Nell’articolo del 1975 La
philosophie et la spécificité du langage religieux, Ricoeur indica 1) che è possibile, nel quadro di un’in-
vestigazione filosofica, identificare una fede religiosa sulla base del suo linguaggio, o, come una modalità
particolare di discorso; 2) nel linguaggio religioso qualcosa è detto che non è detto nelle altre modalità
del discorso, cioè ordinario, scientifico, poetico; in termini positivi: il linguaggio religioso è sensato; 3) il
valore di verità di questa forma del discorso non viene compresa, se non mettiamo in questione i criteri
di verità messi in gioco nelle altre forme di discorso, principalmente nel discorso scientifico. Perciò si può
dire che la filosofia è confrontata a un discorso che ha la pretesa, non solamente di essere significativo,
ma anche di poter essere riempito in modo tale che qui siano sviluppate le nuove dimensioni della realtà
e della verità. Così si acquista una nuova dimensione della verità. Poi, è importante notare che sul primo 
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testimonlanza SE 6554 dQeve C5561€ problema flosofico, 110  —> SO10 SIUFIdIcO G{IO-
r1CO, 10 ne MISUTrAa In C111 VvIeNE applicata alle parole, alle alle aZlOonNl, alle
vite che aitestano0 Y dell’esperienza StOrT1A un intenzione, un 1spirazlo-

un idea che SUCLA l esperlenza la StOT1A «JI problema filosofico est1mo-
NnN1anzZa 11 problema testimonlanza dell assoluto, meglio: testimonlanza
aSsoluta dell’ assoluto La questione ha SO10 > DL la COSCIENZA, L’assoluto ha

la riflessione, HCL ula aASC65d intellettuale QUAaNTO morale, SUSCEREIT-
bile Q elevare la COSCIeNZAa (1 GE fino ula “alfTermazione originarla che G1a Ve_Ld-

menTe un affermazione aSsoluta dell ” assoluto»20.
All’ zdea dell ’ assoluto Qeve C5561€ aggiunta (0 G] aggiunge) anche un esperienzda

dell ’ assoluto Per QUESTO L’affermazione Originarla 110  —> basta perche, DUL avendo
le caratteristiche A una alfermazione asSsSoluta dell assoluto, 6554 110  —> potra

andare oltre ARRNG puramente Interlore Laffermazione Originarla ha ualche C054

d’indefinitamente inaugurale 110  —> che L’idea che 1’“i0” G] fa (1 GE STeSSO
Questa alfermazione Orlginarla, DL ula filosofia riflessiva, 110  —> DL 1655011114 ragl0-

un esperlenza; DUL ESSENdO numericament: ldentica alla COSCIeNZAa reale In C13A.-
6554 L’atto che CompIie la negazlone IimitazlionIi che CO1lpISCONO 11 dest]-

Individuale DrOpDrIO aIIraverso la privazione che la rifllessione all incontro
del segnI! contingenti che l assoluto, ne 5{1 generositäa, lascla apparıre (1 G{iEeS-

(OS] l esigenza dell assoluto, portala all’approfondimento Aun ARRNG IMMAanNnenNTeEe
C1AaS5CUNA NOSITEe ODerazlon1, pronta DL qualcosa (COLNE un esperilenza del-

L’assoluto ne testimonlanza.
La filosofia che fa testimonlanza. problema quella che 110  - TOVA ne nel-

L esemplo, ne nel imbolo la densita (1 queESTa esperlenza. Perche, In effetti, L esem-

SECONdO aspello che i linguaggio religio0so C124 U1  ; modallita particolare del (1SCOrSO, che e55()} 12
i sSenso) ermeneutica analisı linguistica G1 2CCOrdano fatica. La (ilferenza principale ira ’ analisı
linguistica l ermeneutica Aubbio i ErZ70 aspello, quello (l1 verita. R1ICcOoeur SOstiene
«Lanalyse linguistique el (dominee tel pomnt Dal I’histoire Au princ1ıpe (le verilication el (le falsıfica-
tion qu 1. Iı el quasıment impossible (le former QULre cCOnNcepLl (le verite U UE celul Q ul e{e traclition-
nellement ormuıle Erme d’adequation. I ’‘idee UUE chaque mode (le remplissement developpe f { erite-
1 €s DIODIES (le verite el UUE verite  9 signifie Das seulement adequation Mals PIICOTItE manifestation,
paralt etrangere Ia there fondamentale (le l analyse linguistique el cCaracterise Ul hermeneutique plus

MO1INSs iniluencee DAr Ia pensee (le Heidegger. Mon hbut est Das (le reiuter Ia methodologie (le l’9-
nalyse linguistique, Mals (le reconnaıltre, DAr Ulle methode (le difference, Ia specilficite (le “‘hermeneuti-
UUE philosophique» KICOEUR, La pnhiiosophite pf7 Ia Sspectfictte dı angage reitgieuxX, 14)

A{} KICOEUR, L’hermeneutigue Au LEMOLGNAGE, 35-236 «Le probleme philosophique Au temoignage, c’est le
probleme Au temoignage (le absolu, MIECUX : Au temoignage ahsol (le absolu La question est SENSECE
UUE S1, DOUL Ia COonNsclencCce, aHsol fa1t SCI1S, G1 Ia reflexion, DAr Ulle QSC PE ntellectuelle autanıi UUE
morale, el susceptible ( elever Ia CONSCIENCE (le SO1 Jusqu äa Ulle “aglifiırmation originaire ” Qqu1 So1t verita-
blement Ulr qalfiırmaticon Hsolue (le L’absolu>»
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testimonianza. Se essa deve essere un problema filosofico, non solo giuridico o sto-
rico, lo è nella misura in cui viene applicata alle parole, alle opere, alle azioni, alle
vite che attestano al cuore dell’esperienza e della storia un’intenzione, un’ispirazio-
ne, un’idea che supera l’esperienza e la storia. «Il problema filosofico della testimo-
nianza è il problema della testimonianza dell’assoluto, meglio: della testimonianza
assoluta dell’assoluto. La questione ha senso solo se, per la coscienza, l’assoluto ha
senso, […] se la riflessione, per una ascesa intellettuale quanto morale, è suscetti-
bile d’elevare la coscienza di sé fino a una “affermazione originaria” che sia vera-
mente un’affermazione assoluta dell’assoluto»20.

All’idea dell’assoluto deve essere aggiunta (o si aggiunge) anche un’esperienza
dell’assoluto. Per questo l’affermazione originaria non basta perché, pur avendo
tutte le caratteristiche d’una affermazione assoluta dell’assoluto, essa non potrà
andare oltre un atto puramente interiore. L’affermazione originaria ha qualche cosa
d’indefinitamente inaugurale e non concerne che l’idea che l’“io” si fa di sé stesso.
Questa affermazione originaria, per una filosofia riflessiva, non è per nessuna ragio-
ne un’esperienza; pur essendo numericamente identica alla coscienza reale in cia-
scuno, essa è l’atto che compie la negazione delle limitazioni che colpiscono il desti-
no individuale. È proprio attraverso la privazione che la riflessione va all’incontro
dei segni contingenti che l’assoluto, nella sua generosità, lascia apparire di se stes-
so. Così l’esigenza dell’assoluto, portata all’approfondimento d’un atto immanente
a ciascuna delle nostre operazioni, è pronta per qualcosa come un’esperienza del-
l’assoluto nella testimonianza. 

La filosofia che fa della testimonianza un problema è quella che non trova né nel-
l’esempio, né nel simbolo la densità di questa esperienza. Perché, in effetti, l’esem-

e secondo aspetto (che il linguaggio religioso sia una modalità particolare del discorso, e che esso abbia
il senso) ermeneutica e analisi linguistica si accordano senza fatica. La differenza principale tra l’analisi
linguistica e l’ermeneutica concerne senza dubbio il terzo aspetto, quello di verità. Ricoeur sostiene:
«L’analyse linguistique est dominée à un tel point par l’histoire du principe de vérification et de falsifica-
tion qu’il lui est quasiment impossible de former un autre concept de vérité que celui qui a été tradition-
nellement formulé en terme d’adéquation. L’idée que chaque mode de remplissement développe ses critè-
res propres de vérité et que “vérité” ne signifie pas seulement adéquation mais encore manifestation,
paraît étrangère à la thère fondamentale de l’analyse linguistique et caractérise une herméneutique plus
ou moins influencée par la pensée de Heidegger. […] Mon but n’est pas de réfuter la méthodologie de l’a-
nalyse linguistique, mais de reconnaître, par une méthode de différence, la spécificité de l’herméneuti-
que philosophique» (P. RICOEUR, La philosophie et la spécificité du langage religieux, 14).

20 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 35-36. «Le problème philosophique du témoignage, c’est le
problème du témoignage de l’absolu, mieux: du témoignage absolu de l’absolu. La question n’est sensée
que si, pour la conscience, l’absolu fait sens, […] si la réflexion, par une ascèse intellectuelle autant que
morale, est susceptible d’élever la conscience de soi jusqu’à une “affirmation originaire” qui soit vérita-
blement une affirmation absolue de l’absolu».
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DIO 110  —> rıiempIe QUESTO ru0ol0 A una esperienza dell ’ assoluto? RICOeur Indica almeno
Aue raglon! DL le quali la NOZIONE d esempIloO resta Y (1 U{UQ (1 quella (1 testimonlan-

«Nell ’ azione esemmplare, 11 Ca G] eclissa davantı la regola, la DELSONG davantı la
egge La COSCIeNZAa 110  —> aumenta che (1 GE G{eesSsIAaA che 6554 1a Impli-
CaAaYVYd.. Lesemplarita dell esempIo0 110  —> COSTITUNSCE ula manifestazione dell’affermazio-

Orlginarla. Piu gravemente, 0 esempI (1 Ssublimita morale aitaccCcanoO la nOosSITrTa
venerazi0ne all ordine moralita. Ora L incontro del male, In NOI fuori (1 nNOl1,
aULC SO nOostrI passı L’abisso d’ingiustificabile. La confessione del male aiten-
de, DL nOosIra rinascita, DIU che egli esempI (1 Sublimita:;: C550 attende le parole
SODPTAattutlLO le A7ZI10N1 che S1IANO 247Z101N1 assolute, In QUESTO che la radice
dell’ingiustificabile VI arebbe manifestamente visibilmente sradicata»21.

Le GS{IESSGE ragıloni che lasclano l esempIO 1 (1 UUd testimonlanza Nal Ccalli

anche la Aistanza del imbolo alla testimonlanza. iImbolo (COLNE tale COSTITUISCE
pIuUttOStO ula categorla dell immaginazione produttiva. CONTTraTIO la testimonlan-

assoluta, ne 5{1 singolarita CONCTETA, da alla verita ula garanzla la
quale la 5{1 autorita resterebbe SUSUCSa. La testimonlanza, OgnI volta singolare,
conferisce la SaNnzıone realta alle idee, aglı ideali, 4a1 modI (1 CSS5C1IC, che 11 GS1IM-
bolo dipinge SCODIC NO1 SOl0 (COLLNE nOostrI DOoss1ibhillı DIU DroprI La filosofia
testimonlanza uscita OLA grande paradosso. Nabert omanda «51 ha 11 diritto
Q Investire Aun Caratitere 2SSOluto mMmOomentTtoO StOr1a7?»22, Infatti, (COLNE (;O11-

giungere LinterlorIita dell’affermazione Orlginarla L’esterlorita A attıi Q esistenze
(OIl quali UL1O (ice (1 testimonlare L assoluto? QUESTO 11 Daradosso che un erme-
neutica testimonlanza vuole risolvere23.

KICOEUT, dopO aAaVvVer precisato la problematica, Indica ITre pDassı In C111 G] articolera
L’analisl]. s 1 partira NOzZIONEe ordinarla. testimonlanza, applicandole mei0-
(1 dell’analisı Semantıca Po1 G] ricorrera all’esegesi testimonlanza nel profeti
1blic1 nel UNOVO lestamento Infine, dOoDO questa uplice analisıl, G1 ornera 1
paradosso Inizlale che ha In MOTO quUESTa inchiesta, verra definita. Lerme-

41 KICOEUR, L’hermeneutiqgue Au LEMOLGNAGE, 236-37 «Dans "action exemplaire, le ( c’epiface Qdevant Ia
regle, Ia dJevant Ia 101 La CONSCIENCE est augmentee UUE elle-meme el (le Ia qu elle
impliquait deja Lexemplarite (le | exemple Constiitue Das Ulle manifestation (le L’aflfirmaticon Or1g1nal-

Plus sravement, les exemples (le Sublimite morale attachent NOLre veneration Oordre (le Ia moralite.
()r Ia renconfire Au mal, OUS el Oors (le 1NOUS, “ {)115 11085 Das I' abime (le injustifiable. I’aveu
Au mal attend, DOUL NOLre regeneration, plus UUE Qes exemples (le sublimite i attend Qes paroles el “ |]] -

LOULT (des aCHOoNs Qqu1 sSeralent Qes aCctons absolues, “C115 UUE Ia FaCIne (le ( injustifiable seralıt MAanı-
festement el visiıblement extirpee».

ABERT, L’Essat Sr fe Mai (1955) 145
A (Iir KICOEUR, L’hermeneutiqgue dı LEMOLGNAGE, AL

25()250

Linguaggio e kerygma: «linguaggio religioso» nel pensiero di Paul Ricoeur

pio non riempie questo ruolo d’una esperienza dell’assoluto? Ricoeur indica almeno
due ragioni per le quali la nozione d’esempio resta al di qua di quella di testimonian-
za. «Nell’azione esemplare, il caso si eclissa davanti la regola, la persona davanti la
legge. La coscienza non aumenta che di sé stessa e della norma che essa già impli-
cava. L’esemplarità dell’esempio non costituisce una manifestazione dell’affermazio-
ne originaria. Più gravemente, gli esempi di sublimità morale attaccano la nostra
venerazione all’ordine della moralità. Ora l’incontro del male, in noi e fuori di noi,
apre sotto i nostri passi l’abisso d’ingiustificabile. […] La confessione del male atten-
de, per nostra rinascita, più che degli esempi di sublimità; esso attende le parole e
soprattutto le azioni che siano delle azioni assolute, in questo senso che la radice
dell’ingiustificabile vi sarebbe manifestamente e visibilmente sradicata»21.

Le stesse ragioni che lasciano l’esempio al di qua della testimonianza marcano
anche la distanza del simbolo alla testimonianza. Il simbolo come tale costituisce
piuttosto una categoria dell’immaginazione produttiva. Al contrario la testimonian-
za assoluta, nella sua singolarità concreta, dà alla verità una garanzia senza la
quale la sua autorità resterebbe sospesa. La testimonianza, ogni volta singolare,
conferisce la sanzione della realtà alle idee, agli ideali, ai modi di essere, che il sim-
bolo dipinge e scopre a noi solo come nostri possibili più propri. La filosofia della
testimonianza suscita ora un grande paradosso. Nabert domanda: «Si ha il diritto
d’investire d’un carattere assoluto un momento della storia?»22. Infatti, come con-
giungere l’interiorità dell’affermazione originaria e l’esteriorità d’atti e d’esistenze
con i quali uno dice di testimoniare l’assoluto? È questo il paradosso che un’erme-
neutica della testimonianza vuole risolvere23. 

Ricoeur, dopo aver precisato la problematica, indica tre passi in cui si articolerà
l’analisi. Si partirà dalla nozione ordinaria della testimonianza, applicandole i meto-
di dell’analisi semantica. Poi si ricorrerà all’esegesi della testimonianza nei profeti
biblici e nel Nuovo Testamento. Infine, dopo questa duplice analisi, si tornerà al
paradosso iniziale che ha messo in moto questa inchiesta, e verrà definita l’erme-

21 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 36-37. «Dans l’action exemplaire, le cas s’efface devant la
règle, la personne devant la loi. La conscience n’est augmentée que d’elle-même et de la norme qu’elle
impliquait déjà. L’exemplarité de l’exemple ne constitue pas une manifestation de l’affirmation originai-
re. Plus gravement, les exemples de sublimité morale attachent notre vénération à l’ordre de la moralité.
Or la rencontre du mal, en nous et hors de nous, ouvre sous nos pas l’abîme de l’injustifiable. […] L’aveu
du mal attend, pour notre régénération, plus que des exemples de sublimité; il attend des paroles et sur-
tout des actions qui seraient des actions absolues, en ce sens que la racine de l’injustifiable y serait mani-
festement et visiblement extirpée».

22 J. NABERT, L’Essai sur le Mal (1955), 148.

23 Cfr. P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 37. 
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neutica filosofica testimonlanza. tema centrale Sara quello del conifronto Ira
L’affermazione Orlginarla la testimonlanza S0 11 dell interpretazione.

Semantıca estimonlanza
RIcCcoeur COMINCIA Cal lIinguaggl0 OTrdInarIio DL TOVATrTVI cCoNnNdIizionIi (1

che VENSONGO r1CconOoscIute, classificando CONTeEeSTI nel quali l espressione mplega-
ia In modo significativo.

La testimonlanza ha prima (1 quasiıi EMPLFLCO: 6554 designa L’a710-
(1 testimonlare, C10@ (1 riportare C100 che G] VISTIO entito: G] riferisce Sull avve-

nımento Anzı G] parla del testimone Oculare (0 auricolare). La testimonlanza, DOIL,
110  —> la percezione STEeSSAa: 11 rapporTto, Vale (lire 11 racconToO, la narrazıone
dell’ evento D CO  Z C550 trasporia le COSE VISTEe C111 DIano COSEe dette
Questo trasferimento ha un Iimplicazione importante 1vello COMUNICAZIONE
la testimonlanza ula doppla relazlone: C @E  F COoluI1 che testimon1la colul che TICEVE
la testimonlanza ESSAa, In QUAaNTO raccOonTO, G] TOVA In ula DOosizione Intermedia Ira
ula costatazıione fatta da so  e  ( ed ula credenza 2SSUNTa da altro SOggel-
IO COIl fede G1 testimonlanza del DrImMO testimone ha VISTO, COoluI1 che TICEVE
la 5{1 testimonlanza, 110  - ha VISTO, intende?>.

In QUESTO CONTESTIO rilevante 11 uplice significato parola francese en-
dre 653 riferisce G1a all’aspetto del entire, ascoltare, che quello dell’intendere,
capıre, C10@ aCCelilare 11 meESSaggl0 Aarlo DrOPrIO, approprlarsene. Inoltre, QUESTO
aVVIEeNE STaZzlie alla mediazıione testimonlanza la testimonlanza ne moda-
lita del raCccOoNTO, AaSS5 ULE chlaramente 11 ru0ol0 mediatore nel rapporio intersogget-
(1VO, basato GL veracıta (C0O5d4 CcComunIicata GL credenza parte che
l accoglie. «INON Soltanto Aun all’altro, Cal vedere all intendere, che L’avve-
nımento Lrasportato testimon1lanza:;: la testimonlanza Y SETVIZIO del SIuUd1-
Z10; la costatazıone 11 TAaCcCcOnTIO costitulscono informazioni G1 base
quali UL1O G1 fa un opinione ula Q avvenıment!. La testimonlanza
vuole giustificare, DPLFOVAaLC la ragionevolezza A una A4S5Serz10Ne che, Y (1 1a (1 fatto,

AL Per (JUESLO G1 ITierma che Ia testimenl1lanza ha QquUası eMPIC1CO. (C108€, riterimento q|| even-
LO, C1: che G1 VISTO sentito, C €  3A DUL€E U1  ; cCeria distanza che permetlle Y testimen1An-

(l1 Costitursı. [Yaltra parte, QUaniLOo qalla tensicne Lra (istanziazione apparienenza, testimonlare 11011

prima Cli aADD  TEe, Dartecıpare o1ä quest evento, (QUESLO che VICNE testimaeaen1aAto”?
4A5 (Ir. KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE,
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neutica filosofica della testimonianza. Il tema centrale sarà quello del confronto tra
l’affermazione originaria e la testimonianza sotto il segno dell’interpretazione.

1.1. Semantica della testimonianza
Ricoeur comincia dal linguaggio ordinario per trovarvi delle condizioni di senso

che vengono riconosciute, classificando i contesti nei quali l’espressione è impiega-
ta in modo significativo.

La testimonianza ha prima di tutto un senso quasi empirico: essa designa l’azio-
ne di testimoniare, cioè di riportare ciò che si è visto o sentito; si riferisce sull’avve-
nimento. Anzi si parla del testimone oculare (o auricolare). La testimonianza, poi,
non è la percezione stessa24 ma il rapporto, vale a dire il racconto, la narrazione
dell’evento. Di conseguenza esso trasporta le cose viste sul piano delle cose dette.
Questo trasferimento ha un’implicazione importante a livello della comunicazione:
la testimonianza è una doppia relazione: c’è colui che testimonia e colui che riceve
la testimonianza. Essa, in quanto racconto, si trova in una posizione intermedia tra
una costatazione fatta da un soggetto ed una credenza assunta da un altro sogget-
to con fede sulla testimonianza del primo. Il testimone ha visto, ma colui che riceve
la sua testimonianza, non ha visto, ma intende25. 

In questo contesto è rilevante il duplice significato della parola francese enten-
dre. Essa riferisce sia all’aspetto del sentire, ascoltare, che a quello dell’intendere,
capire, cioè accettare il messaggio e farlo proprio, appropriarsene. Inoltre, questo
avviene grazie alla mediazione della testimonianza – la testimonianza nella moda-
lità del racconto, assume chiaramente il ruolo mediatore nel rapporto intersogget-
tivo, basato sulla veracità della cosa comunicata e sulla credenza dalla parte che
l’accoglie. «Non è soltanto d’un senso all’altro, dal vedere all’intendere, che l’avve-
nimento è trasportato dalla testimonianza; la testimonianza è al servizio del giudi-
zio; la costatazione e il racconto costituiscono delle informazioni sulla base delle
quali uno si fa un’opinione su una sequenza d’avvenimenti. […] La testimonianza
vuole giustificare, provare la ragionevolezza d’una asserzione che, al di là di fatto,

24 Per questo si afferma che la testimonianza ha un senso quasi empirico. Cioè, c’è un riferimento all’even-
to, ciò che si è visto o sentito, ma c’è pure una certa distanza che permette al rapporto della testimonian-
za di costituirsi. D’altra parte, quanto alla tensione tra distanziazione e appartenenza, testimoniare non
è prima di tutto appartenere, partecipare già a quest’evento, a questo senso che viene testimoniato? 

25 Cfr. P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 38. 
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pretende ra  1ungere 11 5{10 importante che C1 G1A. 110  —> Soltanto COSTAa-
azlone, TAaCcCcOnTIO Aun fatto che Adimostrare un opinione ula ver1ta»26.

(OSs] RICOeur a altro aspeTtto testimonlanza, quello SIUdIZIarl0.
Non In le CITCOSTANZE UL1O da TICEVE ula testimonlanza Una speclale SITUA-
zio0nNne Caratteristica del A1ISCOrFrSO 11 Infatti 110  —> G] chlama testimonlanza
qualsiasıi rifterimento fatto, avvenımento, ula DELSONG. RICOeur Drecisa che
«l azlone (1 testimonlare ha rapporto Intimo (OIl ULla ISTITUZIONEe la SIuStiIzla;

u0o0g0 11 triıbunale; ula funzione SOClale: l avvocato, 11 SIUdIiCcE; un azlone: far
C10@ C556 1€ aTilOre (in S]udi1Z10 difensore In La testimonlanza

ULla che “"aCCUsa la difesa. In VISTAa (1 influire GL Sentfen-
del SIiudice» 27 Quindi la testimonlanza fa riferimento un istanza, C10@ un a-

zio0nNne In g1ustizla, che COmMpPOorTa 11 domandare 11 difendere, Indica ula decisione
g1ustizla che sentenz1la ula controverslia ira Aue DIU partı (OS] la SItUuAZIONEe

del AISCOTSO che G] chlama da modello HCL le SItUAZIONI LHNENO codili-
Cale Cal rituale SOClale ne quali UL1O DUO TICONOSCEeTE trattı fondamentali del

In SEegulto RICoOeur Indica Ire trattı del che G] Incontrano ne SITUAZIO-
nı semplici, 110  —> giuridiche. TIMAa. (1 [  O, la magglor parte COSE ()I10

dell’ ordine controversia2$ 110  —> G] DUO pretendere 11 NneCcESSAaTIO, Ssolamente
11 probabile; 11 probabile 110  —> VISTO che aitraverso ula lotta (1 OPINIONI. Inoltre, 11
trasferimento Cal SIUFIAICO 4110 fOr1ICO cottolinea del trattı ftOrI1cCI STeSSO (;O11-

Ce SIUFIdiCcO, C10@ la doppla NOZIONE Aun avvenımento che 11 testimone riporta
(1 TAaCcCcOoNnNTIO nel quale CONSISTEe la testimonlanza Un SECONdO Iraliio fondamenta-
le del la NOZIONE GSTesSSIAa (1 decisione (1 o1ustizla. (‚ome 012a art
nel 5 [ 10) articolo29, Indicato da KICOEUT, 0 enuncIlatı giuridici DOSSOLLO C5561€ CONTIeEe-
STall, G1A. DL negazlone del fatti allegati, G1a Invocando CITCOSTANZE che hanno
potere (1 indebolire, attenuare, addirıttura (1 annullare la rivendicazione Aun Cdirıit-

KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, «{ © est Das seulement un “ 115 L autre, Au VOIr
l entendre, U UE “evenement el transporte Dal le temoignage; le temoignage el SPTVICE Au Jjugement;
Ia cConstatation el le recit constituent Qes informations [ 11° Ia SE desquelles fait Ul Opınıon [ 11°

Ulr sequence “evenements. Le temoignage Veutl Justifier, DIGUVEL le l1en ON: Une asserticon Qul,
DAr QJela le falt, pretend atteindre {}  — “C115 fanut qu 1 all 11011 seulement constatation, Mals recit
un fait Servanınd DIOUVEL Ulr Opınıon Ulle verite>».

(Iir Öid.,
«Fille <’etend LOULES les SiıtuNations ans Jesquelles Jjugemen Ul Qecision peuvent Ofre portes
qu au Perme un at, Une conirontation, entfire OpIN10NSs Q{(1Verses el pomlnts (le ‚5[ Opposes» (2Ö01d.)

HART, The Ascription of ResponstöOtliity and Righits.
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pretende raggiungere il suo senso. […] È importante che ci sia non soltanto costa-
tazione, ma racconto d’un fatto che serve a dimostrare un’opinione o una verità»26.

Così Ricoeur passa ad un altro aspetto della testimonianza, quello giudiziario.
Non in tutte le circostanze uno dà e riceve una testimonianza. Una speciale situa-
zione caratteristica del discorso è il processo. Infatti non si chiama testimonianza
qualsiasi riferimento su un fatto, un avvenimento, una persona. Ricoeur precisa che
«l’azione di testimoniare ha un rapporto intimo con una istituzione: la giustizia; –
un luogo: il tribunale; – una funzione sociale: l’avvocato, il giudice; – un’azione: far
causa, cioè essere attore (in giudizio) o difensore in un processo. La testimonianza
è una delle prove che l’accusa o la difesa avanzano in vista di influire sulla senten-
za del giudice»27. Quindi la testimonianza fa riferimento a un’istanza, cioè a un’a-
zione in giustizia, che comporta il domandare e il difendere, e indica una decisione
della giustizia che sentenzia una controversia tra due o più parti. Così la situazione
del discorso che si chiama processo serve da modello per le situazioni meno codifi-
cate dal rituale sociale ma nelle quali uno può riconoscere i tratti fondamentali del
processo.

In seguito Ricoeur indica i tre tratti del processo che si incontrano nelle situazio-
ni semplici, non giuridiche. Prima di tutto, la maggior parte delle cose umane sono
dell’ordine della controversia28; non si può pretendere il necessario, ma solamente
il probabile; e il probabile non è visto che attraverso una lotta di opinioni. Inoltre, il
trasferimento dal giuridico allo storico sottolinea dei tratti storici dello stesso con-
cetto giuridico, cioè la doppia nozione d’un avvenimento che il testimone riporta e
di un racconto nel quale consiste la testimonianza. Un secondo tratto fondamenta-
le del processo concerne la nozione stessa di decisione di giustizia. Come nota Hart
nel suo articolo29, indicato da Ricoeur, gli enunciati giuridici possono essere conte-
stati, sia per negazione dei fatti allegati, sia invocando delle circostanze che hanno
potere di indebolire, attenuare, addirittura di annullare la rivendicazione d’un dirit-

26 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 38. «Ce n’est pas seulement d’un sens à l’autre, du voir à
l’entendre, que l’événement est transporté par le témoignage; le témoignage est au service du jugement;
la constatation et le récit constituent des informations sur la base desquelles on se fait une opinion sur
une séquence d’événements. […] Le témoignage veut justifier, prouver le bien fondé d’une assertion qui,
par delà le fait, prétend atteindre son sens. […] Il faut qu’il y ait non seulement constatation, mais récit
d’un fait servant à prouver une opinion ou une vérité».

27 Cfr. ibid., 39.

28 «Elle s’étend à toutes les situations dans lesquelles un jugement ou une décision ne peuvent être portés
qu’au terme d’un débat, d’une confrontation, entre opinions adverses et points de vue opposés» (ibid.).

29 L. A. HART, The Ascription of Responsibility and Rights.
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IO “"aCCUSA Aun CTIMINEe Dunque G] DUO CQIire che 11 vocabolo testimonlanza G1a
USaTOo In modo significante OgnI volta In C111 G] fa Valere la differenza ira AISCOTSO
descrittivo AISCOTSO aSCY1Itt1VO la testimonlanza VvIeNE SCHILDIC SOStesnNO del buon
diritto dl

Un eTrZ0 Iraliio la testimonlanza GS{iessia In QUAaNTO 6554 ula SOTIEe (1
che G] INSCTIVEe ira la Controverslia la decisione (1 o1ustizla. 653 elemen-

IO (1 Lraitio dell’argomentazione>30, Aristotele G] impegna collegare la logica
testimonlanza alla logica dell’argomentazione, Insistendo S11 Criterı (1 VeTOS1]-

miglianza che DOSSOLLO C5561€ applicatı a 6554 (COSI, le para-tecniche (0)I10

coordinate alle tecniche che restano L’asse principale (1 TAattalio dell’argo-
mentazlone L’esterlorita testimonlanza, che la mantliene In alle
para-tecniche, Sara 11 problema HCL un ermeneutica3l.

RIcCcoeur SOSTIeEeNE che ne 11 quasiıi EeMPIFICO, ne 11 quasiıi SIUrIdicO C541 -

r1S5SCONO L’USO OTdinarIio parola testimonlanza:;: ıun altra dimensione G] SCODUIE
quando L’accento G1 SPOSTa testimon1anza-prova 11 testimone 11 5{10 aTIlO
(OSs] VvIeNE Indicato importante aSspetto testimonlanza SECONdO 11 quale 11
testimone Caa (1 Solfrire (1 mMOrTrIre DL quello In C111 crede. Quando la

CONVINZIONE (iviene 11 DICZZOU vita, 11 testimone cambıla OLLLE C550 G] chla-
martire Ma eglI cambıla 11 nome UWÄPTUC, In testimone Precisamente 11

MAartlIirIo 110  —> argomen(0o, AlLlCOLA LHNENO ula dAimostrazione. ula MmMOSTrazıoNe,
ula SItuAazZIiONeEe limite. Un OO (iviene martire perche Innanzıtutto egli
testimone SE 11 testimone vIene anche AaCCUSAaTO, la Societa, l opinione COMLULNG,

potentiI Odlano Cerie anche le DIU giuste, allora 11 g1uSto Ou1
grande archetipo f1Or1CcC0 11 sofferente, 11 g1uSto persegultato, DL esemMpPIO
Socrate, es1ı testimone L uOomoO che G e  F identificato ne giusta che la

grandi Odlano che, HCL questia giusta rischla la 5{1 vitaös2

(} R1ICcoeur IHEN «( “ est tıtre qu Aristote le CONsSiCdere ans Ia lere Partıe (le Ia Ehetorique, CONSACFEE AL  ”

"preuves’” (mLOTELG), C est-a-dire AL  ” INOVENS (le persuader employes ans le deliberatif, ans le
Judiclaire el ans le epidietique (louange, panegirique). LDYabord Arıstote VU!:  „ “{} 115

le 110 (le “temoins” (WAPTUPEG), MO1INs Qes narrateurs (le cChOoses VIIEeS U UE (des autorites Orales prises
temoin DAr l orateur: C SOTTIe d argument A autorite el len argumen) exterieur Ia Mals

susceptible (le contribuer Ia Qecision Au juge les £MOoINs cites SONT. A abord Qes poetes Qes
hommes illustres (dont les Jjugements SONT. (le notoriete DU.  ique, Qes (iseurs (l oracles, Qes QULeUTrs (le DLIO-
verbes:; (PS EMOoINs “ancCclens” SONT plus dignes (le fOo1 UUE len Qes EMOoINsS “"recents” dont certaıns “pß.l'-
Lagent le danger”, C est-a-dire les rsqueEeS Au Droces, el SONT prevenus (a veur Une Qes parties>»
KICOEUR, L’hermeneutigue Au LEMOLGNAGE, O0-4

41 (Ir. OÖid., 4A7
A (Ir. OÖid., 453
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Elena Bugaite

to o l’accusa d’un crimine. Dunque si può dire che il vocabolo testimonianza sia
usato in modo significante ogni volta in cui si fa valere la differenza tra discorso
descrittivo e discorso ascrittivo: la testimonianza viene sempre a sostegno del buon
diritto di… 

Un terzo tratto concerne la testimonianza stessa in quanto essa è una sorte di
prova che si inscrive tra la controversia e la decisione di giustizia. Essa è un elemen-
to di un tratto dell’argomentazione30. Aristotele si impegna a collegare la logica
della testimonianza alla logica dell’argomentazione, insistendo sui criteri di verosi-
miglianza che possono essere applicati ad essa. Così, le prove para-tecniche sono
coordinate alle prove tecniche che restano l’asse principale di un trattato dell’argo-
mentazione. L’esteriorità della testimonianza, che la mantiene in mezzo alle prove
para-tecniche, sarà il problema per un’ermeneutica31. 

Ricoeur sostiene che né il senso quasi empirico, né il senso quasi giuridico esau-
riscono l’uso ordinario della parola testimonianza; un’altra dimensione si scopre
quando l’accento si sposta dalla testimonianza-prova verso il testimone e il suo atto.
Così viene indicato un importante aspetto della testimonianza secondo il quale il
testimone è capace di soffrire e di morire per quello in cui crede. Quando la prova
della convinzione diviene il prezzo della vita, il testimone cambia nome: esso si chia-
ma martire. Ma egli cambia il nome? mavrtu~, in greco, è testimone. Precisamente il
martirio non è un argomento, ancora meno una dimostrazione. È una mostrazione,
una situazione limite. Un uomo diviene un martire perché innanzitutto egli è un
testimone. Se il testimone viene anche accusato, se la società, l’opinione comune, i
potenti odiano certe cause, anche le più giuste, allora il giusto muore. Qui sorge un
grande archetipo storico: il servo sofferente, il giusto perseguitato, per esempio
Socrate, Gesù. Il testimone è l’uomo che s’è identificato nella giusta causa che la
folla e i grandi odiano e che, per questa giusta causa, rischia la sua vita32.

30 Ricoeur nota: «C’est à ce titre qu’Aristote le considère dans la Ière Partie de la Rhétorique, consacrée aux
“preuves” (pivstei~), c’est-à-dire aux moyens de persuader employés dans le genre délibératif, dans le
genre judiciaire et dans le genre épidictique (louange, panégirique). […] D’abord Aristote a en vue, sous
le nom de “témoins” (mavrture~), moins des narrateurs de choses vues que des autorités morales prises
à témoin par l’orateur; cette sorte d’argument d’autorité est bien un argument extérieur à la cause, mais
susceptible de contribuer à la décision du juge: les témoins cités sont en effet d’abord des poètes ou des
hommes illustres dont les jugements sont de notoriété publique, des diseurs d’oracles, des auteurs de pro-
verbes; ces témoins “anciens” sont plus dignes de foi que bien des témoins “récents” dont certains “par-
tagent le danger”, c’est-à-dire les risques du procès, et sont prévenus en faveur d’une des parties» (P.
RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 40-42).

31 Cfr. ibid., 42.

32 Cfr. ibid., 43.
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RIcoeur collega QUESTO (OIl L’analisı precedente, 1cendo che QUESTO impegnO,
QUESTO rischio aSSUNTIO Cal testimone, G] riflette ne testimonlanza GS{iessia che, 5{1

volta, significa altra C054 che ula semplice NnNarrazıone COSEe VISTe «La est1mo-
Nn1anza anche l impegnoO (1 DULO impegnoO fino alla morfie 653
appartıene Y destino tragico ver1ta»35. Nel tema testimonlanza G] TOVA

INtrecCccCIO rTICCO (1 sfaccettature: 110  —> SO10 quelle del lIinguagel0, anche dell’a-
Z10NE; dell espressione 110  —> SO10 rICerca mediazione del OrSe
perche G1 iralita vita che G] impegna Dpilenamente fedelmente alla verita,
HCL viverla CcCoerentement: anche Y COSTO (1 GE SIN RIcoeur SOSTIeENEe «I

testimonlanza sembra allora Invertito: la parola 110  —> Indica pIU un azlone (1
parola, 11 rapporio OTrale Aun testimone Oculare fatto 1 quale egli ha 2SSIST1-
LO; la testimonlanza “"a7Zl0Ne e6552-5ST1e552 In QUAaNTO 6554 alitesia nell ’ esterilorita L’UO-

Iinterlore, 5{1 CONVINZIONE, 5{1 fede»34. Dal quasiıi EeMPIrICO 11 AISCOTSO G1 e6T11-
mMmOon1Anza G] SDOSTa altro ]luogo". testimonlanza sugli eventI] esSter10-
r1, segnati dall’asp quasiıi EeMPWICNICO, G] alla testimonlanza Sull ’ interiorita.
(redere aiiraverso la testimonlanza 110  —> significa anche (iventare testimone?
Sembra che Ognl A47Z10Ne COsScIlente COerenlfe potre C556 1€ letta (COLNE est1mo-
Nn1Aanza Percio In Cerio “a710Ne GS{iessia DUO (lventare ula testimonlanza.
Vediamo In quali CONdIizionl.

Indicando 11 passagglo che G1 Compie aitraverso transızlion]ı regolate) e6T11-
mMmON1aNZa, intesa nel Aun rapporto del fatti, all attestazione nell ’ azione
ne morte, RICOeuUr SOSTIeENEe «1l impegnoO del testimone ne testimonlanza 11
PDUunNTO fisso ntorno Y quale ruofa 11 ventaglio del DrOoprIO QUESTO mpegno
che fa la differenza Ira 11 Aalso testimone 11 testimone verıtiero fedele»35

La ımens1lone profetica erygmaltıca
(ome nell’articolo del 1975 Ermeneutica filosofica ed PrMENEHUTICH zblica, anche

Qul, Ppassando a ula dimensione aSsSolutamente RICOeur Indica la Alversita
dimensione 110  —> aDolisce 11 PrIMO semplice, che nell’articolo del 1975

collocava nell’ambito dell’ ermeneutica (COLLNE tale Jl VISTO che L ermeneutica 1D 11-

- I3 «Le temoignage el Q11SS1 l engagemen A’'un ((PUT DUL el engagemen Jusqu äa Ia MOrl AL -
tient destin ragiıque (le Ia verite>».

I3 «Le “{ 115 Au temoignage cemble Q107rs inverse: le MOl designe plus Ulle actiıon (le parole, le LaAU-
port Tal un temeoin OCculaire [ 11° fa1t auquel i assiste: le temoignage el "action elle-meme LAantTl
qu elle aLftesie ans L’exteriorite ”homme interlieur Iul-meme, COonvlictlion, [01».

I3 «Lengagement Au temeoin ans le temoignage el le pomnt [1x© QUTLOUFr duquel Dıvote L eventail Au
“C115 est Cel engagemen Q ul fa1t Ia (ilference enire le [911x temeoin el le temoin veridique el 10ele>»
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Ricoeur collega questo con l’analisi precedente, dicendo che questo impegno,
questo rischio assunto dal testimone, si riflette nella testimonianza stessa che, a sua
volta, significa altra cosa che una semplice narrazione delle cose viste. «La testimo-
nianza è anche l’impegno di un cuore puro e un impegno fino alla morte. Essa
appartiene al destino tragico della verità»33. Nel tema della testimonianza si trova
un intreccio ricco di sfaccettature: non solo quelle del linguaggio, ma anche dell’a-
zione; dell’espressione e non solo della ricerca e della mediazione del senso. Forse
perché si tratta della vita che si impegna tutta pienamente e fedelmente alla verità,
per viverla coerentemente anche al costo di sé stessa. Ricoeur sostiene: «Il senso
della testimonianza sembra allora invertito; la parola non indica più un’azione di
parola, il rapporto orale d’un testimone oculare su un fatto al quale egli ha assisti-
to; la testimonianza è l’azione essa-stessa in quanto essa attesta nell’esteriorità l’uo-
mo interiore, sua convinzione, sua fede»34. Dal quasi empirico il discorso sulla testi-
monianza si sposta verso un altro “luogo”. Dalla testimonianza sugli eventi esterio-
ri, segnati dall’aspetto quasi empirico, si passa alla testimonianza sull’interiorità.
Credere attraverso la testimonianza non significa anche diventare un testimone?
Sembra che ogni azione cosciente e coerente potrebbe essere letta come testimo-
nianza. Perciò in un certo senso l’azione stessa può diventare una testimonianza.
Vediamo in quali condizioni.

Indicando il passaggio (che si compie attraverso transizioni regolate) dalla testi-
monianza, intesa nel senso d’un rapporto su dei fatti, all’attestazione nell’azione e
nella morte, Ricoeur sostiene: «l’impegno del testimone nella testimonianza è il
punto fisso intorno al quale ruota il ventaglio del senso. È proprio questo impegno
che fa la differenza tra il falso testimone e il testimone veritiero e fedele»35. 

1.2. La dimensione profetica e kerygmatica
Come nell’articolo del 1975 Ermeneutica filosofica ed ermeneutica biblica, anche

qui, passando ad una dimensione assolutamente nuova, Ricoeur indica la diversità
della dimensione ma non abolisce il primo passo semplice, che nell’articolo del 1975
collocava nell’ambito dell’ermeneutica come tale. Si è visto che l’ermeneutica bibli-

33 Ibid. «Le témoignage est aussi l’engagement d’un cœur pur et un engagement jusqu’à la mort. Il appar-
tient au destin tragique de la vérité». 

34 Ibid. «Le sens du témoignage semble alors inversé; le mot ne désigne plus une action de parole, le rap-
port oral d’un témoin oculaire sur un fait auquel il a assisté; le témoignage est l’action elle-même en tant
qu’elle atteste dans l’extériorité l’homme intérieur lui-même, sa conviction, sa foi».

35 Ibid. «L’engagement du témoin dans le témoignage est le point fixe autour duquel pivote l’éventail du
sens. C’est cet engagement qui fait la différence entre le faux témoin et le témoin véridique et fidèle».

C
o

n
tr

ib
u

ti

RTLu_2_2008.qxd  5-06-2008  10:52  Pagina 254



TLu 2 2005.qxd 5-06-2008 10:52 Pagigl'éäf

lena Bugalte

G1 INSEeTISCE (OIl ULla Certia continulta, anche (COLNE Irriducibile nOovita, nell’er-
meneutica filosofica Anche DL Comprendere la dimensione profetica erygmatl-

RICOeur 110  —> cancella G] Spilegazlone precedente GL semantica
testimonlanza Egli SOSTIeNE che DrOprIO In QUESTO COomplesso semantıco che

11 relig10so testimonlanza fa ITITUZIONEe C(‚on QUESTO SOpravviene
ula dimensione aSsSolutamente che 110  —> G1 DUO spiegare semplicemente
partire all’ uso profano parola.

RIcCcoeur perö cottolinea anche la continuitäa Ira Aue dimens1ion!]: ula Ceria media-
zio0nNne filo conduttore Ira 055€ Sara la semantıca parole (OIl la radice UWApP-
LUC Cercalfe Cal NOSITO aufore negli erıtt! profetici Bibbla nel UOVO
lestamento «Ma questa contropartita 110  —> LHNENO importante In QUESTO r1ıma.-
negglamento semantico, 11 profano 110  —> semplicemente abolito, In
CerI0O mO0do, CONSEerTrVAalOo perfino esaltato. 1rel dunque NsSs1I1eMEe LIirruzione del

la CONSEervazZıone dell’antico nel NuUOVO»>26
RIcCcoeur porta avantı la 5{1 analisıl, prima (1 Indicando (STI5 18 profetico,

precisamente del econdo 63a13 (Is- C, ne STEeSSO ‚6-8) Questo
ES5T10 permette (1 eggere 0 aspetti del NUOVI 0 antichl In SO10
coffio «ConducI quil DODNOLO che ha Occhl, 110  —> vede, ha orecchl 110  —> SEeNTIe
s 1 rTradunıno le NazlONl, popoll G1 T1trOovINnO 24551emMe ChIi, ira 0 del, DIC-
detto questie COSe aNnnunzlato quel che aCCcaduto? Portino loro est1mo-
nı DL Adimostrare (1 AaVvVer ragione! oOorremmO®O sentirli dire: vero! mil1e€e1 testimonI
SIEeTIEe VOl, Israeliti!, (ice 11 51gnore, VOI SG1IEeTIEe mil1e€e1 SEeTVI, che 10 hO scelti, perche (1 6=-

Alate In sapplate che 10 (0)I10 11 SOl0o DIO TIMAa (1 110  - n e  F STAIiO altro,
dopO (1 110  —> Sara. 10 (0)I10 11 SO10 51gn0re, L’unico che DUO Salvare. 10 L’ho
annunzlato, VI hO salvati, L’ho fatto SQ NCIC, 110  —> 0010 StTtranliero In VoO1 Vol
SIEeTIEe m1€e1 testimon1!, (ice 11 51gn0re, 10 0010 DIO Og (COLNE SCHILUDLG. Nessuno
sfugge alla m13 19082 N010) L1EeES51U1110Ö DUO cambilare quello che 10 faccio».

RIcCcoeur Drecisa SUll ’ irruzione del che quil quadrupla. TIMAa (1 [  O, 11
testimone 110  —> chiunque G] presentI, colul che NvIato DL testimonlare Per
5{1 natura, 11 testimone VvIeNE “"da. altro u0og!  27 In egulto, 11 testimone 110  —> Ee611-
mon13a S11 fatti, Isolatı contingent, S] radicale, lobale dell esperlenza

Ve STeSSO che c’attesta ne testimonlanza. Inoltre 11 testimone OrJ]en-
LAalO la proclamazione, la divulgazlione: HCL DOopnoli che DODNOLO

9 I5Ld., «Maıiıs el Ce contrepartie est Das MO1INs importante ans remanl]iemMent semantique, le
“{ 115 profane est Das simplement aboll, mals, UnNne certaine aCon, CONSEervVve el MmMeme Exalte. Je (liral
NC eNnsemble ] irruption Au “C115 1LL101VEeANL el Ia CONservatiıcocn (le “”ancien ans le OUVEPAaLL>»
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ca si inserisce con una certa continuità, ma anche come irriducibile novità, nell’er-
meneutica filosofica. Anche per comprendere la dimensione profetica e kerygmati-
ca, Ricoeur non cancella ma si serve della spiegazione precedente sulla semantica
della testimonianza. Egli sostiene che è proprio in questo complesso semantico che
il senso religioso della testimonianza fa irruzione. Con questo senso sopravviene
una dimensione assolutamente nuova, che non si può spiegare semplicemente a
partire dall’uso profano della parola.

Ricoeur però sottolinea anche la continuità tra due dimensioni: una certa media-
zione o un filo conduttore tra esse sarà la semantica delle parole con la radice mavr-
tu~ cercate dal nostro autore negli scritti profetici della Bibbia e nel Nuovo
Testamento. «Ma – e questa contropartita non è meno importante – in questo rima-
neggiamento semantico, il senso profano non è semplicemente abolito, ma, in un
certo modo, conservato e perfino esaltato. Direi dunque insieme l’irruzione del
senso nuovo e la conservazione dell’antico nel nuovo»36. 

Ricoeur porta avanti la sua analisi, prima di tutto indicando un testo profetico,
precisamente del Secondo Isaia (Is 43,8-13, e, nello stesso senso, 44,6-8). Questo
testo permette di leggere tutti gli aspetti del senso – i nuovi e gli antichi – in un solo
soffio: «Conduci qui un popolo che ha occhi, ma non vede, ha orecchi ma non sente.
Si radunino tutte le nazioni, i popoli si ritrovino assieme. Chi, tra gli dèi, aveva pre-
detto queste cose? e aveva annunziato quel che è accaduto? Portino i loro testimo-
ni per dimostrare di aver ragione! Vorremmo sentirli dire: È vero! I miei testimoni
siete voi, o Israeliti!, dice il Signore, voi siete i miei servi, che io ho scelti, perché cre-
diate in me e sappiate che io sono il solo Dio. Prima di me non ce n’è stato un altro,
dopo di me non ce ne sarà. Io sono il solo Signore, l’unico che può salvare. Io l’ho
annunziato, vi ho salvati, l’ho fatto sapere, non sono straniero in mezzo a voi. Voi
siete i miei testimoni!, dice il Signore, e io sono Dio: oggi come sempre. Nessuno
sfugge alla mia mano: nessuno può cambiare quello che io faccio».

Ricoeur precisa sull’irruzione del senso che qui è quadrupla. Prima di tutto, il
testimone non è chiunque si presenti, ma colui che è inviato per testimoniare. Per
sua natura, il testimone viene “da un altro luogo”. In seguito, il testimone non testi-
monia sui fatti, isolati e contingenti, ma sul senso radicale, globale dell’esperienza
umana; è Jahvé stesso che s’attesta nella testimonianza. Inoltre il testimone è orien-
tato verso la proclamazione, la divulgazione: è per tutti i popoli che un popolo è

36 Ibid., 44. «Mais – et cette contrepartie n’est pas moins importante – dans ce remaniement sémantique, le
sens profane n’est pas simplement aboli, mais, d’une certaine façon, conservé et même exalté. Je dirai
donc ensemble l’irruption du sens nouveau et la conservation de l’ancien dans le nouveau».
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testimone Infine, questa professione implica mpegno totale 110  —> Soltanto ne
parole, anche ne A7ZI10N1 C, 1 limite, nel Sacrilicio A una vitas/ RICOeur mManıl-
festa DOI aspeTttoO QeCISIVO (1 QUESTO testimonlanza «10 che
SCInde QUESTO testimonlanza da S1101 SI nel lIinguaggl0 OTdI1-
Narlo, che la testimonlanza 110  —> appartiene Y testimone 653 da un in]lzla-
t1va assoluta, QUAaNTO alla 5{1 origine QUAaNTO 1 5{10 contenuto»35

Che 11 profano 110  —> cancellato, In CerI0O modo tracclato nel
profetico, Evidente nell’aspetto dell impegno, considerato (COLNE ultimo nel-

L’analisı semantıca OQui1 11 CONCETITO profetico 11 CONCETITO profano (0)I10 In perfetta
continuita. er° 16551111 legame ricollega ALl1COLA la NOZIONE del Servitore cofferente

Jahve) quella (1 testimone La eologla del martire 110  —> direttamente InNnnNne-
GTAa nel CONCETTIO profetico (1 UWAPTUG3I. OQuanto all’aspetto QIuriaicO, la ripresa del
tema del all interno del tema confessione-professione e, SECONdO
KICOEUT, la 012a DIU rilevante del CONCETTIO profetico testimonlanza, che Sara
richlamato quando G] enterä (1 collegare L’ermeneutica testimonlanza C10
che Nabert chlama la criteriologla del AIVvINO. 5E l aspetto SIUFIAICO CONSeEerValo, 10

anche quello EeEMPLrFLCO? Menzionando L’articolo UWÄPTUC dell’opera (1 Kittel40, QOVve
VvIeNE COSTaAanNntementTe OPPOSTO “"testimone del fatti” “confessore verit  a ,  P K
RIcoeur 012a che G1 entatı (1 CQire che la confessione (1 fede elimina 11 TAaCcCcONTIO

COSE viste, che ULLavIia 110  —> COS].
«Una teologla testimonlanza, che 110  —> G1a semplicemente altro OLE

teologla confessione (1 fede, 110  —> possihille, che CerI0O Odo 1a

{1VO MAaNntfIenNnuTtfO In iIreita UunNnı0Ne€e (OIl la confessione (1 fede Questo 11 ( A50 DL
eccellenza fede Q Israele che, prima (1 (  O, ha confessato VeO raccontando
fatti Salve77za che puntegglano la StOr1a (1 5{1 liberazione»41. Infatti, OSSCEIVdA

(Iir Öid.,
I3 «{ © Qqu1 ScCinde 1LL101VEeANL “{ 115 Au temoignage (le LOUS f { uUusSsases ans le angage ordinaire, cest
UUE le temoignage n appartient Das temoin. procede Une inıtlalıve absolue, quan {}  — orıgine el
quan {}  — CONTeNU>»

RICOeur inoltre indica: «Quand C Jonction “ A falte, l iclee (le MOUFrIr DOUL. {17 LOUJOoUFrS CSUDOFr-
donnee Ce (le proclamer autrul. el Q11SS1 vral 1C1 UUE ans ordre profiane, UUE le isciple So1t
mariyr qu 1. el temoiln, el 11011 1INverse>» m 45)

ITTEL, T’heotogisches Worterbuch Z ANeuen Testament.
41 KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, 45-46 «Une theologie Au temoignage, Qqu1 So1t Das simple-

MmMentT auire 110 DOUL Ia theologie (le Ia confession (le {Ol, est Dpossible UUE G1 certaın 11A1 -

ratıl el preserve etroite ıuınion V Ia conlession (le fo1 est le ( DAr excellence (le Ia fO1 Srael
Qul, ( abord, Conlfesse VE raconfiantıid les fa1its (le QJelivrance Qqu1 ponciuent I’histoire (le libera-
t1on>».

256256

Linguaggio e kerygma: «linguaggio religioso» nel pensiero di Paul Ricoeur

testimone. Infine, questa professione implica un impegno totale non soltanto nelle
parole, ma anche nelle azioni e, al limite, nel sacrificio d’una vita37. Ricoeur mani-
festa poi un aspetto decisivo di questo nuovo senso della testimonianza: «Ciò che
scinde questo nuovo senso della testimonianza da tutti i suoi usi nel linguaggio ordi-
nario, è che la testimonianza non appartiene al testimone. Essa sorge da un’inizia-
tiva assoluta, quanto alla sua origine e quanto al suo contenuto»38. 

Che il senso profano non venga cancellato, ma in un certo modo tracciato nel
senso profetico, è evidente nell’aspetto dell’impegno, considerato come ultimo nel-
l’analisi semantica. Qui il concetto profetico e il concetto profano sono in perfetta
continuità. Però nessun legame ricollega ancora la nozione del servitore sofferente
(Ebed Jahvé) a quella di testimone. La teologia del martire non è direttamente inne-
stata nel concetto profetico di mavrtu~39. Quanto all’aspetto giuridico, la ripresa del
tema del processo all’interno del tema della confessione-professione è, secondo
Ricoeur, la nota più rilevante del concetto profetico della testimonianza, che sarà
richiamato quando si tenterà di collegare l’ermeneutica della testimonianza a ciò
che Nabert chiama la criteriologia del divino. Se l’aspetto giuridico è conservato, lo
è anche quello empirico? Menzionando l’articolo mavrtu~ dell’opera di Kittel40, dove
viene costantemente opposto “testimone dei fatti” e “confessore della verità”,
Ricoeur nota che si è tentati di dire che la confessione di fede elimina il racconto
delle cose viste, ma che tuttavia non è così.

«Una teologia della testimonianza, che non sia semplicemente un altro nome
della teologia della confessione di fede, non è possibile, che se un certo nodo narra-
tivo è mantenuto in stretta unione con la confessione di fede. Questo è il caso per
eccellenza della fede d’Israele che, prima di tutto, ha confessato Jahvé raccontando
i fatti della salvezza che punteggiano la storia di sua liberazione»41. Infatti, osserva

37 Cfr. ibid., 44.

38 Ibid. «Ce qui scinde ce nouveau sens du témoignage de tous ses usages dans le langage ordinaire, c’est
que le témoignage n’appartient pas au témoin. Il procède d’une initiative absolue, quant à son origine et
quant à son contenu».

39 Ricoeur inoltre indica: «Quand cette jonction sera faite, l’idée de mourir pour… sera toujours subor-
donnée à celle de proclamer à autrui. Il est aussi vrai ici que dans l’ordre profane, que le disciple soit
martyr parce qu’il est témoin, et non l’inverse» (ibid., 45).

40 G. KITTEL, Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament.

41 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 45-46. «Une théologie du témoignage, qui ne soit pas simple-
ment un autre nom pour la théologie de la confession de foi, n’est possible que si un certain noyau nar-
ratif est préservé en étroite union avec la confession de foi. C’est le cas par excellence de la foi d’Israël
qui, d’abord, a confessé Jahvé en racontant les faits de délivrance qui ponctuent l’histoire de sa libéra-
tion».
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KICOEUT, la "teologla tradizion1i” (1 VOIl costrulta QUESTO DOSTU-
lato fondamentale, che 11 re: Q Israele G1A. ula confessione narratıiva C111 modello
del TrTe nucleare (1 Dt 26,5-9 Jene giustamente OSSEervalo Cal NOSITO aufiore che
110  —> G] DUO testimonlare PECT testimonlare che qualcosa aCCaduto
che significa QUESTO Quindl, confrontando Kittel (OIl la DOosIizione (1 V OIl Rad

sSpiegando 11 problema, RIcoeur Introduce l’aspetto Storla, egli eventI che
2CCAadono nel emMpo, (COLNE segnI! che esprimon Dortano 11 significato ne Ee611-
mMmOon1Aanza

Dunque G] CLEa ula ensione ira confessione (1 fede NnNarrazıone C0S viste,
all interno quale VvIeNE ripresa la ensione 1a presente nel CONCETITO OrdinarIio
ira 11 SIUdIZIO del giudice, che decide av er VISTO, la Nnarrazıone del est1mo-

che ha VISTO Percio, Ol C @E  F testimone dell ’ assoluto che 110  - G1a testimone del
segn! tOTrICI, ne confessore del 2SSOluto che 110  —> G1a narraftore egl]Ii attl (1
Salve7z7za»43.

Indagando SEH del testimone testimonlanza nel UNOVO l1estamento,
RICOeuUr 012a che l integrazione del fatto 1 Nnarrazıone alla confessione,
110  —> G1 realizza ula eNsSIONEe nterna Ad un estremitäa G] avra l evangelista
Luca, all altra 10Vannı (come ula Ceria ensione ira testimonlanza-narrazione
testimonianza-confessione). Nel PrImMO, 11 testimone testimone COSE VISTE
entite Nel SeCONdO, C10@ In 10Vannı, equilibrio G] SPOSTa 11 DOoLO (O11-

fessione, anche 11 quadro narrativo del Vangelo CONSEUervalo Anzı 11 DOLO
testimonlanza G] SPOSTAaTO confessione-narrazione la manifestazione
GS{TEesSSIA alla quale VvIeNE 1652 la testimonlanza Paragonando DOI esT11 LC 5,31-9;

(OIl (IV 5,14: ‚36-3 RICOeur 012a che 11 (.TISTO In 10 Vannı SDOSTa comple-
amente la NOzZIONEe doppla testimonlanza44 In Qlrezilone (1 QUESTO SpOostamen-
IO (1 G] 2,SSISTE ula Inter1orIzzazione quasıi commpleta testimonlanza
(Citando 1Gv 5,9-10 (IV 5,206-27, RICOeur SOSTIeNE che la testimonlanza che (O111-

porta 11 testimone In STESSO, 110  - che la testimonlanza SpIirito anTlo, NOZ1O-
che 11 PDUunNTO ESTTeMO Q Interlorizzazlione testimonlanza. Ma anche In

10Vannı, la relazione ira la confessione cristologica L annunzlio narrativo 110  —>

4 VON KAD, EOLOgLA Ade,  ANIICO Testamento, vol L, EOLOGLA Iradiztion! etoriche A Tsraele
4 KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, «11 est ONC pomnt (le temeoin (le aHsol Qqu1 So1t

temein Qes S1ZNeES historiques, pomt (le confesseur Au “C115 ahsol Qqu1 So1t narrateur Qes 21CLES (le
QJelivrance>».

44 « partent (le ‚ adage hebraique (Dt. celon Jjequel EC1X temoignages MO1INs SONT requls DOUL
fgaire DIEUVE. Le premiler temoignage, cC’est celu UUE le ('hrist rend Iul-meme, le SECONd
temoignage celul (le Hen I1 uı-meme>» KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, 49)
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Ricoeur, tutta la “teologia delle tradizioni” di von Rad42 è costruita su questo postu-
lato fondamentale, che il Credo d’Israele sia una confessione narrativa sul modello
del Credo nucleare di Dt 26,5-9. Viene giustamente osservato dal nostro autore che
non si può testimoniare per un senso senza testimoniare che qualcosa è accaduto e
che significa questo senso. Quindi, confrontando Kittel con la posizione di von Rad
e spiegando il problema, Ricoeur introduce l’aspetto della storia, degli eventi che
accadono nel tempo, come segni che esprimono e portano il significato nella testi-
monianza.

Dunque si crea una tensione tra confessione di fede e narrazione delle cose viste,
all’interno della quale viene ripresa la tensione già presente nel concetto ordinario
tra il giudizio del giudice, che decide senza aver visto, e la narrazione del testimo-
ne che ha visto. Perciò, «non c’è testimone dell’assoluto che non sia testimone dei
segni storici, né confessore del senso assoluto che non sia un narratore degli atti di
salvezza»43.

Indagando sul senso del testimone e della testimonianza nel Nuovo Testamento,
Ricoeur nota che l’integrazione del fatto al senso, della narrazione alla confessione,
non si realizza senza una tensione interna. Ad un’estremità si avrà l’evangelista
Luca, all’altra Giovanni (come una certa tensione tra testimonianza-narrazione e
testimonianza-confessione). Nel primo, il testimone è testimone delle cose viste e
sentite. Nel secondo, cioè in Giovanni, l’equilibrio si sposta verso il polo della con-
fessione, anche se il quadro narrativo del Vangelo è conservato. Anzi il polo della
testimonianza si è spostato dalla confessione-narrazione verso la manifestazione
stessa alla quale viene resa la testimonianza. Paragonando poi i testi Lc 5,31-9;
8,13-18 con Gv 8,14; 5,36-37 Ricoeur nota che il Cristo in Giovanni sposta comple-
tamente la nozione della doppia testimonianza44. In direzione di questo spostamen-
to di senso, si assiste a una interiorizzazione quasi completa della testimonianza.
Citando 1Gv 5,9-10 e Gv 15,26-27, Ricoeur sostiene che la testimonianza che com-
porta il testimone in se stesso, non è che la testimonianza dello Spirito Santo, nozio-
ne che marca il punto estremo d’interiorizzazione della testimonianza. Ma anche in
Giovanni, la relazione tra la confessione cristologica e l’annunzio narrativo non è

42 G. VON RAD, Teologia dell’Antico Testamento, vol. I, Teologia delle tradizioni storiche d’Israele.

43 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 46. «Il n’est donc point de témoin de l’absolu qui ne soit
témoin des signes historiques, point de confesseur du sens absolu qui ne soit un narrateur des actes de
délivrance».

44 «Ils partent de l’adage hébraïque (Dt 19,15) selon lequel deux témoignages au moins sont requis pour
faire preuve. […] Le premier témoignage, c’est celui que le Christ se rend à lui-même, […] le second
témoignage celui de Dieu Lui-même» (P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 49).
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mal ro La parola Indica la temporalita, la DHEISOLA Incarnata, 110  —> devlia
la testimonlanza un idea miI1stica totalmente Interl1oTre45

La terminologla giuridica del Vangelo (1 10 Vannı Indica COSMICO
C(‚on rifterimento all'opera (1 TEeISS RIcoeur me In Iuce ula problematica
giustificazione, che Irae la 5 { 1C da QUESTO OrIzzonte (1 grande C111
quale la teologla testimonlanza vIeNE prolettata. (.TISTO testimone DL
eccellenza, perche egli uscita la “"CY1IS1 47, 11 SIUdIZIO del mondo. Per
GrIisto, C556 1€ testimone Uunıre questi Aue ruolil A accusato terresITe (1 iudice
celeste; anche C556 1€ SECONdO la confessione Pilato. POol, 11 Paraclito (GV 15,26-
27) la gura SImmetrIica quella dell’accusatore, (iviene aVVOCAalOo del eredenti
quando Satana Sara Alvenuto CCuUSAaAaiIore In 16551111 altro TO COINE

nell Apocalisse la teologla testimonlanza DIU chlaramente ricollegata quel-
la del orande econdo KICOEUT, ne STeSSO modo G] cComprende anche che
la testimonlanza, 1 1vello doppla: C’e  F la testimonlanza Iinterlore, 11 SIE1LL0

CONVINZIONE:; C @E  F anche la testimonlanza C10@, C111 modello
passione (1 GrIisto, la testimonlanza sofferenza. Quindi, ALl1COLA ne prospelTl-
t1va del che 11 MAartlIirIo designa 11 S1g1110 SUDLELNO testimonlanzat*s

Lermeneutica testimonlanza
La omanda principale (1 RIcoeur G1a possibhile che la filosofia rilles-

S1IONE asSsoluta TOVI, negli avvenımentI! negli aftl perfettamente contingent, L’atte-
STAZIONEe che l’ingiustificabile G1a SUDETaTlO quil OL  o s 1 Intravede orande OSTACO-
10 ne omanda G1 12 11 diritto Q iInvestire d un Carattere 2SSOluto EIl-

LO STtOTr1A Sembrerebbe, dunque, che VI G1a 2.DISSO Ira L interiorita dell’affer-

(Iir OÖid., 49-50 R1ICcCOeur indica che testimen1Aanz7za S74 IC testimeaenlanza QUALCUNO. nfattl, «Jle
temoignage-confession Sauralılt etacher Au temoignage-narration “{)115 peline (le virer Ia
est DOUFQquUOL, s appliquant reflexivement Ia qualite (le temoln, Perme (le {}  — vangile, Jean designe
{}  — OPLUVIt Qes LermMes Qqu1 auralent Otire (le LUC (19,35) Une derniere [01S, QVOIr el temoigner,
SONT. etroitement QSSOCI1Es> D0)

PREISS, La Jusiification ans Ia HeENSEE Johanique.
La parola KOLOLG, E infatti significa (istinzione, separazlone, S1uUdizl0.
(Iir KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, 5()-52 Concludendo, RICOoeur SOStTieNe che i OMEeNTO
S1iuridico f9 LeNere INS1IeMe (Aue moment], quello testimenl1anza ((OTLILE confessione (di quel-
I0 testimeaenl1anza (COTLIE Narrazione del fattı) CCO Ia (iversita: «Interprete Lermes puremen
mystiques, le temoignage recduit Ia confession (le Ia pertte; interprete Lermes Juridiques, i el l’at-
Lestation Q ul rend valInqueur (le Ia contestation», VEeIOD che «Cr Qqu1 fait DIEUVE Qdevant le 1T1BUNAa
eschatologique, SONT les “"“HEeHVFEeS” el les "SLIGNES’ (PS OPLUVI S el (CPS s1gnes UUE le plus mystique Qes
apötres QJeclare Iı Q1l1SS1 QVOIr "VyS » 4] Il COFrSIVo nel ESTO Citato nostro).
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mai rotta. La parola opere indica la temporalità, la persona incarnata, e non devia
la testimonianza verso un’idea mistica e totalmente interiore45.

La terminologia giuridica del Vangelo di Giovanni indica un processo cosmico.
Con riferimento all’opera di Preiss46, Ricoeur mette in luce una problematica della
giustificazione, che trae la sua coerenza da questo orizzonte di grande processo, sul
quale tutta la teologia della testimonianza viene proiettata. Il Cristo è testimone per
eccellenza, perché egli suscita la “crisi”47, il giudizio delle opere del mondo. Per
Cristo, essere testimone è unire questi due ruoli d’accusato terrestre e di giudice
celeste; è anche essere re secondo la confessione a Pilato. Poi, il Paraclito (Gv 15,26-
27) è la figura simmetrica a quella dell’accusatore, e diviene avvocato dei credenti
quando Satana ne sarà divenuto accusatore. In nessun altro libro come
nell’Apocalisse la teologia della testimonianza è più chiaramente ricollegata a quel-
la del grande processo. Secondo Ricoeur, nello stesso modo si comprende anche che
la testimonianza, al livello umano, è doppia: c’è la testimonianza interiore, il sigillo
della convinzione; ma c’è anche la testimonianza delle opere, cioè, sul modello della
passione di Cristo, la testimonianza della sofferenza. Quindi, è ancora nella prospet-
tiva del processo che il martirio designa il sigillo supremo della testimonianza48.

1.3. L’ermeneutica della testimonianza
La domanda principale di Ricoeur è se sia possibile che la filosofia della rifles-

sione assoluta trovi, negli avvenimenti o negli atti perfettamente contingenti, l’atte-
stazione che l’ingiustificabile sia superato qui e ora. Si intravede un grande ostaco-
lo nella domanda se si abbia il diritto d’investire d’un carattere assoluto un momen-
to della storia. Sembrerebbe, dunque, che vi sia un abisso tra l’interiorità dell’affer-

45 Cfr. ibid., 49-50. Ricoeur indica che testimonianza sulla luce è testimonianza su qualcuno. Infatti, «le
témoignage-confession ne saurait se détacher du témoignage-narration sous peine de virer à la gnose.
C’est pourquoi, s’appliquant réflexivement la qualité de témoin, au terme de son Evangile, Jean désigne
son oeuvre en des termes qui auraient pu être de Luc (19,35). Une dernière fois, avoir vu et témoigner,
sont étroitement associés» (ibid., 50).

46 T. PREISS, La justification dans la pensée johanique. 

47 La parola greca krivsi~, -ew~ infatti significa distinzione, separazione, giudizio. 

48 Cfr. P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 50-52. Concludendo, Ricoeur sostiene che il momento
giuridico fa tenere insieme i due momenti, quello della testimonianza come confessione (di fede) e quel-
lo della testimonianza come narrazione (dei fatti). Ecco la diversità: «Interprété en termes purement
mystiques, le témoignage se réduit à la confession de la vérité; interprété en termes juridiques, il est l’at-
testation qui rend vainqueur de la contestation», ma è vero che «ce qui fait preuve devant le tribunal
eschatologique, ce sont les “oeuvres” et les “signes” ces oeuvres et ces signes que le plus mystique des
apôtres déclare lui aussi avoir “vus”» (ibid., 52; il corsivo nel testo citato è nostro). 
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Mazıone Orlginarla L’esterlorita egli aftl dell ’ esistenza che pretendono (1 Ee611-
mMONI1AaTe Sull assoluto. In quUESTa parte del NOSITO 1avoro, G] cerchera seguenNdo
RICOeuUr (1 MOSITATEe che ula filosofia testimonlanza 110  - DUO C556 1€ che CII 6-

neutica, C10@ ula filosofia dell’ Interpretazione. Interpretare la testimonlanza Impli-
dOoppIO ARRNG che Conliene ula ensione Irriducibile Ira Aue partı ARRNG

OLNOSCENNZA (1 GE GSTesSsa a{IlO Comprensione toriıca S11 segn! che L’as-
Soluto dona. (1 GE segnI! che L’assoluto fa apparıre (1 GE 101008 ne STeSSO empO
segn! nel quali la COSCIeNZAa G1 TICONOSCEe RIcoeur elinea DrOprIO la CO  SCNZ (1
questi Aue procediment!.

In uın ottica toriıca G1 indagherä la relazione ira testimonlanza interpretazlo-
In uın ottica riflessiva, Invece, G] mostrera COILLNE L’affermazione Orlginarla SVIlup-

DI da parte 5 { 1C un interpretazione (1 {1DO riflessivo, che Nabert chlama ula CTYT1I[e-
r10logla del divino, HCL la quale «Ja COSCIeNZAa G] fa 1udice del A1IvInO In 11-

sceglie 11 5{10 DIO SUO1 (de1l1»49. Prolungandosi In tale criteriologla del dIvInNO, l’af-
fermazione Orlginarla INCONITA la CTI1SI egl]Ii Oll che la testimonlanza esige (0S]
L ermeneutica testimonlanza G] produce nel confluire (1 Aue esegesI], l eseges]1

testimonlanza torıca dell ’ assoluto l esegesI] (1 SE-STESSO ne criteriologia
del A1IvInNO. Puo6 risultare che QUESTO uplice uplice eseges], G1a C100 che
Caratterizza DrOoprIO L ermeneutica testimonlanza

RIcCcoeur SOSTIeNE che l esegesI] torıca vIeNE INCONTITO all’esegesi (1 GE «JI CONCETl-
IO (1 testimonlanza, (COLNE risulta dall’esegesi iblica, ETMEeNEeUTICA. In uplice

TIMAa (1 [  O, nel che C550 da all interpretazione CONTENUTO da
interpretare. POol, nel che C550 richiede un interpretazione»>0. Che C054 IndI-

11 PrIMO aspeTtto, C10@ che la testimonlanza da qualcosa all interpretazione? S50
SC8Na l’aspetto manifestazione testimonlanzaslı Lassoluto G] dichlara Q ul
OL  o F  e, ne testimonlanza, un immediatezz7za dell ’ assoluto la quale 110  —> G1
vrebbe n]ente da interpretare. Quest immediatezza COILLNE un origine, NIHUM,

44 ABERT, Le Adesir de IMeu, 264
5(} KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, «Le CONcepL (le temoignage tel qu 1. degage (le l exege-

iblique el hermeneutique Aouble “C115 En “{ 115 A abord qu 1 dAonne ] interpretation
CONTIeEeNU interpreter. En “{ 115 eNsSulte qu 1. appette Ulle interpretation».
Nell’articolo del 1974 Manitfestation pf7 prociamation, al ermeneutica Hrociamaztone RKICOeuUr
oOpporraäa Ia lenomenologia del presenlte ne manifestazione. Propri0 (questia tensicne Lra manife-
StTA710N€ proclamazione segnerä Il problema del Quı1 Invece, Ia tensicne ira ] aspetto STOFr1CO (lel
sSegnI dell ’ assalute J aspetto interiocre-rillessivo cCaratterızza l ermeneutica testimen1anza). Lema

testimon1anza, SOprattiuttio DEL i OMENTIO (l1 maniftestazlone, indica g1a qualcosa fenomeno-
ogia del
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mazione originaria e l’esteriorità degli atti e dell’esistenza che pretendono di testi-
moniare sull’assoluto. In questa parte del nostro lavoro, si cercherà seguendo
Ricoeur di mostrare che una filosofia della testimonianza non può essere che erme-
neutica, cioè una filosofia dell’interpretazione. Interpretare la testimonianza impli-
ca un doppio atto che contiene una tensione irriducibile tra due parti: un atto della
conoscenza di sé su se stessa e un atto della comprensione storica sui segni che l’as-
soluto dona di sé. I segni che l’assoluto fa apparire di sé sono nello stesso tempo i
segni nei quali la coscienza si riconosce. Ricoeur delinea proprio la convergenza di
questi due procedimenti.

In un’ottica storica si indagherà la relazione tra testimonianza e interpretazio-
ne; in un’ottica riflessiva, invece, si mostrerà come l’affermazione originaria svilup-
pi da parte sua un’interpretazione di tipo riflessivo, che Nabert chiama una crite-
riologia del divino, per la quale «la coscienza si fa giudice del divino e in conseguen-
za sceglie il suo Dio o i suoi dei»49. Prolungandosi in tale criteriologia del divino, l’af-
fermazione originaria incontra la crisi degli idoli che la testimonianza esige. Così
l’ermeneutica della testimonianza si produce nel confluire di due esegesi, l’esegesi
della testimonianza storica dell’assoluto e l’esegesi di sé-stesso nella criteriologia
del divino. Può risultare che questo duplice processo, o duplice esegesi, sia ciò che
caratterizza proprio l’ermeneutica della testimonianza.

Ricoeur sostiene che l’esegesi storica viene incontro all’esegesi di sé. «Il concet-
to di testimonianza, come risulta dall’esegesi biblica, è ermeneutica in un duplice
senso. Prima di tutto, nel senso che esso dà all’interpretazione un contenuto da
interpretare. Poi, nel senso che esso richiede un’interpretazione»50. Che cosa indi-
ca il primo aspetto, cioè che la testimonianza dà qualcosa all’interpretazione? Esso
segna l’aspetto manifestazione della testimonianza51. L’assoluto si dichiara qui e
ora. C’è, nella testimonianza, un’immediatezza dell’assoluto senza la quale non si
avrebbe niente da interpretare. Quest’immediatezza è come un’origine, un initium,

49 J. NABERT, Le désir de Dieu, 264.

50 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 53. «Le concept de témoignage tel qu’il se dégage de l’exégè-
se biblique est herméneutique en un double sens. En ce sens d’abord qu’il donne à l’interprétation un
contenu à interpréter. En ce sens ensuite qu’il appelle une interprétation».

51 Nell’articolo del 1974 Manifestation et proclamation, all’ermeneutica della proclamazione Ricoeur
opporrà la fenomenologia del sacro presente nella manifestazione. Proprio questa tensione tra manife-
stazione e proclamazione segnerà il problema del sacro. (Qui, invece, la tensione tra l’aspetto storico dei
segni dell’assoluto e l’aspetto interiore-riflessivo caratterizza l’ermeneutica della testimonianza). Il tema
della testimonianza, soprattutto per il momento di manifestazione, indica già qualcosa dalla fenomeno-
logia del sacro. 
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Y (1 1a del quale 110  - G] DUO risalire. partire da Q ul l interpretazione Sara L’inter-
minabile mediazione (1 questa Immediatezza. Ma (1 CS5d, l interpretazione
110  —> Sara mal altro che un interpretazione dell interpretazione. ( e mMmOomentTtoO
(OVve l Iinterpretazione l esegesI] A una (1 alcCcune testimonlanze Un ermeneutica

testimonlanza condannata alla regressione infinita, In ProspettivIismo
IN1Z10 ne fine52.

Questa OSSEervazıone EVIdenzia la densita del tema testimonlanza, r.velan-
A0 INtrecCccCcI0 (1 aspetti Jl nOofanoO rapportı reCIprocI ira EermeNneUtIca, rillessione

fenomenologia. La testimonlanza, (ice 11 NOSITO autore, da qualcosa da interpre-
Lare Infatti 6554 TE qualcosa HCL l interpretazione, DrODrIO aIIraverso la manifte-
STazıone Ora, l aspetto manifestazione riferisce chlaramente Y 1008
fenomenologia, forse, DIU precisamente, alla fenomenologia del (10 vIene
SOSTeEeNUTO anche ne alfermazionIi che SCHUONO, 1a QOVve G] ferma che L’assoluto G]
OSEra Ma C’e  F qualcosa (1 DIU 1a Indicando che testimonlanza un ermeneu-
tica arebbe condannata alla regressione infinita, RIcoeur cottolinea l apporto 1INe-
vitabile (1 questia manifestazione anche riguardo la rilessione.

Egli ferma che QUESTO diffiecile da iIntendere DL 11 1105010 «Perche L’auto-
manifestazione dell ’ assoluto, quil UOLd, L’arresto 11 DTruSCO aTrresiO del Cal-
{1VO infinito rifllessione. Lassoluto G] mOSIra In QUESTO COTrtO-CITrCUNItO dell ” asso-
Iuto un esperilenza dell ’ assoluto G] COSTITUNSCEe Sol0 (1 quil la e6T11-
mMmOon1Anza testimon1Aa» >> C(‚on QUESTO tema testimonlanza vIene raggiunto 11
PDUunNTO pIU alto, 11 culmine dell interpretazione, perche L ermeneutica 110  —> riImane SOl-
anTto ne 5{1 “orizzontalita , aIIraverso la rillessione IN1Z10 ne fine, 110  -

0010 Soltanto del segn! del mondo da interpretare, segn! dell Assoluto tema
manifestazione quasıi 110  —> richiede DIU questi segnI! SDarsı, almeno 110  —> G1 IIm1-

ia a GSSI1, annuıunz1ıa L ' Irruzione’ (1 C10 che da 4a1 segn! alla rilessione. Ma la
testimonlanza 110  —> SO10 da qualcosa da interpretare, ne STEeSSO emMpO richiede (1
C556 1€ interpretata. Questo aVVIENE SECONdO le ITre diImensIlionI del CONCETITO Ordina-
r10 che la testimonlanza asSsSoluta ha 2CColto.

(Iir KICOEUR, L’hermeneutigue Au LEMOLGNAGE,
53 I3 «{ar l auto-manifestation (le absolu, 1C1 el maiıintenant, INALU LE Ia (1 Al ( arrei le COUD ( arrei

a1UVvals inlinı (le Ia reflexion. ahsolu Monire Dans Court-ciıreuit (le aHsolu el (le Ia presence, Ulr

experience (le ahsaoalu cConstitue. De cela ce1] le temoignage temoigne». R1ICOeur c<ottolinen | importan-
manifestazione dJell’ assoluto Mdicendo che KC«DOUL Ul Ogique el DOUL Ulr rhetorique haties [ 11°

modele 0g1ique, le temoignage Deut elire qu une Qg lienation Au “C115 0Ü DOUL parler le angage ( Aristote
ans Ia Ehetorique, (le DIEUVE extra-technique, C est-a-dire Exterieur LOUS les arguments UYUE
l’orateur Deut inventer. est a1NSI precisement qu 1 DeutL otre manifestation (le ’ absolu>» m 54)
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al di là del quale non si può risalire. A partire da qui l’interpretazione sarà l’inter-
minabile mediazione di questa immediatezza. Ma senza di essa, l’interpretazione
non sarà mai altro che un’interpretazione dell’interpretazione. C’è un momento
dove l’interpretazione è l’esegesi d’una o di alcune testimonianze. Un’ermeneutica
senza testimonianza è condannata alla regressione infinita, in un prospettivismo
senza inizio né fine52.

Questa osservazione evidenzia la densità del tema della testimonianza, rivelan-
do un intreccio di aspetti. Si notano i rapporti reciproci tra ermeneutica, riflessione
e fenomenologia. La testimonianza, dice il nostro autore, dà qualcosa da interpre-
tare. Infatti essa offre qualcosa per l’interpretazione, proprio attraverso la manife-
stazione. Ora, l’aspetto della manifestazione riferisce chiaramente al campo della
fenomenologia, forse, più precisamente, alla fenomenologia del sacro. Ciò viene
sostenuto anche nelle affermazioni che seguono, là dove si afferma che l’assoluto si
mostra. Ma c’è qualcosa di più: già indicando che senza testimonianza un’ermeneu-
tica sarebbe condannata alla regressione infinita, Ricoeur sottolinea l’apporto ine-
vitabile di questa manifestazione anche riguardo la riflessione. 

Egli afferma che questo è difficile da intendere per il filosofo. «Perché l’auto-
manifestazione dell’assoluto, qui e ora, segna l’arresto – il brusco arresto – del cat-
tivo infinito della riflessione. L’assoluto si mostra. In questo corto-circuito dell’asso-
luto e della presenza, un’esperienza dell’assoluto si costituisce. Solo di qui la testi-
monianza testimonia»53. Con questo tema della testimonianza viene raggiunto il
punto più alto, il culmine dell’interpretazione, perché l’ermeneutica non rimane sol-
tanto nella sua “orizzontalità”, attraverso la riflessione senza inizio né fine, non
sono soltanto dei segni del mondo da interpretare, ma segni dell’Assoluto. Il tema
della manifestazione quasi non richiede più questi segni sparsi, almeno non si limi-
ta ad essi, annunzia l’‘irruzione’ di ciò che dà senso ai segni e alla riflessione. Ma la
testimonianza non solo dà qualcosa da interpretare, nello stesso tempo richiede di
essere interpretata. Questo avviene secondo le tre dimensioni del concetto ordina-
rio che la testimonianza assoluta ha accolto. 

52 Cfr. P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 54.

53 Ibid. «Car l’auto-manifestation de l’absolu, ici et maintenant, marque la cran d’arrêt – le coup d’arrêt – au
mauvais infini de la réflexion. L’absolu se montre. Dans ce court-circuit de l’absolu et de la présence, une
expérience de l’absolu se constitue. De cela seul le témoignage témoigne». Ricoeur sottolinea l’importan-
za della manifestazione dell’assoluto dicendo che «pour une logique et pour une rhétorique bâties sur un
modèle logique, le témoignage ne peut être qu’une aliénation du sens ou, pour parler le langage d’Aristote
dans la Rhétorique, un moyen de preuve extra-technique, c’est-à-dire extérieur à tous les arguments que
l’orateur peut inventer. C’est ainsi précisément qu’il peut être manifestation de l’absolu» (ibid., 54).
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La prima Indica che la testimonlanza richilede (1 C556 1€ interpretata In ragione
GS{TEesSSIA Alalettica ira 11 “aqvvenimento che la atiiraversa. est1mo-
NnN1anzZa la Alalettica Ira NnNarTrazıone confessione immedilata, C10@ C556 aderiscono
L’una all altra dAistanza>4. Jl designa perö ula SCISSIONE che 110  —> rOovIna
testimonlanza, mediazione fine dell immediato SCISSO 5E l interpretazio-

pOossibile, 10 perche SCHNDIC G1 DUO, favore (1 QUESTO SCAarTio, mediare 11 L AU-
DOrTO del dell ’ avvenimento (OIl altro che S10C8 11 ru0ol0 d’interpre-
antfe riguardo la loro relazilone STEesSSIAa Interpretando la relazione del del-
“avvenimento, importante che quUESTa interpretazione 110  —> G1a esterlore alla Ee611-
mMmON1aNzZa, implicata 5{1 STITULLIUra Alalettica Inizlale.

La testimonlanza da interpretare anche grazie all attivita er1ıtica che 6554

uscita La testimonlanza G1A. ula manifestazione che ula CTI1SI dell’apparenza.
Ricordando l aspetto del “prOCcesSso' In testimonlanza, G1 DUO alfermare che G] 2ı{ITe-
G{a 1a (QOve G1 CONTEesTa Le segn! (0)I10 fferti 1 SIUdIZ10. Lassoluto STEeSSO
In Te523A In QUESTO uplice la STITULLIUra ETMEeNEeUTICA est1mo-
NnN1anzZa CONSISTEe In QueESTO: la testimonlanza COSE VISTEe 110  —> ragglunge 11 SIuUd1-
Z10 che aIIraverso racconToO, C10@ DL la mediazione (1 C0S dette:; 11 iudice nel
tribunale 110  —> decide GL COSE viste, bensI]1 aSCoOoltando le COSEe dette (OSs] Ler-
meneutica 110  —> C’e  F manifestazione dell ’ assoluto la CTISI a153 est1mo-
NIaNZa, la decisione che agli ira 11 L’idolo Quindl, anche quil L inter-
pretazione Qeve aitraversare la appa erıtica

Infine la testimonlanza permette l interpretazione grazie alla Alalettica che G{a-
1lisce (OIl 11 testimone La testimonlanza dall’Altro, l impegno del Ee611-
1110116 anche S”“ testimonlanza. RICOeuUr OSSCIVA che G1 forma U1L10 STITanO CITrCOlo
ETMENEeUTICO 11 CITrCOlo Manifestazione Pass10ne>6. martire 110  —> 1en-
te, ula verita che 110  —> prende L uOomoO fino Y Sacrilicio (1 Che C054

fa la la manifestazione la passione”? Lermeneutica testimonlanza

54 R1ICcoeur Droposite indica che «Ies premilers £MOoINs (le I Evangile confessent Ia signification ('hrist (irec-
LementT “ [ 11° “evenement Jesus CTT le ('hri Aucune (istance enire le Jesus (le I‘ histoire el le ('hrist
(le Ia fo1 I’unite Q<’gerit: Jesus-Christ est CoOurt-cireuilt Au “ 115 el (le l evenement Qqu1 donne inter-
preter, Q ul Qemande Ofre interprete. ( omment”? En Cecı U UE I1sion signifie Q11SS1 tension, l evenement
el Ia {O1Ss paralssant el disparaissant; disparalssant ans Ia LLESUTE OU i el apparalssant» 54)

5 (Ir. OÖid.,
56 (Qul, mettendo Manifestazione Passione ('OT1LIE (Aue poli U110 2CCANTIO all’altro, RK1ICOeur vuole cotftolineare

] importanza passione (COTLIE DEL eccellenza, ('OT1LIE del che G1 coglie ne manifesta-
Z10NEe. Non pIU segnı vuotl mortl, 11011 SOlO proclamazione parola, "2710N€ (VVPI D pDassiıone che agl-
s {{} coinvolge Dlenamente colu che accoglie Ia testimen1lanz7za QJell Altro (liviene egli STESSO testimene.
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La prima indica che la testimonianza richiede di essere interpretata in ragione
stessa della dialettica tra il senso e l’avvenimento che la attraversa. Nella testimo-
nianza la dialettica tra narrazione e confessione è immediata, cioè esse aderiscono
l’una all’altra senza distanza54. Si designa però una scissione che non è rovina della
testimonianza, ma mediazione senza fine dell’immediato scisso. Se l’interpretazio-
ne è possibile, lo è perché sempre si può, a favore di questo scarto, mediare il rap-
porto del senso e dell’avvenimento con un altro senso che gioca il ruolo d’interpre-
tante riguardo la loro relazione stessa. Interpretando la relazione del senso e del-
l’avvenimento, è importante che questa interpretazione non sia esteriore alla testi-
monianza, ma implicata dalla sua struttura dialettica iniziale.

La testimonianza dà a interpretare anche grazie all’attività critica che essa
suscita. La testimonianza è sia una manifestazione che una crisi dell’apparenza.
Ricordando l’aspetto del “processo” in testimonianza, si può affermare che si atte-
sta là dove si contesta. Le opere e i segni sono offerti al giudizio. L’assoluto stesso è
in processo. Presa in questo duplice senso, la struttura ermeneutica della testimo-
nianza consiste in questo: la testimonianza delle cose viste non raggiunge il giudi-
zio che attraverso un racconto, cioè per la mediazione di cose dette; il giudice nel
tribunale non decide sulle cose viste, bensì ascoltando le cose dette. Così sorge l’er-
meneutica: non c’è manifestazione dell’assoluto senza la crisi della falsa testimo-
nianza, senza la decisione che tagli tra il segno e l’idolo55. Quindi, anche qui l’inter-
pretazione deve attraversare la tappa della critica.

Infine la testimonianza permette l’interpretazione grazie alla dialettica che sta-
bilisce con il testimone. La testimonianza sorge dall’Altro, ma l’impegno del testi-
mone è anche sua testimonianza. Ricoeur osserva che si forma uno strano circolo
ermeneutico: il circolo della Manifestazione e Passione56. Il martire non prova nien-
te, ma una verità che non prende l’uomo fino al sacrificio manca di prova. Che cosa
fa la prova: la manifestazione o la passione? L’ermeneutica della testimonianza è

54 Ricoeur a proposito indica che «les premiers témoins de l’Evangile confessent la signification Christ direc-
tement sur l’événement Jésus: “Tu es le Christ”. Aucune distance entre le Jésus de l’histoire et le Christ
de la foi. L’unité s’écrit: Jésus-Christ. C’est ce court-circuit du sens et de l’événement qui donne à inter-
préter, qui demande à être interprété. Comment? En ceci que fusion signifie aussi tension, l’événement
est à la fois paraissant et disparaissant; disparaissant dans la mesure où il est apparaissant» (ibid., 54).

55 Cfr. ibid., 55.

56 Qui, mettendo Manifestazione e Passione come due poli uno accanto all’altro, Ricoeur vuole sottolineare
l’importanza della passione come segno per eccellenza, come prova del senso che si coglie nella manifesta-
zione. Non più i segni vuoti o morti, non solo proclamazione o parola, ma l’azione ovvero passione che agi-
sce e coinvolge pienamente colui che accoglie la testimonianza dell’Altro e diviene egli stesso testimone. 
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anch essa ne spirale che 110  —> (1 DasSsSalc aIIraverso questi Aue Dol
OPDOSTIS/.

Ora, acendo altro C10@ dall’affermazione Originarla la e6T11-
mMmON1aNZa, prima (1 G] 012a che 11 modo In C111 ula COSCIeNZzZA finita DUO 1 O-
DPr138arSI dell’affermazione che la COSTITUISCE 110  —> DUO C5561€ che ARRNG CFIECO Non
C @E  F Intulzione unitiva, ne SdANCLC 2SSOluto nel quale la COSCIeNZAa potre
Ns1emMe “prendere cCOsclenza” dell ’ assoluto (1 S@-sStTEsSSA. La (1 COSCIeNZzZAa 110  -

DUO che esporsIi nel particolari, nel predicatl: predicati del A1IvInNO. Questi predicati
110  —> (0)I10 caratterIl, le qualita (1 C556 1€ In SEe; e56S1 (0)I10 l espressione moltepnlice

(iversa (1 ım Atto DULO che 110  —> DUO CQire (1 GE 110  —> InvestendosIi ne qualita>®.
Lidentita Ira 11 testimonlanza 11 del predicati diIvini, colti

COSCIeNZAa (1 GE 110  —> data, 6554 dQeve C5561€ interpretata. (e intervallo ira
11 SIUdIZIO rifllettente che produce CTr]Iter1 del A1IvInO (OIl un operazione nter10-

11 SIUdIZIO TOr1ICO che G1 applica raccogliere, nell’esterlorita, 11
testimonlanze aVVenutfe Lidentita Intrinseca (1 quest operazlone doppla (lIviene
COS] DOosta In S10C0 dall’ ermeneutica dell’assoluto

Infatti sorprendente che alla magglor Interlorita dell’atto Corrisponda la DIU
grande esterlorita del sSegn0>?. Questa alleanza ira LinterlorIita dell’atto L’ester10-
rita del 11 Carattere DrOoprIO percezione del AIvInO da In ula COSCIeN-

finita. 11 fulcro del problema testimonlanza ed anche l’aspetto rilevante
HCL L ermeneutica COILLNE tale «F In {fetti fatto (1 finitudine che L’affermazione
Originarla 110  —> cComprendersi 6554 GS{iessia In ula rillessione totale (1 Carattere
Intultivo, fare la devlazlone A una interpretazione del segn! contingent!

(Iir KICOEUR, L’hermeneutigue Au LEMOLGNAGE, 55-56

RICOeur indica che Ia criteriologia del (ivino, SECONdO Nabert, «C est | expression Au plus sran: eifort UUE
DeutL f9aire Ia CONSCIENCE DOUL <’ahstraire (des conditions Qqu1 I interdisent Ulle Satisftaction complete,
QquUan: elle entreprend, Se1N MEeMe (le initude, (le Justifier, (le CONvertir Ul purete Fadica-
le (le n { intentions. ('hacune (le (CPS qualites auxquelles OUS donnons le 110 (le (livin correspond
Clie LOULT interieur DAr Jjequel OUS le OL CEVOT]! el eChOouCGNsS LOULT Q11ssi1itot le realiser el |incarner.

confllit irreductible, Ulle Opposition racicale enire ] operation creatrice (le chacune (le (CPS qualites,
correspondant chaque {O1s Jjugemen thetique, el L ambition UUE Dourrait QVOIr Ulle CONSCIENCE
humaine (le les verilier DOUL Sol1 [ 11° SOl ( © est Das ideal: C en el l1en plutöt Ia negation. La erite-
riologie Au (ivin correspond plus Sran: depouillement (dont Ulle CONSCIENCE humaine el apable DOUL
qgiliırmer Ordre eXemMpt Qes gervitucdes dont nu. EXISTeNCE humajine Deut QJelivrer. ( © depouille-
mentT, C afflırmation, SONT. Qes 21C1es>» (J ABERT, Le Aesir de IMeu, 265)
(uiı1 RICOoeur cıta notevole passagglo0 Cli Nabert: «Pour l apprehension Au (ivin, le depouilllemen £11-

tiel ] experience mystique el Ia 121sSo0n Au (livin Ul manilfestation historique SONT complementaires
I’un (le l’autre. (1rAacCe premiler, Ia G9A1S1E Au (livin tend conlondre VE "aVance (le Ia reflexion DAr
Ia ce111e QSC PE (le Ia CONSCIENCE philosophique; Dal Ia seconde, le (ivin S’inserit ans I histoire Dal
temoignage (dont Ia CONSCIENCE na ]amals 1N1 d epuiser le s{ 1 15} (J ABERT, Le Adesir de IMeu, 267)
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anch’essa presa nella spirale che non cessa di passare attraverso questi due poli
opposti57.

Ora, facendo un altro percorso, cioè dall’affermazione originaria verso la testi-
monianza, prima di tutto si nota che il modo in cui una coscienza finita può appro-
priarsi dell’affermazione che la costituisce non può essere che un atto critico. Non
c’è un intuizione unitiva, né un sapere assoluto nel quale la coscienza potrebbe
insieme “prendere coscienza” dell’assoluto e di sé-stessa. La presa di coscienza non
può che esporsi nei particolari, nei predicati: i predicati del divino. Questi predicati
non sono i caratteri, le qualità di un essere in sé; essi sono l’espressione molteplice
e diversa di un’Atto puro che non può dire di sé se non investendosi nelle qualità58.
L’identità tra il processo della testimonianza e il processo dei predicati divini, colti
dalla coscienza di sé non è data, essa deve essere interpretata. C’è un intervallo tra
il giudizio riflettente che produce i criteri del divino con un’operazione tutta interio-
re, e il giudizio storico che si applica a raccogliere, nell’esteriorità, il senso delle
testimonianze avvenute. L’identità intrinseca di quest’operazione doppia diviene
così posta in gioco dall’ermeneutica dell’assoluto.

Infatti è sorprendente che alla maggior interiorità dell’atto corrisponda la più
grande esteriorità del segno59. Questa alleanza tra l’interiorità dell’atto e l’esterio-
rità del segno è il carattere proprio della percezione del divino da e in una coscien-
za finita. È il fulcro del problema della testimonianza ed anche l’aspetto rilevante
per l’ermeneutica come tale. «È in effetti un fatto di finitudine che l’affermazione
originaria non possa comprendersi essa stessa in una riflessione totale di carattere
intuitivo, ma debba fare la deviazione d’una interpretazione dei segni contingenti

57 Cfr. P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 55-56.

58 Ricoeur indica che la criteriologia del divino, secondo Nabert, «c’est l’expression du plus grand effort que
peut faire la conscience pour s’abstraire des conditions qui lui interdisent une satisfaction complète,
quand elle entreprend, au sein même de sa finitude, de se justifier, de se convertir à une pureté radica-
le de ses intentions. Chacune de ces qualités auxquelles nous donnons le nom de divin correspond à un
acte tout intérieur par lequel nous le concevons et échouons tout aussitôt à le réaliser et à l’incarner. Il
y a un conflit irréductible, une opposition radicale entre l’opération créatrice de chacune de ces qualités,
correspondant chaque fois à un jugement thétique, et l’ambition que pourrait avoir une conscience
humaine de les vérifier pour soi, sur soi. Ce n’est pas un idéal; c’en est bien plutôt la négation. La crité-
riologie du divin correspond au plus grand dépouillement dont une conscience humaine est capable pour
affirmer un ordre exempt des servitudes dont nulle existence humaine ne peut se délivrer. Ce dépouille-
ment, cette affirmation, sont des actes» (J. NABERT, Le désir de Dieu, 265).

59 Qui Ricoeur cita un notevole passaggio di Nabert: «Pour l’appréhension du divin, le dépouillement essen-
tiel à l’expérience mystique et la liaison du divin à une manifestation historique sont complémentaires
l’un de l’autre. Grâce au premier, la saisie du divin tend à se confondre avec l’avance de la réflexion par
la seule ascèse de la conscience philosophique; par la seconde, le divin s’inscrit dans l’histoire par un
témoignage dont la conscience n’a jamais fini d’épuiser le sens» (J. NABERT, Le désir de Dieu, 267).
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che L’assoluto dona. (1 STEeSSO ne Stor1a» 60. Infatti, alla finitudine COSCIEeN-
11 Sa NI C 2SSOluto riniutato.
econdo KICOEUTF, G] DUO paradossalmente alfermare che L ermeneutica

testimonlanza assoluta-relativa. 653 perfino Aue volte aSsoluta Aue volte rela-
tiva. Assoluta (COLNE L’affermazione Orlginarla alla TICerca Aun ‚ aSsoluta
(COLNE la manifestazione nel Relativa (COLNE la criteriologla del AIvInO DL la
COSCIeNZAa filosofica, relativa (COLNE 11 egl]Ii Oll HCL la COSCIeNZAa torica
La correlazilone (1 Aue SIUdIZ]1, (1 Aue Drocessi r1nOosa ula correlazilone molto DIU
profonda (1 Aue AatF L’atto A una COSCIeNZAa (1 GE che G1 Driva (1 COM1LDLCIL-
dersI1, L’atto (1 testimonlare HCL 11 quale L’assoluto G] mosira nel SUO1 segn! ne 1010

Infatti, la PromozlonNe MULUUa ragione fede, ne loro differenza,
"ultima parola HCL ula COSCIeNZzZAa finita. D CO  NZAa, In molteplici moOodl, 11 L AU-

DOrTO ira AttO G] rivela C5561€ C550 STeSSO rapporto ETMENEeUTICO L AU-
DOrTO che permette l interpretazione rapporto che richiede l interpretazione.
RICOeuUr conclude che Ira la filosofia del SdANCLC ASSOLluto L ermeneutica Ee611-
moOon1Aanza bisogna scegliere®1.

tema testimonlanza Indica 11 culmine del AISCOTSO G1a C111 lIinguaggl0 che
sull’azione, QUESTO almeno In Aue SeNSI TIMAa (1 [  O, dopO L’analisı fatta da
RICOeuUr In La Semantıca del’azione sugli aftl LLiocutorI In QUAaNTO portano In 110  —>

Soltanto 11 anche la forza (1 Commpiere quello che d1iconNO, la testimonlanza
110  —> G] limita alla parola nel dA’un rapporto del fatti, richiede DULIC
impegno L’attestazione DHEISOLA nell ’ azione ne morfie Percio l argomen-
a710Ne' che aVVIENE ne testimonlanza 110  —> G] limita Soltanto 4a1 fatti eventI VISTI

entiti! (Ricoeur Indicava. quasıi EeMPIrICO testimonlanza), punta
GL veracıta alsıta del testimone richiede l impegno del testimone, ntorno Y
quale ruofa 11 ventaglio del Inoltre, aliraverso questa anallisı G1 est1mo-
NnN1anzZa RIcoeur ha Indicato 11 PDUunNTO DIU altO mediazione che aVvVIene nel
eguendo Nabert, egli TIUSCITIO MOSITATEe (COLNE aitraverso DOVCIO VvIeNE
Indicato 1 Assoluto, (COLLNE aiiraverso la testimonlanza G1 SCODIC ne Storl1a la pIe-

del paradossalmente, la realta aSsSOluta DUO C5561€ “Jetta” nel SC8NO0

H(} KICOEUR, L’hermeneutigue dı LEMOLGNAGE, «(“est fait (le 1INıLUCIE U UE L’aflfirmaticon Or1g1-
Nnalre DUISSE S approprier elle-meme ans Ulle reflexion totale (le cCaractere intuitil, Mals qu elle (lOolve
fgaire le QJetour Une interpretation (des S1ZNeES contingents UUE aHsaolu donne (le 11-MeMmMe ans 1ST1O1-
1e>»

01 (Ir. OÖid., 59-61

263263

Elena Bugaite

che l’assoluto dona di se stesso nella storia»60. Infatti, alla finitudine della coscien-
za il sapere assoluto è rifiutato. 

Secondo Ricoeur, si può paradossalmente affermare che l’ermeneutica della
testimonianza è assoluta-relativa. Essa è perfino due volte assoluta e due volte rela-
tiva. Assoluta come l’affermazione originaria alla ricerca d’un segno, e assoluta
come la manifestazione nel segno. Relativa come la criteriologia del divino per la
coscienza filosofica, e relativa come il processo degli idoli per la coscienza storica.
La correlazione di due giudizi, di due processi riposa su una correlazione molto più
profonda di due atti: l’atto d’una coscienza di sé che si priva e cerca di compren-
dersi, l’atto di testimoniare per il quale l’assoluto si mostra nei suoi segni e nelle sue
opere. Infatti, la promozione mutua della ragione e della fede, nella loro differenza,
è l’ultima parola per una coscienza finita. Di conseguenza, in molteplici modi, il rap-
porto tra atto e segno si rivela essere esso stesso un rapporto ermeneutico: un rap-
porto che permette l’interpretazione e un rapporto che richiede l’interpretazione.
Ricoeur conclude che tra la filosofia del sapere assoluto e l’ermeneutica della testi-
monianza bisogna scegliere61.

Il tema della testimonianza indica il culmine del discorso sia sul linguaggio che
sull’azione, e questo almeno in due sensi. Prima di tutto, dopo l’analisi fatta da
Ricoeur in La semantica dell’azione sugli atti illocutori in quanto portano in se non
soltanto il senso ma anche la forza di compiere quello che dicono, la testimonianza
non si limita alla parola nel senso d’un rapporto su dei fatti, ma richiede pure un
impegno o l’attestazione della persona nell’azione e nella morte. Perciò l’‘argomen-
tazione’ che avviene nella testimonianza non si limita soltanto ai fatti o eventi visti
e sentiti (Ricoeur indicava un senso quasi empirico della testimonianza), ma punta
sulla veracità o falsità del testimone e richiede l’impegno del testimone, intorno al
quale ruota il ventaglio del senso. Inoltre, attraverso questa analisi sulla testimo-
nianza Ricoeur ha indicato il punto più alto della mediazione che avviene nel segno.
Seguendo Nabert, egli è riuscito a mostrare come attraverso un povero segno viene
indicato l’Assoluto, come attraverso la testimonianza si scopre nella storia la pie-
nezza del senso: paradossalmente, la realtà assoluta può essere “letta” nel segno.

60 P. RICOEUR, L’herméneutique du témoignage, 57. «C’est en effet un fait de finitude que l’affirmation origi-
naire ne puisse s’approprier elle-même dans une réflexion totale de caractère intuitif, mais qu’elle doive
faire le détour d’une interprétation des signes contingents que l’absolu donne de lui-même dans l’histoi-
re».

61 Cfr. ibid., 59-61.
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Maniflestazione proclamazıone
L’articolo del 1974 (1 RIcoeur dedicato 1 tema del AaCcTO G1 intitola Manife-

STAZIONE nroclamazione. (‚ome Indica “"autore STEeSSO, dopO av er praticato n er-
meneutica. del lIinguaggl0 relig10S0, OL d bisogna esplorare ula fenomenologia del

Quindi G] alfronterä ula polarita, ula eNs1I0NEe, Cercando la mediazlione ira
un ermeneutica proclamazlione la fenomenologia del Che COS’@ Lerme-
neutica del lIinguagelo relig10s0? (e ETMEeNEeUTICA. 1a QOVve L’accento G1
parola la scrıttura, dunque C111 verbo. Questo particolarmente VEIO del SIudal-
008 del eristi1anesimo dell ’ islam ( e ETMEeNEeUTICcAa Inoltre 1a QOVve L’accento

GL storicita trasmıssione (e ETMEeNEeUTICA infine 1a (QOve L’attivita
d interpretazione Iincorporata ne costituzione GSTesSSIAa tradizionee2. Questi
Ire trattı VENSONGO inglobati da RIcoeur S0 11 ermme COMLULE (1 nroclamazione.
Ma prima (1 egli fa un indagine del trattı del che 110  —> DasSssSdallıQı In n er-
meneutica. proclamazione rilevano C10 che G1 potre chlamare ULla feno-
menologia manifestazione. In Segulto, dopO av er 2CCEeNTIUATO trattı dell erme-
neutica proclamazione che (0)I10 “dIistruttor1” del G] passeräa alla doman-
da che COSTITUISCE L’orizzonte (1 questia inchiesta, C10@ 11 parola DUO
COSTICTUICSI riprendere segn! del aCcr06°5.

La fenomenologia del VvIeNE organizzata da RICOeur ntorno CINquUE “"trat-
t1”, del quali egli aCCENTIUA, nel 5{10 proge(tto, 11 lato antı-ermeneutico OQuanto alla
documentazione In QUESTO eilore, RIcoeur r1ICONOSCE l importanza (1
1Ircea 12

DYTIMO IrAattO Indicato da Rudaolf Otto65, che 11 potenzZa, potere, forza.
(ome G] el tto nsıiste Sull irrazionalita del C111 5{10 Carattere tremendum
fascinans. Quindi, nOoNnOsSTIAaNn{ie le oblezionI1I fatte alla descrizione del DLO-

(Iir KICOEUR, Manitfestation pf7 Hrociamalion,
Ha L’autore Iierma «EFNnCcore Ulr [01S, Je VEUX Das QAureir Ulle Opposition Qqu1 dJeviendrait insignifiante

TOrce ( eire dichotomique. Je VEUX nNe4a4nNMOINsS L etabhblir fermement fın (le rendre plus signifiants les
echanges CNIire les e1xX pOoles» KICOEUR, Manitfestation pf7 prociamalion, D8)
C« K1LIADE Mircea (1907-1986), ne Bucarest (Koumanıle), avyalt de]ja eerit Ulr centalne ( articles avan
“entrer I Universite (le Bucaresti. 1929, Ou i conlirmait {}  — interet DOUL Ia philosophie, L alchimie,
I’histoire Qes religions el les angues Orientales. vecut nde (le 19258 1932, DUIS ensel1gna Ia philo-
sophie ans V1| natale (le 1933 1940 Attache Cultiure Londres DUILS Lisbonne, i devint, apres
19495, proiesseur Parıs. Invite | Universite (le Chicago 1956, i enselgna I’histoire Qes religions
Jusqu en 1986>» Le 11 principali: Le MY} Ade P’eterneli FELr (1949) Le Sacre pf7 fe profane (1956)

gltrı ELIEU, Eliade Mircea, 3202-3204)
UOTTO, Das Heilige
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2. Manifestazione e proclamazione

L’articolo del 1974 di Ricoeur è dedicato al tema del Sacro e si intitola Manife-
stazione e proclamazione. Come indica l’autore stesso, dopo aver praticato un’er-
meneutica del linguaggio religioso, ora bisogna esplorare una fenomenologia del
sacro. Quindi si affronterà una polarità, una tensione, cercando la mediazione tra
un’ermeneutica della proclamazione e la fenomenologia del sacro. Che cos’è l’erme-
neutica del linguaggio religioso? C’è ermeneutica là dove l’accento è messo sulla
parola o la scrittura, dunque sul verbo. Questo è particolarmente vero del giudai-
smo, del cristianesimo e dell’islam. C’è ermeneutica inoltre là dove l’accento è
messo sulla storicità della trasmissione. C’è ermeneutica infine là dove l’attività
d’interpretazione è incorporata nella costituzione stessa della tradizione62. Questi
tre tratti vengono inglobati da Ricoeur sotto il termine comune di proclamazione.
Ma prima di tutto egli fa un’indagine dei tratti del sacro che non passano in un’er-
meneutica della proclamazione e rilevano ciò che si potrebbe chiamare una feno-
menologia della manifestazione. In seguito, dopo aver accentuato i tratti dell’erme-
neutica della proclamazione che sono “distruttori” del sacro, si passerà alla doman-
da che costituisce l’orizzonte di questa inchiesta, cioè se il senso della parola può
costituirsi senza riprendere i segni del sacro63.

La fenomenologia del sacro viene organizzata da Ricoeur intorno a cinque “trat-
ti”, dei quali egli accentua, nel suo progetto, il lato anti-ermeneutico. Quanto alla
documentazione in questo settore, Ricoeur riconosce l’importanza delle opere di
Mircea Eliade64.

Il primo tratto è indicato da Rudolf Otto65, che il sacro è potenza, potere, forza.
Come si sa, Otto insiste sull’irrazionalità del sacro, sul suo carattere tremendum e
fascinans. Quindi, nonostante tutte le obiezioni fatte alla descrizione del sacro pro-

62 Cfr. P. RICOEUR, Manifestation et proclamation, 57.

63 L’autore afferma: «Encore une fois, je ne veux pas durcir une opposition qui deviendrait insignifiante à
force d’être dichotomique. Je veux néanmoins l’établir fermement afin de rendre plus signifiants les
échanges entre les deux pôles» (P. RICOEUR, Manifestation et proclamation, 58).

64 «ELIADE Mircea (1907-1986), né à Bucarest (Roumanie), avait déjà écrit une centaine d’articles avant
d’entrer à l’Université de Bucarest en 1925, où il confirmait son intérêt pour la philosophie, l’alchimie,
l’histoire des religions et les langues orientales. Il vécut en Inde de 1928 à 1932, puis enseigna la philo-
sophie dans sa ville natale de 1933 à 1940. Attaché culturel à Londres puis à Lisbonne, il devint, après
1945, professeur à Paris. Invité à l’Université de Chicago en 1956, il y enseigna l’histoire des religions
jusqu’en 1986». Le sue opere principali: Le mythe de l’éternel retour (1949), Le sacré et le profane (1956)
e altri (M. RELIEU, Eliade Mircea, 3202-3204).

65 R. OTTO, Das Heilige.
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DOSta dall’Otto, G] TIralita (1 ula esperienza che 110  —> G] SCTIVE ne categorie del
0g0S, proclamazione, 5{1 trasmıssione 5{1 interpretazlone. La poten-

C100 che 110  —> nell’articolazione del V’Efficacia HCL eccellenza.
SeCONdoO LTGATLTO VvIeNE indicato da 1Ircea 12 la NOZIONE centrale (1
“ierofanla”. Non possibile CITCOSCTIVeTE L’elemento "NUumMINOSO” COILLNE tale, G1
DUO almeno desCrivere (COLNE C550 G1 manifesta. Infatti, ljerofania C10 altlraver-

C111 G1 OSEIra 11 Quindi ula fenomenologia del pOossibile, perche le
1010 manifestazioniIi hanno ula forma, ula STTUMuUra, un articolazione. Ma quest ar-
ticolazione 110  —> verbale, COILLNE Ssuggerisce l’espressione STesSsS;a manifestarsi,
mostrarsıie“ LFTAtTO del Indica la 5{1 “nNON-Iinguisticita” ESsSeNzlale. S50

11 legame IreiItlo Ira 11 Ssimbolismo del 11 ritoO 110  —> G1 moOosira
Ssolamente nel segnI! da contemplare, nel Comportamenti! significativl. r1to
ula modalıta del fare. Inoltre, la correlazilone ira 11 m1to 11 rIto atitestia la noNn-autfo-
nom13 del lIinguaggl0 nel m1to La funzione del m1t0o (1 fissare paradigmi del rıt1
che SaCTralizzano L azlone®8.

QUAFTLO LFTAatTO In modo ALl1COLA DIU dQeCISIVO la Aistanza Ira la manifesta-
zio0nNne la proclamazlione. S50 11 ru0l0 nafura, egl]Ii ‘"element!
natura, cielo, erra, arla, [u0CO, ne ljerofanie nel Ssimbolismo del

natura G1 OSEIra Adicendo Ssimbolicamente. MOSITATEe on 11 dire,
110  —> VICEVEeTrTrSAa La SacTralita Immediatez7za 110  —> 10 Un ultimo LTAGtETO r1a5SUmMe

precedenti: C550 C100 che G] potre chlamare la l[ogica del nel-
Luniverso La logica del procede STITULLIUra GSTesSsa dell universo

La 5{1 egge quella corrispondenze®?, Tale la egge (1 Corrisponden-

H6 LIADE, TIraite d ’ Histortre des Religtions.
IY7 OMe OSSPIVZ K1COEUF, Il pIU notevole lenomenologia del che e55()} G1 lascia escrivere ('OT1LIE

MOdO A abitare I0 Spazlo Il eMDpoO. %] parla SPazlo 11011 dQJelimitato emptium
e Orientate partıre “centralita” del u0g0 lTante Ligure, che hanno "potere” S11 SPazlo

riguardo i (11 cCircolo, i quadrato, Ia Il labirinto, Ia mandata e fenomeniı che signilicano Il
passaggl10 SPazlo profano 9110 SPazlo soglia, porta, ponite, strada, scala, corda, eCC.) a1Lestia-

iscrizione del 11011 Y 1vello del liinguaggio. (”@ anche Il eMpO La festa interrompe Il
eMpO profano, ((OTLILE Il templ0 interrompe I0 Spazlo. TemDuS emptium G1 corrispondono. La festa quel
eMpO In Cul G1 V1Vve pIU VICINI agli del, quando l’eflicaclia QJell essere G1 MOosIra ne QJensita del eMDpoO. Ira
altro, interessante che ne lingua iıtuana le parole “festa  9 (Svent-e) “"S9Cr0” (Svent-as) hanno Ia STES-

Fadice. nfattl, che (057 significa lestegglare 110  — Santilicare?.
D (Ir. KICOEUR, Manifestation pf7 Hrociamalion, 58-60
69 Ira le altre, R1ICcOoeur indica, DEL eseMpPIO: «COI'I'BSPOI'IÜ.B.I'ICB trols registres enire le 5 Ia Malscn el

le COSINOS Q ul fa1t signifier mutuellement les plliers Au Temple el Ia colonne vertebrale, le toılt (le Ia
Malscn el le cräane, le <puffle humain el le ventT, el Qqu1 fa1t correspondre AL  ” seuils, AUX porties, AL  ” DPONITS,
AL  ” chemins etroits, UUE |’acte @A habiter dessine, Qes passages’ Omologues UUE les rıtes Q initiation
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posta dall’Otto, si tratta di una esperienza che non si iscrive nelle categorie del
logos, della proclamazione, della sua trasmissione e sua interpretazione. La poten-
za è ciò che non passa nell’articolazione del senso, è l’Efficacia per eccellenza. Il
secondo tratto viene indicato da Mircea Eliade66 e concerne la nozione centrale di
“ierofania”. Non è possibile circoscrivere l’elemento “numinoso” come tale, ma si
può almeno descrivere come esso si manifesta. Infatti, è ierofania tutto ciò attraver-
so cui si mostra il sacro. Quindi una fenomenologia del sacro è possibile, perché le
sue manifestazioni hanno una forma, una struttura, un’articolazione. Ma quest’ar-
ticolazione non è verbale, come suggerisce l’espressione stessa: manifestarsi,
mostrarsi67. Il terzo tratto del sacro indica la sua “non-linguisticità” essenziale. Esso
concerne il legame stretto tra il simbolismo del sacro e il rito. Il sacro non si mostra
solamente nei segni da contemplare, ma nei comportamenti significativi. Il rito è
una modalità del fare. Inoltre, la correlazione tra il mito e il rito attesta la non-auto-
nomia del linguaggio nel mito. La funzione del mito è di fissare i paradigmi dei riti
che sacralizzano l’azione68. 

Il quarto tratto segna in modo ancora più decisivo la distanza tra la manifesta-
zione e la proclamazione. Esso concerne il ruolo della natura, degli ‘elementi’ della
natura, cielo, terra, aria, acqua, fuoco, nelle ierofanie e nel simbolismo del sacro. Il
sacro della natura si mostra dicendo simbolicamente. Il mostrare fonda il dire, e
non viceversa. La sacralità è immediatezza o non lo è. Un ultimo tratto riassume
tutti i precedenti: esso concerne ciò che si potrebbe chiamare la logica del senso nel-
l’universo sacro. La logica del senso procede dalla struttura stessa dell’universo
sacro. La sua legge è quella delle corrispondenze69. Tale è la legge di corrisponden-

66 M. ELIADE, Traité d’Histoire des Religions.

67 Come osserva Ricoeur, il più notevole della fenomenologia del sacro, è che esso si lascia descrivere come
modo d’abitare lo spazio e il tempo. Si parla dello spazio sacro, non omogeneo ma delimitato – templum
– ed orientato a partire dalla “centralità” del luogo sacro. Tante figure, che hanno “potere” sullo spazio
riguardo il sacro (il circolo, il quadrato, la croce, il labirinto, la mandala) ed i fenomeni che significano il
passaggio dallo spazio profano allo spazio sacro (soglia, porta, ponte, strada, scala, corda, ecc.) attesta-
no l’iscrizione del sacro non al livello del linguaggio. C’è anche il tempo sacro. La festa interrompe il
tempo profano, come il tempio interrompe lo spazio. Tempus e templum si corrispondono. La festa è quel
tempo in cui si vive più vicini agli dei, quando l’efficacia dell’essere si mostra nella densità del tempo. Tra
l’altro, è interessante che nella lingua lituana le parole “festa” (švent-ė) e “sacro” (švent-as) hanno la stes-
sa radice. Infatti, che cosa significa festeggiare se non santificare?.

68 Cfr. P. RICOEUR, Manifestation et proclamation, 58-60.

69 Tra le altre, Ricoeur indica, per esempio: «correspondance à trois registres entre le corps, la maison et
le cosmos, qui fait se signifier mutuellement les piliers du Temple et la colonne vertébrale, le toit de la
maison et le crâne, le souffle humain et le vent, et qui fait correspondre aux seuils, aux portes, aux ponts,
aux chemins étroits, que l’acte d’habiter dessine, des “passages” homologues que les rites d’initiation 
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tale la logica del figurata e652-5S{1e5523A Cal iImbolo del "legame . "lega-
me  27 110  —> Ssolamente Ira registri COrrispondenza, Ira la COTrTISPON-
denza e6552-5{1e552 la manifestazione. La egge COrrispondenze la logica

manifestazione7’®0.
Quanto all ermeneutica proclamazlione, OPpPOSTa COS] G1 DUO CQire alla

fenomenologia jerofania, RIcCcoeur prima (1 012a che 11 giudeo-Cristianesi-
ha introdotto ula polarita ne csfera. relig10sa che G] rischla (1 MISCONOSCETE

G1 identificano semplicemente 11 relig10so 11 S11 QUESTO PDUunNTO RIcCcoeur DLCIH-
de ualche Ailstanza da 1Ircea Eliade, che 110  —> 1gnora la differenza G1 sforza (1
tenerla all interno csfera. del COILLNE ula divergenza che 110  - alter] L’unita
profonda dell universo del D articolando 11 AISCOTSO SECONdO CINque
trattı indicati, RIcoeur ne STITUTIUTFA GS{TEesSSIA fede ebraica le raglon!
A una lotta SCHNLDIC SCHILDIC ripresa CONTITO 11

TIMAa (1 (  O, COIl la fede ebhraica la "parola ” prevale C111 "NUmMINOSO-. Lopera
(1 (erhard VOIl Indica che la teologla Q Israele S OrganIizza partire da
Cerl1 AISCOFSI fondamentali: A una parte, 11 le ISEFUZIONZ Torah: dal-
l’altra, la profezia. S11 questia polarita tradizione profezia G] Innestano
0 altrı mO0dl]: INNO, Saggl0, EC  - In questi moOodl, L’asse del relig10so attlra.-

oli aftl (1 parola. POol, QUAaNTO alle jerofanie, ula teologla del HOITLE s oppone
un jerofania dell’zdolo L’ascolto parola ha 11 u0g0 VISIONEe del
segn1i prevale l’aspetto ETI1CO, 110  —> ESTEeI1c0o

erZ0 Iraliio Indica che la ritualizzazione vita 110  —> DIU ondata G1 (OL »

relazione ira m1to r1ıto In Israele, VeITOTe SFOFICO atitiraversa 11 empO r1ne-
1Z10N€e rlattualizzazione. s 11| QUAaFTO aSpettoO RIcoeur OSSCIVA 110  —> StupIsce
che 11 natiura G] SDOSTa indietro, lasclando SPazlO all elemento DalLQü-.-
la, dell’etica, STtOT1A Una teologla STtOT1A 110  —> G1 adatta ula teologla
COSMICA Latto Q abitare ;0C0550 nel 5 [ 10) fondamento: 110  —> G] DUO (livenire discepo-
10 STAadicamento. Questo sradicamento 110  —> DUO 110  —> OCCAaATre finalmente 11
quinto DUunTO, C10@ la logica del dell universo 11 5{10 istema (1 COTTI-
spondenze. La parabola, 11 proverbio 11 AISCOTSO escatologico Indicano ULla radica-
lzzazlione dell’ antinomlia Ira ljerofania proclamazione DL A una l0g1-

del Alametralmente ODPDOSTa alla logica Corrispondenze. La logica

Qaident fIranchir, MOomentT eritique (le Ia peregrination humaine, Ia nalssance, Ia puberte, AUX

epousailles el AL  ” Innerailles>» m 3-64
(Iir Öid., 61-64
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za, tale è la logica del senso, figurata essa-stessa dal simbolo del “legame”. Il “lega-
me” non è solamente tra tutti i registri della corrispondenza, ma tra la corrispon-
denza essa-stessa e la manifestazione. La legge delle corrispondenze è la logica
della manifestazione70.

Quanto all’ermeneutica della proclamazione, opposta – se così si può dire – alla
fenomenologia della ierofania, Ricoeur prima di tutto nota che il giudeo-cristianesi-
mo ha introdotto una polarità nella sfera religiosa che si rischia di misconoscere se
si identificano semplicemente il religioso e il sacro. Su questo punto Ricoeur pren-
de qualche distanza da Mircea Eliade, che non ignora la differenza ma si sforza di
tenerla all’interno della sfera del sacro, come una divergenza che non alteri l’unità
profonda dell’universo del sacro. Di nuovo, articolando il discorso secondo i cinque
tratti indicati, Ricoeur cerca nella struttura stessa della fede ebraica le ragioni
d’una lotta sempre persa e sempre ripresa contro il sacro.

Prima di tutto, con la fede ebraica la “parola” prevale sul “numinoso”. L’opera
di Gerhard von Rad71 indica che tutta la teologia d’Israele s’organizza a partire da
certi discorsi fondamentali: d’una parte, il racconto, le istruzioni della Torah; dal-
l’altra, la profezia. Su questa polarità della tradizione e della profezia si innestano
gli altri modi: inno, saggio, ecc. In tutti questi modi, l’asse del religioso passa attra-
verso gli atti di parola. Poi, quanto alle ierofanie, una teologia del nome s’oppone a
un’ierofania dell’idolo. E l’ascolto della parola ha preso il luogo della visione dei
segni: prevale l’aspetto etico, non estetico. 

Il terzo tratto indica che la ritualizzazione della vita non è più fondata sulla cor-
relazione tra mito e rito: in Israele, un vettore storico attraversa il tempo della ripe-
tizione e della riattualizzazione. Sul quarto aspetto Ricoeur osserva: non stupisce
che il sacro della natura si sposta indietro, lasciando spazio all’elemento della paro-
la, dell’etica, della storia. Una teologia della storia non si adatta su una teologia
cosmica. L’atto d’abitare è scosso nel suo fondamento: non si può divenire discepo-
lo senza sradicamento. Questo sradicamento non può non toccare finalmente il
quinto punto, cioè la logica del senso dell’universo sacro e il suo sistema di corri-
spondenze. La parabola, il proverbio e il discorso escatologico indicano una radica-
lizzazione dell’antinomia tra ierofania e proclamazione per mezzo d’una nuova logi-
ca del senso diametralmente opposta alla logica delle corrispondenze. La logica

aident à franchir, au moment critique de la pérégrination humaine, à la naissance, à la puberté, aux
épousailles et aux funérailles» (ibid., 63-64).

70 Cfr. ibid., 61-64.

71 G. VON RAD, Theologie des Alten Testaments.
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espressioni-Umiti s oppone polarmente quella CoOrrispondenze nell ’ un]1-
acro/2

Cercando ula mediazione ira le Aue polarita, RICOeur mantliene Aue AISCOTS]I:
Luno VvIeNE chlamato 11 A1ISCOrSO 1COoNOclastico, altro quello dell’asc RIcoeur
preferisce 11 SeCONdO, 110  —> Adimentica 11 DrImMO AISCOTSO 1conoclasta, lasclato
SOl0, 1650 possihbile In ula cultura, la nOsSsTITra, desacralizzata (anche G] DOSSOLLO
ALla TOVATe a ICUNI resIidul del ne nOosIra cultura). Inoltre, (COLNE uggerl-

alCUnN] autorI1, 1CCOMEe 11 mondo G] rıtira da nNOlL, pIuttOoStO NOI C1 S1AMO0
rTILLAalı da CS5U, SOl0o la religione erıistiana altra 11 C111 mMeESSaggl0 DUO ALl1COLA

C5561€ inteso, quella che TOVA In GSTesSsa le rISOTSE sufficientl, 110  —> SO10 HCL
SOPravVvivere, DL CCOM1IDASNAFE positivamente 11 eclino del acro/©5. RIcoeur
110  —> 2CCeitia tale 9  a (1 SECOlar]lzzazlione (1 demitizzazione
ualche mediazione Ira 11 11 kerygma

s11| PrIMO argomen(To dell’iconoclastia, RICOeur DHOLLC la omanda fino che
PDUunNTO la desacralizzazione del mondo moderno G1A. fatto che G] Ovre sempli-
cementTe registrare. La scientincita GSTesSsa divenuta, anch essa, problematica. La
modernita 110  —> ne fatto ne destino, bensI] ula questione aperta. Egli 01a
che Cerie espressionI (1 degenerazione (0)I10 intomı (1 ula configurazione Cultu-
rale, costitulta. Cal degenerato dall’ideologia scientifico-tecnologica, che 11
nichilismo74.

RIcCcoeur riconsidera le antiınomıe GL quali edificato la 5{1 anallsıl.
Egli ferma che 110  —> VI arebbe ETMEeNEeUTICA. 110  —> C1 fosse proclamazlione‘>. Ma

{A (Ir. KICOEUR, Manitfestation pf7 Hrociamalion, 64-66, R1ICcCOeur indica che «Celle nouvelle ogique el
Ce Qes expressions-limites. ('Oonsideres e11Xx-MeMmMes (PS modes (le (ISCOHUFrS SONT tracitionnels. est
leur DAr Jesus Q ul el significatif» m 66) LO SiraOrdinario netlt ordinarto, PÜCD Ia logica del

parabole.
Per splegare questia DOSIzZIONe, RICOeur indica: «A Ccel egard, le PFO STa (le demythologisation Au 1L1E5-

5SaS€ chretien ormule X Xeme ciecCle peut Otire COMPTrIS Ulr tentatıve DOUL racdicaliser Ul ten-
(ance de]ja | QRUuvre ans le christianisme primitif» SECONdO Ia TAaCC1a indicata (a Bultmann, «In rDO-
STE Au christianisme Ia desacralisation {17 ONC 110  — (le Ia Subir destin ineluctable, Mals (le
| accomplir Ia tache (le Ia fo1 ur le 1re autrementT, Il faut achever (le separer O1 el religion el
er Jusqu au hbout (le l exigence un christianisme areligieux, dont onhoefler Eie le porte-parole el
le Dlonnler>» m {2)
(Ir. Öid., (2-1{3 RICOeur DE ANie Aomande «Le eMps (le Ia repetition, depouille (le OTE ritualisation,
peut-il Otire QaUire cChose qu une Ligure (le Ia amnation? <st-il rien (le plus paralysant UUE L’eternel FEeIiOuUur
*s A, 115 regeneration? <st-il possible (le VIvVvre eMps s A 115 fetes, celon cCalendrier aBsOolument profane?

Un christianisme s A 115 CSHCFE est-il possible?» m 3-{
nfattl, l ermeneutica le esie (le L epoche husserlienne, Mals Il inserivant I interieur (le Ia
dialectique (le Ia distanctation el (le | appartenance, Qqu1 Caracterise ] experience religieuse n ım-
porie quel QULre champ d experience. ( © Qqu1 cContimue rattacher I hermeneutique esie fondateur (le
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delle espressioni-limiti s’oppone polarmente a quella delle corrispondenze nell’uni-
verso sacro72.

Cercando una mediazione tra le due polarità, Ricoeur mantiene due discorsi:
l’uno viene chiamato il discorso iconoclastico, l’altro quello dell’ascolto. Ricoeur
preferisce il secondo, ma non dimentica il primo. Il discorso iconoclasta, lasciato
solo, è reso possibile in una cultura, la nostra, desacralizzata (anche se si possono
ancora trovare alcuni residui del sacro nella nostra cultura). Inoltre, come suggeri-
scono alcuni autori, siccome il mondo sacro si ritira da noi, o piuttosto noi ci siamo
ritirati da esso, solo la religione – cristiana o altra – il cui messaggio può ancora
essere inteso, è quella che trova in se stessa le risorse sufficienti, non solo per
sopravvivere, ma per accompagnare positivamente il declino del sacro73. Ricoeur
non accetta un tale programma di secolarizzazione o di demitizzazione e cerca
qualche mediazione tra il sacro e il kerygma.

Sul primo argomento dell’iconoclastia, Ricoeur pone la domanda fino a che
punto la desacralizzazione del mondo moderno sia un fatto che si dovrebbe sempli-
cemente registrare. La scientificità stessa è divenuta, anch’essa, problematica. La
modernità non è né un fatto né un destino, bensì una questione aperta. Egli nota
che certe espressioni di degenerazione sono i sintomi di una configurazione cultu-
rale, costituita dal sacro degenerato e dall’ideologia scientifico-tecnologica, che è il
nichilismo74.

Ricoeur riconsidera tutte le antinomie sulle quali aveva edificato la sua analisi.
Egli afferma che non vi sarebbe ermeneutica se non ci fosse proclamazione75. Ma

72 Cfr. P. RICOEUR, Manifestation et proclamation, 64-66, 70. Ricoeur indica che «cette nouvelle logique est
celle des expressions-limites. Considérés en eux-mêmes ces modes de discours sont traditionnels. C’est
leur usage par Jésus qui est significatif» (ibid., 66). Lo straordinario nell’ordinario, ecco la logica del
senso delle parabole.

73 Per spiegare questa posizione, Ricoeur indica: «A cet égard, le programme de démythologisation du mes-
sage chrétien formulé au XXème siècle peut être compris comme une tentative pour radicaliser une ten-
dance déjà à l’œuvre dans le christianisme primitif» e secondo la traccia indicata da Bultmann, «la ripo-
ste du christianisme à la désacralisation sera donc non de la subir comme un destin inéluctable, mais de
l’accomplir comme la tâche de la foi. Pour le dire autrement, il faut achever de séparer foi et religion et
aller jusqu’au bout de l’exigence d’un christianisme areligieux, dont Bonhoeffer a été le porte-parole et
le pionnier» (ibid., 72).

74 Cfr. ibid., 72-73. Ricoeur pone tante domande: «Le temps de la répétition, dépouillé de toute ritualisation,
peut-il être autre chose qu’une figure de la damnation? Est-il rien de plus paralysant que l’éternel retour
sans régénération? Est-il possible de vivre un temps sans fêtes, selon un calendrier absolument profane?
[…] Un christianisme sans sacré est-il possible?» (ibid., 73-74).

75 Infatti, l’ermeneutica «assume le geste de l’épochè husserlienne, mais en l’inscrivant à l’intérieur de la
dialectique de la distanciation et de l’appartenance, qui caractérise l’expérience religieuse comme n’im-
porte quel autre champ d’expérience. Ce qui continue à rattacher l’herméneutique au geste fondateur de 
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110  —> VI arebbe proclamazione la parola GSTesSSIAa 110  —> fosse potentTe, C10@ 6554 110  -

Aa Ve655€e 11 potfere (1 spiegare (ostentare) “essere che 6554 aNNuncCIa Una DalLQü-.-
la che pIuttosto Indirizzata nNOlL, 110  —> che NO1 la parliamo, ULla parola che C1 COSTI-
tulsSsce pIuUttOStO che C5561€ articolata da NO1 ula “parola che parla” 110  —> fferma
11 In QUAaNTO 10 aDolisce/6?

Conecludendo l’articolo, 11 NOSITO aUTIOTEe fferma che QUESTO EquILIHrIO cottile ira
le virtualita lconoclaste proclamazione le risorgenze Ssimboliche del G]

ne StOr1a Chiesa ecristiana COILLNE Alalettica del Sacrament.:

predicazione‘“.
Quanto Y lIinguaggl0 relig10S0, In questi Aue artıicoli Lermeneutica estimo-

NIANZAa (1972) Manifestazione proclamazione (1974) RICOeur 110  —> alfronta diret-
amentTfe 11 CONCETITO (1 fede religio0sa, che vIene raggiunto aiiraverso la mediazlione
(1 5110 espressionI linguistiche. Infatti, HCL un ermeneutica filosofica la fede 110  -

AaNDAaALC mal (COLNE un esperienza immediata, SCHNLDIC COILLNE un esperlenza artl1cO-
lata In lIinguaggl0, anche nell ’ azione. PercIi1o, (COLNE G] VISTO, In n er-
meneutica. testimonlanza G1 CercCcalo (1 conglungere LinterlorIita dell’afferma-
zio0nNne Orlginarla L’esterlorita Q attı (OIl quali G] testimon1a L’assoluto. PDUunNTO DIU
importante (1 tale emaltiıica L’affermazione Ssull impegno del testimone, 110  —> SOl0
ne parola anche nell azione, 1 fine (1 rendere verıtiera la 5{1 testimonlanza.

testimonlanza 110  —> risiede Soltanto nel 5{10 aSpettO “empIriIco ,
anche ne forza dell' impegno: “a710NEe DIU eloquente del linguaggel0. Infine, G]
VISTIO che ARRNG VENSONGOG legatl da rapporto EermeNeEeUTtICcO, che permette da

lato l interpretazione, che richiede dall’altro (1 C5561€ interpretato.
SECONdO art1colo COSTtrulto pIuttosto ULla ensione Ira L ermeneutica

proclamazione la fenomenologia del (0 5{1 manifestazione). RICOeur
ferma che riguardo QUESTO Iraliio pre-linguistico sSopra-linguistico, la fede DUO
C556 1€ designata (COLLNE “"ultimo pensiero , sogglacente le deCc1Is1IonLN. s 1 DUO
chlamarla anche “sentimento (1 dipendenza assoluta”, HCL cottolineare 11 fatto che
6554 SCHILDLC ULla risposta volere che m1 precede. Jl DUO ALl1COLA chlamarla

Ia phenomenologie, cest A abord le SOUCI UnNne desecription Q11SS1 r1goureuse U UE possible (le Ce Mialec-
t1que (le ] appartenance el (le Ia (distanclation, qu elle el VECUE DAr Ia CONSCIENCE religieuse elle-
Meme>» (J (JREISCH, La metamorphose hermeneutigue de Ia BAilosophie de Ia reitgion, 328)
(Iir KICOEUR, Manitfestation pf7 Hrociamalion,
(Iir OÖid., «Fn verite, / 115 appul el le relais Au CHCFE COSMIquUE el vital, Ia parole elle-meme Qevient
ahstraite el cerehrale. eUle Il incarnation ans le symbolisme anclen / 115 reinterprete, Ia DUÜFO-
fe Ade schemaltiser, donne elle-Ci (le parler, 11011 Das seulement l intelligence el Ia volonte,
Mals | imagination el CWUL, breif l etre humain LOULT entier>» m 76)
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non vi sarebbe proclamazione se la parola stessa non fosse potente, cioè se essa non
avesse il potere di spiegare (ostentare) l’essere nuovo che essa annuncia. Una paro-
la che è piuttosto indirizzata a noi, non che noi la parliamo, una parola che ci costi-
tuisce piuttosto che essere articolata da noi – una “parola che parla” – non afferma
il sacro in quanto lo abolisce76?

Concludendo l’articolo, il nostro autore afferma che questo equilibrio sottile tra
le virtualità iconoclaste della proclamazione e le risorgenze simboliche del sacro si
è espresso nella storia della Chiesa cristiana come dialettica del sacramento e della
predicazione77.

Quanto al linguaggio religioso, in questi due articoli L’ermeneutica della testimo-
nianza (1972) e Manifestazione e proclamazione (1974), Ricoeur non affronta diret-
tamente il concetto di fede religiosa, che viene raggiunto attraverso la mediazione
di sue espressioni linguistiche. Infatti, per un’ermeneutica filosofica la fede non
appare mai come un’esperienza immediata, ma sempre come un’esperienza artico-
lata in un linguaggio, o anche espressa nell’azione. Perciò, come si è visto, in un’er-
meneutica della testimonianza si è cercato di congiungere l’interiorità dell’afferma-
zione originaria e l’esteriorità d’atti con i quali si testimonia l’assoluto. Il punto più
importante di tale tematica è l’affermazione sull’impegno del testimone, non solo
nella parola ma anche nell’azione, al fine di rendere veritiera la sua testimonianza.
Il senso della testimonianza non risiede soltanto nel suo aspetto “empirico”, ma
anche nella forza dell’impegno: l’azione è più eloquente del linguaggio. Infine, si è
visto che atto e segno vengono legati da un rapporto ermeneutico, che permette da
un lato l’interpretazione, e che richiede dall’altro di essere interpretato. 

Il secondo articolo è costruito piuttosto su una tensione tra l’ermeneutica della
proclamazione e la fenomenologia del sacro (o della sua manifestazione). Ricoeur
afferma che riguardo a questo tratto pre-linguistico e sopra-linguistico, la fede può
essere designata come “ultimo pensiero”, soggiacente a tutte le decisioni. Si può
chiamarla anche “sentimento di dipendenza assoluta”, per sottolineare il fatto che
essa è sempre una risposta a un volere che mi precede. Si può ancora chiamarla

la phénoménologie, c’est d’abord le souci d’une description aussi rigoureuse que possible de cette dialec-
tique de l’appartenance et de la distanciation, telle qu’elle est vécue par la conscience religieuse elle-
même» (J. GREISCH, La métamorphose herméneutique de la philosophie de la religion, 328).

76 Cfr. P. RICOEUR, Manifestation et proclamation, 74.

77 Cfr. ibid., 76. «En vérité, sans l’appui et le relais du sacré cosmique et vital, la parole elle-même devient
abstraite et cérébrale. Seule l’incarnation dans le symbolisme ancien sans cesse réinterprété, ou la paro-
le ne cesse de se schématiser, donne à celle-ci de parler, non pas seulement à l’intelligence et à la volonté,
mais à l’imagination et au cœur, bref à l’être humain tout entier» (ibid., 76).
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“fiducia incondizionata”, se non si vuole separarla dalla speranza che si apra un
cammino a dispetto di tutti gli ostacoli e che converta tutte le ragioni di disperare
in ragione di speranza. Per tutti questi tratti la fede sopravanza l’ermeneutica e
attesta che questa non è né la prima né l’ultima parola78.

Proprio in virtù di questa indagine sul linguaggio religioso si scopre che l’erme-
neutica, nella prospettiva di Ricoeur, non si limita al semplice raccogliere segni
sparsi nel mondo, ma attraverso l’incrocio con gli altri metodi, fenomenologico e
riflessivo, indica (in un’analisi critica) la possibilità di riconoscere quello che si
manifesta in essi; e permette alla riflessione di incontrare dei segni contingenti che
l’assoluto dona o lascia apparire di sé stesso. Bisogna ricordare che nel pensiero del
filosofo francese, parlando anche del concetto di fede, il testo e la comprensione di
sé davanti ad un testo assumono un ruolo importante. «La fede è l’atteggiamento di
colui che è pronto a lasciarsi interpretare egli stesso, interpretando il mondo del
testo. Tale sarà la determinazione ermeneutica della fede biblica»79. 

Parlando del linguaggio religioso, Ricoeur sottolinea il suo ruolo e senso accan-
to agli altri linguaggi e usa lo stesso metodo per indagarlo, per esempio analizza la
semantica della testimonianza, e, soltanto dopo, indica la novità del senso religioso
della testimonianza, che si manifesta nell’irruzione dell’aspetto profetico e keryg-
matico. Quindi si può affermare che il linguaggio religioso non è una parte separa-
ta; si inserisce, sì, nel punto più alto del cammino filosofico di Ricoeur, ma viene
analizzato e spiegato a partire dal linguaggio ordinario, indicando poi la novità della
fede o quella che si potrebbe chiamare una verità non matematica, che richiama
tutta la persona e richiede un impegno concreto. Il contenuto, non il modo del lin-
guaggio fa novità, come diceva Greimas: non c’è mistero nel linguaggio, ma c’è
mistero del linguaggio. Soprattutto c’è mistero del linguaggio religioso, che è il cul-
mine della verità, e perciò richiede massima autenticità della persona, che soltanto
così diventa un testimone. 

78 Cfr. P. RICOEUR, La philosophie et la spécificité du langage religieux, 25.

79 Ibid. «La foi est l’attitude de celui qui se tient prêt à se laisser interpréter lui-même en interprétant le
monde du texte. Telle serait la détermination herméneutique de la foi biblique». 
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