
RTLuU_3  08.0xd:rıvısta  e0.n.2_07,axd 165:42 Pagına 2G3

Contributi S IT U |]| 3/2008) 343-41 /

La Ssacramentalıta del matrımon10 erıist1ano:
Ira ecclesiologla, dirıtto naturale

g]iurisprudenza cCanonI1ıca

Libero (1er0osa
Facolta dı eologia uUgano

Durante 11 PrIMO millennio la Chiesa SCHILDIC considerato 11 matrımo-
NIO COILLNE ula realta ondata nel mIistero CTrEeAZI0NE dunque, COILLNE tale, Intrıin-
SEeCAMENTIE anche prima (1 C556 1€ STAa elevata da es1 G.TIStO alla dignita (1
Sacrament.: ULLavIia la patristica 110  —> distinguendo AlLlCOLA chlaramente 11 diritto
naturale Cal Adiritto AIvViInO DOSILLUO 110  —> Saputo Individuare In questia realta

del matrımon1I1o elemento naturale contrattuale ed elemento (A1IvInOo-
Sacramentale. Sol0o la teologla Scolastica ne prima meta del SECONdO millennio 1N1-
Z10, S] DIano puramente concettuale, a UDNCIALC questia distinzione, ULLavıa
Intaccare L’unita del matrımon10 In forza del DIFINCIDIO «Fala nerficit, HON destruit
aturam» 1ı In moderna, doDO la Riforma (1 artın Lutero, HCL 11 quale 11
matrımon10 CIiId SO10 ula realta mondana, SOPTaTttuUtLtlO dopO L evoluzlone lalcısta

ATIO nel SeCOoll AIAX, questia distinzione vIene ridotta a ula radicale
separazlone. Da ula parte 11 Caratitere del matrımon10 vIene confinato nel SOl0o
elemento sacramentale, DULIC ridotto semplice aSpeTttO accidentale 4CCESSOTIO
rispetto 1 CONTraftio, dall’altra G1 finisce HCL NESAaLrC Y matrımon10 COILLNE tale ogn
Carattere relig10s02. fine del SECOLlO In DOI 1 Magistero pontificio

(Iir (LORECCO, Linseparadbtiita Era CONFFALiLO matrimontale SACFAMENLO alta IHCce Adel DFINCLDLO SCOTaStT-
«Gratia perfictt, 1A8}  - Aestruft ALEUFamMm>», In ( OoMMUNIO 16 (19/4) 0-1 In quesia prima parte

per Ia seconda parte, ecir. (LORECCO, Linseparadbitiita Era CONFFALLO matrimontale SACFAMENLO ala HCcE
Adel DFINCLDLO SCOLASLICO «Gratia perfictt, 1A8}  - Aestruft Aaiuram>», In ( OoMMUNIO 1/ 11974| 11085-1129) I’9-
nalisi egli sviluppi Qottrina cattolica CIrca i Cli reciprocita ira Fatio SAcramentis Fatio
CONEFrACEUS G1 AppO:!  1a eir. 612a C111 I2 vOoro (l1 i1cenza del s | ] 4 lievo EROSA, MAatrımonio fra CFI-
SIIANLT. StudIio Adel rapporto fra CONFIFALLO matrimontale SACKFAMENLO Ne: LEOLOGLA det XVT SPCOLO (mano-
Sscr1tto), riburgo 1974

(Iir ‚ASDEVANT, Des de l’Eglise pf7 de ’Etat ans Ia [egistation dı Mmariage Au ('’ONCUH de Irente
('’Oode ZUEL, Parıs 1900: DOMBOIS, Kirche und erec Studium HNn Aöbhandiungen - 1

Stuttgart 1974
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Durante tutto il primo millennio la Chiesa aveva sempre considerato il matrimo-
nio come una realtà fondata nel mistero della creazione e dunque, come tale, intrin-
secamente sacra anche prima di essere stata elevata da Gesù Cristo alla dignità di
sacramento. Tuttavia la patristica non distinguendo ancora chiaramente il diritto
naturale dal diritto divino positivo non aveva saputo individuare in questa realtà
sacra del matrimonio un elemento naturale contrattuale ed un elemento divino-
sacramentale. Solo la teologia scolastica nella prima metà del secondo millennio ini-
ziò, sul piano puramente concettuale, ad operare questa distinzione, senza tuttavia
intaccare l’unità del matrimonio in forza del principio «Gratia perficit, non destruit
naturam»1. In epoca moderna, dopo la Riforma di Martin Lutero, per il quale il
matrimonio era solo una realtà mondana, ma soprattutto dopo l’evoluzione laicista
dello Stato nei secoli XVIII e XIX, questa distinzione viene ridotta ad una radicale
separazione. Da una parte il carattere sacro del matrimonio viene confinato nel solo
elemento sacramentale, pure ridotto a un semplice aspetto accidentale o accessorio
rispetto al contratto, dall’altra si finisce per negare al matrimonio come tale ogni
carattere sacro e religioso2. Dalla fine del XVIII secolo in poi al Magistero pontificio
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1 Cfr. E. CORECCO, L’inseparabilità tra contratto matrimoniale e sacramento alla luce del principio scolasti-
co «Gratia perficit, non destruit naturam», in Communio 16 (1974) 1010-1023. In questa prima parte
(per la seconda parte, cfr. E. CORECCO, L’inseparabilità tra contratto matrimoniale e sacramento alla luce
del principio scolastico «Gratia perficit, non destruit naturam», in Communio 17 [1974] 1108-1129) l’a-
nalisi degli sviluppi della dottrina cattolica circa il rapporto di reciprocità fra ratio sacramentis e ratio
contractus si appoggia (cfr. nota 2) sul lavoro di licenza del suo allievo: L. GEROSA, Il matrimonio fra cri-
stiani. Studio del rapporto fra contratto matrimoniale e sacramento nella teologia del XVI secolo (mano-
scritto), Friburgo 1974.

2 Cfr. J. BASDEVANT, Des rapports de l’Église et de l’État dans la legislation du mariage du Concil de Trente
au Code Civil, Paris 1900; H. DOMBOIS, Kirche und Eherecht. Studium und Abhandlungen 1953-1972,
Stuttgart 1974.
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110  —> STATIO dunque facile LECUNCIALC la dottrina del PrIMO millennio G1 Sacralita
del matrımon10 5E DrImMO tentativo In QUESTO fu COMPIUTO da Papa eone
I1 nell’enrcieclica Arcanum Aivinae del TAal0O 1880, perö SOL0 Papa P1O
che ri1uscira precisarne 11 pensiero alfermando esplicitamente, nell’enrcieclica astı
CONNUOLL, che 11 Carattere relig10s0 del matrımon10 110  —> deriva SOl0 Cal 5{10

C5561€ STAIiO elevato da esS1 (.rIisSto Sacramen(TOo, 5{1 GS{iessia naftfura, la
quale fin Or1g1n1 DOoteva C5561€ considerata ula «quaedam IncarnationIis Verbi
Del obumbratio»3. Questo SacTralita Intrinseca del matrımon10 L’e-
splicita alfermazione del 5 [ 10) Compimento nell elevazione Sacrament ermettonO
Y Concilio alıcano l (1 cogliere ne NOzZIONEe (1 pa (foedus) nel ru0ol0 eccle-
clale (1 QUESTO Sacrament Aue elementi! fondamentali (1 la teologla cattolica.
C111 matrımon10 ualı 101008 le 1010 CONSCHUENZE HCL la Drassı giurisprudenzlale (a 110-

nNICA, In particolare rotale, post-conciliare? uale Iuce e  a GL difficolta Infter-
pretative del cosilddetto formali, defectionis aD Ecclesia catholica del Ca  -

1117 1vello del diritto matrimonlale CaNnOoN1ICO? La Commplessita Oomande 11N-
DHOLLC (1 Iimitarsıi In quUESTa Sede all Individuazione (1 alcune Dprospettive fondamen-
tall, all interno quali Ovre C5561€ pOossibile all In1I710 del eTrZ0 millennio
ell era Ceristiana TOVATEe ula risposta adeguata alle STEeSSE

La Ssacramentalıta del matrımon10 alla Iuce del Concıllo
Vaticano I

I} matrımon10 (UMNE pa - {  z Imenslone rehglosa
Concilio atıcano l a{IlO che ne Socjleta CONTEMPOraNea 11 matrımo-

NIO (COLNE ISTITUZIONE COSTANtTeEemMeNnTe In questione «poligamia,
plaga del Q1IvOrZIO, Cal cosilddetto libero da altre deformazioni», nonche
SCHNDIC pIU 5SJCSSO «profanato dall’ ego1smo, dall’ edonismo da SI LLieciti CONTITO la
generazlone>» (GS 4 7, ripropone In (lversI esT1 a ICUNI puntı fondamentali
dottrina cattolica C111 matrımon10*

In particolare ne (‚ostituzione pastorale GL Chiesa nel mondo CONtemMPOra-
190510 Padri del Concilio PONSOUONO L’accento S] Caratitere personale (1 questa LStItu-
Z10NE, alla base (1 Ognl Socjleta gettando ULla Iuce (iversa anche S11 SUO1 ele-

PIO (‚astlı CONNWOILL, In AAS D (1930) D39-0592, Qqu1 5/0

(Ir. esemMp10 11, 39, 41, 11 2 (1 12, 61, 67, X{ SOprattiuttio A{ -52
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non è stato dunque facile recuperare la dottrina del primo millennio sulla sacralità
del matrimonio. Se un primo tentativo in questo senso fu compiuto da Papa Leone
XIII nell’enciclica Arcanum divinae del 10 febbraio 1880, è però solo Papa Pio IX
che riuscirà a precisarne il pensiero affermando esplicitamente, nell’enciclica Casti
connubii, che il carattere sacro e religioso del matrimonio non deriva solo dal suo
essere stato elevato da Gesù Cristo a sacramento, ma dalla sua stessa natura, la
quale fin dalle origini poteva essere considerata una «quaedam incarnationis Verbi
Dei obumbratio»3. Questo recupero della sacralità intrinseca del matrimonio e l’e-
splicita affermazione del suo compimento nell’elevazione a sacramento permettono
al Concilio Vaticano II di cogliere nella nozione di patto (foedus) e nel ruolo eccle-
siale di questo sacramento due elementi fondamentali di tutta la teologia cattolica
sul matrimonio. Quali sono le sue conseguenze per la prassi giurisprudenziale cano-
nica, e in particolare rotale, post-conciliare? Quale luce getta sulle difficoltà inter-
pretative del cosiddetto actus formali, defectionis ab Ecclesia catholica del can.
1117 a livello del diritto matrimoniale canonico? La complessità delle domande im-
pone di limitarsi in questa sede all’individuazione di alcune prospettive fondamen-
tali, all’interno delle quali dovrebbe essere possibile all’inizio del terzo millennio
dell’era cristiana trovare una risposta adeguata alle stesse.

1. La sacramentalità del matrimonio alla luce del Concilio
Vaticano II

1.1. Il matrimonio come patto e sua dimensione religiosa
Il Concilio Vaticano II – preso atto che nella società contemporanea il matrimo-

nio come istituzione è costantemente messo in questione dalla «poligamia, dalla
piaga del divorzio, dal cosiddetto libero amore e da altre deformazioni», nonché
sempre più spesso «profanato dall’egoismo, dall’edonismo e da usi illeciti contro la
generazione» (GS 47, 2) – ripropone in diversi testi alcuni punti fondamentali della
dottrina cattolica sul matrimonio4.

In particolare nella Costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo contempora-
neo i Padri del Concilio pongono l’accento sul carattere personale di questa istitu-
zione, alla base di ogni società umana, gettando una luce diversa anche sui suoi ele-

3 PIO IX, Casti connubii, in AAS 22 (1930) 539-592, qui 570.

4 Cfr. a esempio LG 11, 2; 35, 3 e 41, 4; AA 11 e 29; GS 12, 4; 61, 2; 67, 3; 87 e soprattutto 47-52.
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mentTtı] tradizionall. Quest accento In UCe Interamente CONTeENUTO ne NOZIONE (1
pa matrimonilale (foedus CONIUGU), che Padri del Concilio preferiscono Y CONCEeTl-
IO tradizionale latino (1 CONTFACEHUS matrımonialis>.

Anche un analisı pIU dettagliata del ES5T10 conciliare mosira che 11 mufamentfto

termin0logico 110  - significa cCompleto bbandono dell’idea (1 CONTFraltio, ULLavıa
110  - G] DUO NESAaLrC che 11 ermme (1 pa G1A. teologicamente pIU adeguato a eSPI1-
LNEIEe la realta personale relig10sa del matrımon10 ÄNZzI, C550 In GE anche
0 elementi! che fanno dell’istituto matrimonlale CONTITATITIO S47 generis 05512
CONTITATIIO la C111 dAurata ed C111 {fetti giuridici ESSENZ]alI (0)I10 sottratt!ı all’arbitrio
del contraentie In altrı erm1n1, 11 fatto che SECONdO 11 (STIS18 conciliare nubendiI 110  —>

stipulano CONTFralio, Da matrimonlale significa che la peculiarıta
realta denomiminata nel diritto matrimonilale latino CONTFACEHUS S47 genherıis megli0

nel CONCETTIO DIU ampI10 (1 pa  Q, la CUI1 origine 1blica. meglio0 cottolinea che
DIO STEeSSO 11 CTEATIOTEe ed 11 fondatore dell’istituto del matrımon10 «Ipnse VEIO eus

EsT aCIOr matrımon1l, Varlıs bonis aAM inibus praedit1»7. C(‚on Lintroduzione
espressione foedus matrımoniale 11 Concilio alıcano l 110  —> SO10

Dpilenamente 11 Caratitere dell istituzione matrimonilale Individua. anche 11
broprium che distingue 11 matrımon10 da qualsiasi altro CONTITTATTIO ed AaPNLC COS]I la
strada ULla COrTeITAa CONCEZI10NE del matrımon1lo-sacramento Quest ultimo 110  —>

un agglunta accidentale Y matrımon10 (COLNE Insttutum HNAturde, 10 SVIlUupDO
(1 quel Drorium In ula dimensione radicalmente DIU profonda rispetto a |-
L’ordine creaz10ne® (ome STATIO g1ustamente OSServaltlo «Se 11 matrımon10
110  - fosse STATIO elevato Sacrament 11 rapporio ulomo-donna rimarrebbe SOTTITAaTiiOo
alla restaurazione specifica (iTAazZla. LrOPPO COTTOITLO DL C556 1€ AlLlCOLA Caa
(1 svolgere la funzione culturale assegnataglı da DIO DL 11 destino dell umanıta.
enza 11 Sacrament del matrımon10 anche la Chiesa rimarrebbe dAisıncarnata In
DOosizione estrinseca rispetto all’'esperienza torıca dell umanıita, ENITO la quale 11

Fra (liversi ctuCli pubblicati (questia tematica, ecir. EDER, Der Begriff Ades «fOedus matrimontale>» m
ererc: Ades LICG, in 1llıen 1989:; LÜDECKE, Eheschliessung als Buntd. (JeNESE HNn Exegese der
eliehre der Konztiskonstitution «Gaudium pf7 S55 In kanontstischer Auswertung, ürzburg 1989

tale riguardo eir. RÄMER, Kirchenrecht Wort-Sakrament-Charisma, Stuttgart-Berlin-Köln 1992,
102-104, SOPFratiutLlo 1053 ZAPP, Kanonitsches erec. reiburg D w} BAUDOT,
Linseparadtiite fe CONFEFrat pf7 fe SAacramen de marriage. La MISCHSSION apres fe ('Oncite Valican HT,
Koma 1987, SAD SSS

(1 45, ecir. i COMMENTO (l1 AYMANS, MAatirımontio-Sacramento: alteanza isStituta da IO e forma n
Aattuazıone DG CALeSa, In Diridtto CaANONLCO COMUNIONE ecctiestale. agggl n Adiritto GUND-
ICO In Hrospettwa LEOLOGLCAL, lorino 1993, 1857/-221, Qqu1 190-192 200

(Iir R-| KATZINGER, Klieine Katholische OQgmalik, vol {, Regensburg 1972, 249
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menti tradizionali. Quest’accento è in nuce interamente contenuto nella nozione di
patto matrimoniale (foedus coniugii), che i Padri del Concilio preferiscono al concet-
to tradizionale latino di contractus matrimonialis5.

Anche se un’analisi più dettagliata del testo conciliare mostra che il mutamento
terminologico non significa un completo abbandono dell’idea di contratto, tuttavia
non si può negare che il termine di patto sia teologicamente più adeguato ad espri-
mere la realtà personale e religiosa del matrimonio. Anzi, esso recupera in sé anche
gli elementi che fanno dell’istituto matrimoniale un contratto sui generis ossia un
contratto la cui durata ed i cui effetti giuridici essenziali sono sottratti all’arbitrio
dei contraenti6. In altri termini, il fatto che secondo il testo conciliare i nubendi non
stipulano un contratto, ma un patto matrimoniale significa che la peculiarità della
realtà denominata nel diritto matrimoniale latino contractus sui generis è meglio
espressa nel concetto più ampio di patto, la cui origine biblica meglio sottolinea che
è Dio stesso il creatore ed il fondatore dell’istituto del matrimonio: «Ipse vero Deus
est auctor matrimonii, variis bonis ac finibus praediti»7. Con l’introduzione della
nuova espressione foedus matrimoniale il Concilio Vaticano II non solo recupera
pienamente il carattere sacro dell’istituzione matrimoniale ma individua anche il
proprium che distingue il matrimonio da qualsiasi altro contratto ed apre così la
strada verso una corretta concezione del matrimonio-sacramento. Quest’ultimo non
è un’aggiunta accidentale al matrimonio come institutum naturae, ma lo sviluppo
di quel prorium in una dimensione radicalmente nuova e più profonda rispetto al-
l’ordine della creazione8. Come è stato giustamente osservato: «Se il matrimonio
non fosse stato elevato a sacramento il rapporto uomo-donna rimarrebbe sottratto
alla restaurazione specifica della Grazia: troppo corrotto per essere ancora capace
di svolgere la funzione culturale assegnatagli da Dio per il destino dell’umanità.
Senza il sacramento del matrimonio anche la Chiesa rimarrebbe disincarnata e in
posizione estrinseca rispetto all’esperienza storica dell’umanità, entro la quale il

5 Fra i diversi studi pubblicati su questa tematica, cfr. J. EDER, Der Begriff des «foedus matrimoniale» im
Eherecht des CIC, St. Ottilien 1989; N. LÜDECKE, Eheschliessung als Bund. Genese und Exegese der
Ehelehre der Konzilskonstitution «Gaudium et spes» in kanonistischer Auswertung, Würzburg 1989.

6 A tale riguardo cfr. P. KRÄMER, Kirchenrecht I. Wort-Sakrament-Charisma, Stuttgart-Berlin-Köln 1992,
102-104, soprattutto 103; H. ZAPP, Kanonisches Eherecht, Freiburg 19887, 22 ss.; D. BAUDOT,
L’inséparabilité entre le contrat et le sacrament de marriage. La discussion après le Concile Vatican II,
Roma 1987, 322-333.

7 GS 48, 1; cfr. il commento di W. AYMANS, Il matrimonio-sacramento: alleanza istituita da Dio e forma di
attuazione della vita della Chiesa, in ID., Diritto canonico e comunione ecclesiale. Saggi di diritto cano-
nico in prospettiva teologica, Torino 1993, 187-221, qui 190-192 e 200.

8 Cfr. J. AUER-J. RATZINGER, Kleine Katholische Dogmatik, vol. 7, Regensburg 1972, 249.
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matrımon10 ha CONSeEerVAalo, G1A. DULC In modo 110  —> eSCIUSIVO, la centralita (1 ignifi-
CaTlo TICEeVUTO nell’ economla CTreAazZ10Ne La Chlesa Aiventerebbe In QUESTO modo
ula semplice SOVTASITUTILUrA rispetto alla StOr1a reale dell’ uomo, poiche 110  —> la ( O111-

penetrerebhbe (OIl L’efficacia 5{1 (ırazla In UL1O del S1101 elementi! iImprescindl-
bilmente costitutivi1»*

Droprium del Sacrament del matrımon10, OSgeTLO DrIMaAarI0 del diritto mMafrı-
monlale CanNnON1CO, 110  —> dunque separabile Cal 5{10 ru0ol0 costituzionale ne
Chiesa, In Iuce Cal Concilio alıcano l G1A. ne (‚ostituzione dogmatica GL
Chiesa, G1a nel Decreto sull’apostolato del lalcıl.

I} Sacramento del matrımon10 “{l ımens1lone ecclesilale
5E parlando de  nostolato del lalcı 11 Concilio atıcano E definisce la amiglia

«Tanquam domesticum SaNncIuarıum Ecclesiae» nel desSCrivere la ITrUuftfiu-
costituzionale del Ponolo (1 DIO la GSTesSsa ISTIUZIONE VvVIeNEe designata addirıttura

(COLNE «velut Ecclesia domestica» (LG Benche 110  —> G1a agevole stabilire (OIl

ESalitez7zza 11 significato te0Ol0giCcO (1 queste Aue ormule concilliari, SOPTattutftO MI1ISU-
LAl le loro CONSCHUENZE HCL 11 diritto CanNnON1CO, ULLavIia AaNDAalC chlaro L intento del
padri conciları: cottolineare la dimensione eccleslale Socjleta conilugale ed
aIIraverso (1 6554 11 ru0ol0 costituzionale del Sacrament: del matrımon10

Questa riscoperta dimensione eccles]lale del Sacrament del matrımon10
impedisce 1vello generale (1 legittimare le (iverse facili riduzion!i Iintimistiche
C111 5SJCSSO 0gg]1 G] INCONTITO anche ne Chiesa 1vello pIU STITEeIAMENTIE (a 110-

NnISt1ICO (1 disgiungere la valutazione Sacramentalita del matrımon10 dall’ap-
artenenza alla COMUNIONE ecclesiale, regolata Cal Concilio atıcano l COIl 11 DrIN-
CIPIO gradualitas In COMMUNIONE

Per QUAaNTO riguarda quest ultima, 05512 la dimensione eccles]lale del 11=

IO del matrımon10, la 5{1 Valorizzazione 1vello normatıvo sembra perö presenta-
ualche aSspetto problematico. Infatti, partire CONCEZI10NE tradizionale del

rapporto CONTratto-Ssacramen(To, r1proposta nel Ca  - 1055 @, sembra QOVersI] (O11-

Iudere che «Ja Sacramentalita del matrımon10 CTISt1AaNO SCaturisca. esclusivamente,
quasiıi In ula Casualita sacramentale, Cal fatto del battesimo del CON1IUg1»10, 1vel-
10 applicativo 10 confermerehbhe 11 fatto che CILOILE CITrCa la «dignita Sacramenta-
le, LHNENO che 110  —> determinI!i la volonta, 110  —> VIz1a 11 matrimonlale» (can.

(LORECCO, H SACFAMENLO Adel MAaLirımoanto: cardine PCOSTHEHZLIONE C ALeSa, In ( OoMMUNIO 571 (1980)
6-1 Q ul 105

AYMANS, H matrımontio-Sacramento, c1t., 200
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matrimonio ha conservato, sia pure in modo non esclusivo, la centralità di signifi-
cato ricevuto nell’economia della creazione. La Chiesa diventerebbe in questo modo
una semplice sovrastruttura rispetto alla storia reale dell’uomo, poiché non la com-
penetrerebbe con l’efficacia della sua Grazia in uno dei suoi elementi imprescindi-
bilmente costitutivi»9.

Il proprium del sacramento del matrimonio, oggetto primario del diritto matri-
moniale canonico, non è dunque separabile dal suo ruolo costituzionale nella
Chiesa, messo in luce dal Concilio Vaticano II sia nella Costituzione dogmatica sulla
Chiesa, sia nel Decreto sull’apostolato dei laici.

1.2. Il sacramento del matrimonio e sua dimensione ecclesiale
Se parlando dell’apostolato dei laici il Concilio Vaticano II definisce la famiglia

«tanquam domesticum sanctuarium Ecclesiae» (AA 11, 4), nel descrivere la struttu-
ra costituzionale del Popolo di Dio la stessa istituzione viene designata addirittura
come «velut Ecclesia domestica» (LG 11, 2). Benché non sia agevole stabilire con
esattezza il significato teologico di queste due formule conciliari, e soprattutto misu-
rare le loro conseguenze per il diritto canonico, tuttavia appare chiaro l’intento dei
padri conciliari: sottolineare la dimensione ecclesiale della società coniugale ed
attraverso di essa il ruolo costituzionale del sacramento del matrimonio.

Questa riscoperta della dimensione ecclesiale del sacramento del matrimonio
impedisce a livello generale di legittimare le diverse facili riduzioni intimistiche a
cui spesso oggi si va incontro anche nella Chiesa e a livello più strettamente cano-
nistico di disgiungere la valutazione della sacramentalità del matrimonio dall’ap-
partenenza alla comunione ecclesiale, regolata dal Concilio Vaticano II con il prin-
cipio della gradualitas in communione.

Per quanto riguarda quest’ultima, ossia la dimensione ecclesiale del sacramen-
to del matrimonio, la sua valorizzazione a livello normativo sembra però presenta-
re qualche aspetto problematico. Infatti, a partire dalla concezione tradizionale del
rapporto contratto-sacramento, riproposta nel can. 1055 § 2, sembra doversi con-
cludere che «la sacramentalità del matrimonio cristiano scaturisca esclusivamente,
quasi in una casualità sacramentale, dal fatto del battesimo dei coniugi»10. A livel-
lo applicativo lo confermerebbe il fatto che un errore circa la «dignità sacramenta-
le, a meno che non determini la volontà, non vizia il consenso matrimoniale» (can.

9 E. CORECCO, Il sacramento del matrimonio: cardine della costituzione della Chiesa, in Communio 51 (1980)
96-122, qui 108.

10 W. AYMANS, Il matrimonio-sacramento, cit., 200.
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D CONSCHUENZA sembrerebhbe NeCEeSSAaTIO concludere che HCL 11 dirıtto Mafrı-
monlale CANONICO la Sacralita (1 QUESTO pa G1a totalmente indipendente fede
del nubendi ed eESCIuUsSIvamente legata alla fede Chlesa cattolica. tale (CE-

ZIONEe STATIO da DIU partı obilettato, 110  —> ualche fondamento, ECCESSIVO
automatısmoaoli 653 CIn contraddizione G1a COIl alcune disposizion! COdI-
cClall, G1a SOPTAaTiULLO COIl l eccesiologla (1 COMUNIONE la riscoperta dimensione
eccles]lale del sacrament], entrambe sviluppnate Cal Concilio atıcano Il

Per la teologla Sacramentarla cattolica 110  —> Cerio ULla novita che la fede 10
ale del Singolo 12 ru0ol0 relativamente Ssubordinato quello cComunita
credente ne realizzazione (1 SacCcramen(TOo, (COLNE a eSEeMPIO nel battesimo (1
ambini ULlavIıia C100 110  —> significa ne che la fede del Singolo battezzato G1a eneral-
menTe DrIva (1 rilevanza HCL L amministrazione Valida. del sacrament|], ne che tale
Irrilevanza G1a particolarmente da cottolineare ne canoniche relative 1
Sacrament.: del matrımon10, che devono eEvidentemente garantire nel migliore del
modi la SICUTEZ7A giuridica, onde EvVItaTre 11 DIU DpOossibile matrımon1 Invalidlı. Infatti,
G1a “errore GL Sacramentalita che determina la volonta (1 UL1O del nubendi (can.

G1a L’atto DOSITIVO (1 volonta (OIl C111 UL1O del Aue sclude la Sacramentalita
(can. 1101 ntacca alla radice 11 matrimonlale ed impedisce 11 COSTI-
tuIrsı Vvalido del matrımon10 Dunque, HCL 10 LHNENO 1vello negativo, la fede del GIN-
gol0 determina la volonta matrimonlale Incide S] reali7zzarsı Valido 110  —> Valido
del Sacramentol2

Ora, alla Iuce dell’ecclesiologia conciliare profondamente informata Cal DIINCI-
DIO gradualita ne COmMuNnloNne, quUESTa fede del SIingolo fedele anche In LAU-
DOrTO alla Sacramentalita del matrımon10 110  - DUO DIU C556 1€ Completamente
disgiunta 5{1 CcConcreia appartenenza eccles]ale. In altrı erm1n1, Singoli CT1-
St1anı 110  —> cattolicl 110  —> DOSSQOLLO DIU C556 1€ considerati COILLNE del fedeli Isolatı da ogn
CONTEeSTIO eccleslale, quasiıi OSSEeT0 del cattolicı giuridicamente impedit115. fatto che
EG6S1 VIVAanoO separatı COMMUNIO nliena Chlesa cattolica. 110  —> significa che
S1IANO ESCIusI da Ognl esperienza (1 COMUNIONE ecclesiale, In C111 S1AaNO0 DIU LHNENO

presenti 0 elementi! COSTITUVI Chiesa (1 (.TrIsSto Per C111 11 fatto che 11 Concilio

11 (Iir a{} ROGHAN, Ist die aufe der entscheidende Faktor?, In Wie unaufliösiich zst Adie FEhe?, CT

Cli HAVID (€ altrı), Aschaffenburg 1969, 238-248; HUIZING, Kirchenrecht HNn Z7erruttete Fhe,
(C'onecilium (1973) 458

LO conferma anche Ia giurisprudenza rotale:;: ecir. EBER, Iie Totalsıimulation. Fine Untersuchung der
Rechtsprechung der RBomischen Hota, f 1llıen 1994, 164-179

13 questia Ia CONCEZ7ZI10NE Cli appartenenza qalla ('hiesa sogglacente Y HN X { del
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1099). Di conseguenza sembrerebbe necessario concludere che per il diritto matri-
moniale canonico la sacralità di questo patto sia totalmente indipendente dalla fede
dei nubendi ed esclusivamente legata alla fede della Chiesa cattolica. A tale conce-
zione è stato da più parti obiettato, non senza qualche fondamento, un eccessivo
automatismo11. Essa è comunque in contraddizione sia con alcune disposizioni codi-
ciali, sia e soprattutto con l’eccesiologia di comunione e la riscoperta dimensione
ecclesiale dei sacramenti, entrambe sviluppate dal Concilio Vaticano II.

Per la teologia sacramentaria cattolica non è certo una novità che la fede perso-
nale del singolo abbia un ruolo relativamente subordinato a quello della comunità
credente nella realizzazione di un sacramento, come ad esempio nel battesimo di
bambini. Tuttavia ciò non significa né che la fede del singolo battezzato sia general-
mente priva di rilevanza per l’amministrazione valida dei sacramenti, né che tale
irrilevanza sia particolarmente da sottolineare nelle norme canoniche relative al
sacramento del matrimonio, che devono evidentemente garantire nel migliore dei
modi la sicurezza giuridica, onde evitare il più possibile matrimoni invalidi. Infatti,
sia l’errore sulla sacramentalità che determina la volontà di uno dei nubendi (can.
1099), sia l’atto positivo di volontà con cui uno dei due esclude la sacramentalità
(can. 1101 § 2) intacca alla radice il consenso matrimoniale ed impedisce il costi-
tuirsi valido del matrimonio. Dunque, per lo meno a livello negativo, la fede del sin-
golo se determina la volontà matrimoniale incide sul realizzarsi valido o non valido
del sacramento12.

Ora, alla luce dell’ecclesiologia conciliare profondamente informata dal princi-
pio della gradualità nella comunione, questa fede del singolo fedele anche in rap-
porto alla sacramentalità del matrimonio non può più essere completamente
disgiunta dalla sua concreta appartenenza ecclesiale. In altri termini, i singoli cri-
stiani non cattolici non possono più essere considerati come dei fedeli isolati da ogni
contesto ecclesiale, quasi fossero dei cattolici giuridicamente impediti13. Il fatto che
essi vivano separati dalla communio plena della Chiesa cattolica non significa che
siano esclusi da ogni esperienza di comunione ecclesiale, in cui siano più o meno
presenti gli elementi costitutivi della Chiesa di Cristo. Per cui il fatto che il Concilio

11 Cfr. ad es. L. M. GROGHAN, Ist die Taufe der entscheidende Faktor?, in Wie unauflöslich ist die Ehe?, a cura
di J. DAVID (e altri), Aschaffenburg 1969, 238-248; P. HUIZING, Kirchenrecht und zerrüttete Ehe, in
Concilium 9 (1973) 458.

12 Lo conferma anche la giurisprudenza rotale; cfr. M. WEBER, Die Totalsimulation. Eine Untersuchung der
Rechtsprechung der Römischen Rota, St. Ottilien 1994, 164-179.

13 È questa la concezione di appartenenza alla Chiesa soggiacente al can. 87 del CIC/1917.
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alıcano l rT1CO0NO0SCA che e56S51 VIVONO In Chlilese Separate cComunita eccles]ali 110  —>

DUO C5561€ IraSCuraftio 1vello giuridico1l4, HEeINLNENO nel diritto matrimonlale (a 110-

1C0 II CO  Zne valutazione Sacramentalita (1 matrımon10 (1 CT1-
St1anı 110  —> cattolici OCCOILILE tenere presente che tale «matrımonIlo 110  —> DUO C556 1€

SIiudicato riguardo alla professione (1 fede, quale SCAaturıisce ne
quale vIene INSEeTITO In quUESTa Drospettiva 11 matrımon10 paragonabile Y battes]-

STeSSO Non verrebbe In menTe LEe5S5511110 (1 rTICONOSCEeTE (COLNE Sacrament 11 bat-
tesimo (1 ula cComunita ecclesiale, HCL la C111 professione (1 fede C550 esplicitamen-
le SO10 ARRNG penitenzlale 110  —> un azlone (1 DIO SO visibile. Alla.
capacıta (1 C556 1€ Sacramentale anche 11 matrımon10 DUO giungere SO10 (COLNE

forma (1 attuazione vita ecclesiale, quando C10 appartenga Y Credo (1 quella
confessione, ntorno CUI1 G] Sviluppa la Concreia vita ecclesilale»15. 5E DOo1 tale Vvalu-
AazZ]ıoOne QOVesSse portare alla conclusione che G1 iralita (1 matrımon10 Vvalido
110  —> sacramentale, C10 110  —> arebbe nu. (1 eramente perche da SCHNDIE 11
diritto CANONICO (OLNOSCeEe ula S]mile fattispecie, (COLNE MOSTITAaNO matrımon!1 conclu-
G] (OIl la dispensa dall impedimento (1 AISsHAaritas cultus (can. 1086 mmettere
oltre quest ultima, altre ECCEZI0NI Y DFINCIDIO dell inseparabılita del CONTITATIIO
del Sacrament: nel matrımon1I1o CrIst1ano (can. 1055 110  - significa rifiutare tale
dottrina tradizionale, mal dogmatizzata, AivenutaC parte integrante
del magistero ecclesilastico C111 matrımon10 Quest ultima A4S5SeTzZ10Ne confermata
da almeno Ire mot1ivi

Innanzıtutto, anche la OMMISSIONE eologica Internazionale DUL mantenendo
fermo 11 DIFINCIDIO dell inseparabıilita ira CONTITATITIO Sacrament nel matrımon10 CT1-
St1AaAn0 nel 5 [ 10) documento del dicembre 1977 110  —> NeESa 4a1 battezzatl, che hanno

Completamente la fede 110  —> hanno alcuna Intenzione (1 celebrare 11 loro
matrımon10 In Chiesa, 11 dirıtto naturale a matrımon1l016 In SECONdO u0g0 11
(d.  - 1059 del (1 che differenza del vecchio Ca  - 1016 G] limita regolare 11
matrımon10 del cattoliecl 110  —> (1 battezzatl dimostra magglor rispetto del
diritto matrimonlale (1 altre confessionIi cristiane, 11 Ca  - {S() del (‚CKO ferma

tale riguardo cir. SAIER, «ÜOMMUuNIO>» In dere des /wetten vbaltkanischen Konzitis Fine rechtsbe-
griffüäiche Untersuchung, München 19793, 103-1372

\YMANS, matrımonio-Sacramento, C1t., 1171 %1a DULE Sa U1  ; (liversa prospettiva i parallelo Ira hat-
fes1imeo MmMatrımoanıc 11011 P ESTIFAaNeO qalla eologia SCOlastica: ecir. (LORECCO, Linseparadbtiita Era (OHL-

EFrGELEO matrimontale SACrAMeENLO, C1It., 1019

(Ir. ( OMMISSIO [ HEOLOGICA TERNATIONALIS, Proposttiones de quibusdam QUAESLLONLOLS Aoetrinaliidus ad
MAatrımoniıum christianum HertinentLiOus, In (:ROCHOLEWSKI, Documenta recentiora CCa Pnnn MAatirımo-
niale pf7 Hrocessuatiem, vol IL, Koma 1980, DD SS

395398

La sacramentalità del matrimonio cristiano

Vaticano II riconosca che essi vivono in Chiese separate o comunità ecclesiali non
può essere trascurato a livello giuridico14, nemmeno nel diritto matrimoniale cano-
nico. Di conseguenza nella valutazione della sacramentalità di un matrimonio di cri-
stiani non cattolici occorre tenere presente che tale «matrimonio non può essere
giudicato senza riguardo alla professione di fede, dalla quale scaturisce e nella
quale viene inserito. In questa prospettiva il matrimonio è paragonabile al battesi-
mo stesso. Non verrebbe in mente a nessuno di riconoscere come sacramento il bat-
tesimo di una comunità ecclesiale, per la cui professione di fede esso è esplicitamen-
te solo un atto penitenziale umano, non un’azione di Dio sotto un segno visibile. Alla
capacità di essere segno sacramentale anche il matrimonio può giungere solo come
forma di attuazione della vita ecclesiale, quando ciò appartenga al credo di quella
confessione, intorno a cui si sviluppa la concreta vita ecclesiale»15. Se poi tale valu-
tazione dovesse portare alla conclusione che si tratta di un matrimonio valido ma
non sacramentale, ciò non sarebbe nulla di veramente nuovo, perché da sempre il
diritto canonico conosce una simile fattispecie, come mostrano i matrimoni conclu-
si con la dispensa dall’impedimento di disparitas cultus (can. 1086 § 2). Ammettere
oltre a quest’ultima, altre eccezioni al principio dell’inseparabilità del contratto e
del sacramento nel matrimonio cristiano (can. 1055 § 2), non significa rifiutare tale
dottrina tradizionale, mai dogmatizzata, ma divenuta comunque parte integrante
del magistero ecclesiastico sul matrimonio. Quest’ultima asserzione è confermata
da almeno tre motivi.

Innanzitutto, anche la Commissione Teologica Internazionale pur mantenendo
fermo il principio dell’inseparabilità tra contratto e sacramento nel matrimonio cri-
stiano nel suo documento del dicembre 1977 non nega ai battezzati, che hanno
perso completamente la fede e non hanno alcuna intenzione di celebrare il loro
matrimonio in Chiesa, il diritto naturale ad un matrimonio16. In secondo luogo se il
can. 1059 del CIC – che a differenza del vecchio can. 1016 si limita a regolare il
matrimonio dei cattolici e non di tutti i battezzati – dimostra un maggior rispetto del
diritto matrimoniale di altre confessioni cristiane, il can. 780 del CCEO afferma

14 A tale riguardo cfr. O. SAIER, «Communio» in der Lehre des Zweiten vatikanischen Konzils. Eine rechtsbe-
griffliche Untersuchung, München 1973, 103-132.

15 W. AYMANS, Il matrimonio-sacramento, cit., 211. Sia pure sotto una diversa prospettiva il parallelo fra bat-
tesimo e matrimonio non era estraneo alla teologia scolastica: cfr. E. CORECCO, L’inseparabilità tra con-
tratto matrimoniale e sacramento, cit., 1019.

16 Cfr. COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Propositiones de quibusdam quaestionibus doctrinalibus ad
matrimonium christianum pertinentibus, in Z. GROCHOLEWSKI, Documenta recentiora circa rem matrimo-
niale et processualem, vol. II, Roma 1980, 22-32.
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addirıttura esplicitamente nel 5 [ 10) SECONdO paragrafo che «11 matrımon1I1o Ira ula

parte cattolica ula parte battezzata acattolica, SalvoO restando 11 diritto d1IvInNO,
regolato anche Cal diritto DrOpDrIO Chiesa Comunita eccleslale alla quale
la parte aCcattolica appartiene»1/. Infine, QUAaNTO alfermato G1 necessita (1 valuta-

la Sacramentalita del matrımon10 anche partire fede Chiesa
Comunita eccles]lale C111 membriIi appartengono 110  —> rifiuto, bensI]1 un ulterio-

precisazlone, alla Iuce del Concilio alıcano 1L, del DIFINCIDIO dell inseparabilita ira
CONTITATIIO Sacrament nel che 11 fedele appartenente alla nliena COMMUNIO
110  - DUO scegliere ira matrımon10 Sacramentale ed matrımon10 110  —> 1a

mentale. COMUNIONE ecclesiale hieNAa A MAtFIMONIO PECT SC HON PECT volonta
egli SDOSI SACFraAMeENtTO, QUESTO PECT SC nossibile alcun aAautomatismo
DFrODFIO nerche tale COMUNIONE HieENAd dungue DEESUDDOTNLEC naturalmente ’inten-
ZIiONE mMINIMA di fare CIO C  e Ia Chiesals.

Nel CTrIStanı 110  —> cattolicl, che COILLNE talı 110  - (0)I10 ne plena COMUNIONE COIl la
Chlesa cattolica, 110  —> perö DpOossibile LCSULMELE queESTa Intenzione minima, perche
6554 In Indissolubile dipendenza fede Chiesa, 6554 dQeve C5561€

necessarlamente intesa. nel 5{10 CONTESTIO ecclesiologico. La forma mıiniıma. tridenti-
SECONdO CUI1 richilesta 1 MIMNMISITO del Sacrament ’intenzione saltem faciendi

quod facit Ecclesia, Qeve C5561€ iIntesa diversamente, dopO 11 Conecilio alıcano 1L, In
relazilone 1 CONCETITO (1 Chiesa che 10 cottende. In QUESTO CONTESTIO FEcclesia 110  —>

DUO VeNImcre intesa. nel significato Chiesa (1 es11 GrIisto, alla quale appartengo-
battezzatl, indipendentemente loro professione (1 fede C, addirittura,

loro personale SItuAZIONE Galvifica: In ( A50 contrarIlo, ‘ agire Chlesa
arebbe Completamente relativizzato. Questo perö 110  —> significa, Q altro CanTlo, che
tale Intenzione esIista E615TeTre SOL0 ne nliena COMMUNIO Chiesa CAaTI{tO-
lica. Lintenzione, che relativizza. la fede del Singolo, da DUunNTO (1 VISTAa OIU-
r1dico-costituzlonale, a ASSCHNAaLEC 11 Singolo CTIStT1AaNO alla 5 { 1C cComunita (OIl C10
ULla determinata professione (1 fede»19.

Questa rilettura dottrina tridentina Sullintenzione mıiniıma. alla Iuce
dimensione eccles]lale del Sacrament.: del matrımon10 potre infine permettere (1

Ognl automatısmo ed OgnI SsoggettIv1SmoO anche ne diffiecile valutazione

Per COMMENTO ecir. SALACHAS, SACKFAMENLO Adel MAatirımoanio nel ATHODO Diritto CaANONLCO ('’hiese
Ortentali, oma-Bologna 1994, 52-60

Concilio (l1 Irento ha formulate (JUESLO DPF1INC1DI0 Cli eologia Sacramentarıa Droposite del MinisStre Cli
SaCramMenTO ne|l Cal 11 ®@SSIO VII De Sacramenttis In GJEHETE,; cir. D 1611

AYMANS, matrımonio-Sacramento, C1t., 215-219
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addirittura esplicitamente nel suo secondo paragrafo che «il matrimonio tra una
parte cattolica e una parte battezzata acattolica, salvo restando il diritto divino, è
regolato anche dal diritto proprio della Chiesa o della Comunità ecclesiale alla quale
la parte acattolica appartiene»17. Infine, quanto affermato sulla necessità di valuta-
re la sacramentalità del matrimonio anche a partire dalla fede della Chiesa o della
Comunità ecclesiale a cui i membri appartengono non è un rifiuto, bensì un’ulterio-
re precisazione, alla luce del Concilio Vaticano II, del principio dell’inseparabilità tra
contratto e sacramento nel senso che il fedele appartenente alla plena communio
non può scegliere tra un matrimonio sacramentale ed un matrimonio non sacra-
mentale. Nella comunione ecclesiale piena il matrimonio è per sé e non per volontà
degli sposi un sacramento, ma questo per sé è possibile senza alcun automatismo
proprio perché tale comunione è piena e dunque presuppone naturalmente l’inten-
zione minima di fare ciò che fa la Chiesa18.

Nei cristiani non cattolici, che come tali non sono nella piena comunione con la
Chiesa cattolica, non è però possibile presumere questa intenzione minima, perché
essa è «… in indissolubile dipendenza dalla fede della Chiesa, essa deve essere
necessariamente intesa nel suo contesto ecclesiologico. La forma minima tridenti-
na, secondo cui è richiesta al ministro del sacramento l’intenzione saltem faciendi
quod facit Ecclesia, deve essere intesa diversamente, dopo il Concilio Vaticano II, in
relazione al concetto di Chiesa che tutto lo sottende. In questo contesto Ecclesia non
può venire intesa nel significato della Chiesa di Gesù Cristo, alla quale appartengo-
no tutti i battezzati, indipendentemente dalla loro professione di fede e, addirittura,
dalla loro personale situazione salvifica: in caso contrario, l’agire della Chiesa
sarebbe completamente relativizzato. Questo però non significa, d’altro canto, che
tale intenzione esista o possa esistere solo nella plena communio della Chiesa catto-
lica. L’intenzione, che relativizza la fede del singolo, serve, da un punto di vista giu-
ridico-costituzionale, ad assegnare il singolo cristiano alla sua comunità e con ciò a
una determinata professione di fede»19.

Questa rilettura della dottrina tridentina sull’intenzione minima alla luce della
dimensione ecclesiale del sacramento del matrimonio potrebbe infine permettere di
superare ogni automatismo ed ogni soggettivismo anche nella difficile valutazione

17 Per un commento cfr. D. SALACHAS, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto canonico delle Chiese
Orientali, Roma-Bologna 1994, 52-60.

18 Il Concilio di Trento ha formulato questo principio di teologia sacramentaria a proposito del ministro di
un sacramento nel can. 11 della Sessio VII De Sacramentis in genere; cfr. DS 1611.

19 W. AYMANS, Il matrimonio-sacramento, cit., 218-219.
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Sacramentalita del matrımon10 (1 quel fedeli che hanno abbandonato la Chiesa
cattolica. (OIl ARRNG ormale che DEerCcIO del Ca  - 1117 0010 dispensati

forma CAaNnOoNICA. Anche In questi CASI 110  —> (0)I10 poch! 0 autorı che ritengono
che 11 semnplice matrımon10 Clvile C5561€ rT1CONOSCIUTO Vvalido Chiesa,

ULLaVvIa C5561€ Sacramentale20. S11 QUESTO argomen(To OCcorrera perö rıtorna-
dopO av er analizzato la giurisprudenza rotale le CONSCHUENZE DL 11 diritto

matrimonlale CANONICO Circolare, nNnvlata alle Conferenze del VeSCOVvI 11
2006, Cal Pontificio Gonsiglio HCL esl1 legislativl.

(foedus), contratio Ssacramento
ne dinamıca giurisprudenzlale ota Romanazı

21 1 DITINCIPIO tradızıonale: 19883  m la fede del nubent1,
INla sSolo ıl loro costitulsce ıl matrımon10

Quella del DpOossibile rilievo Invalidante volonta intenzilonale del nubente In
relazione 1 SO10 Valore Sacramentale del matrımon10 ula ematıca. molto 1battu-
ia nell’ambito giurisprudenza rotale.

Questa emaltiıica csottende ULla ulteriore CommDposita riflessione, determinata
diretta INTferazZıone (1 ula Componente giuridica (1] CONTFACLIuUS foedus che

lega le Aue DHELSOLC del coniugi) (1 ula Componente sacramentale, che me In
evidenza la CONTITINUA ensione Ira le Aue dimensIionIi caratterizzantl, In modo ESCIU-
SIVO, 11 matrımon10 CTISt1AanNnoOo che, inevitabilmente, rimandano alla Aibattuta Y{UC-
sSt1ione CITrCa la VeiIid natfura del matrımon1022

A{} autorı CONCOrdano (JUESLO Pun(fio, ecir. DEL tuttı RÄMER, Kirchenrecht /‚ C1t., 108 PUZA,
Katholischen Kirchenrecht, Heidelberg 1986, A{A Naturalmente, (COTLIE nel CA4S] previst] AAal (a 1086
@, 9a1l ıuniıta E{ indissolubilit. (l1 questl MmMatrımanı validi 11011 Sacramentaliı quella peculiare fer-
itatem che 0655{ nel MmMatrımoanıc eristhano MOl vo del SaCFrAaMeNnTO (can.

41 Per Ia Fe(lazi0Ne Cli quesia Seconda parte relazlone, M1 “ {})] 1{} QVValso Drezlos1ssıma collahbora-
Z10Ne (l1 2012 Barbero, Qocente Cli Ciritto matrimonilale Cli ciritte processuale CANONICO DIESSO I ’ Istituto
(l1 [Hrıtto ( aANON1CO (l1 IHrıtto (omparato Religioni (DiKeGom) Facaolta Cli eologia Cli LUugano

Per Ia presentazlione (lei programmı ricerche dell Istituto IHRetom FINVIO all artiıcole EROSA,
Fede AIr LINGNL. Origine. SVLLUDDO Hrospettiwve AeH Istituto UNIWVeEerSItArFriOo Dikelom n Lugano, In
RKILU (2008) A41-7135

A %] Iratita (l1 U1  ; questione molto QMibattuta In aM bito dottrinale, che 11011 poträa Cerio risolversi Qra verso
U1  ; cterile contrapposizione Mialettica Lesa a{| Eevidenziare Ola Ia c<ola componente pattızıa OT Ia cola
componente Sacramentale del CON1US10 eristano. MmMatrımoanıc CANONICO presenta U1a STIrUuLiura del
peculiare, cCOompostia (a elemento EerTrenG (1l foedus) (a elemento soprannaturale (11 sacramento):
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La sacramentalità del matrimonio cristiano

della sacramentalità del matrimonio di quei fedeli che hanno abbandonato la Chiesa
cattolica con atto formale e che perciò – a norma del can. 1117 – sono dispensati
dalla forma canonica. Anche in questi casi non sono pochi gli autori che ritengono
che il semplice matrimonio civile possa essere riconosciuto valido dalla Chiesa,
senza tuttavia essere sacramentale20. Su questo argomento occorrerà però ritorna-
re dopo aver analizzato la giurisprudenza rotale e le conseguenze per il diritto
matrimoniale canonico della Circolare, inviata alle Conferenze dei Vescovi il 13
marzo 2006, dal Pontificio Consiglio per i testi legislativi.

2. Patto (foedus), contratto e sacramento
nella dinamica giurisprudenziale della Rota Romana21

2.1.Il principio tradizionale: non la fede dei nubenti,
ma solo il loro consenso costituisce il matrimonio

Quella del possibile rilievo invalidante della volontà intenzionale del nubente in
relazione al solo valore sacramentale del matrimonio è una tematica molto dibattu-
ta nell’ambito della giurisprudenza rotale.

Questa tematica sottende una ulteriore e composita riflessione, determinata
dalla diretta interazione di una componente giuridica (il contractus o foedus che
lega le due persone dei coniugi) e di una componente sacramentale, che mette in
evidenza la continua tensione tra le due dimensioni caratterizzanti, in modo esclu-
sivo, il matrimonio cristiano e che, inevitabilmente, rimandano alla dibattuta que-
stione circa la vera natura del matrimonio22.

20 Molti autori concordano su questo punto, cfr. per tutti: P. KRÄMER, Kirchenrecht I, cit., 108; R. PUZA,
Katholischen Kirchenrecht, Heidelberg 1986, 274. Naturalmente, come nei casi previsti dal can. 1086 §
2, all’unità ed indissolubilità di questi matrimoni validi ma non sacramentali manca quella peculiare fer-
mitatem che esse assumono nel matrimonio cristiano a motivo del sacramento (can. 1056).

21 Per la redazione di questa seconda parte della relazione, mi sono avvalso della preziosissima collabora-
zione di Paola Barbero, docente di diritto matrimoniale e di diritto processuale canonico presso l’Istituto
di Diritto Canonico e di Diritto Comparato delle Religioni (DiReCom) della Facoltà di Teologia di Lugano
(FTL).
Per la presentazione dei programmi e delle ricerche dell’Istituto DiReCom rinvio all’articolo: L. GEROSA,
Fede e diritti umani. Origine, sviluppo e prospettive dell’Istituto universitario DiReCom di Lugano, in
RTLu 2 (2008) 271-275.

22 Si tratta di una questione molto dibattuta in ambito dottrinale, che non potrà certo risolversi attraverso
una sterile contrapposizione dialettica tesa ad evidenziare ora la sola componente pattizia ora la sola
componente sacramentale del coniugio cristiano. Il matrimonio canonico presenta una struttura del tutto
peculiare, composta da un elemento terreno (il foedus) e da un elemento soprannaturale (il sacramento):
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Alla. Iuce (1 questi DrImI1 rilievl, VvVIeNEe da chiedersI1, (COLNE 1a OSSCIVdadVd 11 Card
Pompedda, G1a lecito concepnihlle: «distinguere Ira Aue volonta, L’una rivolta
costitumre Valido matrımon10 SECONdO 11 diritto (1 naftfura, altra CONTLrappostla,
mirante realizzarlo privato 5{1 sacramentalitäa, meglio0 5{1 capacıta
(1 significare quello che HCL dirıtto AIivVvinO naturale chlamato significare 110  —>

altro0»23.
Indiscusso PDUunNTO (1 partenza rillessione In materla 11 tradizionale DIINCI-

DIO SECONdO C111 110  - la fede del nubente, 11 COSTITUISCE 11 matrımon1024

CI4 giustifica I’utilizzazione categorla del CONTLFALLO O77 generts. I (questia specilicita strutturale “{ 111 -

brano Convıntı a{} esemMpIO: ‚ASTANO, MAatirımoanio aa contratto” (Ouaestio disputata), In Pericdica X
(1993) 4174-47/95: LO (LASTRO, OEeduSs matrimontale ÜOLE CONSOFtTLUM POTILUS Vilae, In LO (LASTRO, Ire
SC 7 MAairımonlio, Milano 1992, «Non ha CONTIUSO (Aue moment], In Ognı modo, i legislatore del
cCoOdice Cli Qiritto CANONICO del 1917 eir. Cal 1017 neanche i legislatore del recenle COdlice del 19853
eir. Cal 1055 del cCoOdice el CAaNOoN1 ('hiese oOrientali eir. Cal 776 quali hanno (listin-
LO, In MOdo inecceplbile, S12 Sa Il pro{ilo teologico C124 SI quello Siuridico | operaltto naturalis (cCon-
Iraliio o foedus che (lir G1 oglia), imputabile all' uomo, dall’ operatto SPErLUGEHS, imputabile ( rısto: hanno,
In altrı ermını (istinto Il CONTIFrAaLLO AAal SaCFramMenLO>» eritica e, Invece, Ia DOsizlone (l1 Mons. ®rrFrano
CIrca Ia terminologia utilizzata (contratte OEduUS che, s | ] 4 MOdo Cli vedere, potre. riflettersi negatl-
vamentTe ne individuazione VEePIZ natiura del MmMatrımoanıc CanON1CO: cir. ‚ERRANO KUIZ, 'Cl-
FFr Hersonalte ed interpersonalte Adet MAatirımoantoO: aAicune rifiesstiont GUESLLONL n Lerminologia n mert-

Ü(OLE reambdboto HEF FRER rifettura canoniche n nullita, In OQuaderni S{111C110 Rotale 14
(2004)

A OMPEDDA, Intenztonaltta sacramentale, In AA.VV., Matrimonto SACraAaMeEeNtLO, (itta del Vatilcano
2004, 41

AL Stanklewicz, NeCcIsio 1e1 aprilis 1982, InC (1987) 241, «Non G1 DUO Cerio NESa-
che Ia giurisprudenza del NOstro Tribunale, 11011 U1  ; volta sola, ha michiarato che Ia fede 11011 t95-

Sarıa DEL celehrare validamente i matrımoen10, NECESSATIO i SOlO„poiche, Ognı qual volta
che gli SpOsI hattezzatiı PONSONG In PSSPI E CI4 che NECESSATI1O SECONdO i Qiritto (l1 natiura, OVVELO,
Ia lorma legittima e i VINCOIO indissolubile, DEL C1I! STESSO G1 Comple i SaCFrAaMenLO C1I! 11011 dipende

fece el nubenti loro volontäa, volonta Cli ( rısto> Unfittandum 1A8}  - PST Un LUFLSPFUL-
dentia AVOStFI FOrt haud semel enuntiaverıt ad altıdum contrahendum MAatirımonium em necessartiam
1A8}  - CSSE, SeMn HU LONSCHSWUFTEL, GUONLAM, GJUOLLES SDONSE Daptizatt OMNLEC, GULE IUFe NAturae neceSsSSsaria
SUNLE, DONUNt jegittime forma, DINCHILM indissolubite pf7 LDSUM SAC  Ef£ OQuod Qquidam HOR

contrahentium He AD yofuntate, SeMn Doluntate (’AFISH nendet] nalogamente: ONeYy,
NeCcIsio 1e€e1 1 fehbruarlı 1959, InC 51 (sıne anno) 4] «F DF1INC1D10 OI0 Qottrina
cattolica che i SAaCFrAaMenTLO produce i 5[  C Jietto Oerato 11011 Operanltis: Gristo,
istituendo i SaCraMmMenTO del Matrımoanıc 11011 ha Creal0 istituto, ha F1CONOSCIUTO I0 STESSO
naturale Contratio, Crealo, SIN (lal primordi del SENETE provvidenza Cli DIO, COsicche QUESLO
o1ä esisteva ne|l MOondo E{ P o1ä OI0 agli 10M1N1 I0 ha elevato qalla dignitäa Cli SacCcramen! COsicche (a
( rısto 11011 G1 richiede nı]ıente altro nıente Cli pIU perche G1 cCompla Il sSacramen(To, 11011 Il rispetto el
requisit! che “ {})] 1{} proprı PESSPIIZZ naturale del CONLFALLO STESSO (can. 1017 . 1.0.)>» L VOoLUM PST AOC-
Irına catholica SAacCramenta EegiSs SI} effectum CONSEGUL .  eYr H operato” 1A8}  - .  eYr O E-
ranilis”: ...} insSti#uens (’ArFISEuS MAaLirımonda SAC  E: HOR HE CULLAF DFEOFSUS ODDO InNSTItUtFO PYSI-
Sientiam decrevit, SeMn LDSUM naturalem CONLEFACLUM, DEet pHrovidentia, In pnrimordis AUmanı generits Ha

EUM, S7(* HT In mMUunNdoO existebat pf7 AD hominidus frequentadatufr, ad nobilissimam Sacramentalem dignita-
FeM EUDEeNXEE: a HT (’AFISH ASSsSecHSs AT CLELTE AT ampiius, HT SAC  E perfictiatufr, HONi

401401
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Alla luce di questi primi rilievi, viene da chiedersi, come già osservava il Card.
Pompedda, se sia lecito e concepibile: «distinguere tra due volontà, l’una rivolta a
costituire un valido matrimonio secondo il diritto di natura, e l’altra contrapposta,
mirante a realizzarlo privato della sua sacramentalità, o meglio della sua capacità
di significare quello che per diritto divino naturale è chiamato a significare e non
altro»23.

Indiscusso punto di partenza della riflessione in materia è il tradizionale princi-
pio secondo cui non la fede del nubente, ma il consenso costituisce il matrimonio24:

ciò giustifica l’utilizzazione della categoria del contratto sui generis. Di questa specificità strutturale sem-
brano convinti ad esempio: J. F. CASTANO, Il matrimonio è contratto? (Quaestio disputata), in Periodica 82
(1993) 474-475; G. LO CASTRO, Il foedus matrimoniale come consortium totius vitae, in G. LO CASTRO, Tre
studi sul matrimonio, Milano 1992, 20: «Non ha confuso i due momenti, in ogni modo, il legislatore del
codice di diritto canonico del 1917 (cfr. can. 1012 § 1), e neanche il legislatore del recente codice del 1983
(cfr. can. 1055 § 1) e del codice dei canoni delle Chiese orientali (cfr. can. 776 § 1 e 2) i quali hanno distin-
to, in modo ineccepibile, sia sotto il profilo teologico sia sotto quello giuridico l’operatio naturalis (con-
tratto o foedus che dir si voglia), imputabile all’uomo, dall’operatio spiritualis, imputabile a Cristo: hanno,
in altri termini distinto il contratto dal sacramento». Molto critica è, invece, la posizione di Mons. Serrano
circa la terminologia utilizzata (contratto / foedus) che, a suo modo di vedere, potrebbe riflettersi negati-
vamente nella individuazione della vera natura del matrimonio canonico; cfr. J. M. SERRANO RUIZ, Il carat-
tere personale ed interpersonale del matrimonio: alcune riflessioni su questioni di terminologia e di meri-
to come preambolo per una rilettura delle cause canoniche di nullità, in Quaderni dello Studio Rotale 14
(2004) 52.

23 M. F. POMPEDDA, Intenzionalità sacramentale, in AA.VV., Matrimonio e sacramento, Città del Vaticano
2004, 41.

24 coram Stankiewicz, decisio diei 29 aprilis a. 1982, in SRRDec. 74 (1987) 247, n. 4: «Non si può certo nega-
re che la giurisprudenza del Nostro Tribunale, non una volta sola, ha dichiarato che la fede non è neces-
saria per celebrare validamente il matrimonio, ma è necessario il solo consenso, poiché, ogni qual volta
che gli sposi battezzati pongono in essere tutto ciò che è necessario secondo il diritto di natura, ovvero,
la forma legittima ed il vincolo indissolubile, per ciò stesso si compie il sacramento. E ciò non dipende
dalla fede dei nubenti o dalla loro volontà, ma dalla volontà di Cristo» [Infitiandum non est quin iurispru-
dentia Nostri Fori haud semel enuntiaverit ad validum contrahendum matrimonium fidem necessariam
non esse, sed unum consensum, quoniam, quoties sponsi baptizati omnia, quae iure naturae necessaria
sunt, ponunt legittime forma, vinculum indissolubile et ipsum sacramentum fit. Quod quidam non a fide
contrahentium nec ab eorum voluntate, sed a voluntate Christi pendet]. Analogamente: coram Doney,
decisio diei 18 februarii a. 1959, in SRRDec. 51 (sine anno) 59, n. 2: «È un principio noto della dottrina
cattolica che il sacramento produce il suo effetto ex opere operato e non ex opere operantis: […] Cristo,
istituendo il sacramento del matrimonio non ha creato un nuovo istituto, ma ha riconosciuto lo stesso
naturale contratto, creato, sin dai primordi del genere umano, dalla provvidenza di Dio, cosicché questo
già esisteva nel mondo ed era già noto agli uomini e lo ha elevato alla dignità di sacramento: cosicché da
Cristo non si richiede niente altro e niente di più perché si compia il sacramento, se non il rispetto dei
requisiti che sono propri della essenza naturale del contratto stesso (can. 1012 C.I.C.)» [Notum est ex doc-
trina catholica sacramenta novae Legis suum effectum consequi “ex opere operato” non “ex opere ope-
rantis”: (…) instituens Christus matrimonii sacramentum, non peculiari ac prorsus novo instituto exsi-
stentiam decrevit, sed ipsum naturalem contractum, Dei providentia, in primordis humani generis crea-
tum, sic ut in mundo existebat et ab hominibus frequentabatur, ad nobilissimam sacramentalem dignita-
tem evexit: ita ut a Christi asseclis nihil aliud, ac nihil amplius, ut sacramentum perficiatur, poni debet,
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Fa sSarramentalıta Ael MAtriIMONIO CHSTAaNO

«quando 11 VvVIeNEe manifestato SECONdO la forma prescritta, HCL C10 STeSSO G1
realizza 11 Sacrament.: Ira battezzatl, poiche 11 Sacrament ira nubentIi 110  —> dipen-
de da loro SteSss], volonta (1 (r1Iisto0»25.

In forza peculiarita del matrımon10 cattolico, che 11 Redentore EIEevO alla
dignita (1 Sacramen(To, 110  —> DUO DEerCcIO darsıi nel nubente battezzato ula Intenzione
Sacramentale disgiunta (iversa Intenzione pDattizla: «Ira Cr1Iistianl, infatti, 11
pa nuzlale 110  —> DUO COSTITUICSI 110  - G1 Compie anche 11 Sacrament0>»26 ferma
uın altra SECeNTIEeNZA rotale.

Volere 11 matrımon10 COILLNE Da naturale ira OO donna, ULLO, Iindissolubile
econdo 110  —> DUO significare, DL battezzatl, altro che Sacramen(To, prescindere

(1 ula VIVA ntensa volonta che G] estrinsechl anche alla COM1LDLCIL-
SIONE egli aspetti CO  Z soprannaturali dell’atto matrimonlale medesI]-
mo24/

Nel rispetto (1 questi Dresuppost teologici giuridicl, SO vigenza del Codice
Piano-Benedettino del 191728 la giurisprudenza ota Romana G] CId CONsolIl-
data GL ben 012a DOosizione Cal Card (asparrı“? SECONdO CI G1 DOotfeva

Hraeter GULLFTE GUUE essentiae naturalis CONEFrACEUS OMNINO Hropria OHAT (can. 1077 ( Ir
ZALBA, ANum atıqualis fides O77 necesSsaria ad MAatrımonium inter Daptizatos cetebrandum, In Pericdica
(1991) U7-40S

4A5 Dummodo Ü(ONSeENSHS In forma praescripta elictatur. LDSO, Cetieris CONCUHFFENLIOUS, inter Daptizatos
SAC  E efficitur, JLE Sacrament! Fatio inter engdem contrahentes HOR nupkiurientidus SeMn
('’ÄAristH DoOLUNtTate ependet, Staifa, (EeCIsSIO 1e1 august] 19449, In SRRBIDec 41 (1954) 468-469,

(Iir DULE De Jor10, NeCcisio 1e€e1 D: aprilis 1979, Ine 67 (1986) 156
70 iInter CHArFISHanOs etenim CONEFACELUS Ar HOR DOLESE Un LDSO confictatur SAC  EU. Pom-

pe:  &, NeCisiOo 1e€e1 M all 1970, Ine 02 (1980) 476,
A{ (Ir. OMPEDDA, Intenzionaltta sacramentale, In AA.VV., Matrimonto SACraMeNtLO, (itta del Valtlcano

2004, 31: cir. E.RRBAZURIZ ACKENNA, (ontratto SACFAMENLO: f MAairımonto, SACFAMENLO cCHhe aa
CONFFAaELO. Riftesstont AELOrNO ad AECUNT FestH n San 10O0MMAaSo "Aquino, In Matrimonto T -

(itta del Valtlcano 2004, 453

(a 1017 ( IC 1917 disponeva: «S ( rısto 5ignore ha elevato qalla dignitäa (l1 SaCraMmMenTO i CONTLFALLO
matrimonilale ira hattezzatl.

Pertanto, Lra battezzatl, 11011 DUO SUSSIStere valido CONTLFALLO matrimonilale che 11011 S12 anche
SaCFrFAaMenNnLO>»

ORAFISEHS DOmiInıus ad Sacramentt dignitatem PUDEeXIT LDSUM CONFEFrGaeELUMmM matrımontalem inter Daptizatos.
(uare inter Daptizatlos neEQULL Matrımontialis CONLEFACEUS Aalices COoNnsitstere, Un O77 LDSO T -

entum|.
U ‚ASPARRI, Iractatus CANONICHS de Matrımonto, (itta del Valtlcano 1932, 46, XL «NE U1a parte, KH  —

DOositLva intenzlone, sCchucle sSoltante Ia (imensicne sacramentale, Micendo “ voglio Il matrımoen10,
riliuto Il sacramento’, prevale i MmMatrımoanıc QUESLO VEeIOD SaCFrAaMmMenLO> ON G7 DUFrS entali Intentio-

exctudat LANEuUm rationem Sacrament:, Adicens HOSLLWE In S77 "DOLO MAatirımonium SeMn OO
eramentum”, valet MAatirımonium pf7 PST Ssacramentum|.

4A()”402

La sacramentalità del matrimonio cristiano

«quando il consenso viene manifestato secondo la forma prescritta, per ciò stesso si
realizza il sacramento tra i battezzati, poiché il sacramento tra i nubenti non dipen-
de da loro stessi, ma dalla volontà di Cristo»25.

In forza della peculiarità del matrimonio cattolico, che il Redentore elevò alla
dignità di sacramento, non può perciò darsi nel nubente battezzato una intenzione
sacramentale disgiunta o diversa dalla intenzione pattizia: «tra i cristiani, infatti, il
patto nuziale non può costituirsi se non si compie anche il sacramento»26 afferma
un’altra sentenza rotale.

Volere il matrimonio come patto naturale tra uomo e donna, uno, indissolubile e
fecondo non può significare, per i battezzati, altro che sacramento, a prescindere
dalla presenza di una viva e intensa volontà che si estrinsechi anche alla compren-
sione degli aspetti delle conseguenze soprannaturali dell’atto matrimoniale medesi-
mo27.

Nel rispetto di questi presupposti teologici e giuridici, sotto vigenza del Codice
Piano-Benedettino del 191728, la giurisprudenza della Rota Romana si era consoli-
data sulla ben nota posizione espressa dal Card. Gasparri29 secondo cui si poteva

praeter quam ea, quae essentiae naturalis contractus omnino propria sunt (can. 1012 C.I.C.)]. Cfr. M.
ZALBA, Num aliqualis fides sit necessaria ad matrimonium inter baptizatos celebrandum, in Periodica 80
(1991) 97-98.

25 Dummodo consensus in forma praescripta eliciatur, eo ipso, ceteris concurrentibus, inter baptizatos
sacramentum efficitur, quia sacramenti ratio inter eodem contrahentes non ex nupturientibus sed ex
Christi voluntate dependet, coram Staffa, decisio diei 5 augusti a. 1949, in SRRDec. 41 (1954) 468-469,
n. 2. Cfr. pure coram De Jorio, decisio diei 23 aprilis a. 1975, in SRRDec. 67 (1986) 186, n. 4.

26 Inter christianos etenim contractus dari non potest quin eo ipso conficiatur sacramentum, coram Pom-
pedda, decisio diei 9 maii a. 1970, in SRRDec. 62 (1980) 476, n. 3.

27 Cfr. M. F. POMPEDDA, Intenzionalità sacramentale, in AA.VV., Matrimonio e sacramento, Città del Vaticano
2004, 31; cfr. C. J. ERRAZURIZ MACKENNA, Contratto e sacramento: il matrimonio, un sacramento che è un
contratto. Riflessioni attorno ad alcuni testi di San Tommaso D’Aquino, in AA.VV., Matrimonio e sacra-
mento, Città del Vaticano 2004, 43.

28 Il can. 1012 CIC 1917 disponeva: «§ 1. Cristo Signore ha elevato alla dignità di sacramento il contratto
matrimoniale tra i battezzati.
§ 2. Pertanto, tra i battezzati, non può sussistere un valido contratto matrimoniale che non sia anche
sacramento».
[§ 1. Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos.
§ 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacra-
mentum].

29 P. GASPARRI, Tractatus canonicus de Matrimonio, Città del Vaticano 1932, 46, n. 827: «Se una parte, con
positiva intenzione, esclude soltanto la dimensione sacramentale, dicendo: “voglio il matrimonio, ma
rifiuto il sacramento”, prevale il matrimonio e questo è vero sacramento» [Quod si pars mentali intentio-
ne excludat tantum rationem sacramenti, dicens positive in mente sua: “volo matrimonium sed nolo sa-
cramentum”, valet matrimonium et est verum sacramentum].
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TICONOSCEeTE rilievo Invalidante alla DOositiva volonta del nubente contrarla alla 1gNn1-
ta Sacramentale del matrımon10 SO10 6554 G1 fosse risolta, Concrefitamen(tTe, In
rifiuto del MAatrımonıiuUum Insum «Voglio 11 matrımon10, rifliuto 11 Sacrament
11 matrımon10 fosse anche SacCcramen(To, allora rifiuto 11 matrımon10>»20

In ula S]mile r1ICOStruzlilone eOor1ca, (1 chlara Impostazlione Oggettivista, la NCSa-
ZIONEe (esclusione) del Valore Sacramentale del matrımon10 CTrISt1AaNoOo DUO rilie-

Invalidante 11 matrimonlale prestato Cal nubens SOl0 6554 AaSS5UuLLe

CONTIOTrNI SImulazione totale.
(ome G1 VISTIO nel DrImMO paragrafo, (0)I10 oOlfe le critiche C111 questia tradizlona-

le r1CcCostruzione aSSOlutizzante andata INCONILrO
La econda riflessione, In materla matrimoniale, derivante Cal Magıistero del

Concilio CUMEeNICO alcano L1LS1, cCaratterızzata dall’ avvento CONCEZI10NE HCI -
SoNalistica del matrımon10 CTIStT1AaNO eir. (d.  - 1055 Cal r1CONOSCIMeEeNtTO del
DIINCIDIO CONseNnNsualistico eir. Ca  - ha COMPOTTalO ULla rivalutazione
DELSONG ed ha condotto alla DpOossibile configurazione (1 ula percezione mMaggl0r-
menTe soggettiva del COSTITUTIIO SIUFIAICO del matrımon10 1010 finalita DLO-
prieta EeSsSENZzZ]alLl.

Lanalitica dAisamına del matrimoniale, cCaratterızzata COMMLDLCIL-
SIONE 1010 DIU profonde cComponenti psicologiche ed intenzionali, 110  —> Doteva
CeTri0O 110  - rillettersi ne rillessione dottrinale giurisprudenzlale CITrCa la DOoSSIbi-
le “disarticolazione 32 del momentftoOo Dpropriamente DattizIo da quello SOPrannatura-
le-Sacramentale del CONIUSIO Cristiano

In tale CONTESTIO (1 ula DpOossibile SCISSIONE ira 11 mMmOomenTtOo DattizIo ed 11 mMmOomenTtOo
sacramentale>3, C1 G1 omanda G] TICONOSCEeTE ula ualche rilevanza anche

SIfUAZIONI InterlorIı proprie del destinatarı del sacrament154, 05512 la

(} Vla MAairımonium, SeMn OO SAC  E: pf7 G7 SAC  En fierel, HNC OO matrımonium,
Staila, AMeCcISio 1e€e1 august] 1949, InC 41 (1954) 468-469,

41 (Iir ( ONCILIUM ()ECUMENICUM VATICANUM IL, ( onstıtutio Pastoralis Gaudium p7 SpDeS, Qicembre 1965, In
58 (1966) 1067, 4A8

A (LORECCO, SACFAMENLO Adel MAatirımoanto: Cardine COStHEUZIONE C ALeSa, In AA.VV., IuSs pf7
(LOomMMunto, vol {L, ('acaqle Monierrato 1997, 564 tale riguardo ecir. DUL€E JE PAOLIS, F’errore che deter-
mina Ia vDolonta (can. In Onıtoar Feeclesiastieus 1 24 (19995) s

A Contra, (LORECCO, MAatrımonio nel eYr IUFIS (‚ anONLEL OSSEerVaZILIONT critiche, In AA.VV., IuSs pf7
(LOomMMunto, vol IL, ('acaqle Monierrato 1997, 603 SCISSIONE ira CONTILFALLO (0 foedus) SaCraMmMenTO
ScCardinerebhe 11011 SOlO i SIStema Can0onN1CO, comprometterebbe anche Ia DOsIzlioNe ('hliesa ne|l
mondo, poiche i MaAatrımoanı0 i DPUNLO Cli CONTLALLO ira Ia realta soprannaturale quella naturale».

d (Iir LO LACONO, (’onsideraziont Sufll attitudine di fede ad integrare O HOSLLLUVO n
yolonta, In [Hrıtto Feclesiastico 106 (19953) 2530: PELLEGRINO, FT’eschusione Sacramentalita Adel

4()3403
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riconoscere rilievo invalidante alla positiva volontà del nubente contraria alla digni-
tà sacramentale del matrimonio solo se essa si fosse risolta, concretamente, in un
rifiuto del matrimonium ipsum: «voglio il matrimonio, ma rifiuto il sacramento e se
il matrimonio fosse anche sacramento, allora rifiuto il matrimonio»30.

In una simile ricostruzione teorica, di chiara impostazione oggettivista, la nega-
zione (esclusione) del valore sacramentale del matrimonio cristiano può avere rilie-
vo invalidante il consenso matrimoniale prestato dal nubens solo se essa assume i
contorni della simulazione totale.

Come si è visto nel primo paragrafo, sono note le critiche cui questa tradiziona-
le ricostruzione assolutizzante è andata incontro.

La feconda riflessione, in materia matrimoniale, derivante dal Magistero del
Concilio Ecumenico Vaticano II31, caratterizzata dall’avvento della concezione per-
sonalistica del matrimonio cristiano (cfr. can. 1055 § 1) e dal riconoscimento del
principio consensualistico (cfr. can. 1057), ha comportato una rivalutazione della
persona ed ha condotto alla possibile configurazione di una percezione maggior-
mente soggettiva del costrutto giuridico del matrimonio e delle sue finalità e pro-
prietà essenziali.

L’analitica disamina del consenso matrimoniale, caratterizzata dalla compren-
sione delle sue più profonde componenti psicologiche ed intenzionali, non poteva
certo non riflettersi nella riflessione dottrinale e giurisprudenziale circa la possibi-
le “disarticolazione”32 del momento propriamente pattizio da quello soprannatura-
le-sacramentale del coniugio cristiano.

In tale contesto di una possibile scissione tra il momento pattizio ed il momento
sacramentale33, ci si domanda se si possa riconoscere una qualche rilevanza anche
a situazioni interiori proprie dei destinatari dei sacramenti34, ossia se la mancanza

30 Volo matrimonium, sed nolo sacramentum, et si sacramentum fieret, tunc nolo matrimonium, coram
Staffa, decisio diei 5 augusti a. 1949, in SRRDec. 41 (1954) 468-469, n. 2.

31 Cfr. CONCILIUM OECUMENICUM VATICANUM II, Constitutio Pastoralis Gaudium et Spes, 7 dicembre 1965, in AAS
58 (1966) 1067, n. 48.

32 E. CORECCO, Il sacramento del matrimonio: cardine della costituzione della Chiesa, in AA.VV., Ius et
Communio, vol. II, Casale Monferrato 1997, 564. A tale riguardo cfr. pure V. DE PAOLIS, L’errore che deter-
mina la volontà (can. 1099), in Monitor Ecclesiasticus 124 (1995) 93.

33 Contra, E. CORECCO, Il matrimonio nel nuovo Codex Iuris Canonici: osservazioni critiche, in AA.VV., Ius et
Communio, vol. II, Casale Monferrato 1997, 603: «una scissione tra contratto (o foedus) e sacramento
scardinerebbe non solo il sistema canonico, ma comprometterebbe anche la posizione della Chiesa nel
mondo, poiché il matrimonio è il punto di contatto tra la realtà soprannaturale e quella naturale».

34 Cfr. P. LO IACONO, Considerazioni sull’attitudine della mancanza di fede ad integrare un atto positivo di
volontà, in Il Diritto Ecclesiastico 106 (1995) 230; P. PELLEGRINO, L’esclusione della sacramentalità del
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Fa sSarramentalıta Ael MAtriIMONIO CHSTAaNO

(1 fede del nubente annullare la ZIATENTIO generalis (1 fare C10 che fa la Chiesa,
da CI ipende la manifestazione efficace del matrimoniale, C, da ultimo,

G1A. NecCcessar13a ula INTENTIO specificamente sacramentalis DL la Valida. elebra-
zio0nNne del matrımon102>

Le prime oblez]ıonı] hıyello siurisprudenzlale
Le prime INCTINAIUTE alla consolidata interpretazlione, dottrinale giurispruden-

ziale, (1 STamMpO Oggettivista, DOSSQOLLIO gla rInvenImrsı In ula INTIO del 197156
Le sottili IntulzionI1 dell’argomentazione giuridica elaborata Cal Ponente IN1Z1AT0-

In Iuce (1Iverso Valore da attrıbuimrsı alla Intenzlonalıta SOggel-
t1va del nubente, specificamente contrarla. alla Sola dimensione soprannaturale del
CONIUSgIO. Questa rillessione prende Aa VVIO constatazlione che 11 Sacrament.: del
matrımon10 Sacrament: maturita erıistiana C, HCL C10 STESSO, richiede Mas-
gi0re COINvolgimento personale del nubent!: «l intervento DHELISULLC egl]Ii SDOSI,

mot1vo del loro uplice ColInvolgimento personale, In QUaNTO vicendevolmente 5SU9-
gettl MIMISTITI del medesimo r1ItO nuzlale, richiede ULla maggiore CoOoNnsapevolezza
rispetto aglı altrı SacramentI! Cristianı COLNG, a esempIO, 11 battesimo “euUCcarl-
GT1 Nel CONTeEMDPO, 11 Ponente ribadiva 11 DIINCIDIO generale SECONdO C111 nel

MAairımonlio, In Diridtto matrimontale CANONLCO, vol IL, „ (itta del Vatilcano 2003
Quest ultimo Iierma «In Qottrina cCanonIistica, 1N0 agli NNı SettLanta, 11011 CONsiderato dr
Menle i Lema dJell’ esclusione dignitäa Sacramentale KH  — II0 DOSIt1IVo (l1 volontäa, MUOGvendo AAal DLE-

che Il SaCTAMEeNTO e, In SOSLAaNzZzZa, I0 STESSO MmMatrımoanıc celehrateo ira battezzatl, csicche Ia inten-
zionalıita contrattuale, C10@ Ia volonta Cli (ar u00 . | CONLFALLO matrimonlale, che G1 eITeLLUA KH  — Ia cele-
braziocne Eecctesia, (iventa anche intenzicnalita sacramentale, C10@ volonta (l1 ar u0g0 Y 1 d

EeNLO>» m 37/0)
4A5 (Ir. FALTIN, FT’eschusione Sacramentalita Adel MAatrımonio Ü( narticolare riferimentLo al MAatirımo-

NIO Adei battezzati HOR credent?, In La SIMUlaziOnNe Adel matrimontale CANONLCO, (itta del
Valtlcano 1990, che Iierma «Nella valutazione del CertLamentTle 11011 G1 DUO prescindere
efifettiva reale intenzlone el contraent. Altrimenti G1 cCade In automatısmoa. VeIO che Ia intenztone
la fede “ {})] 1{} (ue realta (iverse. Ma anche VEeIOD che I intenzione (l1 Complere C1I! che fanno ( rısto
Ia ('hiesa G1 NulLre Cli fede VIVva personale, Iintenztone (quesStia che G1 richiecde ('OT1LIE CONdiIi7zione
mMInıIMda Qalliınche i„ C111 DIano realta sacramentale, (iventi VEeIOD 1ILO Perci6
anche Pintenzione Sacramentalte {a fede Hersonalte Adei Contraentt HOR G7 AevonO confondere, LuttaVia
AT HOR G7 DOSSOÖTLO totalmente ECHUFÜUFE» 82) STESSO OMPEDDA, Mancanza di fede

matriımonialie, In n Adiritto matrimontale CANONLCO, Milano 1993, 440-441 «Ia fede
Hersonate Adei cContraent HEF 2 HOR COSTHEHMIESCE Ia Sacramentalıta Adel MAairiımonto, mancando Adel
{a fede Hersonate resterebhbhe inficiata Ia Dalidita SEPCSS}A Adel SACFAMENLO Quindi Ia (lottrina g1ustamen-
LE Iierma che U1  ; FTaccia di fede necessarla, 11011 SOlO DEL una fruttuosa FEeCEeZICNE del Sacramen(to,
anche DEL Ia validita Cli tale FECEZICNE>».

9 (Ir. Pınto, NeCcIsio 1e1 A 1UN11 197/71, Ine 03 (1980) 591-603
A{ iInterventus DEFSÖNUFLFE, idque MAaglSs JLE C740 Au ptLCE SHDIECH pf7 MINISEN alteriusutriusgque

4()4404

La sacramentalità del matrimonio cristiano

di fede del nubente possa annullare la intentio generalis di fare ciò che fa la Chiesa,
da cui dipende la manifestazione efficace del consenso matrimoniale, e, da ultimo,
se sia necessaria una intentio specificamente sacramentalis per la valida celebra-
zione del matrimonio35.

2.2. Le prime obiezioni a livello giurisprudenziale
Le prime incrinature alla consolidata interpretazione, dottrinale e giurispruden-

ziale, di stampo oggettivista, possono già rinvenirsi in una coram Pinto del 197136.
Le sottili intuizioni dell’argomentazione giuridica elaborata dal Ponente iniziaro-

no a porre in luce un nuovo e diverso valore da attribuirsi alla intenzionalità sogget-
tiva del nubente, specificamente contraria alla sola dimensione soprannaturale del
coniugio. Questa riflessione prende avvio dalla constatazione che il sacramento del
matrimonio è sacramento della maturità cristiana e, per ciò stesso, richiede un mag-
giore coinvolgimento personale dei nubenti: «l’intervento delle persone degli sposi,
a motivo del loro duplice coinvolgimento personale, in quanto vicendevolmente sog-
getti e ministri del medesimo rito nuziale, richiede una maggiore consapevolezza
rispetto agli altri sacramenti cristiani: come, ad esempio, il battesimo e l’eucari-
stia»37. Nel contempo, il Ponente ribadiva il principio generale secondo cui nel

matrimonio, in AA.VV., Diritto matrimoniale canonico, vol. II, Il consenso, Città del Vaticano 2003.
Quest’ultimo afferma: «la dottrina canonistica, fino agli anni settanta, non aveva considerato espressa-
mente il tema dell’esclusione della dignità sacramentale con atto positivo di volontà, muovendo dal pre-
supposto che il sacramento è, in sostanza, lo stesso matrimonio celebrato tra battezzati, sicché la inten-
zionalità contrattuale, cioè la volontà di dar luogo al contratto matrimoniale, che si effettua con la cele-
brazione coram Ecclesia, diventa anche intenzionalità sacramentale, cioè volontà di dar luogo al sacra-
mento» (ibid., 370).

35 Cfr. D. FALTIN, L’esclusione della sacramentalità del matrimonio con particolare riferimento al matrimo-
nio dei battezzati non credenti, in AA.VV., La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Città del
Vaticano 1990, che afferma: «Nella valutazione del consenso certamente non si può prescindere dalla
effettiva e reale intenzione dei contraenti. Altrimenti si cade in automatismo. È vero che la intenzione e
la fede sono due realtà diverse. Ma è anche vero […] che l’intenzione di compiere ciò che fanno Cristo e
la Chiesa nasce e si nutre di fede viva e personale, intenzione questa che si richiede come condizione
minima affinché il consenso, sul piano della realtà sacramentale, diventi un vero atto umano. Perciò
anche se l’intenzione sacramentale e la fede personale dei contraenti non si devono confondere, tuttavia
esse non si possono totalmente separare» (82). Nello stesso senso, M. F. POMPEDDA, Mancanza di fede e
consenso matrimoniale, in ID., Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, 440-441: «la fede
personale dei contraenti per sé non costituisce la sacramentalità del matrimonio, ma mancando del tutto
la fede personale resterebbe inficiata la validità stessa del sacramento […]. Quindi la dottrina giustamen-
te afferma che una traccia di fede è necessaria, non solo per una fruttuosa recezione del sacramento, ma
anche per la validità di tale recezione».

36 Cfr. coram Pinto, decisio diei 28 iunii a. 1971, in SRRDec. 63 (1980) 591-603.

37 Interventus personarum, idque magis quia sub duplici respectu subiecti et ministri alteriusutriusque
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nubente (Oveva C5561€ presen{te almeno ULla TAaCcCIa. (1 fede, Y fine (1 potere r1CONO-
la valicita del Sacrament.: nuzlale, poiche: «chl rihiuta 11 Sacramen(To, cConside-

andolo r1ItO insignificante, e, DL C10 STESSO, Incapace (1 volere 11 Sacrament0>»>25
Questa Innovatıva Impostazione giurisprudenzlale, (1 STampoO soggettivista®?,

sembrerebbe C5561€ Ssupportala da alcCcune SEdICI DrODOSIZIONI C111 matrımon10,
formulate nel 1977 OMMISSIONE Teologica Internazionale40- a C5S55C, DUL 110  —>

ESSENdO possibhile attriıbuire alcun Valore magisterlale, dQeve C5561€ r1CONOSCIUTO 11
merIito (1 influenzato VIVACIZZATO 11 Aibattito dottrinale giurisprudenzlale
In materlad*4ı Se VEr che sSollo i del due nubent: fe HON Iae COSTIEMNZ-

HNEIHS eiuSdemUE FILMS, FEGUEFLLUF pienior pf7 MAaglSs PONSCLUHS GULLFTE In Aaltts CHhrIiStiaAnits Sacramentis: Gr.
Daptismi, eucharistidade, OÖid., 596,
Le argomentazlon! (EeCIsSIO Pınta del A J1UEN0 1971 *s Al AL riprese (eCIsSIO
®rrFran0 del J1USENO 1990

A ()ul SAC  En HT Iinanem Fitum LEeNeENS, INCAPDAX PST Sacrament! yotendt, Pınto, eC1-
STE 1e€e1 A 1UN11 197/71, InC 63 (1980) 596,

U BERTOLINI, Fede. intenztone Sacramentale AIiMeNSIONE naturale Adel MAatirımonioa. DrOopOSstiLO Aet ATHO-
CHZIONE n (EOVaNNT COLO H alta KHota Homana HEF F’AnnO GEUCÄIZEIAFTO AT In IHrıtto Feclesiastico 117
(2001) 0-1 «Ja ai0 V1 “ {})] 1{} cColoro che risultano pIU sens1ibili a{| U1  ; rillessione teologica E{
indagano S Oordıne 0Oggettivo COSE, cstabilite AAal (‚reatore: Aall altro G1 collocano autorı quali
SoOstengonO U1  ; FevVvISIONE Aottrinale talora anche radicale, dipanando le proprie argomentazlon! Dropr10
AAal PUnioO Cli vista soggett1vo el nubendi, loro fede, loro intenzilone matrimonlale, E{ In ultima
Istanza indagano S11 9Ccolta Cli COStIrulre valico vincolo, Sacramentale GODDULE (Questi ı ltimı UTlO-
rı risultano PSSPItL piu sens1bili riflessioni (l1 t1DO ecclesiologico pastorale».

41} (Iir ( OMMISSIO [ HEFOLOGICA TERNATIONALIS, La Sacramentalite dı Mmariage chretien. S PeI7Ze Iheses de CAFIStTO-
Ogle Sr fe SaAcCcramen dı Mariage, 1-6 Qdicembre 1977, In FEnchirtidion Vaticanum (1980) 3032-397; ecir.
anchef 1a 1 DEL Il ESTO In lingua latina.

41 In merI1to, OSSPIVZ ( OFrECCO: «La (1 ha Aubbie inteso Sal vare Ia SOSTANZA Qottrina traciziona-
le formulata ne|l HN 1017 GIC) alfermando cheRTLu_3_2008.qaxd:rivista.teo.n.2_07.qxd 3—%;2008 16:42 Pagina 405  Libero Gerosa  nubente doveva essere presente almeno una traccia di fede, al fine di potere ricono-  scere la validitä del sacramento nuziale, poiche: «chi rifiuta il sacramento, conside-  randolo un rito insignificante, &, per cio stesso, incapace di volere il sacramento»38.  Questa innovativa impostazione giurisprudenziale, di stampo soggettivista®9,  sembrerebbe essere supportata da alcune delle sedici proposizioni sul matrimonio,  formulate nel 1977 dalla Commissione Teologica Internazionale*0: ad esse, pur non  essendo possibile attribuire alcun valore magisteriale, deve essere riconosciuto il  merito di avere influenzato e vivacizzato il dibattito dottrinale e giurisprudenziale  in materia4l. Se & vero che solo il consenso dei due nubenti (e non la fede) costitui-  unius eiusdemque ritus, requiritur plenior et magis conscius quam in altis christianis sacramentis: v. gr.  baptismi, eucharistiae, ibid., 596, n. 14.  Le argomentazioni della decisio coram Pinto del 28 giugno 1971 saranno riprese dalla decisio coram  Serrano del 1° giugno 1990.  38 ()ui sacramentum negat ut inanem ritum illud tenens, incapax est sacramenti volendi, coram Pinto, deci-  sio diei 28 iunii a. 1971, in SRRDec. 63 (1980) 596, n. 14.  39 G. BERTOLINI, Fede, intenzione sacramentale e dimensione naturale del matrimonio. A proposito dell’Allo-  cuzione di Giovanni Paolo IT alla Rota Romana per Vl’Anno Giudiziario 2001, in Il Diritto Ecclesiastico 112  (2001) 1420-1421: «Da un lato vi sono coloro che risultano pil sensibili ad una riflessione teologica ed.  indagano sull’ordine oggettivo delle cose, stabilito dal Creatore; dall’altro si collocano autori i quali  sostengono una revisione dottrinale talora anche radicale, dipanando le proprie argomentazioni proprio  dal punto di vista soggettivo dei nubendi, della loro fede, della loro intenzione matrimoniale, ed in ultima  istanza indagano sulla facoltä di costruire un valido vincolo, sacramentale oppure no. Questi ultimi auto-  ri risultano essere pilı sensibili a riflessioni di tipo ecclesiologico e pastorale».  40  Cfr. COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, La& sacramentalite du mariage chretien. Seize theses de christo-  logie sur le sacrament du mariage, 1-6 dicembre 1977, in Enchiridion Vaticanum 6 (1980) 352-397; efr.  anche sopra, nota 16, per il testo in lingua latina.  41  In merito, osserva Corecco: «La C77 ha senza dubbio inteso salvare la sostanza della dottrina tradiziona-  le formulata nel can. 1012 (C7C), affermando che: “... il matrimonio, come istituzione voluta da Dio crea-  N  N  tore € inseparabile dal matrimonio sacramento. La sacramentalitä... e& inerente alla sua essenza... al  punto che non potrebbe venirne separata” [...] oppure nell’affermazione che: “per la Chiesa [...] fra due  battezzati non esiste matrimonio naturale separato dal sacramento, ma unicamente un matrimonio natu-  rale elevato alla dignitä di sacramento”. Malgrado queste affermazioni, la C77 arrischia di dare adito a  delle ambiguitä dottrinali, ammettendo che per i battezzati “che negano la fede o non hanno intenzione  di fare ciO che fa la Chiesa... il diritto naturale di contrarre il matrimonio non viene meno” [...]. In effet-  ti, non €& possibile ammettere per i cristiani l’esistenza di un diritto naturale al matrimonio dopo aver  negato l’oggetto stesso di questo diritto, cioe® la possibilitä che per loro esista ancora l’istituto “naturale”  del matrimonio. Nel testo della C77 il concetto matrimonio naturale tende ad assumere una duplice valen-  za: quella metafisicamente astratta conoscibile dalla sola ragione umana [...] e quella soteriologia appli-  cabile all’interno dei diversi stadi dell’economia della creazione e della redenzione (a cui si riferisce la  teologia e il diritto canonico) [...] Invece di continuare a fare riferimento ad un “matrimonio naturale”  sarebbe teologicamente pil esatto affermare [...] che nell’economia della salvezza la “natura” del matri-  monio cristiano coincide con la sacramentalitä. Diventerebbe allora evidente che, nel caso in cui un uomo  e una donna battezzati dovessero escludere la sacramentalitä, il matrimonio non esisterebbe affatto», per  lo meno cosi come lo intendono i cristiani (E. CorEcco, / sacramento del matrimonio: cardine della costi-  tuzione della Chiesa, in AA.VV., Ius et Communio, vol. II, Casale Monferrato 1997, 581-582, nota n. 35).  405i matrımoen10, (COTLIE Istıtuzlione voluta (a IHO (1 eA-

LOTE inseparabile al MmMatrımoanıc SaCFraMentIO La Sacramentalita. . inerente qalla IF PSSPILZA Y
DPUNLO che 11011 potre. venırne separata” GPDULE nell affermazione che ..  per Ia ('hiesa Ira (Aue
hattezzatiı 11011 Eciste MaAatrımoanı0 naturale Sseparalo al sSacramen(To, unicamente MaAatrımoanı0 aTlU-
rale elevato qalla dignita Cli Sacramento . algrado quesie aflfermazionl, Ia (‚ IT arrischia Cli TE aC1to

ambiguitä dottrinall, ammettendo che DEL hattezzatiı “Cchi NEeESAaNO Ia fede 11011 hanno intenzilone
Cli {gare CI4 che f9 Ia ('hiesa Il Ciritto naturale Cli CONLrFrAarre i Matirımoanıc 11011 VIeNe MenG” In eifet-
1, 11011 possibile aMmMMeEelilere DEL eristhanı Ll esistenza (l1 ciritte naturale Y MaAatrımoanı0 dopo VT

negalo | oggetto STESSO Cli QuUESLO diritto, C10@ Ia possibilita che DEL loro esista ALLCOTLA L istitute “naturale”
del MmMatrımanıic. Nel ESTO (1 Il CONCELITLG MAatirımoanio naturale tende a{| U1a duplice valen-

quella metafisicamente asSTIraiia CONOSscCIhile cola ragione quella soteriologia appli-
cabile a|l| interno el (liversi ctacli dQell economia CreAaz710N€e redenzicne (a Cul G1 riferisce Ia
eologia Il Qiritto Canon1C0) Invece (l1 continuare {qre riferimento a{} “"matrimenio naturale”
arehhbhe teologicamente pIU EGA4110 alfermare che nell economia 9 |ve77aA Ia “natura” del Mmatrı-
MONI10 eristiano COiINcCIde KH  — Ia Sacramentalita. Diventerehhbhe allora evidente che, nel ÖC ASsÜ In Cul OI110

U1  ; (lonna hattezzatiı (1OVESSRerD escludere Ia sacramentalita, Il MaAatirımenıc 11011 esisterehhe affatto>», DEL
I0 LLEeI10O COS1 (COTLIE I0 intendono eristianı (LORECCO, SACFAMENLO Adel MAatirımonto: Cardine COST-
HZIONE C ALeSa, In I14S pf7 (L OMMuUuntLoO, vol IL, ('ascale Monierrato 1997, D81-0862, 612a 33)
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nubente doveva essere presente almeno una traccia di fede, al fine di potere ricono-
scere la validità del sacramento nuziale, poiché: «chi rifiuta il sacramento, conside-
randolo un rito insignificante, è, per ciò stesso, incapace di volere il sacramento»38.

Questa innovativa impostazione giurisprudenziale, di stampo soggettivista39,
sembrerebbe essere supportata da alcune delle sedici proposizioni sul matrimonio,
formulate nel 1977 dalla Commissione Teologica Internazionale40: ad esse, pur non
essendo possibile attribuire alcun valore magisteriale, deve essere riconosciuto il
merito di avere influenzato e vivacizzato il dibattito dottrinale e giurisprudenziale
in materia41. Se è vero che solo il consenso dei due nubenti (e non la fede) costitui-

unius eiusdemque ritus, requiritur plenior et magis conscius quam in aliis christianis sacramentis: v. gr.
baptismi, eucharistiae, ibid., 596, n. 14.
Le argomentazioni della decisio coram Pinto del 28 giugno 1971 saranno riprese dalla decisio coram
Serrano del 1° giugno 1990.

38 Qui sacramentum negat ut inanem ritum illud tenens, incapax est sacramenti volendi, coram Pinto, deci-
sio diei 28 iunii a. 1971, in SRRDec. 63 (1980) 596, n. 14.

39 G. BERTOLINI, Fede, intenzione sacramentale e dimensione naturale del matrimonio. A proposito dell’Allo-
cuzione di Giovanni Paolo II alla Rota Romana per l’Anno Giudiziario 2001, in Il Diritto Ecclesiastico 112
(2001) 1420-1421: «Da un lato vi sono coloro che risultano più sensibili ad una riflessione teologica ed
indagano sull’ordine oggettivo delle cose, stabilito dal Creatore; dall’altro si collocano autori i quali
sostengono una revisione dottrinale talora anche radicale, dipanando le proprie argomentazioni proprio
dal punto di vista soggettivo dei nubendi, della loro fede, della loro intenzione matrimoniale, ed in ultima
istanza indagano sulla facoltà di costruire un valido vincolo, sacramentale oppure no. Questi ultimi auto-
ri risultano essere più sensibili a riflessioni di tipo ecclesiologico e pastorale».

40 Cfr. COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, La sacramentalité du mariage chrétien. Seize thèses de christo-
logie sur le sacrament du mariage, 1-6 dicembre 1977, in Enchiridion Vaticanum 6 (1980) 352-397; cfr.
anche sopra, nota 16, per il testo in lingua latina.

41 In merito, osserva Corecco: «La CTI ha senza dubbio inteso salvare la sostanza della dottrina tradiziona-
le formulata nel can. 1012 (CIC), affermando che: “… il matrimonio, come istituzione voluta da Dio crea-
tore è inseparabile dal matrimonio sacramento. La sacramentalità… è inerente alla sua essenza… al
punto che non potrebbe venirne separata” […] oppure nell’affermazione che: “per la Chiesa […] fra due
battezzati non esiste matrimonio naturale separato dal sacramento, ma unicamente un matrimonio natu-
rale elevato alla dignità di sacramento”. Malgrado queste affermazioni, la CTI arrischia di dare adito a
delle ambiguità dottrinali, ammettendo che per i battezzati “che negano la fede o non hanno intenzione
di fare ciò che fa la Chiesa… il diritto naturale di contrarre il matrimonio non viene meno” […]. In effet-
ti, non è possibile ammettere per i cristiani l’esistenza di un diritto naturale al matrimonio dopo aver
negato l’oggetto stesso di questo diritto, cioè la possibilità che per loro esista ancora l’istituto “naturale”
del matrimonio. Nel testo della CTI il concetto matrimonio naturale tende ad assumere una duplice valen-
za: quella metafisicamente astratta conoscibile dalla sola ragione umana […] e quella soteriologia appli-
cabile all’interno dei diversi stadi dell’economia della creazione e della redenzione (a cui si riferisce la
teologia e il diritto canonico) […] Invece di continuare a fare riferimento ad un “matrimonio naturale”
sarebbe teologicamente più esatto affermare […] che nell’economia della salvezza la “natura” del matri-
monio cristiano coincide con la sacramentalità. Diventerebbe allora evidente che, nel caso in cui un uomo
e una donna battezzati dovessero escludere la sacramentalità, il matrimonio non esisterebbe affatto», per
lo meno così come lo intendono i cristiani (E. CORECCO, Il sacramento del matrimonio: cardine della costi-
tuzione della Chiesa, in AA.VV., Ius et Communio, vol. II, Casale Monferrato 1997, 581-582, nota n. 35).
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SC A MAatrımonio, DUF VEr che In dı grado MINIMO di fede notrebbe
dubitarsı effettiva esistenza dı U VErg Intenzione sacramentale del nubente
dı fare CIO che fa Ia Chiesa ne FICEeZLONE del SACFAMENT.O matrımonizale SLCSSO

Per questie rag1l0nl, nel eglI Annı eifanta ed Oftftanta, ula parte OIU-
risprudenza ota 0MaAana:' IN1IZI1A10O a interrogarsi GL pOossibile UDNC-
rativita pratica eEsSClusioNe diretta dignita sacramentale, realizzata
mediante DOSItIVO ARRNG volonta del nubente, quale potesi (1 SsSimulazione
parzlale Invalidante 11 matrimonlale44. La rillessione (1 QUESTO INnNOVatıvo
orilentament interpretativo che TOVA ne giurisprudenza Serrano la 5{1

DIU Compiluta espressione*> G1 snoda ENITO Aue Aistinte coordinate concettuali (O1 »

relate Ira loro.
In PrIMO u0g0, la giurisprudenza rotale ha Cercalilo (1 deSCTIvere quale {1DO (1

relazione potesse SUSSIStere Ira matrimonlale ed Intenzilonalıita 11=

tale del nubente. Kiprendendo le argomentazlon! DAr In ZUre
INTIO del S1IUgNO 1971, la Serrano del aprile 1986 ribadisce la e5-

SItAa (1 ula INTENTIO VEere sacramentalis poiche la semplice SUSSISTeNZA (1 ula ZINtTeEN-
f10 naturalis, nel nubente, 110  —> r1ITeNuTta culfficiente DL la Valida. costituzione del
matrımon10 MAFfFrımoaniO CFISEIANO, SACFAMeENTO maturita CrIStiANd, esige
infattı DU DLENO consapevole rispetto aglıi altrı sSsacrament7146

Dal r1cConNOsSCcIMenNntOa codiclale del DIINCIDIO CONsSeNsSualistico eir. Ca  - 1073 n

Ur1ISCe la necessita (1 ula valutazione prevalenza Intenzione DL verili-

4 ( OMMISSIO [ HEOLOGICA TERNATIONALIS, La Sacramentalite dı mariage chretien. S PeI7Ze IAheses de Christotogtie
Sr fe SAacramen dı Mariage, C1It., 382, 4402

4 (Ir. 5errano, NeCcIsio 1e1 1 aprilis 1986, In RBRBDEec. { (1991) 281-298;: Huot, (EeCIsSIO 1e€e1
novembris 1957, In BRBDec. (1992) 622-636: 5errano, NeCcIsio 1e1 1UN11 1990, In RBRBDEec.

S (1994) 431-445 _’altro Orientamento giurisprudenziale rimane nel SOICO cCOoNsolicdata tracdizione
interpretativa SECONdO Cul Ia (l1 fede 11011 cComporta U1a Cli volonta matrimonilale nel
subente: a{} esemMpPIO: ompedda, NeCcIsio 1e1 aNnuarı 19995, In RBRBDEec. X{ (1998) 4,

Flore, (eCIsSIO 1e€e1 17 il 1973, InC 65 (1982) 392-593, urke, NeCcIsio 1e€e1
26 MmMartu 19587, In RBRBDEec. (1992) 394-396, Dn Boccalola, NeCcisio 1e1 15 ehbbrua-
rı 19855, In BRBRDec. (1993) e Sull’argomento ecir. DU AIXENDRI, FESSsSenza del Matrı-
MONTIO CFESTIANO rifiutO dignita Sacramentale. Riflesstoni ala HCcE Adel FEeClenfe MISCOFSO Adet Papa
ala Hota, In Ius Feclesiae 15 (2001) 139

44 Serrano, NeCcisio 1e1 1 aprilis 1986, In RBRBDEec. { (1991) 290, «A1 S107NI nostrI1, 11011 U1a

volta sola, G1 posta Ia questione possibile separabilita Lra i CONTLFALLO L istituto naturale Il
SAaCFrAaMenLO>» L/VOSErES quidem LEMDOFLOUS haud semet facta PST QUAESLLO de separadilitate nei MINHUS inter
CONEFrAaciUm nei POTLIUS insStitutum naturalem pf7 Ssacramentum]|.

45 (Ir. Serrano, NeCcIsio 1e1 1 aprilis 1986, In BRDec. { (1991) 281-298; Serrano, (EeCIsSIO
1e1 1UN11 1990, In BRBDec. X (1994) 431-445

45 Serrano, NeCcIsio 1e1 1 aprilis 1986, In BRDec. { (1991) 241,
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sce il matrimonio, è pur vero che in mancanza di un grado minimo di fede potrebbe
dubitarsi della effettiva esistenza di una vera intenzione sacramentale del nubente
di fare ciò che fa la Chiesa nella ricezione del sacramento matrimoniale stesso42.

Per queste ragioni, nel corso degli Anni Settanta ed Ottanta, una parte della giu-
risprudenza della Rota Romana43 aveva iniziato ad interrogarsi sulla possibile ope-
ratività pratica della esclusione diretta della dignità sacramentale, realizzata
mediante un positivo atto della volontà del nubente, quale ipotesi di simulazione
parziale invalidante il consenso matrimoniale44. La riflessione di questo innovativo
orientamento interpretativo – che trova nella giurisprudenza coram Serrano la sua
più compiuta espressione45 – si snoda entro due distinte coordinate concettuali cor-
relate tra loro.

In primo luogo, la giurisprudenza rotale ha cercato di descrivere quale tipo di
relazione potesse sussistere tra consenso matrimoniale ed intenzionalità sacramen-
tale del nubente. Riprendendo le argomentazioni della pars in iure della coram
Pinto del 28 giugno 1971, la coram Serrano del 18 aprile 1986 ribadisce la neces-
sità di una intentio vere sacramentalis poiché la semplice sussistenza di una inten-
tio naturalis, nel nubente, non è ritenuta sufficiente per la valida costituzione del
matrimonio. Il matrimonio cristiano, sacramento della maturità cristiana, esige
infatti un consenso più pieno e consapevole rispetto agli altri sacramenti46.

Dal riconoscimento codiciale del principio consensualistico (cfr. can. 1057) sca-
turisce la necessità di una valutazione della prevalenza della intenzione per verifi-

42 COMMISSIO THEOLOGICA INTERNATIONALIS, La sacramentalité du mariage chrétien. Seize thèses de christologie
sur le sacrament du mariage, cit., 382, n. 492.

43 Cfr. coram Serrano, decisio diei 18 aprilis a. 1986, in RRDec. 78 (1991) 287-298; coram Huot, decisio diei
10 novembris a. 1987, in RRDec. 79 (1992) 622-636; coram Serrano, decisio diei 1 iunii a. 1990, in RRDec.
82 (1994) 431-445. L’altro orientamento giurisprudenziale rimane nel solco della consolidata tradizione
interpretativa secondo cui la mancanza di fede non comporta una mancanza di volontà matrimoniale nel
subente; ad esempio: coram Pompedda, decisio diei 16 ianuarii a. 1995, in RRDec. 87 (1998) 4, n. 6;
coram Fiore, decisio diei 17 iulii a. 1973, in SRRDec. 65 (1982) 592-593, n. 4; coram Burke, decisio diei
26 martii a. 1987, in RRDec. 79 (1992) 394-396, nn. 2-4 e n. 7; coram Boccafola, decisio diei 15 febbrua-
rii a. 1988, in RRDec. 80 (1993) 89, n. 4. Sull’argomento cfr. pure M. GAS I AIXENDRI, Essenza del matri-
monio cristiano e rifiuto della dignità sacramentale. Riflessioni alla luce del recente discorso del Papa
alla Rota, in Ius Ecclesiae 13 (2001) 139.

44 coram Serrano, decisio diei 18 aprilis a. 1986, in RRDec. 78 (1991) 290, n. 5: «Ai giorni nostri, e non una
volta sola, si è posta la questione della possibile separabilità tra il contratto – o l’istituto – naturale e il
sacramento» [Nostris quidem temporibus haud semel facta est quaestio de separabilitate vel minus inter
contractum – vel totius institutum – naturalem et sacramentum].

45 Cfr. coram Serrano, decisio diei 18 aprilis a. 1986, in RRDec. 78 (1991) 287-298; coram Serrano, decisio
diei 1 iunii a. 1990, in RRDec. 82 (1994) 431-445.

46 coram Serrano, decisio diei 18 aprilis a. 1986, in RRDec. 78 (1991), p. 291, n. 5.
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CalC6, ne dimensione probatorIia, la CONSISTeEeNZA (1 ula presunfta eEsSCIlusionNe diret-
ia dignita sacramentale, Commpluta Cal nubente47.

argomentazlon! Hartes In IUre Aue deCIsSIionNI Serrano derl-
VallQO alcune chlare CO  Z

a) 11 sSuperamen(Tto dell ’ automatismo sacramentale,
la DOossSIbilita eEsSCIlusionNe diretta cola dignita Sacramentale del
matrımon10, realizzata aIIraverso ARRNG DOSITIVO (1 volonta del nubente,

C) l equiparazione dignita Sacramentale alle proprieta ESSENzZ]all del
TIMONIO Cristiano, 4a1 SCeNSI del combinato d1sposto del (d.  - 1099 del Ca  -

1101

La intentio UTE sacramentalıs A SEerVIZIO intentio naturalis?
Le ConsiderazlionI]I del paragrafo precedente INVITAaNO riflettere (1 altro ed

ulteriore aspeTtto, 110  - 199053008 problematico ne dinamica processuale probatoria,
che altltiene 4a1 DOossIibili profili (1 nullita matrimoniale, (COLNE VUDNELALC
ConcrefamentTe la (1 fede del nubente ne STIrufiura Sacramentale del
matrımon10 CTISt1AanNno all interno (1 nullita matrimonlale ed In particola-

quali fattispecie Invalidanti!ı 11 G] applicare. In altrı ermıinı Ia
dı fede del nubente nel SACFAMENTO del MAtFIMONIO CFISHAaANO DUO COstI-

UIre elemento HON SO0 simulazione, anche delWerrore dı Airıt-
determinante Ia volontat8, che 67 configurerebbe GCOINE fattispecie ed altra

rispetto al fenomeno esclusione, totale narziale?
Per C100 che 11 r1iconOscCcIMentoO aUTONOMO fattispecie (1 nullita

SImMUulazione parzlale, DL eEsSCIuUsSIONE diretta dignita Sacramentale del Mafrı-
mMON1O, l argomentazione logica, aSSUNTa fondamento (1 questa Impostazlione
ravvisabile nel maggliore dAinam1ıismo commponentiI intellettive volitive del (;O11-

del nubente ne possibhile SCISSIONE psicologica/intenzionale del mMmOomenTtOo

4{ Serrano, NeCcisio 1e€e1 1UN11 1990, In ÄRDEer., S (1994) 4317,
4A Stankiewicz, NeCisiOo 1e1 A aprilis 1991, In RBRBDEec. X (1994) 1592 eir. De{filippi, eC1-

STE 1e€e1 D novembris 1996, In BRBRDec. X (1999) (D0, nonche ERSALDI, FEYCIEHSIO Sacramentalt
Latıs MAatrımoana baptizatorum 1A8}  - Feredentium: nel POTILUS SIMULAaLLO?, In Pericdica
(1990) 430 OMPEDDA, Mancanza di fede matrimonialie, In OMPEDDA, n Adirit-

matrimontale CANONLCO, Milano 1993 Quest ultimo ITierma esplicitamente: «In (l1 fede, C111
DIanO S1iuridico, DUO e Nz1 VE tracursi In ermını Cli Hervadens, C108 (l1 PEITOIt che, DEL
collegarci K  — Ia terminologia E{ Nz1 K  — Ia DOositLva del ('odice Can0onN1CO, tale (a determinare
Ia volonta. Ma 1uUung0 DreclIso Subite che 11011 G1 Iraita Cli ripercorrere Ia ctrada FItroso DEL J1UNgeE-

‘ ipotesi Cli eSCILSIONE Dositiva, bensı (l1 ctabilire U1  ; Lattispecie 21110N0MaAa meglio DIace, formal-
MmMentlfe (istinta (a quesLa>»
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care, nella dimensione probatoria, la consistenza di una presunta esclusione diret-
ta della dignità sacramentale, compiuta dal nubente47.

Dalle argomentazioni delle partes in iure delle due decisioni coram Serrano deri-
vano alcune chiare conseguenze:

a) il superamento dell’automatismo sacramentale,
b) la possibilità della esclusione diretta della sola dignità sacramentale del

matrimonio, realizzata attraverso un atto positivo di volontà del nubente,
c) l’equiparazione della dignità sacramentale alle proprietà essenziali del ma-

trimonio cristiano, ai sensi del combinato disposto del can. 1099 e del can.
1101 § 2.

2.3. La intentio vere sacramentalis al servizio della intentio naturalis?
Le considerazioni del paragrafo precedente invitano a riflettere su di un altro ed

ulteriore aspetto, non meno problematico nella dinamica processuale e probatoria,
che attiene ai possibili profili di nullità matrimoniale, ovvero, come possa operare
concretamente la mancanza di fede del nubente nella struttura sacramentale del
matrimonio cristiano all’interno delle cause di nullità matrimoniale ed in particola-
re a quali fattispecie invalidanti il consenso si possa applicare. In altri termini: la
mancanza di fede del nubente nel sacramento del matrimonio cristiano può costi-
tuire un elemento concreto non solo della simulazione, ma anche dell’errore di dirit-
to determinante la volontà48, che si configurerebbe come fattispecie terza ed altra
rispetto al fenomeno della esclusione, totale o parziale?

Per ciò che concerne il riconoscimento autonomo della fattispecie di nullità della
simulazione parziale, per esclusione diretta della dignità sacramentale del matri-
monio, l’argomentazione logica, assunta a fondamento di questa impostazione –
ravvisabile nel maggiore dinamismo delle componenti intellettive e volitive del con-
senso del nubente e nella possibile scissione psicologica/intenzionale del momento

47 coram Serrano, decisio diei 1 iunii a. 1990, in RRDec., 82 (1994), p. 437, n. 9 e n. 10.

48 coram Stankiewicz, decisio diei 25 aprilis a. 1991, in RRDec. 83 (1994) 155, n. 8; cfr. coram Defilippi, deci-
sio diei 22 novembris a. 1996, in RRDec. 88 (1999) 750, n. 7; nonché G. VERSALDI, Exclusio sacramentali-
tatis matrimonii ex parte baptizatorum non credentium: error vel totius simulatio?, in Periodica 74
(1990) 430 e M. F. POMPEDDA, Mancanza di fede e consenso matrimoniale, in M. F. POMPEDDA, Studi di dirit-
to matrimoniale canonico, Milano 1993. Quest’ultimo afferma esplicitamente: «la mancanza di fede, sul
piano giuridico, può ed anzi deve tradursi in termini di error personam pervadens, cioè di errore che, per
collegarci con la terminologia ed anzi con la norma positiva del Codice canonico, è tale da determinare
la volontà. Ma aggiungo e preciso subito che non si tratta di ripercorrere la strada a ritroso per giunge-
re all’ipotesi di esclusione positiva, bensì di stabilire una fattispecie autonoma o, se meglio piace, formal-
mente distinta da questa» (427).
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contrattuale Cal mMmOomentTtoO Sacramentale pogg1a GL DOositiva Qizione del Ca  -

1099, che sembrerebhbe aSSImllare la dignita Sacramentale del matrımon10 alle 1010

proprieta EeSSENz71A1149:; «L/errore CITrCa L’unita Lindissolubilitäa la dignita 1 d

mentale del matrımon10, purche 110  —> determinIi la volonta, 110  —> VIz1a 11
matrimonlale».

Lenunclato del (d.  - 1099 vIene correlato cCompletato (OIl la DOositiva (izlone del
(d.  - 1101 2, che espressamen(tTe, fa riterimento all’aliguod elementum essentiale,
COMPreNSIVO anche dignita Sacramentale del matrımon10, C111 dQeve C5561€ r1CO-
NOSCIUTA la giusta autonoml1a>0

Questa rICOStruzione eOor1cCa, DUL suggestiva, presta 11 fianco a alcune eritiche.
Innanzıtutto, 110  —> DHalLCc metodologicamente COTTEeITO UDNECLALC ula equiparazione

SOstanzlale ira la dignita Sacramentale le proprieta ESSENZ]alI del matrımon10 CT1-
ST1aNO poiche la dignita sacramentale, realta ImMMaAanNneNTe Y foedus, deriva Cal
dirıtto AIivVvinO DOSILLUO, men{tire le proprieta ESSECNZI]alI del matrımon10 derivano Cal
dirıtto AIivVvinO naturale.

In SECONdO u0g0, la dAisamına giurisprudenza rotale denota. 110  —> ULla reCl-
autonomla, addirittura, SOstanzlale reCIproCco applattımento

Aue fattispecie (1 nullita (can. 1099 Ca  - 1101 poiche, solitamente, “errore

44 (:ROCHOLEWSKI, ( FISIS dAoectrinae pf7 iurisprudentiiae rotalis CCa EevYCiusionem dignitatis Sacramentalis In
CONLEFACEL matrimonialt, In Periodica 67 (1978) AU02 MI csembra che Ia Sacramentalita del MmMatrımoanıc

escludersi 9110 STESSO MOdO KH  — gli StEeSSI Jietti eSCILSIONE unita incdissoelubilita
Non G1 Caplsce DEL quale raglione QVers1i veramentTte matrimonilale G1 DUO eSCI-

Pre elemento ESsSseNziaA e i quale i MmMatrımoanıc 11011 potre. esistere. U1a econtracdizione
SOSTECNETE che Il MaAatrımoanı0 valido DEL hattezzati 11011 Esistiere Pe55() 11011 S12 anche SAaCFrFAaMenNnTLO

nel cCOontempo, alfermare che Ia DOositLva esSCcIusionNe dignitäa Sacramentale 11011 invalida Il ((OLMISP11-

Miht Didetur Sacramentalttatem CcE endem MOdo pf7 sSdem HIR effectiOus MAaLirımonda
unitatem nei indissoflubilitatem NOn intelligitur UOMOdO haber!? HOSSiL ON SECHSE. DF MAatirımonia-
IS G7 exchudatur elementum AÖOSGUE JO MAatirımonium PXIGre NEGULL. Fist contradiectio adfırmare Matrı-
MONILLUM aliıdum inter Daptizatlos CONSIStIerFrEe HOR GEn O77 SAC  U: pf7 insımul Aicere HOSsSLLVam
eyxclhusionem Sacramentaltitatis HOR DEGFE CONSENSUM|.

5(} (Ir. STANKIEWICZ, De OFFOFPFE DOLLUNTAatem determinante (can. IuxXtia rotalem iurisprudentiam, In
Pericdica (1990) 4A8 7/-48558%

51 tale riguardo cir. COKLECGCGO, MAatirımonio nel eYr IuUrIS (‚ anONLEL OSSEeFrVAazZiON! critiche, In
IuSs pf7 ( OoMMUunNtLO, vol {L, ('ascale Monierrato 1997, che alferma: «La Sacramentalita Ovre

PSSPILE richiesta (COTLIE CONTENUTLO 1a nel Cal 1057 2, che Ovre precedere al pro{ilo SIiStematıico Il
HN 1056 infatti prima G1 VE TAallare natiura del MmMatrımoanıc dopo proprietä» Alld.-

logamente BURKE, La Sacramentalita Adel MAatirımonto: rifiessiont CanonNnIiCHAe, In Sacramentalita
Dalidita del MAatrımonio Ne: giurtisprudenza Adel TIritunale KHota HoOomanda, (itta del Valtlcano 19995,

che OSSPIVA «La Sacramentalita 11011 U1a SOVFrAaSIrutiiura. soprannaturale lunta qalla realta naturale
del mMatrımanlio. PEITOIt cCoNsiderarle (COTLIE U1a "proprietä ” ESsSENzZIiaAale ('OT1LIE “elemento” COs{T;
tul1vOo del MmMatrımoanıc eristhano. Una proprietä ((OTLIE lindissolubilit. I’unita QJelinena aSspeLLo QJell’es-

Menilire Il SaCFrAaMeNnTO trasforma intera PESSPIIZZ del MmMatrıman10>

4()5408
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contrattuale dal momento sacramentale – poggia sulla positiva dizione del can.
1099, che sembrerebbe assimilare la dignità sacramentale del matrimonio alle sue
proprietà essenziali49: «L’errore circa l’unità o l’indissolubilità o la dignità sacra-
mentale del matrimonio, purché non determini la volontà, non vizia il consenso
matrimoniale».

L’enunciato del can. 1099 viene correlato e completato con la positiva dizione del
can. 1101 § 2, che espressamente, fa riferimento all’aliquod elementum essentiale,
comprensivo anche della dignità sacramentale del matrimonio, cui deve essere rico-
nosciuta la giusta autonomia50.

Questa ricostruzione teorica, pur suggestiva, presta il fianco ad alcune critiche.
Innanzitutto, non pare metodologicamente corretto operare una equiparazione

sostanziale tra la dignità sacramentale e le proprietà essenziali del matrimonio cri-
stiano51, poiché la dignità sacramentale, realtà immanente al foedus, deriva dal
diritto divino positivo, mentre le proprietà essenziali del matrimonio derivano dal
diritto divino naturale.

In secondo luogo, la disamina della giurisprudenza rotale denota non una reci-
proca autonomia, ma, addirittura, un sostanziale e reciproco appiattimento delle
due fattispecie di nullità (can. 1099 e can. 1101 § 2), poiché, solitamente, l’errore

49 Z. GROCHOLEWSKI, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem dignitatis sacramentalis in
contractu matrimoniali, in Periodica 67 (1978) 292: Mi sembra che la sacramentalità del matrimonio
possa escludersi allo stesso modo e con gli stessi effetti della esclusione della unità o della indissolubilità
[…]. Non si capisce per quale ragione possa aversi un consenso veramente matrimoniale se si può esclu-
dere un elemento essenziale senza il quale il matrimonio non potrebbe esistere. È una contraddizione
sostenere che il matrimonio valido per i battezzati non possa esistere se esso non sia anche sacramento
e, nel contempo, affermare che la positiva esclusione della dignità sacramentale non invalida il consen-
so [Mihi videtur sacramentalitatem excludi posse eodem modo et iisdem cum effectibus ac matrimonii
unitatem vel indissolubilitatem […]. Non intelligitur quomodo haberi possit consensus vere matrimonia-
lis si excludatur elementum absque quo matrimonium extare nequit. Est contradictio adfirmare matri-
monium validum inter baptizatos consistere non posse quin sit sacramentum, et insimul dicere positivam
exclusionem sacramentalitatis non vitiare consensum].

50 Cfr. A. STANKIEWICZ, De errore voluntatem determinante (can. 1099) iuxta rotalem iurisprudentiam, in
Periodica 79 (1990) 487-488.

51 A tale riguardo cfr. E. CORECCO, Il matrimonio nel nuovo Codex Iuris Canonici: osservazioni critiche, in
AA.VV., Ius et Communio, vol. II, Casale Monferrato 1997, che afferma: «La sacramentalità dovrebbe […]
essere richiesta come contenuto già nel can. 1057 § 2, che dovrebbe precedere dal profilo sistematico il
can. 1056. infatti prima si deve trattare della natura del matrimonio e dopo delle proprietà» (605); ana-
logamente C. BURKE, La sacramentalità del matrimonio: riflessioni canoniche, in AA.VV., Sacramentalità
e validità del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, Città del Vaticano 1995,
che osserva: «La sacramentalità non è una sovrastruttura soprannaturale aggiunta alla realtà naturale
del matrimonio. È un errore considerarlo come una “proprietà” essenziale o come un “elemento” costi-
tutivo del matrimonio cristiano. Una proprietà come l’indissolubilità o l’unità delinea un aspetto dell’es-
senza, mentre il sacramento trasforma l’intera essenza del matrimonio» (146).
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(1 diritto VvVIeNEe configurarsi (COLNE ula optıma sıimulandı FeMOTLAa A556 -

rıta esclusione, totale parzlale, dignita Sacramentale>2.
LO STeSSO MOdUS operandı G1 TavV1ISa anche nel fenomeno SImMUulatorio (parzlale),

ne INTferazZıone dignita Sacramentale (OIl le proprieta ESSENZ]alI del Mafrı-
mMOoN1I1O eristi1an0o025 (710 Induce ritenere che P’esclusione Airetta dignitaT
mentale del MAtrımoanıio CFISEHaNO qualificarsi GCOINE MOtIVvo invalidante A (‚OL-

nuztiale sSollo ASSUFYEC aglıi estrem! dı U sıimulazione totale; mentTtre, negli
altrı Casl, la Sacramentalita del matrımon10 CTIStT1AaNO destinata a interagire (OIl

le proprieta ESSENZ]alIl del CONIUSIO rImanere aSsSorbita In EGGE5>
Questa uıltima constatazione creerebbe ula SOTIa (1 contraddizione Intrinseca

ne rICOStruzione argomentatıva (1 quanti vorrebbero SOSTeNeTE la praticabilita
nullita del matrimonlale derivante cola eEsSClusioNe Alretta

Sacramentalita del matrımon10
La DIU recentfe giurisprudenza rotale, percepite le difficolta le contraddizion!i

Insıte In ULla SImile Impostazione interpretativa>>, sembrerebbe C556 1€ ora Mas-
giormente Incline ricondurre L’efficacia Invalidante Intenzione del nubente
CONTITO 11 Valore Sacramentale del matrımon10 Crist1ano, AalLlCOLIaA ula volta, ENITO la
tradizionale consolidata fattispecie SsSimulazione totale: «Alla. Iuce del r1ICOT-
datı DrINCIPI dottrinali giurisprudenzlall, sembra potersi logicamente desumere
che, VEIO che ira Aue battezzatlı 110  —> DUO SUSSIStere Valido CONTITATIIO Mafrı-
monlale che 110  —> G1a anche Sacrament (can. 1055, da questia constatazione
deriva che ChIL; ira battezzatl, (OIl DOSIEIVO ARRNG volonta, sclude 11 1a

men(ToO, Ü, meglio, la dignita Sacramentale del matrımon10, HCL C10 STEeSSO sclude 11
pa nuzlale DEerCcIO 11 matrımon10 STesSsSO»26.

A (Iir Sabattanıl, NeCIsSiG 1e1 11 decembris 1964, Ine 56 (197/74) Y285, 4, eit D)
5 (Iir Boccalola, (eCIsSIO 1e€e1 15 fehbruarlı 19855, In BRDec. (1993) 40-91: eir. (:lannec-

chinl, NeCcisio 1e€e1 1UN1 1985, In BRDec. (1993) 305-399
54 (Iir Bruno, (eCIsSIO 1e€e1 fehbruarlı 1985, In BRDec. (1993) 168 Serrano, eC1-

STE 1e1 1UN11 1990, In BRBRDec. X (1994) 437, 1 infine cir. Caberlettl, NeCcIsio 1e1 A{
novembris 1998, In RBRBDEec. 4Ü (2003) S 19,

5 (Iir (‚OrSo, AMeCcISio 1e1 Mall 1990, In BRBRDec. X (1994) 416,
56 Faltin, AMeCISio 1e1 16 aprilis 1997, In BRDec. (2002) 306, FY #92 allatis DFINCLDUS,

dAoectrinae HA iurisprudentiae, [OgLCE Aeduc yidetur. QquOd G7 PST, 1A8}  - inter
Daptizatos alıdum CONFEFrAacium Consistere, GEn O77 LDSO SAC  E (can. 1055, 2} SEGQUELUF: (FU,
inter Daptizatos, HOSLLLDO DOLUNTALTIS ACEU, Y CT SeCi  EUM, SC meiiuns Sacramentalem MAatirımoanda
dignitatem, LDSO EYCIudCHt CONLEFrACLUM, deoque MAatirımoniuım LOSUM.
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di diritto viene a configurarsi come una optima causa simulandi remota della asse-
rita esclusione, totale o parziale, della dignità sacramentale52.

Lo stesso modus operandi si ravvisa anche nel fenomeno simulatorio (parziale),
nella interazione della dignità sacramentale con le proprietà essenziali del matri-
monio cristiano53. Ciò induce a ritenere che l’esclusione diretta della dignità sacra-
mentale del matrimonio cristiano possa qualificarsi come motivo invalidante il con-
senso nuziale solo se assurge agli estremi di una simulazione totale; mentre, negli
altri casi, la sacramentalità del matrimonio cristiano è destinata ad interagire con
le proprietà essenziali del coniugio o a rimanere assorbita in esse54.

Questa ultima constatazione creerebbe una sorta di contraddizione intrinseca
nella ricostruzione argomentativa di quanti vorrebbero sostenere la praticabilità
della nullità del consenso matrimoniale derivante dalla sola esclusione diretta della
sacramentalità del matrimonio.

La più recente giurisprudenza rotale, percepite le difficoltà e le contraddizioni
insite in una simile impostazione interpretativa55, sembrerebbe essere (ora) mag-
giormente incline a ricondurre l’efficacia invalidante della intenzione del nubente
contro il valore sacramentale del matrimonio cristiano, ancora una volta, entro la
tradizionale e consolidata fattispecie della simulazione totale: «Alla luce dei ricor-
dati principi dottrinali e giurisprudenziali, sembra potersi logicamente desumere
che, se è vero che tra due battezzati non può sussistere un valido contratto matri-
moniale che non sia anche sacramento (can. 1055, § 2), da questa constatazione ne
deriva che: chi, tra i battezzati, con un positivo atto della volontà, esclude il sacra-
mento, o, meglio, la dignità sacramentale del matrimonio, per ciò stesso esclude il
patto nuziale e perciò il matrimonio stesso»56.

52 Cfr. coram Sabattani, decisio diei 11 decembris a. 1964, in SRRDec. 56 (1974) 928, n. 4, lett. b).

53 Cfr. coram Boccafola, decisio diei 15 februarii a. 1988, in RRDec. 80 (1993) 90-91; cfr. coram Giannec-
chini, decisio diei 14 iunii a. 1988, in RRDec. 80 (1993) 398-399.

54 Cfr. coram Bruno, decisio diei 26 februarii a. 1988, in RRDec. 80 (1993) 168, n. 3; coram Serrano, deci-
sio diei 1 iunii a. 1990, in RRDec. 82 (1994) 437, n. 10; e infine cfr. coram Caberletti, decisio diei 27
novembris a. 1998, in RRDec. 90 (2003) 815, n. 4.

55 Cfr. coram Corso, decisio diei 30 maii a. 1990, in RRDec. 82 (1994) 416, n. 15.

56 coram Faltin, decisio diei 16 aprilis a. 1997, in RRDec. 89 (2002) 306, n. 10: Ex supra allatis principiis,
doctrinae atque H.A.T iurisprudentiae, logice deduci posse videtur, quod si verum est, non posse inter
baptizatos validum contractum consistere, quin sit eo ipso sacramentum (can. 1055, § 2), sequitur: qui,
inter baptizatos, positivo voluntatis actu, excludit secramentum, seu melius sacramentalem matrimonii
dignitatem, eo ipso excludit contractum, ideoque matrimonium ipsum.
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Fa sSarramentalıta Ael MAtriIMONIO CHSTAaNO

(‚onstatate queste difficoltäa interpretative sull’argomento DOo1 Intervenuto
anche 11 Ponteflfice 10Vannı Paolo E ne 1010 AllocuzionI!i del A0Q017 del 0053 DLO-
NnNunNC1IAIfe alla ota 0MAana: Questi AQISCOTSI IiIrono infatti NUOVI spunti (1 rifllessio-

G1 PONSONO COILLNE mMmOomenTtOo QeC1ISIVO DL le SUCCESSIVE elaborazlionIi dottrina-
11 le giurisprudenzlall.

Le parole del Pontefice hanno ribadito da ula parte «l’insegnamento tradiziona-
le GL dimensione naturale del matrımon10 Tamiglia»>58 dall’altra la Ct-

CONNESSIONE esistente LrC indole naturale del MAtrımMmOaNnIO CANONICO Ia S”“

sacramentalita>9. ÄNZzI, DropOsItO (1 quUESTa iIreitia CONNESSIONE fra matrımon10
naturale Sacrament del matrımon10 10Vannı Paolo E fferma che «] importan-

Sacramentalita del matrımon10, la necessita fede HCL CONOSCEIE

VIVere Dpilenamente tale dimensione potre anche dar u0g0 a EQULVOCI, G1a In
Sede (1 aMM1ISSIONE alle che (1 SIUdIZIO GL loro valicdita. La Chiesa 110  —> riliu-
ia la celebrazione chl hene AISHOSILUS, anche imperfettamente
preparato Cal PDUunNTO (1 VISTA soprannaturale, purche 12 Ia Intenzione dı
SDOSAFSI SeCONdoO Ia realta naturale coniugalita. NON 67 DUO infattı configura-
FE, ACCAaNTO al MAFfFrımoaniO naturale, altro modello dı MAFfFrımoaniO CFISHAaANO (OÖN

specific FEeQUISIM soprannaturali. Questa verıta 110  —> dimenticata 1 mMmOomentTtoO (1
delimitare L’esclusione Sacramentalita eir. (d.  - 1101 “errore determl-
nanie CITCAa la dignita Sacramentale eir. (d.  - (COLLNE eventuali Capı (1 nullita
Per le Aue figure Q eCISIVO ener presente che atteggiamento der nubent che HON

dimensione soprannaturale del MAFtrFrımoaniO DUO renderlo U
sSollo NIACCA Ia validita 7 DLIANO naturale nel guale I0 SLTCSSO
sacramentale»®60.

Y ECONdO ] opinione (a Q ICN AutorI1, le Allocuzioniı del Pontelice qalla Rota RKomana COS1UISCO-
U1a interpretazlione autentica egge HN U1  ; esplicitazione HHHensSs Legistatoris

HN 17 ( Ir STANKIEWICZ, Acta TIritbunalium IS ÄHomandade KHotae FribOunal, In Periodica X (1993)
5344: MARTIN JE AÄGAR, Magitstertio de Juan I SODÖDFe incapacida CONSENSUAL, In Incapa-
CL consensual DUra Ias OÖLLgaClCiONeES matrimonialies, amplona 1991, ECONdo ] opinione
(a gltrı AutorI 1, le Allocuzioni del Pontelice Ollrono Orientamento interpretativo generale DEL giudicl

oli OperatorIı el tribunall, mancando requisıt! ormalı DEL Dolere QSSPrIre che G1 trattı Cli U1  ; interpre-
24710N€ autentica, cir., (JARCIA FAILDE, La nulidad matrimontal, hOY. Doctrina Jurisprudenciea,
Barecelona 1994, 205-207; 'ANIZO RALLO, La capacidad DSLOULCA necesaria DUra ef MAatrımonio, In
Revıista Espanola (le Derecho ('anOGnNICO (1987) 441-447

75 AKENDRI, FESSsSenza del MAatrımonio CFESLLANDO rifiuto dignita sacramentale, C1It., 1275

U OANNES PAULUS {L, ATOCHELO ad ÄHomanae KHotae Zudices, 1e€e1 aNnuarı 2003 habita, In b
(2003) 3953, 4-h5

H(} I5Ld., 397,

471{()410

La sacramentalità del matrimonio cristiano

Constatate queste difficoltà interpretative sull’argomento è poi intervenuto
anche il Pontefice Giovanni Paolo II nelle sue Allocuzioni del 2001 e del 2003 pro-
nunciate alla Rota Romana57. Questi discorsi offrono infatti nuovi spunti di riflessio-
ne e si pongono come un momento decisivo per le successive elaborazioni dottrina-
li e le pronunce giurisprudenziali.

Le parole del Pontefice hanno ribadito da una parte «l’insegnamento tradiziona-
le sulla dimensione naturale del matrimonio e della famiglia»58 e dall’altra la stret-
ta connessione esistente tra l’indole naturale del matrimonio canonico e la sua
sacramentalità59. Anzi, a proposito di questa stretta connessione fra matrimonio
naturale e sacramento del matrimonio Giovanni Paolo II afferma che: «l’importan-
za della sacramentalità del matrimonio, e la necessità della fede per conoscere e
vivere pienamente tale dimensione potrebbe anche dar luogo ad equivoci, sia in
sede di ammissione alle nozze che di giudizio sulla loro validità. La Chiesa non rifiu-
ta la celebrazione delle nozze a chi è bene dispositus, anche se imperfettamente
preparato dal punto di vista soprannaturale, purché abbia la retta intenzione di
sposarsi secondo la realtà naturale della coniugalità. Non si può infatti configura-
re, accanto al matrimonio naturale, un altro modello di matrimonio cristiano con
specifici requisiti soprannaturali. Questa verità non va dimenticata al momento di
delimitare l’esclusione della sacramentalità (cfr. can. 1101 § 2) e l’errore determi-
nante circa la dignità sacramentale (cfr. can. 1099) come eventuali capi di nullità.
Per le due figure è decisivo tener presente che un atteggiamento dei nubenti che non
tenga conto della dimensione soprannaturale del matrimonio può renderlo nullo
solo se ne intacca la validità sul piano naturale nel quale è posto lo stesso segno
sacramentale»60.

57 Secondo l’opinione espressa da alcuni Autori, le Allocuzioni del Pontefice alla Rota Romana costituisco-
no una interpretazione autentica della legge ex can. 16 o una esplicitazione della mens Legislatoris ex
can. 17. Cfr. A. STANKIEWICZ, Acta Tribunalium S. Sedis. Romanae Rotae Tribunal, in Periodica 82 (1993)
544; J. T. MARTIN DE AGAR, Magisterio de Juan Pablo II sobre incapacidad consensual, in AA.VV., Incapa-
cidad consensual para las obligaciones matrimoniales, Pamplona 1991, 88. Secondo l’opinione espressa
da altri Autori, le Allocuzioni del Pontefice offrono un orientamento interpretativo generale per i giudici
e gli operatori dei tribunali, mancando i requisiti formali per potere asserire che si tratti di una interpre-
tazione autentica, cfr., J. J. GARCIA FAILDE, La nulidad matrimonial, hoy. Doctrina y jurisprudencia,
Barcelona 1994, 205-207; S. PANIZO ORALLO, La capacidad psiquica necesaria para el matrimonio, in
Revista Española de Derecho Canónico 44 (1987) 441-442.

58 M. GAS I AIXENDRI, Essenza del matrimonio cristiano e rifiuto della dignità sacramentale, cit., 123.

59 IOANNES PAULUS II, P.P., Allocutio ad Romanae Rotae iudices, diei 30 ianuarii a. 2003 habita, in AAS 95
(2003) 395, nn. 4-5.

60 Ibid., 397, n. 8.
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Da C10 deriva che 11 Sacrament del matrımon10 qualcosa (1 aggiunto
(e pertanto separabile) all ’ istituto matrimoniale:;: i SACFAMENTO I0 SLTCSSO MAatrıma-
IO celebrato Ira battezzatl; IDSeE CONTFACTUS, LDSCa INSEIEHUTEIO matrimonialis, IDSUm
CONILUCQIUM. Questo significa che 10 STeSSO matrımon10 C10 che, ESSENdO STATIO COSTI-
UC0O (COLNE dell ınione (1 (.rIisSto (OIl la Chiesa, ha TICEeVUTO DL ISTIUZIONE (1
GrIisto, ula dimensione soprannaturale (1 STaZzla. Questa elevazlone SOPrannatura-
le 110  —> qualcosa che G1 1unge a OgnI matrımon10 In forza (1 CITCOSTANZE (1
fatti che Incidano S11 singoli matrımon1 (celebrazione davantı Y sacerdote, bened!l-
Z1I0NEe, rıt1 liturgicl), fatto che riguarda Listituzione STessa» 61

Linseparabilita ira 11 foedus coniugale ed 11 Sacramen(To, enunclata chlare let-
tere (lzione del Ca  - 1055 @, DFINCIDIO fondante dottrina cattolica SEH
matrımon10 «vuole esprimere che ira battezzatl, matrımon10 Sacrament
(0)I10 un unica medesima realta»e2.

Se, pertanto, 11 Sacrament G1 CommpIe Ognl volta che 11 matrımon10 VvIeNE elebra-
IO ira Aue battezzatl, prescindere praevalens ZIATENTIO sacramentalis del
nubente, 110  —> DUO 110  —> CONVEeNITSI che VI G1a ULla CONTINUA ed IMMAanNnenNTeEe referenza
Ira le Aue dimens1on!]: errena quella del foedus soprannaturale quella del
Sacrament.: dell ’ istituto matrimonlale®©3.

La sacramentalitäa, infatti, altro 110  - che «l assınzlone del CONTTATITIO nell’ordli-
soprannaturale 110  —> ipende Intenzione del contraentl, dall’istituzio-
Alvyvina»64.
Per questia ragione «l iIntrodurre DL 11 Sacrament: requisitl Intenzlonalı (1

fede che andassero al dı Ia dı quello dı SDOSAFSI SecConNdoOo A DIANO AIivVvinO del ...  DFIN-
CIDLO ” porterebhe Inevitabilmente voler 11 matrımon10 del CcrIist1anı da
quello altre DELSONG. (10 G1 Opporrebbe profondamente 1 VEIO del (ise-
NO dIvINO, SECONdO C111 DrOprIO la realta creazlonale che “"mistero grande”
rifterimento (.TISTO alla Chiesa»65. In altrı ermminı L intenzione generale (1 fare

01 HERVADA, Sulf essenza Adet MAairımonlio, Milano 2000, 349-350 (Iir DU ERSALDI, FEYCIUSIO
eramentalitatis MAaLirımonda baptizatorum 1A8}  - Feredentium: nei POTELELS SIMULAaLLO?, In Perlo-
1C2A (1990) ADT

1V HERVADA, Sufltl essenza Adel MAairımonlio, Milano 2000, 250)

H> (Iir MINGARDI, FT’eschusione dignita Sacramentalte dal matrimontale Ne: dottrina
Ne: giurtisprudenza recentt, Koma 2001,

Hd MONETA, MAatirımoanio nel Adiritto CANONLCO, (eNnNova 1994, 141

H5 IO ANNES PAULUS IL, ATTOCHELO ad ÄHomanade KHotae IrtOunal, 1e1 fehbruarlı 2001 habita, In G
(2001) 364,
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Da ciò ne deriva che il sacramento del matrimonio: «non è qualcosa di aggiunto
(e pertanto separabile) all’istituto matrimoniale; il sacramento è lo stesso matrimo-
nio celebrato tra battezzati; ipse contractus, ipsa institutio matrimonialis, ipsum
coniugium. Questo significa che è lo stesso matrimonio ciò che, essendo stato costi-
tuito come segno dell’unione di Cristo con la Chiesa, ha ricevuto per istituzione di
Cristo, una dimensione soprannaturale di grazia. Questa elevazione soprannatura-
le non è qualcosa che si aggiunge ad ogni matrimonio in forza di circostanze o di
fatti che incidano sui singoli matrimoni (celebrazione davanti al sacerdote, benedi-
zione, riti liturgici), ma è un fatto che riguarda l’istituzione stessa»61.

L’inseparabilità tra il foedus coniugale ed il sacramento, enunciata a chiare let-
tere dalla dizione del can. 1055 § 2, principio fondante della dottrina cattolica sul
matrimonio: «vuole esprimere […] che tra battezzati, matrimonio e sacramento
sono un’unica e medesima realtà»62.

Se, pertanto, il sacramento si compie ogni volta che il matrimonio viene celebra-
to tra due battezzati, a prescindere dalla praevalens intentio sacramentalis del
nubente, non può non convenirsi che vi sia una continua ed immanente referenza
tra le due dimensioni: terrena – quella del foedus – e soprannaturale – quella del
sacramento – dell’istituto matrimoniale63.

La sacramentalità, infatti, altro non è che: «l’assunzione del contratto nell’ordi-
ne soprannaturale e non dipende dalla intenzione dei contraenti, ma dall’istituzio-
ne divina»64.

Per questa ragione: «l’introdurre per il sacramento requisiti intenzionali o di
fede che andassero al di là di quello di sposarsi secondo il piano divino del “prin-
cipio” […] porterebbe inevitabilmente a voler separare il matrimonio dei cristiani da
quello delle altre persone. Ciò si opporrebbe profondamente al vero senso del dise-
gno divino, secondo cui è proprio la realtà creazionale che è un “mistero grande” in
riferimento a Cristo e alla Chiesa»65. In altri termini: l’intenzione generale di fare

61 J. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, 349-350. Cfr. pure G. VERSALDI, Exclusio sa-
cramentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum non credentium: error vel totius simulatio?, in Perio-
dica 74 (1990) 427.

62 J. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, 350.

63 Cfr. M. MINGARDI, L’esclusione della dignità sacramentale dal consenso matrimoniale nella dottrina e
nella giurisprudenza recenti, Roma 2001, 27.

64 P. MONETA, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1994, 141.

65 IOANNES PAULUS II, P.P., Allocutio ad Romanae Rotae tribunal, diei 1 februarii a. 2001 habita, in AAS 93
(2001) 364, n. 8.
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C10 che fa la Chiesa, presente negli SDOSI, fa G] che questi bblano «aCccolto 11 progel-
IO (1 DIO S] matrımon10 C, quindl, almeno implicıtamente, 2CCONSeNTONO C10 che
la Chiesa intende fare quando elebra 11 matrımon10>» 66 Ma DL QUAaNTO mıiniıma. Y{UC-
G{a Intenzione Qeve C556 1€ presente nel Ssubent!]. D CO  Z Soltanto quando:
«questia minimalita 110  - G] riscontra nel CaAasÜU CONCTEeIO 11 Sacrament del mMafrı-
MONIO (iviene teologicamente CanOoNICAmMente impossibile»6/.

II} significato ın rapporto alla Ssacramentalita
dı un matrımon10 (Ircolare
sull’actus formalıs defectionis ab Ecclesia catholica

La (Ircolare pubbhlicata 11 2006 Cal Pontificio Gonsiglio DL es11 legl-
clatıvıe8 110  —> ha DOSTO fine, bensI]1 ha riaperto la AiISCUSSIONE attorno alla COrTeliIta
applicazione del Ca  - 1117, che recıita «La forma quil stabilitae9 eir. Cal

1108-1116) dQeve C556 1€ OSServalta almeno ula partı contraentI! 11 matrımo-
NIO battezzata ne Chiesa cattolica In 6554 a2CcCcolta 110  —> SeDarala mede-
SIMAa. (OIl aIlO formale, SalvoO le disposizion! Cal (d.  - 1127 y 00 L’analisı DIU detta-
gliata del contenutI!i (1 questa CIrcCOlare del loro significati DL la COrTeITAa applica-
zio0nNne del diritto matrimonlale CanNnOoNICO quella (1 Ludger Müller71, che giunge alle

H6 OANNES PAULUS {L, Eksortazione Apostolica Familiaris ( ONnNSOrtio, In (1982) 165
98  S

IY7 BONNET, ESSeEeNZa, pnropriela essenNzLALL, fini Ssacramentaltita, In Diritto matrimontale CURNDOD-

NLCO, vol L, (itta del Valtlcano 2002, 144
D (Ir. ( ommunıcationes 48 (2006) 17/5-177

69 ()ss1ıa nel (L S-11 Ira Cli S] OCCOITITtE ener presenlte SOprattiutio i (a 11053 sull’obbligatorietäa
lorma CAaNOGNICA Oordinarıa (un OIL1LD U1  ; (donna ('OT1LIE nubenti, testimonl1, assıstente) Il (a

1116 S11 lorma CANONICA cstraordinaria (SscCamblo del (Aavantı 1 COI testimon1):; inoltre 11011

(imenticati Canon1 relativi qalla dispensa forma CANONICA (can. 1079 Ca 11721
qalla i1cenza Cli Qssistere .1 MmMatrımanı MiIst1 (can. 1127 2)

räl. Droposite del AMibattito interpretativo ull’applicazione Cli quesia eir. EINHARDT,
Das Konzept Ades "aCcLus formalis” In 11Pr HI8 und die Anwendungsprobieme Adiesel Neuregelung, In Im
Dienst ON Kirche HNn Wissenschafft. Festschrt, für Aitfred Hierotid ZAUF Voltendung Ades
Lebensjahres, hrsg. Vo Kees, eMe N: Müller, Berlin 2007, 610-614, Q ul 613: ecir. DULE
Religionsfreiheilt 5 kanontstischer C: In ANeue Postitionen Ades Kirchenrechlts, hrsg. Vo Lüdicke,
Paarhammer N: Binder., (1raz 1994, 1851-201, Qqu1 1958 SCHMITZ, Kirchenaustritt als "actus for-
mMaltis”. /um Bundschreitben Ades Päapstliichen KHates für Adie (esetzesterxte D: Marz 2006 und ZUFr

Erkiärung der Deutschen Bischofskonferenz DO} DL 2006, In AIKKR 17/4 (20095) 302-509, Q ul 505
ral MÜLLER, e Defektionsktanseln m Kanonsichen ererc: /um Schreitben Ades Päapstliichen KHates für
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ciò che fa la Chiesa, presente negli sposi, fa sì che questi abbiano «accolto il proget-
to di Dio sul matrimonio e, quindi, almeno implicitamente, acconsentono a ciò che
la Chiesa intende fare quando celebra il matrimonio»66. Ma per quanto minima que-
sta intenzione deve essere presente nei subenti. Di conseguenza soltanto quando:
«questa minimalità non si riscontra nel caso concreto […] il sacramento del matri-
monio diviene teologicamente e canonicamente impossibile»67.

3. Il significato in rapporto alla sacramentalità
di un matrimonio della Circolare
sull’actus formalis defectionis ab Ecclesia catholica

La Circolare pubblicata il 13 marzo 2006 dal Pontificio Consiglio per i testi legi-
slativi68 non ha posto fine, bensì ha riaperto la discussione attorno alla corretta
applicazione del can. 1117, che recita: «La forma qui sopra stabilita69 (cfr. cann.
1108-1116) deve essere osservata se almeno una delle parti contraenti il matrimo-
nio è battezzata nella Chiesa cattolica o in essa accolta e non separata dalla mede-
sima con atto formale, salvo le disposizioni dal can. 1127 § 2»70. L’analisi più detta-
gliata dei contenuti di questa circolare e dei loro significati per la corretta applica-
zione del diritto matrimoniale canonico è quella di Ludger Müller71, che giunge alle

66 IOANNES PAULUS II, P.P., Esortazione Apostolica Familiaris Consortio, 22.11.1982, in AAS 74 (1982) 165, n.
68.4.

67 P. A. BONNET, Essenza, proprietà essenziali, fini e sacramentalità, in AA.VV., Diritto matrimoniale cano-
nico, vol. I, Città del Vaticano 2002, 144.

68 Cfr. Communicationes 38 (2006) 175-177.

69 Ossia nei cann. 1108-1116; fra di essi occorre tener presente soprattutto il can. 1108 sull’obbligatorietà
della forma canonica ordinaria (un uomo e una donna come nubenti, 2 testimoni, 1 assistente) e il can.
1116 sulla forma canonica straordinaria (scambio del consenso davanti ai soli testimoni); inoltre non
vanno dimenticati i canoni relativi alla dispensa della forma canonica (can. 1079 § 1 e § 2; cann. 1121 §
3 e 1127) e alla licenza di assistere ai matrimoni misti (can. 1127 § 2).

70 A proposito del nuovo dibattito interpretativo sull’applicazione di questa norma, cfr. H. J. F. REINHARDT,
Das Konzept des “actus formalis” in c. 1117 CIC und die Anwendungsprobleme diesel Neuregelung, in Im
Dienst von Kirche und Wissenschaft. Festschrift für Alfred E. Hierold zur Vollendung des 65.
Lebensjahres, hrsg. von W. Rees, S. Demel und L. Müller, Berlin 2007, 610-614, qui 613; cfr. pure ID.,
Religionsfreiheit aus kanonistischer Sicht, in Neue Positionen des Kirchenrechts, hrsg. von K. Lüdicke, H.
Paarhammer und D. A. Binder, Graz 1994, 181-201, qui 198 s.; H. SCHMITZ, Kirchenaustritt als “actus for-
malis”. Zum Rundschreiben des Päpstlichen Rates für die Gesetzestexte vom 13. März 2006 und zur
Erklärung der Deutschen Bischofskonferenz vom 24. April 2006, in AfkKR 174 (2005) 502-509, qui 505.

71 L. MÜLLER, Die Defektionsklanseln im kanonsichen Eherecht. Zum Schreiben des Päpstlichen Rates für
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seguenti CONvVvINCentI conclusion!]: a} La menzlonata (Ircolare 110  —> TIralita ne
questione (1 (COLLNE SAaNnz]ıonNare attegglament! CONIrAarı alla COMUNIONE ecclesiale, ne
(1 problem!i relativi 4a1 istem1 (1 finanziamento DU  ICO Chiesa, bensI]1 sempli-
CcementTe (1 ula questione (1 diritto matrimonlale CaNON1ICO; Quest ultima COLCENL-»-

11 “COSEL” bisogna intendere COIl 11 ermmne actus formalis USaTlOo Cal legislatore del
1983 nel Cal 1086 1, 1117 1124, appartenenti! Y titolo VII C111 matrımo-
NIO del TO G1 funzione (1 Santilicare Chliesa Questo aIlO G] CONCTEeNNZZA
In ula decisione nterna (1 USCIre Chiesa Cattolica manifestata eEsSternamentTe
all autorita eccleslastica Compeftente. (ome tale C550 110  —> HCL nu. equiparabile
all istituto ecclesilasticistico statuale “Kirchenaustritt”, regolato aglı Ordina-
mentTtı] giuridici (1 alCuni (‚anton!] SVIZZEeTT, ermanıa. dell AustrIlia. 1vello (1
dirıtto matrimonlale CAaNnONICO ed In particolare In rapporto alla questione
Sacramentalita del matrımon1o Ira CYTISt1anı C10 significa: a} Le clausole (1 defezione

Chiesa cattolica. del Cal 1086 1, 1117 1124 del (1 hanno CONcrefiamen-
le significato molto limitato72; battezzatl cattolicı che dichlarato alle
autorita statall, a eseMPIO DL raglon! fiscali, la loro "“Kirchenaustritt” G] 5DüSaS-
“CIO 110  —> (0)I10 esoNerTatı automaticamente forma CAanNnOoN1CA. quindl, nel ( A50

In C111 110  —> chlesta la dispensa GSTesSsa all autorita eccleslastica 11DC-
enfie 11 loro matrımon10 arebbe Invalido.

Quest ultima CO  Z Corrisponde alla profonda preoccupazione pastorale
Chlesa fedeli che Intendono SpOSarsı (OIl 110  - cattolico

fedele che (1 fatto 110  —> VIVE DIU ne piena COMUNIONE COIl la Chiesa Cattolica.
Infatti, 11 (1verso PresuppOostO teologico-culturale (1 CUI1 Dortatrice la parte 110  - pIU
In plena COMUNIONE (OIl la Chlesa GCattolica, particolarmente DL C10 che la
dimensione Sacramentale del matrımon10 Cristi1ano, potre costitumlre potenzla-
le rischlio 110  —> SO10 DL la sStabilita, anche HCL la Valildita GSTesSsa del matrımon10
CrIst1ano celebrato COIl la parte cattolica: DL QUESTO moOotIvo, 11 COdice (1 diritto (a 110-

1CO intende: «sconsigliare 11 matrımon10 ira ULla parte che AalLlCOLIaA fedele, ed
ıun altra parte che 110  —> 10 mal STAla che 110  —> 10 DIU»/S, ÄNZzI, (COLNE In
matrımon1l1 MISTI la SUCCESSIVA. CONCESSIONE icenza da parte dell’ ordinario
NecCessSarıa DrODFLO PECT Hotere celechrare validamente A MAtrımoanıio CANONILCO, DUL-

(esetzestexte Adie Vorsitzanden der Bischofeskonferenzen D: Marz 2006, In AIKKR 1795 (2006)
374-396

{A (Iir LÜDICKE, In ( IC 1086/5, Nr. 49 (Stand Vo Drl le cConclusieniı Cli Müller.
{ VILLEGGIANTE, Dispensadbilita dalia forma n cetiebrazione Adel MAatirımonio probiematica Inerente all’ab-

andono detia fede ( atto formale, In MAatrımonı MESEL, (itta del Valtlcano 19958, 160
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seguenti convincenti conclusioni: a) La menzionata Circolare non tratta né della
questione di come sanzionare atteggiamenti contrari alla comunione ecclesiale, né
di problemi relativi ai sistemi di finanziamento pubblico della Chiesa, bensì sempli-
cemente di una questione di diritto matrimoniale canonico; b) Quest’ultima concer-
ne il “cosa” bisogna intendere con il termine actus formalis usato dal legislatore del
1983 nei cann. 1086 § 1, 1117 e 1124, tutti appartenenti al titolo VII sul matrimo-
nio del libro IV sulla funzione di santificare della Chiesa. Questo atto si concretizza
in una decisione interna di uscire dalla Chiesa Cattolica manifestata esternamente
all’autorità ecclesiastica competente. Come tale esso non è per nulla equiparabile
all’istituto ecclesiasticistico o statuale della “Kirchenaustritt”, regolato dagli ordina-
menti giuridici di alcuni Cantoni Svizzeri, della Germania e dell’Austria. A livello di
diritto matrimoniale canonico ed in particolare in rapporto alla questione della
sacramentalità del matrimonio fra cristiani ciò significa: a) Le clausole di defezione
della Chiesa cattolica dei cann. 1086 § 1, 1117 e 1124 del CIC hanno concretamen-
te un significato molto limitato72; b) I battezzati cattolici che avessero dichiarato alle
autorità statali, ad esempio per ragioni fiscali, la loro “Kirchenaustritt” se si sposas-
sero non sono esonerati automaticamente dalla forma canonica e quindi, nel caso
in cui non avessero chiesta la dispensa dalla stessa all’autorità ecclesiastica compe-
tente il loro matrimonio sarebbe invalido.

Quest’ultima conseguenza corrisponde alla profonda preoccupazione pastorale
della Chiesa verso tutti i fedeli che intendono sposarsi con un non cattolico o un
fedele che di fatto non vive più nella piena comunione con la Chiesa Cattolica.
Infatti, il diverso presupposto teologico-culturale di cui è portatrice la parte non più
in piena comunione con la Chiesa Cattolica, particolarmente per ciò che concerne la
dimensione sacramentale del matrimonio cristiano, potrebbe costituire un potenzia-
le rischio non solo per la stabilità, ma anche per la validità stessa del matrimonio
cristiano celebrato con la parte cattolica: per questo motivo, il codice di diritto cano-
nico intende: «sconsigliare il matrimonio tra una parte che è ancora fedele, ed
un’altra parte che non lo è mai stata o che non lo è più»73. Anzi, come in tutti i
matrimoni misti la successiva concessione della licenza da parte dell’ordinario è
necessaria proprio per potere celebrare validamente il matrimonio canonico, pur-

Gesetzestexte an die Vorsitzanden der Bischofeskonferenzen vom 13. März 2006, in AfkKR 175 (2006)
374-396.

72 Cfr. K. LÜDICKE, in MK CIC 1086/5, Rd. Nr. 4a (Stand von April 2007) e le conclusioni di L. Müller.

73 S. VILLEGGIANTE, Dispensabilità dalla forma di celebrazione del matrimonio e problematica inerente all’ab-
bandono della fede con atto formale, in AA.VV., I matrimoni misti, Città del Vaticano 1998, 160.
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che G] S1IANO adempiute, previamente, le cCondizionI!i prescritte 1 Ca  - 11295,
«entrambe le partı S1IANO debitamente ISTITUNEe S11 fini G1 proprieta ESSENZ]alIl

del matrımon10, fini proprieta che LEe5S5511110 del Aue contraentI! dQeve escludere»74_
La FAaAtiOo cosilddette Cautiones 110  —> semplicemente quella (1 ridurre

ENITO limiti! 2Cccettabili rischl HCL la fede parte cattolica prole che Ognl
matrımon10 MISTIO cComporta»>, anche SOPTaTttLUTtlO quella (1 garantire la Vall-
Cita del matrımon10 In altrı erm1n1, la HON DU cattolica nel (1 for-
Mazıone dell’integro matrimonlale 110  —> dOvra escludere nu. (1 ESSCNZ1A-
le, OVVELIO, dovra (dCcCcetitare e nroprieta [e finalita essenziali del MAtrımoanıio NAtU-
rale (unita, Indissolubilita fecondita), presupposte Cal 5{10 Vvalore Sacramentale.
(10 110  —> significa pretendere parte 110  —> DIU cattolica. anche 11 r1cConOsSscCIMenNntO (e
la CONsSeguenTe accettazlione) del Valore Sacramentale del matrımon10 STESSO,
semplicemente che anch essa del (d.  - 11295, HON schluda e nroprieta
essenziali del MAFtrFrımoaniO naturale.

In Ognl modo G1A. ne CONCESSIONE dispensa forma CanOoN1Ca, G1a ne
CONCESSIONE 1cenza DL CONIrarre matrımon10 MISTO risulta evidente HCL
10 LHNENO Indirettamente che anche 11 legislatore eccleslastico del 1983 rıtliene
NecCesSSarıo verificare AFra verso ’intervento dall’autorita ecclesiastica cCompetente
P’Pesistenza IHNeni In entrambı nubent dell’intenzione MINIMOA dı fare CIO che
Intende Ia Chiesa (OÖN A dı MAaAtrımoanıioO C10 cCertfamentTe molto importan-
le In un epoca culturale, (COLNE quella Caratterizzante "IN1ZIO del II millennIio, In C111
110  —> SO10 G1 parla omunementTe (1 matrımon10 fra 0OMOSeESSUaLlL, anche In maoltis-
SIM ordinamentI!i giuridici statuali 11 diritto matrimonlale Tamigliare SCHNDIE DIU
dommnato tendenza lasclare che CONIUgI S1IAaNO 0 arbitrıi aSSolutl 110  —> SO10

durata anche del contenutI!i egl]Ii {fetti del CONTITTATTIO matrimonlale. Ügg!
HON DU nossibile GCOINE negli An del secoloa SGCOFTFSO affermare che PECT A COstI-
FHIFSI valido del SACFAMENTO del MAtrımoanıio hastano A hattesimo Ia volonta INatrı-
monitale der nubenti7/6: DU che Mal NecesSSarıio che Ia Chiesa verifich! (OÖN SIFTrUMen-
f1 giuridicamente adattı l’oggetto dı QuUESTA volonta, Ia S”“ Corrispondenza CIO che

{4 I5Ld., 1472 (Iir DU FALTIN, FT esciusione Sacramentalita Adel MAatirımonio Ü( pnarticolare riferimen-
al MAatirımoanio Adei battezzalti 1A8}  - credent?, C1t.,

{ (Ir. ARTIN JE ÄGAR, Le OMDeEtLeNZı Conferenza Eptscopate: 71726 112782, In
MAatirımoan! MLSEL, (itta del Valtlcano 19958, 139

‘5 i BinOmIiIO MIN1IMO SOSTENUTO ALLCOTLA (a NAVARRETE, De NOLLON E p7 effectus CONSUMMALIONES MAatirımo-
NiL, In OQOuaedam probieamala actualia Ade MAatirımonio, Koma 1979, 136 (a BAUDOT, L ’insepara-
Hiltte e CONFFralt pf7 fe SACFrEMeENT de Mariage, c1t., 349
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ché si siano adempiute, previamente, tutte le condizioni prescritte al can. 1125, n.
3: «entrambe le parti siano debitamente istruite sui fini e sulle proprietà essenziali
del matrimonio, fini e proprietà che nessuno dei due contraenti deve escludere»74.

La ratio delle cosiddette cautiones non è semplicemente quella di «... ridurre
entro i limiti accettabili i rischi per la fede della parte cattolica e della prole che ogni
matrimonio misto comporta»75, ma anche e soprattutto quella di garantire la vali-
dità del matrimonio. In altri termini, la parte non più cattolica nel processo di for-
mazione dell’integro consenso matrimoniale non dovrà escludere nulla di essenzia-
le, ovvero, dovrà accettare le proprietà e le finalità essenziali del matrimonio natu-
rale (unità, indissolubilità e fecondità), presupposte dal suo valore sacramentale.
Ciò non significa pretendere dalla parte non più cattolica anche il riconoscimento (e
la conseguente accettazione) del valore sacramentale del matrimonio stesso, ma
semplicemente che anch’essa a norma del can. 1125, n. 3 non escluda le proprietà
essenziali del matrimonio naturale.

In ogni modo sia nella concessione dalla dispensa della forma canonica, sia nella
concessione della licenza per contrarre un matrimonio misto risulta evidente – per
lo meno indirettamente – che anche il legislatore ecclesiastico del 1983 ritiene
necessario verificare attraverso l’intervento dall’autorità ecclesiastica competente
l’esistenza o meno in entrambi i nubenti dell’intenzione minima di fare ciò che
intende la Chiesa con il concetto di matrimonio. E ciò è certamente molto importan-
te in un’epoca culturale, come quella caratterizzante l’inizio del III millennio, in cui
non solo si parla comunemente di matrimonio fra omosessuali, ma anche in moltis-
simi ordinamenti giuridici statuali il diritto matrimoniale e famigliare è sempre più
dominato dalla tendenza a lasciare che i coniugi siano gli arbitri assoluti non solo
della durata ma anche dei contenuti e degli effetti del contratto matrimoniale. Oggi
non è più possibile come negli anni ’70 del secolo scorso affermare che per il costi-
tuirsi valido del sacramento del matrimonio bastano il battesimo e la volontà matri-
moniale dei nubenti76: è più che mai necessario che la Chiesa verifichi con strumen-
ti giuridicamente adatti l’oggetto di questa volontà, la sua corrispondenza a ciò che

74 Ibid., 142. Cfr. pure D. FALTIN, L’esclusione della sacramentalità del matrimonio con particolare riferimen-
to al matrimonio dei battezzati non credenti, cit., 80.

75 Cfr. J. T. MARTIN DE AGAR, Le competenze della Conferenza Episcopale: cc. 1126 e 1127§2, in AA.VV., I
matrimoni misti, Città del Vaticano 1998, 139.

76 È il binomio minimo sostenuto ancora da U. NAVARRETE, De notione et effectus consummationis matrimo-
nii, in ID., Quaedam probleamata actualia de matrimonio, Roma 1979, 136 e da D. BAUDOT, L’insepara-
bilité entre le contrat et le sacrement de mariage, cit., 349.
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Ia Adottrina cattolica definisce GCOINE MAFtrFrımoaniO naturale. Le Chiese Orientali 10
fanno aliraverso le giuridiche che fanno benedizione nuzlale del DIC-
chitero elemento COSTITULLIVO del matrimoniale:;: la Chiesa Cattolica latli-

libera (1 EViIdenzlare In altrı modi la 5{1 funzione mediatrice strumentale nel
COSTITUSI del Sacrament del matrımon10, 110  —> DUO DIU Iimitarsıi a alfermare
aSTrattamentfie DPIINCIDI del GOMNSENSUS facit NUDLLAS dall’identita asSsoluta Ira
CrTamentTtOo CONTTATITIO matrimonlale.

Coneclusione: I ımportanza dell’  intervento strumentale
Chlesa anche 1vello del matrımon10 naturale

Lanalisı del Albattiti dottrinali giurisprudenzlall G1 Sacramentalita del
TIMONIO Crist1ano, COIl particolare attenzione quelli SUCCESSIVI alla promulgazione
del (16/1983 alla pubblicazione Citata CIrcCOlare SUIL ’ AaCctus formalis defectio-
IS aD Ecclesia catholicda, conferma la bonta (1 alCuNe conclusionIi che kugenl10
(‚OTeCCO tirava nel 5{10 articolo, DL alCuni Versli ( avvero lungimirante ed eCUMEeN-

intitolato Sacerdote MINISEIFO del MAaAtrımoaniaO? pubbhlicato DrOprIO all In1I7ZI10
egl]Ii annı del SECOlo 0C0150 CTIVeVA. allora 11 CanonIista SVIZZer0 «Se VEIO che
la efficiente del CONTraftio, nell’ ordinamento CAaNnONICO attuale, unicamente la
volonta del CONIUSI, 110  —> G] DUO perö CONsSiderare 11 (COLNE efficiente
anche del Sacrament: semplicemente strumentale. Non G] DUO alfermare
DEerCcIO che 11 L’unica del matrımon10 Cristi1ano, HNEDDULC nel ( A50

che G] Q1Ovessero CONsiderare CONIUSgI (COLNE MIMISTITI del Sacramento DIINCIDIO
SiuUrIdicO GCONSESCHSUSN facit NUDÜLAS G1 riferisce alla efficiente del CONTFratio, 110  —>

quella strumentale del SacramentOo D CONSCHUENZA possibhile che la SITU-
mentale DOosta anche da altrl, che 110  —> S1IANO contraent1i Dal CAanNnTiO 5 [ 10) 11 DrIN-
CIDIO ldentita inseparabilita ira CONTITATITIO Sacramen(TOo, IntesI (COLNE nel
ermminı espressi OMMISSIONE Teologica Internazionale, 110  —> iImplicano uın 1-
dentita asSsoluta adeguata Ira CONTTAaTiO SacCcramen(To, quasıi che Ira questi Aue Dol
110  - INSETIFSI, (OIl Valore costitutivo, altro elemento. SO10 ula ldentitäa la
quale sclude che 11 Sacrament C556 1€ r1ıteNUuTO, In gallicano, elemento
ESTrTINSEeCO ed eiferogeneO0 1 CONTITATIIiO DIINCIPI ldentitäa inseparabilita 110  —>

impedisconoO (1 vedere nel neg0ZIO matrimonlale ISTITUTO che risulti Cal
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la dottrina cattolica definisce come matrimonio naturale. Le Chiese Orientali lo
fanno attraverso le norme giuridiche che fanno della benedizione nuziale del pre-
sbitero un elemento costitutivo del consenso matrimoniale; la Chiesa Cattolica lati-
na è libera di evidenziare in altri modi la sua funzione mediatrice e strumentale nel
costituirsi del sacramento del matrimonio, ma non può più limitarsi ad affermare
astrattamente i principi del consensus facit nuptias e dall’identità assoluta fra sa-
cramento e contratto matrimoniale.

4. Conclusione: l’importanza dell’intervento strumentale
della Chiesa anche a livello del matrimonio naturale

L’analisi dei dibattiti dottrinali e giurisprudenziali sulla sacramentalità del ma-
trimonio cristiano, con particolare attenzione a quelli successivi alla promulgazione
del CIC/1983 e alla pubblicazione della citata circolare sull’actus formalis defectio-
nis ab Ecclesia catholica, conferma la bontà di alcune conclusioni che Eugenio
Corecco tirava nel suo articolo, per alcuni versi davvero lungimirante ed ecumeni-
co, intitolato Il Sacerdote ministro del matrimonio? e pubblicato proprio all’inizio
degli anni ’70 del secolo scorso. Scriveva allora il canonista svizzero: «Se è vero che
la causa efficiente del contratto, nell’ordinamento canonico attuale, è unicamente la
volontà dei coniugi, non si può però considerare il consenso come causa efficiente
anche del sacramento. È semplicemente causa strumentale. Non si può affermare
perciò che il consenso è l’unica causa del matrimonio cristiano, neppure nel caso
che si dovessero considerare i coniugi come ministri del sacramento. Il principio
giuridico consensus facit nuptias si riferisce alla causa efficiente del contratto, non
a quella strumentale del sacramento. Di conseguenza è possibile che la causa stru-
mentale venga posta anche da altri, che non siano i contraenti. Dal canto suo il prin-
cipio della identità e della inseparabilità tra contratto e sacramento, intesi come nei
termini espressi dalla Commissione Teologica Internazionale, non implicano un’i-
dentità assoluta e adeguata tra contratto e sacramento, quasi che tra questi due poli
non possa inserirsi, con valore costitutivo, un altro elemento. È solo una identità la
quale esclude che il sacramento possa essere ritenuto, in senso gallicano, elemento
estrinseco ed eterogeneo al contratto. I principi della identità e inseparabilità non
impediscono di vedere nel negozio matrimoniale un istituto che risulti dal concorso
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volonta del CONIUgI volonta mediatrice strumentale Chiesa, che
G] esprime alIraverso quella del Sacerdote»77.

Questo Intervento strumentale Chiesa 110  —> ne ESTrTINSEeCO ne 4CCESSOTIO
Non ESTrINSEeCO perche la benedizione impartita aglı SDOSI Cal MIMNMISITO LADDICSCH-
antfe la Chlesa (come DULC la CONCESSIONE dispensa licenza!) G1 CONIU-
Sa perfettamente COIl 11 battesimo del nubenti ne STITUTLIUTFA Sacramentale
COMMUNIO Ecclesiae; 110  —> ACCESSOTIO perche alitesia che la volonta matrimonlale
del nubenti Corrisponde Oggettivamente C10 che la Chlesa intende DL matrımon10,
anche SO 11 profilo SIireitamentTfe naturale. tale riguardo aNnnNnOoLava ALl1COLA

kugenl10 (‚OrecCo «Essenzlale DL la Comprensione del problema renders] CONTO
del fatto che 11 matrımon1o CTIStT1AaNO ipende SCHILDIC ne valicita 5{1 EsSIStenNn-

istituzionale dall’intervento mediatore Chiesa S50 Vvalido ne MISUTrAa In
C111 rTITeNUuTO tale Chiesa, la quale, DUL ESSENdO vincolata G1A. Cal Adiritto ZUZ-

che da quello naturale, ha anche la funzione (1 garantire ula ettura COrTeliIta

egl]Ii Stess1» /8.
GConcludendo, nel CONTESTIO culturale attuale, SegNatOo profondamente Cal relativIi-

1081 ’intervento strumentale Chiesa assolutamente NecCesSSarıo PECT verifica-
Ia «reita Intenzione dı SDOSAFSI SecConNdoOo Ia realta naturale coniugalita»"?

quindi 11 COSTICTUICSI del matrımon10 COILLNE Sacramento erTo, 11 5{10 Ssimbolismo
sacramentale-ecclesiologico Sara cCompilutamente esplicitato SO10 quando anche
ne Chiesa Cattolica latina L intervento del MIMNISITO rappresentante la Chlesa Sara
rivalutato ne 5{1 pilenezza®9, STaZzlie a ula reale ıunilicazione forma (a 110-

1C2 COIl quella liturgica. Ma C10 1CSUDDOLC ulteriore approfondimento eologi-
SIUFIdIcO relazionl, reciproche ed intrinseche, esIstentI Ira Adiritto AIivVvinO

DOSILLUO Adiritto AIivVvinO naturale, nonche Cal Carattere razlonale (1 quest ultimo,
COS] fondamentale HCL la universalizzazione del diritti umanıs1 ÄNZzI, aSSsSOluta-

{{ (LORECCO, Sacerdote MINISIFO Adel MAatirımoaonL07 Analisi Adel Hrobiema In reilazione allta dottrina
Inseparadbilita Era CONFEFAaLiLO SACFrAMENLO, nNe7 IaQVvOrN Hreparaltorı Adel (’ONCLIO Vaticano /‚ In IS pf7
( OMMUUNILO. SCFIEFF n Diridtto (‚ anOoNnLCcO, (CUTL Cli BORGONOVO ‚ATTANEO, LUgano 1997, vol IL, 349-
445, Q ul 439 (L’articole Pr STAlO pubblicato Ia priıma volta In La SCu012 cattolica S 11970| 343-312; AD -
476)

{ T5Ld., 445

” OANNES PAULUS IL, ATTOCHELO ad ÄHomanae KHotae Indices, 30.01.03, C1It.,
S{} Non SOlO | auspiclo Cli (LORECCO, anche Cli SCHMAUS, Katholische OGgmalik, MV/1 Iiee DON

den Sakramenten, München 1964, X06
1 Sull argomento, AaNIO (L Ü Papa Benedetto AVI, ecir. EROSA, Politica reitgtone? Latcita
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della volontà dei coniugi e della volontà mediatrice e strumentale della Chiesa, che
si esprime attraverso quella del sacerdote»77.

Questo intervento strumentale della Chiesa non è né estrinseco né accessorio.
Non è estrinseco perché la benedizione impartita agli sposi dal ministro rappresen-
tante la Chiesa (come pure la concessione della dispensa o della licenza!) si coniu-
ga perfettamente con il battesimo dei nubenti nella struttura sacramentale della
communio Ecclesiae; non è accessorio perché attesta che la volontà matrimoniale
dei nubenti corrisponde oggettivamente a ciò che la Chiesa intende per matrimonio,
anche sotto il profilo strettamente naturale. A tale riguardo annotava ancora
Eugenio Corecco: «Essenziale per la comprensione del problema è rendersi conto
del fatto che il matrimonio cristiano dipende sempre nella validità della sua esisten-
za istituzionale dall’intervento mediatore della Chiesa. Esso è valido nella misura in
cui è ritenuto tale dalla Chiesa, la quale, pur essendo vincolata sia dal diritto divi-
no che da quello naturale, ha anche la funzione di garantire una lettura corretta
degli stessi»78.

Concludendo, nel contesto culturale attuale, segnato profondamente dal relativi-
smo, l’intervento strumentale della Chiesa è assolutamente necessario per verifica-
re la «retta intenzione di sposarsi secondo la realtà naturale della coniugalità»79 e
quindi il costituirsi del matrimonio come sacramento. Certo, il suo simbolismo
sacramentale-ecclesiologico sarà compiutamente esplicitato solo quando anche
nella Chiesa Cattolica latina l’intervento del ministro rappresentante la Chiesa sarà
rivalutato nella sua pienezza80, grazie ad una reale unificazione della forma cano-
nica con quella liturgica. Ma ciò presuppone un ulteriore approfondimento teologi-
co e giuridico delle relazioni, reciproche ed intrinseche, esistenti fra diritto divino
positivo e diritto divino naturale, nonché dal carattere razionale di quest’ultimo,
così fondamentale per la universalizzazione dei diritti umani81. Anzi, se è assoluta-

77 E. CORECCO, Il sacerdote ministro del matrimonio? Analisi del problema in relazione alla dottrina della
inseparabilità tra contratto e sacramento, nei lavori preparatori del Concilio Vaticano I, in Ius et
Communio. Scritti di Diritto Canonico, a cura di G. BORGONOVO – A. CATTANEO, Lugano 1997, vol. II, 349-
445, qui 439 (l’articolo era stato pubblicato la prima volta in La Scuola cattolica 98 [1970] 343-372; 427-
476).

78 Ibid., 443.

79 IOANNES PAULUS II, Allocutio ad Romanae Rotae indices, 30.01.03, cit., n. 4.

80 Non è solo l’auspicio di E. CORECCO, ma anche di M. SCHMAUS, Katholische Dogmatik, IV/1: Die Lehre von
den Sakramenten, München 1964, 806 ss.

81 Sull’argomento, tanto caro a Papa Benedetto XVI, cfr. L. GEROSA, Politica senza religione? Laicità dello
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menTe VEIO che quest ultimi Ol 101008 cComprensI1bili In  C che L’UO-
nel 5{10 STeSSO CSS5C1IC, G1A. portfatore (1 Valore da riSscCoprire riafferma.-

re»S2, altrettanto VEIO che C10 vale maggl0r ragione DL L’istituto del matrımo-
nN1O, (QOve profano G1 CONIUgaNO completamente: In QUESTO DIU che
altrove la fede erıistiana dQeve Aimostrare COoNcrefamentTle (1 C5561€ la miglior difesa

razlonalita vita

S1at0, appartene.: reiigiose ordinamento giurtidico. Reliazione finate, In ANNUuATrIOG IHRe(i.om VII (2008)
5-1

S BENEDETTO AVI;, ISCOFSO (l MemDrı ( OMMISSIONE Teologica Internazionalfe, In L’Osservatore Koma-
0X Micembre 20095, 12: ecir. AASNS U / (20095) 9-1 Qqu1 1040

471 /417
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mente vero che quest’ultimi «non sono comprensibili senza presupporre che l’uo-
mo, nel suo stesso essere, sia portatore di valore e norme da riscoprire e riafferma-
re»82, è altrettanto vero che ciò vale a maggior ragione per l’istituto del matrimo-
nio, dove sacro e profano si coniugano completamente: in questo campo più che
altrove la fede cristiana deve dimostrare concretamente di essere la miglior difesa
della razionalità della vita.

Stato, appartenenze religiose e ordinamento giuridico. Relazione finale, in Annuario DiReCom VII (2008)
85-110.

82 BENEDETTO XVI, Discorso ai membri della Commissione Teologica Internazionale, in L’Osservatore Roma-
no, 2 dicembre 2005, 12; cfr. AAS 97 (2005) 1039-1041, qui 1040.
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