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5E nell’arte Occidentale, DL 110  —> parlare (1 quella 110  —> Occidentale, 1brido STATIO
VISTO Dositivamente, specie OVE G] pensI all ’ arte CoNntemporanea, ne filosofia OCCI-
entale 1brido SCHILDIC STATIiO VISTIO (OIl CerI0O SOSDPEeETTO.

( ome mal? Perche la filosofia, la quale, (COLLNE risaputo, ala quando ne (iıTe-
C1A. antıca 11 0g0S ha Aa VUTO la meglio C111 Mythos, ha da SCHIDLE 11 mondo
partıre da classificazionIi dAistinzionI1i ontologiche precise D’altra parte 11 0g0S (1 DL
GE classificatorio, Cal momentTto che Class], distinzion]l, generI1 specIle, 11 mondo
110  - arebbe comprensibile. Almeno COS]I sembrato maoltIi 110S0O1I1, Eraclito ESCIUSO.

In medievale ebbe molta fortuna, QUESTO PrOoDOSItO, 11 cosilddetto Albero
(1 Porfirio. Jl iralita (1 UL1O schema srafico, forma appunto (1 albero, desunto Cal
SECONdO Capltolo dell’opera Isagoge del 1105010 neoplatonico Porfirio (nato In 1Ir13
nel MOTrIO 0Ma 11 305)

In QUESTO schema “essere, C10@ C10 che esiste, VvIeNE classificato (COLLNE

11 IrONCO principale, “essere appun(To, G] distingue anzıtutto In Aue ramı EGSETI
terlall ed EGSEeTI1I immaterlall, COILLNE DIO 0 angeli; 0 ESGSETI materIlali, C10@ COr pI,
loro volta, G] ramificano In Aue categorIie: ESSETI anımalı Inanımatftl, (COLNE le piletre;
0 EGSETI anımall, C10@ viventl, G] distinguono DOI In ESSETI SEeNSITIVI ed ESSETI 110  —>

SEeNSIUVI, (COLNE le plante; 0 ESSETI SENSIUVI, animali, G] distinguonoO ALl1COLA In ESSETI
razlonalı ed EGSEeTI irrazlonall, (COLNE 0 anımali “Druti”; 0 ESGSETI razionall, UOMINI,
G] ramificano infine negli 1l10MINI Singoli CONcCcTrelil Pietro, Paolo, 10Vannı, e  -

ESsSTO Ia rielaborazione ('onlierenza LeNnuta Y Museo culture Cli LUugano Il cettembre 005
nell ambito del TOogell0 EduCativo T1 £1bambini S-2 La conferenza STAla preceduta

CONferenze del Praoli. FrTrancCesco 2010 (amplone, IHreitore del Museo culture Cli LUgano, che ha
"eloglato” 1bricdo AAal DPUNLO (l1 vista dell ’ antropologia culturale, del Praoli. Bruno Cora, [Hrettore del Polo
('ulturale (itta Cli LUgano, che ha "eloglato ” 1brido AAal DPUNLO Cli vista Storı1a dJell’arte
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Se nell’arte occidentale, per non parlare di quella non occidentale, l’ibrido è stato 
visto positivamente, specie ove si pensi all’arte contemporanea, nella filosofia occi-
dentale l’ibrido è sempre stato visto con un certo sospetto.

Come mai? Perché la filosofia, la quale, come è risaputo, è nata quando nella Gre-
cia antica il logos ha avuto la meglio sul mythos, ha da sempre compreso il mondo a 
partire da classificazioni e distinzioni ontologiche precise. D’altra parte il logos è di per 
sè classificatorio, dal momento che senza classi, distinzioni, generi e specie, il mondo 
non sarebbe comprensibile. Almeno così è sembrato a molti filosofi, Eraclito escluso.

In epoca medievale ebbe molta fortuna, a questo proposito, il cosiddetto Albero 
di Porfirio. Si tratta di uno schema grafico, a forma appunto di albero, desunto dal 
secondo capitolo dell’opera Isagoge del filosofo neoplatonico Porfirio (nato in Siria 
nel 233-34 e morto a Roma verso il 305).

In questo schema l’essere, cioè tutto ciò che esiste, viene classificato come segue: 
il tronco principale, l’essere appunto, si distingue anzitutto in due rami: esseri ma-
teriali ed esseri immateriali, come Dio e gli angeli; gli esseri materiali, cioè i corpi, a 
loro volta, si ramificano in due categorie: esseri animati e inanimati, come le pietre; 
gli esseri animati, cioè i viventi, si distinguono poi in esseri sensitivi ed esseri non 
sensitivi, come le piante; gli esseri sensitivi, o animali, si distinguono ancora in esseri 
razionali ed esseri irrazionali, come gli animali “bruti”; gli esseri razionali, o uomini, 
si ramificano infine negli uomini singoli concreti: Pietro, Paolo, Giovanni, ecc.

1	 Il testo è la rielaborazione della Conferenza tenuta al Museo delle culture di Lugano il 24 settembre 2008 
nell’ambito del Progetto educativo “Ibridi” – Dèibambini 2008-2009. La conferenza è stata preceduta 
dalle conferenze del Prof. Francesco Paolo Campione, Direttore del Museo delle culture di Lugano, che ha 
“elogiato” l’ibrido dal punto di vista dell’antropologia culturale, e del Prof. Bruno Corà, Direttore del Polo 
Culturale della Città di Lugano, che ha “elogiato” l’ibrido dal punto di vista della storia dell’arte.
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LO schema chlaro C, diclamolo, TAasSSICUTANTIE ula SOTIAa (1 bastione concettuale
pSIcologico CONTITO 1brido

In eta moderna 10 STeSSO Albero (1 Porfirio COoNOsScCer&a ula grande fortuna, al -ODTLUN7 ricchendosIi (1 NUOVI ram, 190078  - 19002008 che progredivano le SCODerte scientiliche
Varı]e specIie (1 pietre, metalli, anımallı EIC Uno del DIU ricchl quello
CONTENUTO negli FElementa ohilosophiae (1er Hauser del

Golpisce, utLavla, In 0 alberl (1 Porfirio che hO cConsultato, L’assenza del
cOosilddetti artefatti, C10@ (1 quegli ggettl materlall che, differenza Dietre del
metalli, (0)I10 “fatti- a “"arte” (donde appunto la parola “artefatti”) dall’uomo Imma-
SINO che L’assenza G1A. GTAa funzionale alla chlarezza schemi1ino porfiriano, Cal
momentftoOo che tale categorla vrebbe COSTTEeTITO disegnare ramet{to ira 0
EGSEeTI1I Inanımalil, da collegare pero, In ualche modo quale appunto”? Y rametio

egl]Ii 10M1IN1 Ad Ognl mO0do, (COLNE vedremo, 0 artefatti, espugnati Cal catalogo
COSE che SOLLO, AVLAllllO mO0do, In Segulto, (1 vendicarsıi abbondantemente.

LO schema porfiriano, C, 1a prescindere dall’ azione rivoluzionarlia
egl]Ii artefatti, CIiId destinato (iventare SCHILDLC pIU iragile COIl 11 progredire
CIeEeNZEe In quale L1 AlllO collocare muschl Cerie specie (1 alghe verdli, ira le Diante
0 anımalıi? le Dlante Carnıvore? QOVve collocare VITUS DrIONI? Ira 0 EGSEeTI1I

vivent12?
enne DOIL, S1AM0 4a1 nOostrI S107N1, la stagione tecnologie: anzıtutto quelle

riproduzione; traplantı d ’organo, 0 Implantı (1 “artefatti” ECCcol]! altamen-
te sofisticati dentro COrpI egl]Ii 10MINI Ugel E615(T0N0 CIENZE (COLNE la blorobotica
la blomeccatronica che attentano quasiıi alla radice Lormal vecchio er° (1 Porfti-
L11O

Vediamo DIU In dettaglio. L’ingegnerla genetica In STado (1 CLCEALE oli OGM, C10@
0 Organısmı geneticamente modificati, LDridci (1 anımalı vegetall. La chirurgla In
STado (1 effettuare xenotraplantı che LDridci (1 EGSEeTI umano-animall. La
blorobotica la blomeccatronica, 1a cıtate, stucdiano la DOosSsibilita, che In CEert] CASI

1a realtäa, (1 COsStruilre CYyOOrg, C10@ 1l10MINI bionicel, LDridI (1 1l10MINI (1 artefatti
tecnologicl. econdo la of1a proposta (1 0ONna Haraway, eSPOSTa nel 5{10 famoso
Manifesto (‚yOOrg, 11 CyYyOorg destinato persino sSopplantare la differenza Ira donne

1l10MINI In Adlirezione (1 1Drido indifferenziato che G] r1produce (COLLNE le alghe,

(ir BLUM, DIO g IN AD *” ATBbor Porphirtana” nNe7 SeCOMN AUVIT AVUEIT, In Rıvista Cli Filosolia 11 0-

Scolatica (1999) 15-49

(ir ARZI, Parole. Oggelttt, evyent7 altrı argoment. n metafisica, Koma 2001, 15
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Lo schema è chiaro e, diciamolo, rassicurante: una sorta di bastione concettuale 
e psicologico contro l’ibrido.

In età moderna lo stesso Albero di Porfirio conoscerà una grande fortuna, ar-
ricchendosi di nuovi rami, man mano che progredivano le scoperte scientifiche su 
varie e nuove specie di pietre, metalli, animali etc. Uno dei più ricchi e belli è quello 
contenuto negli Elementa philosophiae di Berthold Hauser del 17552. 

Colpisce, tuttavia, in tutti gli alberi di Porfirio che ho consultato, l’assenza dei 
cosiddetti artefatti, cioè di quegli oggetti materiali che, a differenza delle pietre e dei 
metalli, sono “fatti” ad “arte” (donde appunto la parola “artefatti”) dall’uomo. Imma-
gino che l’assenza sia stata funzionale alla chiarezza dello schemino porfiriano, dal 
momento che tale categoria avrebbe costretto a disegnare un rametto nuovo tra gli 
esseri inanimati, da collegare però, in qualche modo – quale appunto? – al rametto 
degli uomini. Ad ogni modo, come vedremo, gli artefatti, espugnati dal catalogo delle 
cose che sono, avranno modo, in seguito, di vendicarsi abbondantemente.

Lo schema porfiriano, comunque, già a prescindere dall’azione rivoluzionaria 
degli artefatti, era destinato a diventare sempre più fragile con il progredire delle 
scienze: in quale ramo collocare i muschi e certe specie di alghe verdi, tra le piante 
o gli animali? E le piante carnivore? E dove collocare i virus e i prioni? Tra gli esseri 
viventi3? 

Venne poi, e siamo ai nostri giorni, la stagione delle tecnologie: anzitutto quelle 
della riproduzione; i trapianti d’organo, gli impianti di “artefatti” – eccoli! – altamen-
te sofisticati dentro i corpi degli uomini. Oggi esistono scienze come la biorobotica e 
la biomeccatronica che attentano quasi alla radice l’ormai vecchio Albero di Porfi-
rio.

Vediamo più in dettaglio. L’ingegneria genetica è in grado di creare gli OGM, cioè 
gli organismi geneticamente modificati, ibridi di animali e vegetali. La chirurgia è in 
grado di effettuare xenotrapianti che generano ibridi di esseri umano-animali. La 
biorobotica e la biomeccatronica, già citate, studiano la possibilità, che in certi casi 
è già realtà, di costruire cyborg, cioè uomini bionici, ibridi di uomini e di artefatti 
tecnologici. Secondo la nota proposta di Donna Haraway, esposta nel suo famoso 
Manifesto Cyborg, il cyborg è destinato persino a soppiantare la differenza tra donne 
e uomini in direzione di un ibrido indifferenziato che si riproduce come le alghe, o 

2	 Cfr. P.R. Blum, Dio e gli individui: l’“Albor Porphiriana” nei secoli XVII e XVIII, in Rivista di Filosofia neo-
scolatica 1 (1999) 18-49.

3	 Cfr. A. Varzi, Parole, oggetti, eventi e altri argomenti di metafisica, Roma 2001, 13 ss.
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(COLNE altrı EGSEeTI viventl, DISOgNO del Aue 66614
Che e, In ula tale Situazlone, del 0g0S classificatorio? Che C054 restia filo-

csolfila In tale TLerremoTfo specIie del generIT, ESGSCNZE OrNn1Amo0 1 mythos, Artıcol|(QOve 0 LDridci 101008 SCHNLDIC STAl (1 cCAasa
Una tentazione filosofia potre C5561€ QUESTO PDUunNTO quella (1 24DDAan-

donare 11 0g0S (OIl C550 l esigenza definizionl, AistinzionIi concettuali,
del DIINCIDIO (1 110  —> contraddizione, inaugurare ula filosofia "mitologica” che ha
1brido 11 contraddittorio COILLNE 1010 categorie principall.

mMI0 DaLICIC, ula tale filosofia "mitologica” arebbe DULO flatus VDOCIS, ula

semplice dichlarazione Q intentIi impossibile da praticare.
ECcone, In breve, motivi La contraddittorieta ha DiSsOogNO 110  —> contradditto-

rieta DL potersi alfermares 1brido AL 6550 che G1a ldentico 1 contraddittorio
ha DiSsOogNO del 110  —> 1LDr1ido DL poter E615{(1ere

Infatti, 110  - ES615T(TEeSSEeT0O DIU differenze ira le COSC, pOoN1aMO ira B, (COLNE G]
potre alfermare COIl SEeNSaTie77A che H6® SE G] ferma che In realta 110  —> 61 -
G{iEe DUO C556 1€ uguale B, che uguale a 11 che eEsSaftamentTfe
11 DIFINCIDIO (1 identita, parente IreItO del DIFINCIDIO (1 110  —> contraddizione, C10@ e5Aal-
amente quel DIINCIDIO che G1 pretendeva (1 NESarC. Analogamente, 110  —> ESISteEsSGE
differenza tra, metiNamo, 11 la donna, (1 che (CO5S5d arebbe 1Drido la lrena? SE
110  —> C1 fosse 11 110  —> 1Drido, anche 1brido perderehbhbe la 5{1 forza trasgressiva.

arebbe COILLNE la SItuAZIONE del Aue TeNI che G] L1LLUOVOILLO Contemporaneamente:
(COLNE fare elogiare ibrido, OVVEIO la “muobilita la DL “metamorfosi”
forme, 11 110  —> 1Drido, chlamlamolo la realta “ferma , chlara distinta, prende
MUOVEeTrSsSI anch essa? 1brido ha DiSsOogNO del 110  —> 1LDr1ido (COLNE Larla DL respirare. Un
mondo (1 SOI LDridci 110  —> G] distinguerebbe da mondo (1 Sol1 110  —> LDridi Un mondo
(1 Sol1 LDridci 110  —> potre E615Iere

1UuNgO che, esistesse, arebbe pericoloso. Propagandare ula filosofia del-
1brido a Oltranza, da LTOMNLUOVCIC persino COILLNE UNICO meESSaggl0 Educativo DL

bambiniIi, arebbe dannoso, precisamente (COLNE dannoso confondere la no
11 g107NO, regime ONITICO regime Aiurno SpIirito. (ome G1 chlama C556 1€

che confonde 11 (QOve 1brido Qavvero (1 Cd5d (OIl la realta, QOVve
LDridci 101008 (1 meno Che vede LDridci dappertutto? Jl chlama “PSICOTICO COIl

Donna ARAWAY, Manitfesto CyOOorg. Donne, LECNOLOGLE Diopotitiche Adel5 Milano 1995

che ((OTLILE 1re QUanio alfermava 1a Aristotele, (OVVPEPID che anche I0 Scettico, che neSa i DF1INC1D10 Cli
110  — contraddizlione, 11011 DUO 11011 presupporlo.

Il nucCcIleo del elehre efenchoOs, CONTENUTLO nel TO Metafisica Cli Aristotele.
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come altri esseri viventi, senza bisogno dei due sessi4.
Che ne è, in una tale situazione, del logos classificatorio? Che cosa resta della filo-

sofia in tale terremoto delle specie e dei generi, delle essenze? Torniamo al mythos, 
dove gli ibridi sono sempre stati di casa?

Una tentazione della filosofia potrebbe essere a questo punto quella di abban-
donare il logos e con esso l’esigenza delle definizioni, delle distinzioni concettuali, 
del principio di non contraddizione, e inaugurare una filosofia “mitologica” che ha 
l’ibrido e il contraddittorio come sue categorie principali.

A mio parere, una tale filosofia “mitologica” sarebbe un puro flatus vocis, una 
semplice dichiarazione d’intenti impossibile da praticare.

Eccone, in breve, i motivi. La contraddittorietà ha bisogno della non contradditto-
rietà per potersi affermare5 e l’ibrido – ammesso che sia identico al contraddittorio 
– ha bisogno del non ibrido per poter esistere.

Infatti, se non esistessero più differenze tra le cose, poniamo tra A e B, come si 
potrebbe affermare con sensatezza che A è B6? Se si afferma che A in realtà non esi-
ste e può essere uguale a B, ne segue che A/B è uguale ad A/B, il che è esattamente 
il principio di identità, parente stretto del principio di non contraddizione, cioè esat-
tamente quel principio che si pretendeva di negare. Analogamente, se non esistesse 
differenza tra, mettiamo, il pesce e la donna, di che cosa sarebbe ibrido la sirena? Se 
non ci fosse il non ibrido, anche l’ibrido perderebbe tutta la sua forza trasgressiva. 

Sarebbe come la situazione dei due treni che si muovono contemporaneamente: 
come fare a elogiare l’ibrido, ovvero la “mobilità”, la perenne “metamorfosi” delle 
forme, se il non ibrido, chiamiamolo la realtà “ferma”, chiara e distinta, prende a 
muoversi anch’essa? L’ibrido ha bisogno del non ibrido come l’aria per respirare. Un 
mondo di soli ibridi non si distinguerebbe da un mondo di soli non ibridi. Un mondo 
di soli ibridi non potrebbe esistere.

Aggiungo che, se esistesse, sarebbe pericoloso. Propagandare una filosofia del-
l’ibrido ad oltranza, da promuovere persino come unico messaggio educativo per 
i bambini, sarebbe dannoso, precisamente come è dannoso confondere la notte e 
il giorno, regime onirico e regime diurno dello spirito. Come si chiama un essere 
umano che confonde il sogno – dove l’ibrido è davvero di casa – con la realtà, dove 
ibridi ve ne sono di meno? Che vede ibridi dappertutto? Si chiama “psicotico con 

4	 Donna J. Haraway, Manifesto cyborg. Donne, tecnologie e biopolitiche del corpo, Milano 1995.

5	 Il che è come dire quanto affermava già Aristotele, ovvero che anche lo scettico, che nega il principio di 
non contraddizione, non può non presupporlo.

6	 È il nucleo del celebre èlenchos, contenuto nel IV libro della Metafisica di Aristotele.
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manifestazioni allucinogene . ogliamo Educare nOostrI igli In questa direzione, SOl0o
perche 1brido (1 moda, SO10 perche elogiare la filosofia dellibrido fa molto intellet-
tuale/? (ome ebbe nOTfAaATre Carl (mustav Jung, 1brido rappresenTtla pIuttOoStO 11 regimeODTLUN7 NOTILUrNO dell uomo, la 5{1 anıma, 11 femminile, menftfre 11 110  —> 1Drido, “Albero (1 Porfti-
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La filosofia "mitologica” dell 1brido, dunque, 110  - praticabile sarebbe,
0MMAa([(lo, ula 16524 Incondizionata ragione filosofica alle sollecitazion! che G1 -
1brido VENSONO, (COLNE detto DOoSsSIbiLita (1 CIeNza ecn1ca CONteMPO-

Una prima reaz10Ne DOositiva, Invece, arebbe quella (1 Considerare, appun(To,
NUOVI "1DTr1d1” che, ricordiamaolo, 110  —> 101008 DIU figure mitologiche dell arte, DHOüS-
S1bilita CONCTEIE vita (1 OgnI S10rNO, G] DensIi SOL0 aglı (HLM COILLNE “Sfide” DL
la ragione Perche mal, infatti, G] Ovre TINUNCIATE all Albero (1 Porfirio? Perche
110  —> DHENSALC (1 risistemarlo, magarı (1 ridisegnarlo Completamente GL base

sollecitazlonIi che C1 VENSONGO Cal "NUOVI1 bridi?
s 1 TIralita (1 ula O0OCCAsS]ıoOoONe formidahbile HCL ripensare volte fondamenta le

categorie le AistinzionI]i concettuall che L umanıita ha finora utilizzato DL COMMLDLCIL-
dere 11 mondo.

Considerlamo DL esEeMPIO 11 cosIidetto CyYyOOorg, C10@ OO bionico, 1LDr1ido (1
er1a (1 artefatto tecnologico, collegato In reie In empO reale. Ricordo In DropOsItO
QUAaNTO ha nOTAaTiOo annnı fa Roberto usa G1 tratterebbe aNnzıl G] traftta, Cal mMmOomentTtoO
che tale 1Drido 1a realta (1 C556 1€ In STado (1 “vedere , COIl L’aluto (1
Inferne web Ca In empoO reale SsSimultameamente COSE DHETISOLC realmente
esIstentI DOoste notevole Alstanza da Iu fra (1 loro. precisamente, notfava g1usta-
menTfe Busa, la descrizione (1 quelle prestazionI! che la cultura. Occidentale medievale
attrıbuliva aglı ESSETI Spirituali, aglı angell. Non Cas5Ü, da QUESTO PDUunNTO (1 vista,
che maoltI1i Stud10SI (1 NUOVI media parlino del "cybernauta ” (COLNE (1 OO “"sSsmate-
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Per Ia verita Ia filosofia dell ibriceo del contraddittorie P Cli moda Dluttosto negli Nnı SUCCESSIVI Y wCG-
SantotLLO, SOprattiutio In Franc1la. Ugggl 1a fuori moda anche ira gli intellettuali pIU Qcereditati. Iutta Ia
filosolfia analiıtica anglosassone, ulitiora Ia piu Qdiffiusa fiorente Correnilie Nlosofica Y mondo, 11011 G1
Cli elilere In (iSCUSSIONE i DFINC1IPIO Cli 11011 econtracdizione Cli Qissolvere i (ISCOrSO <Sullidentita CS

((OTLIE (ISCOrSO ODSOIeic
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manifestazioni allucinogene”. Vogliamo educare i nostri figli in questa direzione, solo 
perché l’ibrido è di moda, solo perché elogiare la filosofia dell’ibrido fa molto intellet-
tuale7? Come ebbe a notare Carl Gustav Jung, l’ibrido rappresenta piuttosto il regime 
notturno dell’uomo, la sua anima, il femminile, mentre il non ibrido, l’Albero di Porfi-
rio per intenderci, il regime diurno, l’animus, il maschile. È noto che una personalità 
non patologica deve avere un equilibrio, tendenzialmente un’armonia, fra animus e 
anima. Se una occupa tutto il campo dell’io, nasce la patologia.

La filosofia “mitologica” dell’ibrido, dunque, non è praticabile e sarebbe, tutto 
sommato, una resa incondizionata della ragione filosofica alle sollecitazioni che sul-
l’ibrido vengono, come detto sopra, dalle possibilità di scienza e tecnica contempo-
ranee.

Una prima reazione positiva, invece, sarebbe quella di considerare, appunto, i 
nuovi “ibridi” – che, ricordiamolo, non sono più figure mitologiche dell’arte, ma pos-
sibilità concrete della vita di ogni giorno, si pensi solo agli OGM – come “sfide” per 
la ragione. Perché mai, infatti, si dovrebbe rinunciare all’Albero di Porfirio? Perché 
non pensare di risistemarlo, magari di ridisegnarlo completamente sulla base delle 
nuove sollecitazioni che ci vengono dai “nuovi” ibridi? 

Si tratta di una occasione formidabile per ripensare a volte dalle fondamenta le 
categorie e le distinzioni concettuali che l’umanità ha finora utilizzato per compren-
dere il mondo. 

Consideriamo per esempio il cosidetto cyborg, cioè un uomo bionico, ibrido di ma-
teria e di artefatto tecnologico, collegato in rete in tempo reale. Ricordo in proposito 
quanto ha notato anni fa Roberto Busa: si tratterebbe – anzi si tratta, dal momento 
che tale ibrido è già realtà – di un essere umano in grado di “vedere”, con l’aiuto di 
internet e web cam, in tempo reale e simultameamente cose e persone realmente 
esistenti poste a notevole distanza da lui e fra di loro. È precisamente, notava giusta-
mente Busa, la descrizione di quelle prestazioni che la cultura occidentale medievale 
attribuiva agli esseri spirituali, agli angeli. Non è un caso, da questo punto di vista, 
che molti studiosi di nuovi media parlino del “cybernauta” come di un uomo “smate-
rializzato”, di un “angelo”8.

7	 Per la verità la filosofia dell’ibrido e del contraddittorio era di moda piuttosto negli anni successivi al Ses-
santotto, soprattutto in Francia. Oggi è già fuori moda anche fra gli intellettuali più accreditati. Tutta la 
filosofia analitica anglosassone, tuttora la più diffusa e fiorente corrente filosofica al mondo, non si sogna 
di mettere in discussione il principio di non contraddizione e di dissolvere il discorso sull’identità delle cose 
come discorso obsoleto.

8	 R. Busa, Dal computer agli angeli, Castel Bolognese 2000. I titoli di alcuni libri o di alcuni paragrafi di libri 
che trattano di computer e di internet sono eloquenti: Coreografia dei corpi angelici; Ateologia dell’intelli-
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Ebbene, questo significherebbe in concreto due cose a proposito dell’Albero di 
Porfirio e delle sfide per la filosofia. Il cyborg costringerebbe a disegnare due rami di 
congiunzione tra rami dell’Albero finora del tutto distinti: un ramo che congiunga il 
“materiale” con l’“artificiale” (ramo quest’ultimo, lo ricordiamo, del tutto assente a 
sua volta negli Alberi antichi), e un ramo che congiunga l’“uomo” con gli “angeli”.

 Inoltre, ed è il punto filosoficamente più rilevante, la nuova situazione stimo-
lerebbe a ripensare il concetto di materia. Dal momento che l’ibrido cyborg, come 
pure tutti gli artefatti tecnologici digitali in rete, sono cose materiali con prestazioni 
una volta attribuite agli enti spirituali, è d’obbligo tornare a interrogarsi sul concetto 
di materia. Che cosa è un oggetto “materiale”, quali sono le sue caratteristiche es-
senziali? Di certo non possiamo oggi comprenderlo sulla base delle caratteristiche 
essenziali attribuite ad esso da Aristotele. Probabilmente bisognerebbe ripartire dal 
concetto di monade leibniziana9. È uno dei problemi più avvincenti che si pongono 
alla filosofia contemporanea (almeno a quella parte della filosofia contemporanea 
che, invece di liquidare scienza e tecnica, tenta un dialogo fecondo con esse). I “nuo-
vi” ibridi rappresentano dunque, a mio avviso, una formidabile occasione di riflessio-
ne filosofica, specialmente nel campo dell’ontologia e della gnoseologia.

Rappresentano pure, nello stesso tempo, una enorme occasione ed una sfida per 
la filosofia morale o etica.

Infatti, il mondo dei “nuovi ibridi” nel quale ormai viviamo non possono non sol-
levare quesiti etici, in particolare, di bioetica e di bioroboetica10: fino a che punto è 

genza collettiva; Dai mondi angelici ai mondi virtuali: sono i titoli di alcuni capitoli di P. Levy, L’intelligen-
za collettiva. Per un’antropologia del cyberspazio, tr. it., Milano 1996; M. Parodi, Platonismo digitale, in 
Internet e la filosofia. Con CD-ROM: Laboratorio teoretico multimediale, a cura di P. D’Alessandro, Milano 
2001, 97-106; Hypertext heaven è il titolo di un capitolo del libro di M. Heim, The Metaphysics of Virtual 
Reality, New York-Oxford 1993.

9	 Rimando in proposito al mio: Busa: gli angeli nel mio computer, ne Il Sole-24 ore, Domenica 17 dicembre 
2000, 32. Di recente ha fatto discutere in proposito il testo di V. Mancuso, L’anima e il suo destino, Milano 
2007.

10	 L’Istituto di Filosofia applicata-IsFA, che dirigo presso la Facoltà di Teologia di Lugano, ha effettuato una 
ricerca proprio su questi temi, finanziata dall’Unione Europea, all’interno di Ethicbots. Si tratta dell’acro-
nimo del progetto di ricerca Emerging Technoethics of Human Interaction with Communication, Bionic, 
and robOTic systems che vede coinvolte, oltre l’IsFA, le seguenti istituzioni: Università "Federico II" di 
Napoli, Dipartimento di Scienze fisiche e Dipartimento di Informatica e Sistemistica, Italia; Fraunhofer 
Institute for Autonomous intelligent Systems, Sankt Augustin, Germania; Scuola di Robotica, Genova, 
Italia; University of Reading, Department of Cybernetics, Inghilterra; Hochschule der Medien University of 
Applied Sciences, Stuttgart, Germania; LAAS-CNRS, Toulouse, Francia; Scuola Superiore Sant’Anna, Pisa, 
Italia; Università di Pisa, Dipartimento di Filosofia, Italia; Middlesex University, Interaction Design Centre, 
School of Computing, London, Inghilterra. Nella recente letteratura sull’argomento sono da menzionare: 
A. Fabris – G. Tamburrini, Robot al di qua del bene e del male, a cura di R. Presilla, in Vita e Pensiero 2 
(maggio-giugno 2006) 5-93; AA.VV., Ethicbots. Etica e robotica, numero monografico della Rivista Teoria 



1DdO Ta FOSOFia

lecito SpingersI1 nel traplantı (1 Oorganı anımali nel COrpI ıuımanı (xenotranlianti); fino
che PDUunNTO lecito implantare Organı artiliciali nel COrpI umanı? lecito 11 traplanto
del cervello? Jl potrebhbero liqguidare questie omande r1icorrendo a ll ’ utilitarismo? 5EODTLUN7 utile all’individuo, risolve patologie produce benessere, allora, perche no?

Ma DrOpDrIO QqUuI 11 DUunTO, OgSgeTlOo (1 Albattiti fra 1105011 (1 0 Oorlentament!
culturall. Perche traplantı 11 cervello, forse avral risolto patologie irreversibili,
migliorato le prestazlion! dell uomo, nel irattempo, DrOoprIO quell uomo 110  —> C1
Sara pIUu! 5E cambı 11 cCervello (1 OO (CO5S5d attualmente Irrealizzabile eOTI-
CamentTe 110  —> impossIibile (1 "CN1 avral PFrOCUrato 11 benessere?

enza la Dpropria mMmeMOTIaA, OO 110  —> ha DIU COSCIeNzZAa (1 C5561€ 10 STEeSSO
11 DrOoprIO cCervello ONO 110  —> sembra C556 1€ DIU 10 STeSSO OLLLO ChI vrebbe

11 diritto (1 trasformarmıi In altro Individuo? G] potre DHENSALC a ( OIl-

informato relativo 1 camblio (1 “personalit = G] Og 1
informato relativo Y camblio (1 SEsSsSO?? Sara lecito dare 11 "NOSTITO ” 110  —>

C556 1€ DIU .  NOI stessi”, perche desideros]i (1 camblare “personalita ? La (C0O5d4 1a In
parte pOossibile grazle all'ingegneria genetica, che fa egl]Ii 1l10MINI egl]Ii lDridi artefatti
costruiti tavolino (OIl Varı "DeZZI ' da bloingegner]l. 110S5010, ira altro del
“"1a1c0” Habermas, 2CCAantio maoltI! altrı, ha MOSTITAaTlO che talı SItUAZIONI 110  —>

DOSSQOLLO 110  —> SOollevare questionI! etiche, HCL esemMpPIO In relazione forme (1
“"Schlavitu egl]Ii LDridi ıuımanı In OStaggl0 del bloingegneri111.

NsommM 3, ibrido, (1 Ssolito, O, 110  —> detto che G1a SCHNDIC lecito.
In OgnI ( aA50 G] iralita (1 ULla GI1: che la filosofia, G1a teoretica che morale, 110  —>

DUO 110  —> raccogliere.

(2007) XXVII (lerza SErle VENTIMIGLIA, T ecnoetica, roboetica, DIOroDOetica Inseqgnament!
CALeSa, In Rıvista Teologica (l1 LUugano (2008) .l  Sı
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lecito spingersi nei trapianti di organi animali nei corpi umani (xenotrapianti); fino a 
che punto è lecito impiantare organi artificiali nei corpi umani? È lecito il trapianto 
del cervello? Si potrebbero liquidare queste domande ricorrendo all’utilitarismo? Se 
è utile all’individuo, se risolve patologie e produce benessere, allora, perché no?

Ma è proprio qui il punto, oggetto di dibattiti fra i filosofi di tutti gli orientamenti 
culturali. Perché se trapianti il cervello, forse avrai risolto patologie irreversibili, o 
migliorato le prestazioni dell’uomo, ma nel frattempo, proprio quell’uomo non ci 
sarà più! Se cambi il cervello di un uomo – cosa attualmente irrealizzabile ma teori-
camente non impossibile – di “chi” avrai procurato il benessere?

Senza la propria memoria, un uomo non ha più coscienza di essere lo stesso. E 
senza il proprio cervello un uomo non sembra essere più lo stesso uomo. Chi avrebbe 
il diritto di trasformarmi in un altro individuo? E si potrebbe pensare ad un con-
senso informato relativo al cambio di “personalità”, come si pensa oggi al consenso 
informato relativo al cambio di sesso? Sarà lecito dare il “nostro” consenso a non 
essere più “noi stessi”, perché desiderosi di cambiare “personalità”? La cosa è già in 
parte possibile grazie all’ingegneria genetica, che fa degli uomini degli ibridi artefatti 
costruiti a tavolino con vari “pezzi” da bioingegneri. Il filosofo, tra l’altro del tutto 
“laico” Habermas, accanto a molti altri, ha mostrato che tali nuove situazioni non 
possono non sollevare questioni etiche, per esempio in relazione a nuove forme di 
“schiavitù” degli ibridi umani in ostaggio dei bioingegneri11.

Insomma, se l’ibrido, di solito, è bello, non è detto che sia sempre lecito. 
In ogni caso si tratta di una sfida che la filosofia, sia teoretica che morale, non 

può non raccogliere.

2 (2007) XXVII (Terza serie II/2); G. Ventimiglia, Tecnoetica, roboetica, bioroboetica e insegnamenti della 
Chiesa, in Rivista Teologica di Lugano 1 (2008) 5-15.

11	 J. Habermas, Il futuro della natura umana, tr. it., Torino 2002. 


