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S5Systematische Überlegungen den Diıimensionen der rage

Der Glaube den Mensch gewordenen Gott, Cie VOIl 1ıhm geschalfene «sSichtbare
und unsichtbare Welt», Cie Vergebung der Suüunden, Cie Auferstehung der ofen und
E1n CeW1ges Leben jeden 5onntag 1m TrTe des (0ottesdienstes feierlich und mehr
oder minder unbefangen ekannt verkörpert den zentralen Inhalt und Cie tragende
Hoffnungsdimension christlichen Lebens, Cie sich Ende auch och Cie Verhe!l-
Bung e1INer eschatologischen Vollendung VOoOlIl Welt und Mensch In ott anschließt
X  Ir die Auferstehung der Oten un das Leben der kommenden elt» (GL
449) Sobald der Glaubende Jjedoch aruüuber nachdenkt, werfen dQdilese kurzen AUus-

aber auch eEINEe VOIl schwer beantwortbaren Fragen auft: Ist der Mensch
überhaupt e1INer el  aDe göttlichen Leben celbst befähigt? Ist überhaupt
für E1n CeW1ges Leben geschaffen? Wie 1st Cie «kommende Welt», Cie u11 verheißen
ist, überhaupt beschaffen und WIe werden Cie Bedingungen uUuLNSeTIeSs «Fortlebens» In
ihr SeIN Bestehen dQiese «kommende Welt» und ihr Leben evtl In e1INer direkten
el  aDe ott celbst und SeInNem Leben, oder 1st G1E vielmehr doch E{IWAS anderes,
E1n «Geschaffen-Seliges», weill ott doch Immer Gott, und der Mensch doch Immer
Mensch bleibt, und eshalb (1ottes Seligkeit und Leben für E1n eschöp auf CWIg
ınerreichbar leiben mussen?

Was ıst überhaupt Leben? Fın unterschledlich eutbarer egriff!
Sobald uULSEIE Vernunft eINenN kritisch-analytischen 1C auftf Cie verschiedenen

egriffe wirft, Cie WIT alltäglich verwenden, a1Ss OD ihre Bedeutung und ihr Inhalt
1m (Grunde selbstverständlich wären, u15 auf, dass Cie melsten VOIl iIhnen In
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1.	Systematische Überlegungen zu den Dimensionen der Frage

Der Glaube an den Mensch gewordenen Gott, die von ihm geschaffene «sichtbare 
und unsichtbare Welt», die Vergebung der Sünden, die Auferstehung der Toten und 
ein ewiges Leben – jeden Sonntag im Credo des Gottesdienstes feierlich und mehr 
oder minder unbefangen bekannt – verkörpert den zentralen Inhalt und die tragende 
Hoffnungsdimension christlichen Lebens, an die sich am Ende auch noch die Verhei-
ßung einer eschatologischen Vollendung von Welt und Mensch in Gott anschließt: 
«Wir erwarten die Auferstehung der Toten und das Leben der kommenden Welt» (GL 
449). Sobald der Glaubende jedoch darüber nachdenkt, werfen diese kurzen Aus-
sagen aber auch eine Fülle von schwer beantwortbaren Fragen auf: Ist der Mensch 
überhaupt zu einer Teilhabe am göttlichen Leben selbst befähigt? – Ist er überhaupt 
für ein ewiges Leben geschaffen? – Wie ist die «kommende Welt», die uns verheißen 
ist, überhaupt beschaffen und wie werden die Bedingungen unseres «Fortlebens» in 
ihr sein? – Bestehen diese «kommende Welt» und ihr Leben evtl. in einer direkten 
Teilhabe an Gott selbst und seinem Leben, oder ist sie vielmehr doch etwas anderes, 
ein «Geschaffen-Seliges», weil Gott doch immer Gott, und der Mensch doch immer 
Mensch bleibt, und deshalb Gottes Seligkeit und Leben für ein Geschöpf auf ewig 
unerreichbar bleiben müssen?

1.1. Was ist überhaupt Leben? – Ein unterschiedlich deutbarer Begriff!
Sobald unsere Vernunft einen kritisch-analytischen Blick auf die verschiedenen 

Begriffe wirft, die wir alltäglich verwenden, so als ob ihre Bedeutung und ihr Inhalt 
im Grunde selbstverständlich wären, fällt uns auf, dass die meisten von ihnen in 



Srn HNa ewiges en

Wirklichkei es andere a1Ss klar und eindeutig SINd das ilt besonders für den
Begri{ff <«Leben», der In vielen verschiedenen Kontexten analog verwendet

wiIird und dem gul WIC keine klar umr1ıssene, allgemein akzentable Definition a.D-
zugewinnen i1st1 Da 65 dem Menschen auch a 1IS Vernunftwesen nicht egeben ist,
ganzlic. voraussetzungslos denken, nähern WIT u15 jede konkrete irklich-
keitserfahrung und jedes LLUL mögliche TIThema au der subje  iven Perspektive jener
Kategorien Cie V OIl ULNSEeTEeIll «VOrwIlssen>» a anderen analytischen TIAaNrun-
SCn geprägt, gespels und damıit präfiguriert SINd: EFın Naturwissenschaftler erfährt,41144100 _
erlebht und interpretier 1ese1De Wirklichkei anders und ılnfier anderen Pramıissen
a 1IS 7 B E1n Philosoph, E1n Psychologe oder E1n 50Zzl0loge, und alle drel leiten dar-
a objektive und egründbare Erkenntnisse aD, Cie für G1E celbst einleuchtend und
auUusreichend SINd. Wenn G1E Jjedoch ıntereinander In Dialog treien, ergeben sich
zwangsläufig nicht LLUL Missverständnisse, well jeder Cie egriffe und ussagen des
anderen au SeINer artie und ach verschiedenen Kategorien interpretiert, sondern
oft auch Opnposition und Widersprüche?2.

Daraus ergibt SIcCh C1INe Pluralität verschiedener Theorien, Cie SIcCh nicht unbe-
ing widersprechen MUSSeN, aber ennoch nebeneinander stehen, und eshalb WEe1-
terhin «deutungsbedürftig» leiben Wenn der Mensch a 1IS handelndes 5Subjekt In
SeiInem Selbstverständnis und WeltverständnIis C1INe organische Einheit leiben WIll,
kann SIcCh nicht mıi1t eINeTr 1e173. VOoOlIl «begrenzten und vorläufigen Theorien»
egnügen, ach denen Jeweils E1n teilweise anderer ist, sondern 111055 G1E e1INer
Meta-KEinheit zusammenfügen, Cie INall, «Alltheorie», oder auch «Weltanschauung»
LENLNEN kann. Signifikan ist, dass gul WIC alle Menschen auch und gerade
Naturwissenschaftler ber alle scientifical CO  SS hinaus a iIhren Erkennt-
nıSssen E1INe solche ableiten und mıi1t Nachdruck vertreten?!

Vel Chr UMMER, Phitosophie der organischen Entwicktung, Stuttgart 1996: SCHRÖDINGER, Was zst Le-
ben?, Uunchen-Zürich

Vel ELLER, Sprachphitosophie, Freiburg-München 1979, 121-169

Vel a7Zu Chr SCHMIDBAUR, (rOttes Handeln In Welt und Geschichte Fine irintitarische T’heotogte der
qgölilichen Vorsehung (MThSt 63), in 1lllien 2003, A8X1-33585 (erade (lie gegenwärtigen e Dalten ınier
QJen bedeutendsten theoretischen Physikern bezeugen nicht NUL, 4asSs ınier ihnen SENAUSO überzeugte
Theisten, WIE uch Atheisten o1ibt, Ssondern auch, 2ass O1 ihre persönlichen Theorien und Forschungser-
gebnisse geradezu leidenschafiftlich nutizen, (lie weilltere Notwendigkeit er E x1IStenz (rottes erwelsen,
(ler umgekehrt — ]e ach Ausrichtung bestreiten, bezwelleln, (ler 11LUTE INns Läacherliche ziehen!

He Nelgung eINer solchen, wissenschaftlich eigentlich illegitimen Grenzüberschreitung (zum Scha-
QJen hbeider eliten) ist gerade Ur«c QJen naturwissenschafitlichen FErkenntnisfortschritt och ctarker
geworden, SO(lass sich (lie ach WIE VOT verbreitete Theorie, ass Naturwissenschafifft er Auseinan-
dersetzung miıt Jem (lauben wegführe» geradezu INns Gegenteil verkenr! hat
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Wirklichkeit alles andere als klar und eindeutig sind – das gilt besonders für den 
vagen Begriff «Leben», der in vielen verschiedenen Kontexten analog verwendet 
wird und dem so gut wie keine klar umrissene, allgemein akzeptable Definition ab-
zugewinnen ist1. Da es dem Menschen auch als Vernunftwesen nicht gegeben ist, 
gänzlich voraussetzungslos zu denken, nähern wir uns an jede konkrete Wirklich-
keitserfahrung und jedes nur mögliche Thema aus der subjektiven Perspektive jener 
Kategorien an, die von unserem «Vorwissen» aus anderen analytischen Erfahrun-
gen geprägt, gespeist und damit präfiguriert sind: Ein Naturwissenschaftler erfährt, 
erlebt und interpretiert dieselbe Wirklichkeit anders und unter anderen Prämissen 
als z.B. ein Philosoph, ein Psychologe oder ein Soziologe, und alle drei leiten dar-
aus objektive und begründbare Erkenntnisse ab, die für sie selbst einleuchtend und 
ausreichend sind. – Wenn sie jedoch untereinander in Dialog treten, ergeben sich 
zwangsläufig nicht nur Missverständnisse, weil jeder die Begriffe und Aussagen des 
anderen aus seiner Warte und nach verschiedenen Kategorien interpretiert, sondern 
oft auch Opposition und Widersprüche2.

Daraus ergibt sich eine Pluralität verschiedener Theorien, die sich nicht unbe-
dingt widersprechen müssen, aber dennoch nebeneinander stehen, und deshalb wei-
terhin «deutungsbedürftig» bleiben. Wenn der Mensch als handelndes Subjekt in 
seinem Selbstverständnis und Weltverständnis eine organische Einheit bleiben will, 
kann er sich nicht mit einer Vielzahl von «begrenzten und vorläufigen Theorien» 
begnügen, nach denen er jeweils ein teilweise anderer ist, sondern muss sie zu einer 
Meta-Einheit zusammenfügen, die man, «Alltheorie», oder auch «Weltanschauung» 
nennen kann. - Signifikant ist, dass so gut wie alle Menschen – auch und gerade 
Naturwissenschaftler – über alle scientifical correctness hinaus – aus ihren Erkennt-
nissen eine solche ableiten und mit Nachdruck vertreten3!

1	 Vgl. Chr. Kummer, Philosophie der organischen Entwicklung, Stuttgart 1996; E. Schrödinger, Was ist Le-
ben?, München-Zürich 19932.

2	 Vgl. A. Keller, Sprachphilosophie, Freiburg-München 1979, 121-169.

3	 Vgl. dazu H. Chr. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der 
göttlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 281-338: Gerade die gegenwärtigen Debatten unter 
den bedeutendsten theoretischen Physikern bezeugen nicht nur, dass es unter ihnen genauso überzeugte 
Theisten, wie auch Atheisten gibt, sondern auch, dass sie ihre persönlichen Theorien und Forschungser-
gebnisse geradezu leidenschaftlich nutzen, um die weitere Notwendigkeit der Existenz Gottes zu erweisen, 
oder umgekehrt – je nach Ausrichtung – zu bestreiten, zu bezweifeln, oder nur ins Lächerliche zu ziehen! 
– Die Neigung zu einer solchen, wissenschaftlich eigentlich illegitimen Grenzüberschreitung (zum Scha-
den beider Seiten) ist gerade durch den naturwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt sogar noch stärker 
geworden, sodass sich die nach wie vor verbreitete Theorie, dass Naturwissenschaft «von der Auseinan-
dersetzung mit dem Glauben wegführe» geradezu ins Gegenteil verkehrt hat.
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Um SeIN eigenes Leben richtig führen und mıi1t anderen kommunizieren kön-
L1, 1st der Mensch eshalb CZWUNSCH, C1INe Entscheidung treffen, Wa Leben
«1Im Letzten» WITKIIIC Sel, woher 65 kommt und Wa TT, und jede WITKlIC
uıumfassende Antwort darauf verlässt eshalb zwangsläufig den aum des objektiv
Verifizierbaren und T1 In den Bereich e1INer Hypothese ber Cie viel erundsätzli-
chere rage eIN, WIEe das ErTSTIe und aDbsolute Seın überhaupt beschaffen SeIl, und Wa

eshalb «dIe Welt 1m Innersten zusammenhält». InNe solche uıumfassende Theorie,
Cie 190078  - 1m Sprachgebrauch «Weltbild»4, oder «Weltanschauung»> nenn(T, 1st E1n C ontribut|
Ssowohl rationales, WIe zugleic geschichtliches und kulturelles Phänomen, dessen
konkrete (‚estalt STEeTs eInNem andel UuUrc Erkenntnisgewinn unterliegt und eInNem
stetigen Dialog ber Cie Geltung und Kompatibilität der In ihr wirkenden mYythl-
schen, religiös-kultischen, philosophischen und naturwissenschaftlichen Theorien
und Pramıissen unterliegt.

Dıe vielschichtige Verwendung des Begriffes Im allgemeiınen prac  @-
brauch

Der Begri{ff «Leben» wiIird 1m allgemeinen Sprachgebrauch für viele, durchaus
verschiedene Phänomene verwendet: Man Spricht 1m allerweitesten Inne vOoO (1)
«Leben der Natur>», wobel sich 1er der Begriff auf das Uurc «Naturgesetze>» SC -
ordnete, dynamische Wechselspie und Aufeinander-Wirken der verschiedenen
KElemente und Kräfte bezieht; dann aber auch VOoOlIl den (2) verschiedenen Formen
vegetativen und aniımalischen Lebens, der Begri{ff bereIits auftf C1INe Untersche!]l-
dung zwischen «unbelebtem» und «lebendem» Seın hinzlelt: Kriterium für «Leben»
1st 1er Cie «Selbsthbeweglichkeit», weiche a1Ss Voraussetzung das Vorhandensein
V OIl Stoffwechsel, Replikation und Mutabilität besitzte. Darüber hinaus spricht der
Mensch auch och VOIl (3) «gelstigem Leben» In Form VOoOlIl Bewusstsein, Uurc das
Cie Mutabilität nicht mehr automatisch geschieht, sondern «instinktgesteuerter»,
aber doch schon selbsttätiger Aktion, Reaktion, Interaktion und Kkommunikation mıi1t
anderen aufsteigt. 1eC5@E Fähigkeit Spricht gemeinhin den höheren lieren Als

Vgl EKSCHMITT, Weitmodelte Griechtische Welitbilder DON Thales HIS Ptolemaus, Maılnz 1989:;
VWEIZSÄCKER, Iie f ragweite der Wissenschaft, Stuttgart
Vgl PERS, Psychologte der Weltanschauungen, Berlin 1919:; EIER, Weitanschauung. Studien

einer Geschichte HNn Theorte Ades egriffs, ınster 1968: 'EISL. MOHLER, UFSDUC: der eltan-
schauungen, Frankfurt/M 1980:;: UTSCHERA, Iie eie der Phitosophie HNn das G Aanze der Wirklichkeit,
Berlin 1998

[ Hese In er Naturwissenschafft his heute allgemein akzeptierte bestimmung Urc Tel Basalkriterien
STamm(TL Vo russischen Biochemiker Oparın
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Um sein eigenes Leben richtig führen und mit anderen kommunizieren zu kön-
nen, ist der Mensch deshalb gezwungen, eine Entscheidung zu treffen, was Leben 
«im Letzten» wirklich sei, woher es kommt und zu was es führt, und jede wirklich 
umfassende Antwort darauf verlässt deshalb zwangsläufig den Raum des objektiv 
Verifizierbaren und tritt in den Bereich einer Hypothese über die viel grundsätzli-
chere Frage ein, wie das erste und absolute Sein überhaupt beschaffen sei, und was 
deshalb «die Welt im Innersten zusammenhält». – Eine solche umfassende Theorie, 
die man im Sprachgebrauch «Weltbild»4, oder «Weltanschauung»5 nennt, ist ein 
sowohl rationales, wie zugleich geschichtliches und kulturelles Phänomen, dessen 
konkrete Gestalt stets einem Wandel durch Erkenntnisgewinn unterliegt und einem 
stetigen Dialog über die Geltung und Kompatibilität der in ihr wirkenden mythi-
schen, religiös-kultischen, philosophischen und naturwissenschaftlichen Theorien 
und Prämissen unterliegt.

1.2. Die vielschichtige Verwendung des Begriffes im allgemeinen Sprachge-
brauch

Der Begriff «Leben» wird im allgemeinen Sprachgebrauch für viele, durchaus 
verschiedene Phänomene verwendet: Man spricht im allerweitesten Sinne vom (1) 
«Leben der Natur», wobei sich hier der Begriff auf das durch «Naturgesetze» ge-
ordnete, dynamische Wechselspiel und Aufeinander-Wirken der verschiedenen 
Elemente und Kräfte bezieht; dann aber auch von den (2) verschiedenen Formen 
vegetativen und animalischen Lebens, wo der Begriff bereits auf eine Unterschei-
dung zwischen «unbelebtem» und «lebendem» Sein hinzielt: Kriterium für «Leben» 
ist hier die «Selbstbeweglichkeit», welche als Voraussetzung das Vorhandensein 
von Stoffwechsel, Replikation und Mutabilität besitzt6. Darüber hinaus spricht der 
Mensch auch noch von (3) «geistigem Leben» in Form von Bewusstsein, durch das 
die Mutabilität nicht mehr automatisch geschieht, sondern zu «instinktgesteuerter», 
aber doch schon selbsttätiger Aktion, Reaktion, Interaktion und Kommunikation mit 
anderen aufsteigt. Diese Fähigkeit spricht er gemeinhin den höheren Tieren zu. Als 

4	 Vgl. W. Ekschmitt, Weltmodelle. Griechische Weltbilder von Thales bis Ptolemäus, Mainz 1989; C.F. v. 
Weizsäcker, Die Tragweite der Wissenschaft, Stuttgart 19906.

5	 Vgl. K. Kaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919; H. G. Meier, Weltanschauung. Studien 
zu einer Geschichte und Theorie des Begriffs, Münster 1968; A. Peisl – A. Mohler, Kursbuch der Weltan-
schauungen, Frankfurt/M. 1980; F. v. Kutschera, Die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeit, 
Berlin 1998.

6	 Diese in der Naturwissenschaft bis heute allgemein akzeptierte Bestimmung durch drei Basalkriterien 
stammt vom russischen Biochemiker A. I. Oparin.
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höchstentwickelte Form VOIl Leben ibt dann och das (4) «gelstige Leben» In
Form VOoOlIl Verstand Fratio) und Vernunft (Intellectus), Urc das E1n Lebewesen ZU

freien 5Subjekt mıi1t Selbstverantwortung egenüber SeiInem Selbst- und Weltverhält-
NıS WITd. In e1Inem och welter analogen Inne WIrd der Begri{ff «Leben» für viele
Phänomene verwendet, Cie au dem interaktiven Selbstvollzug des Menschen celbst
entstehen, Cie eshalb «kulturell» und nicht natuürlich SINd, und ennoch C1INe

Eigendynamı. en (5) Man spricht vOoO «Leben der Wirtschaft», der unsST,41144100 _ der Wissenschaft und der Gesellschaft Wir bringen G1E SENAaUSO hervor, WIC WIT
iIhnen In ihren Folgen dann auch unterliegen, well G1E Denken und ULSEIE

Handlungsmöglichkeiten dommmnieren: er Mensch, WIT, 1st e1N «Kind G@1-
LEr Zelit» und bleibt In SeInNem Selbst- und Weltverhältnis STEeTs abhängig VOoOlIl den
Bedingungen und den orgaben SeINer Zeit;: und daraus OlgT, dass niemand gäanzlic
«voraussetzungsl0s>» denken, en und handeln kann. Aber Cie Tatsache, dass WIT
dles objektiv erkennen können, zeigt a SIcCh Schon, dass In UuLSCIEer Vernunft e1N
ermögen liegt, das ber dieses «In-der-Zeit-Sein» hinausreicht, SOdass WIT
1hm In E1n analytisches Verhältnis iIreifen können?.

Blickt 190078  - auftf a 1 dQdilese vielfältigen Formen und Ausdrucksvarlanten physischen
Lebens, dann erkennt INall, dass G1E eINenN Stufenbau bilden, In dem das Jeweils Nied-
rigere Cie Voraussetzung der X1ISTeNz und des 1ätigseins des Jeweils Höheren ist,
und dass der Selbstvollzug des Höheren VOIl der Fortexistenz des Niedrigeren und
der In 1ıhm vorhandenen knergien abhängt. Auch WEl das Niedrigere a 1IS Objekt
der Ormungs- und Gestaltungskraft des Höheren ınterworfen bleibt, SINd UmM1S6-

auch Leben und e15 In iIhrer Selbstentfaltung und iIhren Möglichkeiten Cie
(‚esetize der atur und Cie (ırenzen des In ihr Möglichen und Machbaren gebunden:
es csteht In eINeTr unbedingten, gegenseltigen Abhängigkeit und bleibt ıuntrennbar
miteinander verbunden.

a5s5 SIcCh el ber alle gegenseltige hängigkeit hinaus wesenhaft Vel-

schledene Formen und (‚estalten VOIl Leben handelt, Cie ıntereinander LLUL begrenzt
vermittelbar SINd, druückt Ssich auch In den antiken prachen AaUs, Cie nıe für es
allgemein und ındifferenziert denselben Begriff «Leben» verwenden: Sowohl das
Althebräische, WIEe das Altgriechische ınterscheiden zwischen hajjım oder
(Leben 1m Allgemeinen 1m Gegensatz ZU Tod), naephaes oder psychae die dem
Individuum eigene Lebenskraft), und Jjamım Oder hios (zeitliches Leben 1m Inne VOoOlIl

Lebensdauer)8.

Vel BALLAUFF, e Wissenschafl D{ ebden, reiburg/B. 1954: BOLLNOW, DIie Lebens-Phitosophie,
Berlin 1955

Vel DAUTZENBERG, Leben/Biblisch-Ltheotogisch, In Lexikon für T’heotogie und Kirche Tel-
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höchstentwickelte Form von Leben gibt es dann noch das (4) «geistige Leben» in 
Form von Verstand (ratio) und Vernunft (intellectus), durch das ein Lebewesen zum 
freien Subjekt mit Selbstverantwortung gegenüber seinem Selbst- und Weltverhält-
nis wird. In einem noch weiter analogen Sinne wird der Begriff «Leben» für viele 
Phänomene verwendet, die aus dem interaktiven Selbstvollzug des Menschen selbst 
entstehen, die deshalb «kulturell» und nicht natürlich sind, und dennoch eine mu-
table Eigendynamik haben: (5) Man spricht vom «Leben der Wirtschaft», der Kunst, 
der Wissenschaft und der Gesellschaft. - Wir bringen sie genauso hervor, wie wir 
ihnen in ihren Folgen dann auch unterliegen, weil sie unser Denken und unsere 
Handlungsmöglichkeiten dominieren: Jeder Mensch, so sagen wir, ist ein «Kind sei-
ner Zeit» und bleibt in seinem Selbst- und Weltverhältnis stets abhängig von den 
Bedingungen und den Vorgaben seiner Zeit; und daraus folgt, dass niemand gänzlich 
«voraussetzungslos» denken, leben und handeln kann. – Aber die Tatsache, dass wir 
dies objektiv erkennen können, zeigt aus sich schon, dass in unserer Vernunft ein 
Vermögen liegt, das über dieses unser «In-der-Zeit-Sein» hinausreicht, sodass wir zu 
ihm in ein analytisches Verhältnis treten können7.

Blickt man auf all diese vielfältigen Formen und Ausdrucksvarianten physischen 
Lebens, dann erkennt man, dass sie einen Stufenbau bilden, in dem das jeweils Nied-
rigere die Voraussetzung der Existenz und des Tätigseins des jeweils Höheren ist, 
und dass der Selbstvollzug des Höheren von der Fortexistenz des Niedrigeren und 
der in ihm vorhandenen Energien abhängt. Auch wenn das Niedrigere als Objekt 
der Formungs- und Gestaltungskraft des Höheren unterworfen bleibt, so sind umge-
kehrt auch Leben und Geist in ihrer Selbstentfaltung und ihren Möglichkeiten an die 
Gesetze der Natur und die Grenzen des in ihr Möglichen und Machbaren gebunden: 
alles steht in einer unbedingten, gegenseitigen Abhängigkeit und bleibt untrennbar 
miteinander verbunden.

Dass es sich dabei über alle gegenseitige Abhängigkeit hinaus um wesenhaft ver-
schiedene Formen und Gestalten von Leben handelt, die untereinander nur begrenzt 
vermittelbar sind, drückt sich auch in den antiken Sprachen aus, die nie für alles 
allgemein und undifferenziert denselben Begriff «Leben» verwenden: Sowohl das 
Althebräische, wie das Altgriechische unterscheiden zwischen hajjim oder zooae 
(Leben im Allgemeinen im Gegensatz zum Tod), naephaes oder psychae (die dem 
Individuum eigene Lebenskraft), und jamim oder bìos (zeitliches Leben im Sinne von 
Lebensdauer)8.

7	 Vgl. Th. Ballauff, Die Wissenschaft vom Leben, Freiburg/B. 1954; O. F. Bollnow, Die Lebens-Philosophie, 
Berlin 1958.

8	 Vgl. G. Dautzenberg, Leben/Biblisch-theologisch, in: Lexikon für Theologie und Kirche (LThK Bd. 6), Frei-
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Das Verhältnıs v‚oO  u (1e151 und Materıe und cdıe rage ach dem ontologıschen
Primalt

Der Mensch bleibt mıi1t dieser Analyse des empirisch Wahrnehmbaren jedoch
nicht stehen, sondern iragt (1.) OD dieses wahrnehmbare, physische Leben In Form
e1INer gegenseltigen Abhängigkeit VOIl e15 und Matfterie das Ekinzige und rSprung-
1C SeI; (2.) Welchem V OIl beiden 15 oder Materie letztlich der ontologische
Primat zukomme ; und OD (3.) «gelstiges Leben» und damıit auch «5ubjektsein» auch
unabhängig, oder «lJosgelöst» VOIl Matfterie möglich SEe1 In diesen drel Fragen gehen C ontribut|
Cie Meinungen der Menschen er Zeiten 1m welIltesten Inne auseinander, und mıi1t
ihrer Beantwortung relifen G1E metaphysische und weltanschauliche Grundoptionen,
weilche zeitübergreifend Cie AaSs15 jeden SsSinnvollen Dialogs e1lben eNSEeEeITS er
detailllierteren Unterschiede lassen SIcCh 1er drel Grundoptionen erkennen:

1.5 Die materitalistische Grundoption: «Tod un ergehen waltet In em,
sficht ber Menschen, Pflanzen un Tieren, Sternbild un Zeit»
S1e erkennt In Matfterie und der LLUL mıi1t ihr möglichen knerglie das einNZIge, a.D-

csolute und voraussetzungslose SeIn, au dem es andere hervorgeht, das es
gebunden ist, und das a1Ss Inzliges auch «für Immer>» leiben WIrd. Leben, Bewusst-
SeIN, 15 und tatige Vernunft werden VOIl er als oONsSequenNzZenN und «Epiphä-

der SUKZEeSSIVE voranschreitenden Selbstorganisation VOoOlIl Matfterie und der
Interaktion iIhrer Kräfte betrachtet, weilche historisch Immer komplexere Strukturen
mıi1t der Fähigkeit ZUL Eigentätigkeit hervorbringt190. 2a55 dieser dynamische knt-
wicklungsprozess a1Ss E1n geordneter ufstieg Immer reicheren Formen VOIl Leben
DIS hın ZUL Ausbildung VOIl BewusstseIin, e15 und Vernunft erscheint, wiIird vVo Ma.-
terlalismus a1Ss «allein VOIl den Naturgesetzen gelenkt» gedeutet: Je kommpatibler das
Bewusstseimn und Cie Eigentätigkeit eE1Nes Lebewesens mıit den Naturgesetzen SINd,
desto mehr hat Erfolg und SEIZ SIcCh In der Konkurrenz mıi1t den anderen durchl1ı
Im Materlalismus a 1IS Grundoption 1st damıit Cie Möglichkei der X1ISTeNz eE1Nes rein
geistigen eINs, oder der X1ISTeNz des (‚öttlichen Dsolut ausgeschlossen, well Leben,
Bewusstseimn und e15 LLUL a 1IS olge der Interaktion VOIl Matfterie und knergie be-

burg-Basel-Rom-Wien 1996, {11-7/14 allein eINe srundsätzliche Zusammenfassung er historischen Be-
sriffsentwicklung ım{fasst ler cschon ®E1Iten.

Vgl STEPHENSON, en und Tod In den Religionen, Darmstadt

Vel 'OST SCHMIDT, Was zst Matertialtsmus?, München 1975

Vel MSTRONG, Matertalistic Theory of Mind, London 1968
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1.3. Das Verhältnis von Geist und Materie und die Frage nach dem ontologischen 
Primat

Der Mensch bleibt mit dieser Analyse des empirisch Wahrnehmbaren jedoch 
nicht stehen, sondern fragt (1.) ob dieses wahrnehmbare, physische Leben in Form 
einer gegenseitigen Abhängigkeit von Geist und Materie das Einzige und Ursprüng-
liche sei; (2.) Welchem von beiden – Geist oder Materie – letztlich der ontologische 
Primat zukomme; und ob (3.) «geistiges Leben» und damit auch «Subjektsein» auch 
unabhängig, oder «losgelöst» von Materie möglich sei. – In diesen drei Fragen gehen 
die Meinungen der Menschen aller Zeiten im weitesten Sinne auseinander, und mit 
ihrer Beantwortung treffen sie metaphysische und weltanschauliche Grundoptionen, 
welche zeitübergreifend die Basis jeden sinnvollen Dialogs bleiben9. – Jenseits aller 
detaillierteren Unterschiede lassen sich hier drei Grundoptionen erkennen:

1.3.1. Die materialistische Grundoption: «Tod und Vergehen waltet in allem, 
steht über Menschen, Pflanzen und Tieren, Sternbild und Zeit»

Sie erkennt in Materie und der nur mit ihr möglichen Energie das einzige, ab-
solute und voraussetzungslose Sein, aus dem alles andere hervorgeht, an das alles 
gebunden ist, und das als Einziges auch «für immer» bleiben wird. Leben, Bewusst-
sein, Geist und tätige Vernunft werden von daher als Konsequenzen und «Epiphä-
nomene» der sukzessive voranschreitenden Selbstorganisation von Materie und der 
Interaktion ihrer Kräfte betrachtet, welche historisch immer komplexere Strukturen 
mit der Fähigkeit zur Eigentätigkeit hervorbringt10. Dass dieser dynamische Ent-
wicklungsprozess als ein geordneter Aufstieg zu immer reicheren Formen von Leben 
bis hin zur Ausbildung von Bewusstsein, Geist und Vernunft erscheint, wird vom Ma-
terialismus als «allein von den Naturgesetzen gelenkt» gedeutet: je kompatibler das 
Bewusstsein und die Eigentätigkeit eines Lebewesens mit den Naturgesetzen sind, 
desto mehr hat es Erfolg und setzt sich in der Konkurrenz mit den anderen durch11. 
Im Materialismus als Grundoption ist damit die Möglichkeit der Existenz eines rein 
geistigen Seins, oder der Existenz des Göttlichen absolut ausgeschlossen, weil Leben, 
Bewusstsein und Geist nur als Folge der Interaktion von Materie und Energie be-

burg-Basel-Rom-Wien 1996, 711-714: allein eine grundsätzliche Zusammenfassung der historischen Be-
griffsentwicklung umfasst hier schon 3 Seiten.

9	 Vgl. G. Stephenson, Leben und Tod in den Religionen, Darmstadt 19943.

10	 Vgl. W. Post – A. Schmidt, Was ist Materialismus?, München 1975.

11	 Vgl. D. M. Armstrong, A Materialistic Theory of Mind, London 1968.
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riffen WIrd12. In Form eE1Nes ontologischen und historischen Materlalismus 1st dQdilese
Theorie VOIl den radikalen griechischen 5Sophisten, den 508 Atomisten Demokrit und
Leukipp, und einigen Anhängern des Epikuräismus verirefifen worden; In der Neuzeit
Uurc den 508 «nhistorischen und Alalektischen Materlalismus VOIl MAarX, Engels und
Lenin!> und In der l1ologie DIS heute Urc Cie materlalistischen Evolutionisten14.

1.3 Die idealistische Grundoption41144100 _ Der Idealismus1>S 1m weltesten Inne davon AaUs, dass dem e15 a1Ss reiner, In SIcCh
selbsttätiger Vernunft und der Rang eE1Nes aDsoluten und voraussetzungslosen,
ontologischen TIMaAalfes zugesprochen werden MmMUuSSe, und dass es andere, Wa

ist, a1Ss a 1ıhm hervorgegangen und VOIl 1ıhm e1Iben! abhängig begriffen werden
könnele. 1eC5@E Theorie stutzt SIcCh auftf Cie Einsicht, dass LLUL der 15 In SeINnen Ak-
ten bsolut mıi1t SIcCh e1NSs und unveräanderlich «IN SIcCh cselbst» verbleibt Er celbst 1st
Akt, und der (‚edanke bleibt Teil SeINeTr elbst! Er allein 1st eshalb reiner, bsolut
selbstursprünglicher «Akt In sich», während es andere Seın Immer schon X«ZU5A

mengesetzi» 1st on a1Ss konkretes, Subsistierendes Seın unterliegt Immer gel-
stigen, vernünftigen und ıunveräanderlich vorgegebenen eseizen a 1IS Seinen Daselns-
bedingungen, Cie nicht celbst hervorgebracht en kann 165 ilt gerade für Cie
MaterIe, Cie a1Ss «T e1INe Materle>» nıe oibt!), und sobald WIrd, bedarf auch
e1INEes anderen a 1IS Objekt. S o ibt In der kontingenten Welt Werden und Wachstum
Immer LLUL den TEeISs des Vergehens, und eINenN Zugewinn Immer LLUL den
TEeIs der «Einverleibung», und damıit des Untergangs des anderen! S o kann nichts,
Wa ist, Je Cie «Fülle» das «(1anze>» werden, und damıit auch nicht der ErTSTIe rsprun
und das letzte Ziel VOoOlIl em SeIN auch nicht Cie physische Welt a1Ss Aanze

amı begründet der Idealismus nicht LLUL den aDsoluten Primat des geistigen
eINs, sondern auch Cie Notwendigkeit der Annahme e1INEes höchsten, transzenden-
ten e1Ins Nur E1n überkategorlilaler, «absoluter (1e1st>» und «T eiIner Akt» a 1IS «mıit SIcCh

Vgl KEIL, KTitik Ades Naturalismus, rlin-New Yoark 1993

Vgl HLEN, MarxXxismus als Weltanschauung. DIie weitanschautich-phitosophischen Leitgedanken Het
art Marx, Uunchen-Wien 1952

Vgl LOCH, Das Matertatismusprobiem, SPINE Geschichte HNn SuÖStAaNZz, Frankfiurt/M 1972

Der Begriff «Icdealismus>» wIrd 1ler Jem LTAK Lolgend nicht q Ig Bezeichnung Nr den S08. «(deutschen
Idealismus>» q Ig philosophischer Schule verwendet, Ssondern 1mM welteren 1NNe q G Bezeichnung Nr alle,
(lie geschichtsübergreitend Vo e1INeM ontologischen Primat gelstigen ®E1INS ausgehen.
/Zur Entwicklungsgeschichte (des Idealismus vgl VVILLMANN, Geschichte Ades Idealismus, Bde., Bamberg
18594-97
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griffen wird12. In Form eines ontologischen und historischen Materialismus ist diese 
Theorie von den radikalen griechischen Sophisten, den sog. Atomisten Demokrit und 
Leukipp, und einigen Anhängern des Epikuräismus vertreten worden; in der Neuzeit 
durch den sog. «historischen und dialektischen Materialismus von Marx, Engels und 
Lenin13; und in der Biologie bis heute durch die materialistischen Evolutionisten14.

1.3.2. Die idealistische Grundoption

Der Idealismus15 im weitesten Sinne davon aus, dass dem Geist als reiner, in sich 
selbsttätiger Vernunft und Wille der Rang eines absoluten und voraussetzungslosen, 
ontologischen Primates zugesprochen werden müsse, und dass alles andere, was 
ist, als aus ihm hervorgegangen und von ihm bleibend abhängig begriffen werden 
könne16. Diese Theorie stützt sich auf die Einsicht, dass nur der Geist in seinen Ak-
ten absolut mit sich eins und unveränderlich «in sich selbst» verbleibt: Er selbst ist 
Akt, und der Gedanke bleibt Teil seiner selbst! Er allein ist deshalb reiner, absolut 
selbstursprünglicher «Akt in sich», während alles andere Sein immer schon «zusam-
mengesetzt» ist: Schon als konkretes, subsistierendes Sein unterliegt es immer gei-
stigen, vernünftigen und unveränderlich vorgegebenen Gesetzen als seinen Daseins-
bedingungen, die es nicht selbst hervorgebracht haben kann (dies gilt gerade für die 
Materie, die es als «reine Materie» nie gibt!), und sobald es Akt wird, bedarf es auch 
eines anderen als Objekt. So gibt es in der kontingenten Welt Werden und Wachstum 
immer nur um den Preis des Vergehens, und einen Zugewinn immer nur um den 
Preis der «Einverleibung», und damit des Untergangs des anderen! So kann nichts, 
was ist, je die «Fülle» das «Ganze» werden, und damit auch nicht der erste Ursprung 
und das letzte Ziel von allem sein – auch nicht die physische Welt als Ganze.

Damit begründet der Idealismus nicht nur den absoluten Primat des geistigen 
Seins, sondern auch die Notwendigkeit der Annahme eines höchsten, transzenden-
ten Seins: Nur ein überkategorialer, «absoluter Geist» und «reiner Akt» als «mit sich 

12	 Vgl. G. Keil, Kritik des Naturalismus, Berlin-New York 1993.

13	 Vgl. P. Ehlen, Marxismus als Weltanschauung. Die weltanschaulich-philosophischen Leitgedanken bei 
Karl Marx, München-Wien 1982.

14	 Vgl. E. Bloch, Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, Frankfurt/M. 1972.

15	 Der Begriff «Idealismus» wird hier – dem LThK folgend – nicht als Bezeichnung für den sog. «(deutschen) 
Idealismus» als philosophischer Schule verwendet, sondern im weiteren Sinne als Bezeichnung für alle, 
die geschichtsübergreifend von einem ontologischen Primat geistigen Seins ausgehen.

16	 Zur Entwicklungsgeschichte des Idealismus vgl. O. Willmann, Geschichte des Idealismus, 3 Bde., Bamberg 
1894-97.
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celbst vereinfie ınen  Iıchen und unvergänglichen Lebens» vVeErma$s celbst Cie
des e1Ins denken, umfassen, und In sich vereinen, und LLUL Er kann

eshalb a 1IS das waäanrna: TSTIEe und das Letzte betrachtet werden, a 1IS das pha und
das mega, und a1Ss rsprun und Ziel VOIl Welt und V OIl e1t! Alles andere ingegen,
Wa nicht «absoluter (1e1st>» 1st angefangen beim «begrenzten Geilst», DIS hinunter
ZUL Mafterile 1st eshalb LLUL E1n «Dasein», welches SeIn, Ordnung und Leben «auft
Zelt» und In Immer begrenzterem und schwächeren aße verliehen bekommen hat
Als E1n olches kann au kigenem nıe das «Sein selbst», oder «das Leben In Fülle» C ontribut|
werden GEe1 denn Urc Cie el  aDe aDsoluten e15 selbst

DIe ldealistische Option, welche das solute überkategorla.  m. a 1IS «Geist, SeIn
und Leben In unbegrenzter Fülle», und damıit a1Ss «IN SIcCh beziehungsfähig>» en
eröffnet dem Menschen, der a1Ss physisches Leben doch C1INe gelstige DImension In
SIich rägt, zumindest Cie Möglichkei e1INer wirklichen el  aDe aDsoluten Leben
celbst In Form e1INer Beziehung.

InNe 1m weltesten Inne «idealistische Grundoption» vertirefifen nicht LLUL alle h6ö-
her entwickelten Keligionen, sondern auch Cie Hauptstränge der klassischen, antı-
ken Philosophie und des Mittelalters mıi1t ihrer «Partizipationsmetaphysik», SOWIE
ber viele Brüche und Methodenwechse hinaus auch viele Vertreter des Denkens

der Kenalssance, der Aufklärung, des Rationalismus und der Transzendentalphilo-
sophie, bIs hinauf ZU Alalektischen Idealismus. Auch WEl ce1lt der nomImalisti-
schen Periode VOIl vielen Cie Möglichkei e1INer Metaphysik a 1IS Wissenschafft bestrit-
ten worden ist, leben doch Cie dee der X1ISTeNZ Gottes, SOWIE das Postulat e1INEes
ewigen Lebens In 1ıhm a 1IS Voraussetzung für Cie Vollendung menschlichen Lebens
welter erhalten.

1.5 Die dualistische Option
InNe Aualistische Ontologie geht zunächst vOoO Phänomen der physischen Welt

a und erkennt In ihr E1n Zusammenspiel a den ZwWeEeI 1m Letzten «heterogenen»
Elementen e15 und Materlie kinerseIlts verbinden G1E SIcCh Immer wieder miI1temin-
ander und wirken In en Dingen C1INe eitlang miteinander, dann aber rennen G1E
SIich wIieder und nichts bleibt 1m KOosmos auftf auer vereint, oder auf Immer bestehen

außer den ewigen, unveränderlichen Ideen, eseizen und Formen, Cie In STEeTSs 1E U-

(‚estalt Immer wieder a 1IS Cie eichen auftauchen und den Verlauf der Ssichtbaren
inge auf Cie leiche e1ISe steuern1/ DIe Aualistische Konzeption SC  1e daraus,

Vel BIANCHI, H Aualismo reitgioso0, Koma
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selbst vereinte Fülle unendlichen und unvergänglichen Lebens» vermag selbst die 
Fülle des Seins zu denken, zu umfassen, und in sich zu vereinen, und nur Er kann 
deshalb als das wahrhaft Erste und das Letzte betrachtet werden, als das Alpha und 
das Omega, und als Ursprung und Ziel von Welt und von Zeit! Alles andere hingegen, 
was nicht «absoluter Geist» ist – angefangen beim «begrenzten Geist», bis hinunter 
zur Materie – ist deshalb nur ein «Dasein», welches Sein, Ordnung und Leben «auf 
Zeit» und in immer begrenzterem und schwächeren Maße verliehen bekommen hat. 
Als ein solches kann es aus Eigenem nie das «Sein selbst», oder «das Leben in Fülle» 
werden – es sei denn durch die Teilhabe am absoluten Geist selbst.

Die idealistische Option, welche das Absolute überkategorial als «Geist, Sein 
und Leben in unbegrenzter Fülle», und damit als «in sich beziehungsfähig» denkt, 
eröffnet dem Menschen, der als physisches Leben doch eine geistige Dimension in 
sich trägt, zumindest die Möglichkeit einer wirklichen Teilhabe am absoluten Leben 
selbst in Form einer Beziehung.

Eine im weitesten Sinne «idealistische Grundoption» vertreten nicht nur alle hö-
her entwickelten Religionen, sondern auch die Hauptstränge der klassischen, anti-
ken Philosophie und des Mittelalters mit ihrer «Partizipationsmetaphysik», sowie 
– über viele Brüche und Methodenwechsel hinaus – auch viele Vertreter des Denkens 
der Renaissance, der Aufklärung, des Rationalismus und der Transzendentalphilo-
sophie, bis hinauf zum dialektischen Idealismus. Auch wenn seit der nominalisti-
schen Periode von vielen die Möglichkeit einer Metaphysik als Wissenschaft bestrit-
ten worden ist, blieben doch die Idee der Existenz Gottes, sowie das Postulat eines 
ewigen Lebens in ihm als Voraussetzung für die Vollendung menschlichen Lebens 
weiter erhalten.

1.3.3. Die dualistische Option

Eine dualistische Ontologie geht zunächst vom Phänomen der physischen Welt 
aus und erkennt in ihr ein Zusammenspiel aus den zwei im Letzten «heterogenen» 
Elementen Geist und Materie: Einerseits verbinden sie sich immer wieder mitein-
ander und wirken in allen Dingen eine Zeitlang miteinander, dann aber trennen sie 
sich wieder und nichts bleibt im Kosmos auf Dauer vereint, oder auf immer bestehen 
– außer den ewigen, unveränderlichen Ideen, Gesetzen und Formen, die in stets neu-
er Gestalt immer wieder als die Gleichen auftauchen und den Verlauf der sichtbaren 
Dinge auf die gleiche Weise steuern17. Die dualistische Konzeption schließt daraus, 

17	 Vgl. U. Bianchi, Il dualismo religioso, Roma 19832.
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dass WIT beim physischen KOosmos mıi1t e1INer sekundären und damıit vergänglichen
«Mischwelt» a unveränderlichen, vernünftigen, aktiven und vollkommenen Ideen
einerseI1ts, und der Materie mıit den In iıhr wirkenden, lIinden Kräften andererseIits

iun en Alle Eigenschaften dieser vergänglichen Mischwelt, das Werden und
Vergehen, Cie ZeIlt und Geschichte, das physische Leben und SeIN ıuınausweichliches
Ende a1Ss Tod und Verfall, SOWIE das Leid, Cie Übel und der Widerstreit der Kräfte
cSultieren au der Tatsache, dass Cie geistige Welt a 1IS Cie wahre und unvergängliche41144100 _ Welt der unveränderlichen Ideen In LLUL partieller armonIıI]e mıi1t der Materie stehen,
sich In ihr LLUL teilweise verwirklichen können, und Ssich eshalb bald wieder au ihr
zurückziehen.

Dualistischen Denken deutet den Tod des Einzelnen emnach a 1IS den Kückzug
eINeTr individuellen, gelstigen Form a der welter bestehenden Welt;: den Untergang
der physischen Welt und das Ende der (Geschichte jedoch a1Ss Cie ıuınausweichlich e1N-
mal kommende, rTadıkKale rennung VOoOlIl e15 und Matfterie cselbst Mit diesem NnIier-
Sals der Mischwelt verschwinden nicht LLUL aum und Zeit, sondern auch alle ate-
gorien, und jedes Individuum Löst sich auftf In Nichts. Zurück leiben LLUL der aDsolute
e15 a1Ss 15 und Leben In Sich, und Cie Matfterie a 1IS In sich ruhender Tod18

Klemente Aualistischen Denkens In verschieden ausgeprägter Form finden SIcCh
schon 1m vorsokratischen armenideilsmus und 1m Platonismus, aber S@eINeTr Voll-
estalt erwachsen 1st der Dualismus VOo_Lr em 1m Neuplatonismus Plotins, In der
S{i02a und der NOoSIS 1m Manichälsmus und 1m persischen Zarathustrismus20. Auch
In dem VOIl der (OSIS beeinflussten Christentum, 1m Monophysitismus, In verschle-
denen Formen monastischer Spiritualität, SOWIE 1m Calvinismus, Puritanismus und
Pietismus lassen SIcCh Phänomene VOoOlIl «Leibfeindlichkeit» feststellen, Cie DIS heute
weiterwirken und 1m gynostisch-neuplatonischen Dualismus wurzeln: Cie Befreiung
VOoOlIl der «Knechtschaft des Leibes und S@eINeTr Begilerden», Cie kntwertung der Se-
Xualität, e1N übertrieben asketisches Leben ZUL «Läuterung der Seele», SOWIE Cie
Neigung, jeder Freude und Lust m1isstrauen und SeIN Leben Salz auf (ghorsam
und Pflichterfüllung auszurichten, und SINd Cie Folgen e1INer 1m Letzten AuUa-
listischen Grundoption, weilche In der Materie und iIhren Kräften LLUL eE{WAas «Niedri-

Vgl BOUSSET, Iie Retiigionen Ades Judentums im spaätheltenitstischen Zeitalter, übingen A31-
3472

19 /Zu Denken und (ieser religionsübergreifend wirkenden gelstigen ewegsun vgl SCHULTZ,
Dokumente der (JNOSIS, Miıt Aufsätzen Vo (1e07ges ataille, Henri-Charles Uuec N: Woligang chultz,
ugsburg 2000

/Zu Neuplatonismus, (1NOSIS N: Manichäismus vgl SCHMIDBAUR, AUQUSÜNUS egegnen, ugsburg
2003, 300)-44

1 10)110

Leben und ewiges leben

C
on

tr
ib

ut
i

dass wir es beim physischen Kosmos mit einer sekundären und damit vergänglichen 
«Mischwelt» aus unveränderlichen, vernünftigen, aktiven und vollkommenen Ideen 
einerseits, und der Materie mit den in ihr wirkenden, blinden Kräften andererseits 
zu tun haben: Alle Eigenschaften dieser vergänglichen Mischwelt, das Werden und 
Vergehen, die Zeit und Geschichte, das physische Leben und sein unausweichliches 
Ende als Tod und Verfall, sowie das Leid, die Übel und der Widerstreit der Kräfte re-
sultieren aus der Tatsache, dass die geistige Welt als die wahre und unvergängliche 
Welt der unveränderlichen Ideen in nur partieller Harmonie mit der Materie stehen, 
sich in ihr nur teilweise verwirklichen können, und sich deshalb bald wieder aus ihr 
zurückziehen.

Dualistischen Denken deutet den Tod des Einzelnen demnach als den Rückzug 
einer individuellen, geistigen Form aus der weiter bestehenden Welt; den Untergang 
der physischen Welt und das Ende der Geschichte jedoch als die unausweichlich ein-
mal kommende, radikale Trennung von Geist und Materie selbst: Mit diesem Unter-
gang der Mischwelt verschwinden nicht nur Raum und Zeit, sondern auch alle Kate-
gorien, und jedes Individuum löst sich auf in Nichts. Zurück bleiben nur der absolute 
Geist als Geist und Leben in sich, und die Materie als in sich ruhender Tod18.

Elemente dualistischen Denkens in verschieden ausgeprägter Form finden sich 
schon im vorsokratischen Parmenideismus und im Platonismus, aber zu seiner Voll-
gestalt erwachsen ist der Dualismus vor allem im Neuplatonismus Plotins, in der 
Stoa und der Gnosis19, im Manichäismus und im persischen Zarathustrismus20. Auch 
in dem von der Gnosis beeinflussten Christentum, im Monophysitismus, in verschie-
denen Formen monastischer Spiritualität, sowie im Calvinismus, Puritanismus und 
Pietismus lassen sich Phänomene von «Leibfeindlichkeit» feststellen, die bis heute 
weiterwirken und im gnostisch-neuplatonischen Dualismus wurzeln: die Befreiung 
von der «Knechtschaft des Leibes und seiner Begierden», die Entwertung der Se-
xualität, ein übertrieben asketisches Leben zur «Läuterung der Seele», sowie die 
Neigung, jeder Freude und Lust zu misstrauen und sein Leben ganz auf Gehorsam 
und Pflichterfüllung auszurichten, waren und sind die Folgen einer im Letzten dua-
listischen Grundoption, welche in der Materie und ihren Kräften nur etwas «Niedri-

18	 Vgl. W. Bousset, Die Religionen des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, Tübingen 19263, 331-
342.

19	 Zu Denken und Weltbild dieser religionsübergreifend wirkenden geistigen Bewegung vgl. W. Schultz, 
Dokumente der Gnosis, Mit Aufsätzen von Georges Bataille, Henri-Charles Puech und Wolfgang Schultz, 
Augsburg 2000.

20	 Zu Neuplatonismus, Gnosis und Manichäismus vgl. H. Ch. Schmidbaur, Augustinus begegnen, Augsburg 
2003, 30-44.
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erkennt, das PCT des kwigen unfähig 1st und den Menschen eshalb LLUL vOoO

«rechten Wege abbringen» kann! Er 111055 SIcCh 41SO 111 e1Ns5 das Heil erlangen
schon In dieser vergänglichen Welt weiIit WIC möglich VOIl A dem lösen, Wa für

Cie wigkei nicht bestimmt 1st und eshalb egenüber em Materiellen «gleich-
gultig» werden: und Je mehr 1ıhm das elingt, desto mehr wiIird auch dem kwigen
hnlich und nähert SIcCh 1ıhm C ontribut|

Der «aufgeklärte» ott der Philosophen: hne ythos und hne
Verheißungen

DIe philosophischen chulen des hellenistischen Kulturraums angefangen mıi1t
den Vorsokratikern, ber Plato, Aristoteles, den 5Sophismus und Epikureismus, DIS
hın ZUL S10a und dem Neuplatonismus stellten den traditionellen Polytheismus In
wachsendem aße In rage, sprachen 1ıhm LLUL och mythisch-allegorische Bedeu-
tung und strebten hın e1INer «universalen» Vernunftreligion, Cie LLUL och
Vernunft und ogl a1Ss alleinigen Maßstah kannte und eINen spekulativen Monothe-
1SMUS als notwendigen TUnN! er inge postulierte.

14 Die «Altegoristerung» des Mythos
DIe antik-philosophische Partizipationsmetaphysik chrieb dem zentralen (ie-

danken eE1Nes «Se1I1ns Urc Teilhabe» lediglich eInNnen abstrakt-ontologischen, Oder
Sar «sachhaften» Charakter Nach ArIistoteles EXIstieren Cie kontingenten inge,
solange iIhnen vVo kwigen das «Seıin verliehen» bleibt wiIird iIhnen dQdilese el  aDe
Jjedoch EeNTZOgeEN, SINd G1E nicht mehr, Oder bestehen LLUL och a1Ss C1INe «Form ohne
Leben», Cie für den Hades, das «Schattenreich der l1oten» bestimmt ist Der speku-
lative Hylemorphismus, welcher Daseımn und Leben LLUL In der ymbiose VOoOlIl Materie
und Form enkbar machte, chloss den edanken e1INer Vollendbarkel und UÜberhö-
hung des Lebens In und mıi1t dem kwigen letztlich Al  N Das NnNndlıche und Kontingente

für E1n endliches Leben 1m Kontingenten bestimmt vergeht a 1IS unveränderliche
Form ach SeiInem Tod vielleicht nicht gänzlich, aber Tistet 1m kwigen WE

überhaupt LLUL och e1N «Schatten-Dasein» a1Ss bloßer «Gedanke», das mehr Nicht-
Leben, a 1IS Leben ist INe wirkliche el  aDe (‚Ottlichen galt eshalb a1Ss ındenk-
bar, well Adileses als «Trein geistige Form>» ZU Leben Sar keiner Matfterie bedarf und
SOM «anderer Art» und «ohne Ahnlichkeit» u15 Menschen 1st
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ges» erkennt, das per se des Ewigen unfähig ist und den Menschen deshalb nur vom 
«rechten Wege abbringen» kann! Er muss sich also – will er einst das Heil erlangen 
– schon in dieser vergänglichen Welt so weit wie möglich von all dem lösen, was für 
die Ewigkeit nicht bestimmt ist und deshalb gegenüber allem Materiellen «gleich-
gültig» werden; und je mehr ihm das gelingt, desto mehr wird er auch dem Ewigen 
ähnlich und nähert sich ihm an.

1.4. Der «aufgeklärte» Gott der Philosophen: ohne Mythos und ohne 
Verheißungen

Die philosophischen Schulen des hellenistischen Kulturraums – angefangen mit 
den Vorsokratikern, über Plato, Aristoteles, den Sophismus und Epikureismus, bis 
hin zur Stoa und dem Neuplatonismus – stellten den traditionellen Polytheismus in 
wachsendem Maße in Frage, sprachen ihm nur noch mythisch-allegorische Bedeu-
tung zu, und strebten hin zu einer «universalen» Vernunftreligion, die nur noch 
Vernunft und Logik als alleinigen Maßstab kannte und einen spekulativen Monothe-
ismus als notwendigen Grund aller Dinge postulierte.

1.4.1. Die «Allegorisierung» des Mythos

Die antik-philosophische Partizipationsmetaphysik schrieb dem zentralen Ge-
danken eines «Seins durch Teilhabe» lediglich einen abstrakt-ontologischen, oder 
gar «sachhaften» Charakter zu: Nach Aristoteles existieren die kontingenten Dinge, 
solange ihnen vom Ewigen das «Sein verliehen» bleibt – wird ihnen diese Teilhabe 
jedoch entzogen, so sind sie nicht mehr, oder bestehen nur noch als eine «Form ohne 
Leben», die für den Hades, das «Schattenreich der Toten» bestimmt ist. Der speku-
lative Hylemorphismus, welcher Dasein und Leben nur in der Symbiose von Materie 
und Form denkbar machte, schloss den Gedanken einer Vollendbarkeit und Überhö-
hung des Lebens in und mit dem Ewigen letztlich aus: Das Endliche und Kontingente 
– für ein endliches Leben im Kontingenten bestimmt – vergeht als unveränderliche 
Form nach seinem Tod vielleicht nicht gänzlich, aber es fristet im Ewigen – wenn 
überhaupt – nur noch ein «Schatten-Dasein» als bloßer «Gedanke», das mehr Nicht-
Leben, als Leben ist. Eine wirkliche Teilhabe am Göttlichen galt deshalb als undenk-
bar, weil dieses als «rein geistige Form» zum Leben gar keiner Materie bedarf und 
somit «anderer Art» und «ohne Ähnlichkeit» zu uns Menschen ist.
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1er offenbart SIcCh TOTIZ er Pphilosophisch-spekulativen Differenzen auch C1INe
Parallele ZU semitisch-alt]jüdischen Menschenbild Adam, der «Eraling» Gen 2,7),
1st Ta SeINer ntellektuellen und spirituellen Fähigkeiten ZWal efähigt, ott
denken und In ezug mıi1t 1ıhm treien, aber bleibt doch Drimär und «eigentlich»
für E1n Leben auftf Erden geschaffen und 1st nicht eInNem wirklichen «Leben rein
gelstiger Natur>» efähigt: Sowohl der Hades der griechischen Mythologie, a 1IS auch
Cie semitisch-althebräische eOol, In weilche Cie «(Lelister der l1oten» «hinüberge-41144100 _ hen», sprechen eshalb vielleicht V OIl e1INer zwangsläufig unbegrenzten «Fortdauer»
des menschlich-geistigen ubjekte In ihnen, aber Adileses «DAasemin In der Unterwelt»
hat weder E{IWAaSs iun mıi1t e1INer el  aDe göttlichen Leben, och mıi1t e1INer Voll-
endung oder Überhöhung menschlichen Lebens In Gott, sondern wurde paralle
ZU sphärischen Charakter der antiken Weltbilder a 1IS E1n Abstieg gedeutet, und
nicht a 1IS e1N ufstieg In Cie Sphäre Gottes, oder der (‚otter!

1.4 FEın entmythotogisterter Vernunftiglaube
Doch Je welIlter Cie «Entmythologisierung» des traditionellen Polytheismus In der

Spätantike fortschritt, desto mehr eErweIlterfien Ssich auch Cie spekulativen 1vergen-
Z  - zwischen den verschiedenen platonischen, neuplatonischen, stoischen und S1NO-
stischen chulen auftf der eINenN elle, SOWIE dem Aristotelismus, (Icero, den Skep-
tikern und dem Neo-Epikureismus auf der anderen e1lite Im Denken der TrSTIeren
verwandelte sich Cie Vorstellung vo (‚öttlichen Immer mehr In E1n subjektloses
Hen-Theion a 1IS «Fülle des Se1Ins>», das ZWäal «(‚elst» und «Leben» ist, aber a 1IS olches
vollkommen In SIcCh cselber ruht und em, Wa au 1ıhm a 1IS Endliches emManNnIlert,
Sar keinen bewussten ezug en kann: Cie Letzteren mıit cstäarkerer Tendenz ZU

Skeptizismus betonten ingegen Cie «Unerkennbarkeit» und «Andersheit» des ADb-
soluten, das ZWal spekulativ-nüchtern a 1IS EX1ISTen AaNSCHOLMLIMN werden könne, aber
aufgrun S@eINeTr absoluten Transzendenz VOoOlIl nichts Endlichem O17 nehmen wWwWUr-
de, und nichts Geschichtlich-Veränderlichem In ezug iIreien könne. AÄus beiden
resultierte a 1IS ONSeEquUENZ der (‚edanke eINeTr relativen utonomie des KOsmos und
der In 1ıhm sich ereignenden TOZESSE, LreignNISSse und Individuellen Schicksale, SOWIE
eINeTr utonomie des Menschen, welcher gleichermaßen cselbstverantwortlicher err
S@eINeTr Entscheidungen und Lebensführung, WIe auch 5Spielball des Schicksals und
der für ın gunstigen oder ungunstigen LreignNISSse 1st

AÄus diesen Einsichten resultierte auch Cie für Cie 5pätantike typische elä-
chelung und Kultfeindlichkeit Da diesem rein philosophisch definierten Absoluten,
kwigen und Unveränderlichen aufgrun SeINeTr Vollkommenhel weder (eschichts-
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Hier offenbart sich trotz aller philosophisch-spekulativen Differenzen auch eine 
Parallele zum semitisch-altjüdischen Menschenbild: Adam, der «Erdling» (Gen 2,7), 
ist kraft seiner intellektuellen und spirituellen Fähigkeiten zwar befähigt, Gott zu 
denken und in Bezug mit ihm zu treten, aber er bleibt doch primär und «eigentlich» 
für ein Leben auf Erden geschaffen und ist nicht zu einem wirklichen «Leben rein 
geistiger Natur» befähigt: Sowohl der Hades der griechischen Mythologie, als auch 
die semitisch-althebräische Sheol, in welche die «Geister der Toten» «hinüberge-
hen», sprechen deshalb vielleicht von einer zwangsläufig unbegrenzten «Fortdauer» 
des menschlich-geistigen Subjekte in ihnen, aber dieses «Dasein in der Unterwelt» 
hat weder etwas zu tun mit einer Teilhabe am göttlichen Leben, noch mit einer Voll-
endung oder Überhöhung menschlichen Lebens in Gott, sondern wurde – parallel 
zum sphärischen Charakter der antiken Weltbilder – als ein Abstieg gedeutet, und 
nicht als ein Aufstieg in die Sphäre Gottes, oder der Götter!

1.4.2. Ein entmythologisierter Vernunftglaube

Doch je weiter die «Entmythologisierung» des traditionellen Polytheismus in der 
Spätantike fortschritt, desto mehr erweiterten sich auch die spekulativen Divergen-
zen zwischen den verschiedenen platonischen, neuplatonischen, stoischen und gno-
stischen Schulen auf der einen Seite, sowie dem Aristotelismus, Cicero, den Skep-
tikern und dem Neo-Epikureismus auf der anderen Seite: Im Denken der Ersteren 
verwandelte sich die Vorstellung vom Göttlichen immer mehr in ein subjektloses 
Hen-Theion als «Fülle des Seins», das zwar «Geist» und «Leben» ist, aber als solches 
vollkommen in sich selber ruht und zu allem, was aus ihm als Endliches emaniert, 
gar keinen bewussten Bezug haben kann; die Letzteren – mit stärkerer Tendenz zum 
Skeptizismus – betonten hingegen die «Unerkennbarkeit» und «Andersheit» des Ab-
soluten, das zwar spekulativ-nüchtern als existent angenommen werden könne, aber 
aufgrund seiner absoluten Transzendenz von nichts Endlichem Notiz nehmen wür-
de, und zu nichts Geschichtlich-Veränderlichem in Bezug treten könne. – Aus beiden 
resultierte als Konsequenz der Gedanke einer relativen Autonomie des Kosmos und 
der in ihm sich ereignenden Prozesse, Ereignisse und individuellen Schicksale, sowie 
einer Autonomie des Menschen, welcher gleichermaßen selbstverantwortlicher Herr 
seiner Entscheidungen und Lebensführung, wie auch Spielball des Schicksals und 
der für ihn günstigen oder ungünstigen Ereignisse ist.

Aus diesen Einsichten resultierte auch die für die Spätantike typische Kultbelä-
chelung und Kultfeindlichkeit: Da diesem rein philosophisch definierten Absoluten, 
Ewigen und Unveränderlichen aufgrund seiner Vollkommenheit weder Geschichts-
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ezug, och eingreifende Geschichtsfähigkeit zugesprochen werden konnte, redu-
zierte SIcCh Jjeder enkKbDbare ezug des Endlichen ZU kwigen auftf Cie Betrachtung
der 1m KOSmOos geltenden, ewigen und unveräanderlichen (‚esetize und erte, Cie
erkennen und ach denen enjedem vernünftigen esen aufgetragen Wal bel
em anderen 1e der Mensch für SIcCh allein und ganzlic. auftf sich celbst gestellt.
AasSselDe galt für das SIcCh 1m KOsmos vollziehende Werden und ergehen der einzel-
1903  - inge und Lebewesen, und für das (‚esamt S@eINeTr In 1ıhm SIich zeIitlich vollziehen-
den TOZESSE, Veränderungen und Fortentwicklungen: G1E wurden egriffen a 1IS E1n C ontribut|
CIrCULIUS DILLOSUS, der em Endlichen auferlegt 1st und der nichts für das Ndalıche
auf mmer Bleibendem führen könne. Der Glaube, Urc iten, Kult oder Sar pfer
den illen der (10tter beeinflussen können, wurde a 1IS Nalves, magisches Relikt
angesehen. Nur In Weltanschauung und esteht E1n wirklicher Gottbezug21!

14 Glaube als Weisheit un In einer uULoOonOme Weit
S o hat Cie vorchristliche Antike TOTIZ e1INer V OIl Dramen und kpen höchsten

lterarischen Ranges auch keine eigentliche «Geschichtsphilosophie» hervorbringen
können, denn dies hätte den Glauben eInNnen personalen Schöpfergott SC-
SEeTZT, der Welt und (eschichte au freiem illen au SIcCh hervorgehen 1ässt, der
dann den Prozess ihrer geschichtlichen Entwicklung äatig begleitet und en und
der Ende G1E und alle ihre Geschöpfe In SIcCh vollenden und mıi1t SIcCh vereinen
VErm138.

EFın olches VOoOlIl ott und SEeINE Vorsehung geilragenes und dynamisch geleitetes
Egress-Regress-schema, WIe ErSsT wIieder Cie CNTISTILCHE Theologie ıunfier Rückgriff
auf das heilsgeschichtliche (r 0ottesbild hervorbringen konnte, und das erstmals auch
dem einzelnen Individuum Cie offnung auf eEINEe Individuelle Vollendung 1m kwigen
zusprach, konnte Cie klassische Philosophie weder Urc Spekulation, och Urc
eINenN Rückgriff auf den kulturell eigenen Mythos hervorbringen?2,

Auf Cie rechte und WEEISE Lebensführung und das daraus resultierende UC 1m
Inne der platonischen eUdaAaImoOoNnNIA legte Cie gesamte antike und spätantike Philoso-

Zur (eisteswelt er neuplatonischen Spätantike generell: BEIERWALTES, Denken Ades Finen. Studien
ZAUF neuptatonischen Phitosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M 1989):; SCHMIDBAUR,
AUgUSÜNUS egegnen, ugsburg 2003, 30-36

Z um Problem er Begründung eINESs Welt-, (reschichts- und Zeitbezug Qes (‚Ööttlichen aul dem Hınter-
srun rein philosophisch-spekulativer Pramıssen vgl Chr SCHMIDBAUR, (Ottes Handeln In Weflt und
Geschichte Fine irintitarische T’heotlogte der göttlichen Vorsehung (MThSt 63), in ılıen 2003, 586-
645
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bezug, noch eingreifende Geschichtsfähigkeit zugesprochen werden konnte, redu-
zierte sich jeder denkbare Bezug des Endlichen zum Ewigen auf die Betrachtung 
der im Kosmos geltenden, ewigen und unveränderlichen Gesetze und Werte, die zu 
erkennen und nach denen zu leben jedem vernünftigen Wesen aufgetragen war – bei 
allem anderen blieb der Mensch für sich allein und gänzlich auf sich selbst gestellt. 
Dasselbe galt für das sich im Kosmos vollziehende Werden und Vergehen der einzel-
nen Dinge und Lebewesen, und für das Gesamt seiner in ihm sich zeitlich vollziehen-
den Prozesse, Veränderungen und Fortentwicklungen: sie wurden begriffen als ein 
circulus vitiosus, der allem Endlichen auferlegt ist und der zu nichts für das Endliche 
auf Immer Bleibendem führen könne. – Der Glaube, durch Riten, Kult oder gar Opfer 
den Willen der Götter beeinflussen zu können, wurde als naives, magisches Relikt 
angesehen. Nur in Weltanschauung und Ethik besteht ein wirklicher Gottbezug21!

1.4.3. Glaube als Weisheit und Ethik in einer autonomen Welt

So hat die vorchristliche Antike trotz einer Fülle von Dramen und Epen höchsten 
literarischen Ranges auch keine eigentliche «Geschichtsphilosophie» hervorbringen 
können, denn dies hätte den Glauben an einen personalen Schöpfergott vorausge-
setzt, der Welt und Geschichte aus freiem Willen aus sich hervorgehen lässt, der 
dann den Prozess ihrer geschichtlichen Entwicklung tätig begleitet und lenkt, und 
der am Ende sie und alle ihre Geschöpfe in sich vollenden und mit sich vereinen 
vermag.

Ein solches von Gott und seine Vorsehung getragenes und dynamisch geleitetes 
Egress-Regress-Schema, wie es erst wieder die christliche Theologie unter Rückgriff 
auf das heilsgeschichtliche Gottesbild hervorbringen konnte, und das erstmals auch 
dem einzelnen Individuum die Hoffnung auf eine individuelle Vollendung im Ewigen 
zusprach, konnte die klassische Philosophie weder durch Spekulation, noch durch 
einen Rückgriff auf den kulturell eigenen Mythos hervorbringen22.

Auf die rechte und weise Lebensführung und das daraus resultierende Glück im 
Sinne der platonischen eudaimonia legte die gesamte antike und spätantike Philoso-

21	 Zur Geisteswelt der neuplatonischen Spätantike generell: W. Beierwaltes, Denken des Einen. Studien 
zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985; H. Ch. Schmidbaur, 
Augustinus begegnen, Augsburg 2003, 30-36.

22	 Zum Problem der Begründung eines Welt-, Geschichts- und Zeitbezug des Göttlichen auf dem Hinter-
grund rein philosophisch-spekulativer Prämissen vgl. H. Chr. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und 
Geschichte. Eine trinitarische Theologie der göttlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 586-
645.
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phie rößten Wert und Wal eshalb kKeineswegs weltabgewandt el Ziele wurden
a 1IS das wahre OTILV angesehen, überhaupt Philosophie betreiben! aber G1E

kannte keinen weltzugewandten Infolgedessen definierte SIcCh dQlese eudaiımo-
IC auch LLUL a 1IS C1INe armonı1e mıi1t den ewigen esetzen, Cie e1NSs SINd mıi1t dem
kwigen selbst, der daraus sich ergebenden, wachsenden armonIıI]e mıi1t den anderen
Dingen und Lebewesen, und mundet Ende In eINer armonIıI]e des Menschen mıi1t
sich celbst Uurc Cie Freude der Kealisierung des In 1ıhm liegenden, präfigurierten41144100 _ deals! DIe alte dee e1INer rechtschaffenen Lebensführung «das Wohlgefallen
der (1O0tter erlangen», «ihre Strafe auf Erden vermelden», oder Ende « Z U

iIhnen elangen» verblasste ingegen schneller, Je mehr der traditionelle
Polytheismus SCeINEe Glaubwürdigkeit verlor und eInNem spekulativen Vernunftglauben
wich: Je mehr das solute LLUL och «5e1in>» 1st und nicht mehr E1n auf das NAIVIAU-

bezogenes Subjekt, desto mehr schwıindet 1m Menschen auch der Glaube und
Cie offnung auf E1n «eWI1IgeSs Leben» a 1IS 5Subjekt, SOWIE C1INe dialogische au

Liebe ott 1m Inne e1INer fortschreitenden Annäherung WOo kein ott
mehr auftf dich a 1IS Individuum schaut und LLUL och E1n CeW1ges (‚esetz verehrt WwIrd,
transformieren SIcCh Glaube, und Lebensführung zwangsläufig In eEINEe verant-
wortbare «Selbstverwirklichung» mıi1t dem Ziele der srößtmöglichen Freude SIcCh
celbst 1m inklang mıi1t den «gutgesinnten anderen».

1.4 Spirıtueller Deismus
1e5@e philosophischen Pramıissen bewirkten auch C1INe signifikante Veränderung

VOoOlIl Keligilosität und Spiritualität. EFın spiritueller DeIsmus entstand, der den (iTa-
ben zwischen wigkei und Endlic  el a 1IS für gegenseiti unüberspringbar 1e
und der u11 LLUL och ermöglicht, das wWIge GT1 verehren, das zeitliche Daseımn
gelassen ertiragen, und mıi1t eINeTr SANCLA indifferentia ılntier en Umständen IU-

gendha: en Viele sroße Werke der vorchristlichen Spätantike WIC 7 B VOoOlIl

seneca, Plinius, Plotins Enneaden, bIs hın den beruühmten «Ermahnungen SIcCh
cselbst» des stoischen «Philosophenkaisers» AarCcus Aurelius 161-180)23 bezeugen
dies.

(erade letzteres Werk, ber Jahrhunderte hinweg SeINeTr betörenden
Schönheit und ergreifenden Tiefe a1Ss dem «Christentum verschwistert» betrachtet,
1st In ahnrnel jedoch e1N sroßer Appell den Adel eINeTr egele, Cie begriffen hat,
dass G1E nıe erreichen kann und nıe erreichen WwIrd, Wa G1E 1m Tiefsten ersehnt,

Vgl MARC UREL, Setbstbetrachtungen, Stuttgart 1954 eclam-Universal-Bibliethe Nr 1241 21)
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phie größten Wert und war deshalb keineswegs weltabgewandt – beide Ziele wurden 
sogar als das wahre Motiv angesehen, überhaupt Philosophie zu betreiben! – aber sie 
kannte keinen weltzugewandten Gott! - Infolgedessen definierte sich diese eudaimo-
nia auch nur als eine Harmonie mit den ewigen Gesetzen, die eins sind mit dem 
Ewigen selbst, der daraus sich ergebenden, wachsenden Harmonie mit den anderen 
Dingen und Lebewesen, und mündet am Ende in einer Harmonie des Menschen mit 
sich selbst durch die Freude an der Realisierung des in ihm liegenden, präfigurierten 
Ideals! – Die alte Idee einer rechtschaffenen Lebensführung um «das Wohlgefallen 
der Götter zu erlangen», «ihre Strafe auf Erden zu vermeiden», oder am Ende «zu 
ihnen zu gelangen» verblasste hingegen um so schneller, je mehr der traditionelle 
Polytheismus seine Glaubwürdigkeit verlor und einem spekulativen Vernunftglauben 
wich: Je mehr das Absolute nur noch «Sein» ist und nicht mehr ein auf das Individu-
um bezogenes Subjekt, desto mehr schwindet im Menschen auch der Glaube an, und 
die Hoffnung auf ein «ewiges Leben» als Subjekt, sowie eine dialogische Ethik aus 
Liebe zu Gott im Sinne einer fortschreitenden Annäherung an Gott! – Wo kein Gott 
mehr auf dich als Individuum schaut und nur noch ein ewiges Gesetz verehrt wird, 
transformieren sich Glaube, Ethik und Lebensführung zwangsläufig in eine verant-
wortbare «Selbstverwirklichung» mit dem Ziele der größtmöglichen Freude an sich 
selbst im Einklang mit den «gutgesinnten anderen».

1.4.4. Spiritueller Deismus

Diese philosophischen Prämissen bewirkten auch eine signifikante Veränderung 
von Religiosität und Spiritualität. – Ein spiritueller Deismus entstand, der den Gra-
ben zwischen Ewigkeit und Endlichkeit als für gegenseitig unüberspringbar hielt, 
und der uns nur noch ermöglicht, das Ewige still zu verehren, das zeitliche Dasein 
gelassen zu ertragen, und mit einer sancta indifferentia unter allen Umständen tu-
gendhaft zu leben. - Viele große Werke der vorchristlichen Spätantike wie z.B. von 
Seneca, Plinius, Plotins Enneaden, bis hin zu den berühmten «Ermahnungen an sich 
selbst» des stoischen «Philosophenkaisers» Marcus Aurelius (161-180)23 bezeugen 
dies.

Gerade letzteres Werk, über Jahrhunderte hinweg wegen seiner betörenden 
Schönheit und ergreifenden Tiefe als dem «Christentum verschwistert» betrachtet, 
ist in Wahrheit jedoch ein großer Appell an den Adel einer Seele, die begriffen hat, 
dass sie nie erreichen kann und nie erreichen wird, was sie im Tiefsten ersehnt, 

23	 Vgl. Marc Aurel, Selbstbetrachtungen, Stuttgart 1984 (Reclam-Universal-Bibliothek Nr. 1241 [2]).
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und Wa ErTSsSTi Urc eINen spekulativen Rückgriff auf Cie heilsgeschichtlichen MY-
terlen des Christentums VOrStie  ar geworden 1st das Einswerden mıi1t ott In ZeIlt
und Ewigkeit! ES ilt eshalb, mahnt Marc Aurel SIcCh selbst, In Zeilt und Welt
Cie unveränderlichen, überzeitlichen und unvergänglichen Wahrheiten und erie

erkennen und «unerschutterlich» ach iIhnen en, denn G1E SINd das einNZIge,
Wa für Immer bleibt, well G1E dem (‚Ottlichen gleich SINd. Du celbst jedoch Ve1 -

gehst, denn Au bist LLUL ZUL En:  1C  el bestimmt24! Auch WEl Au 1m Leben diesem
kwigen hnlich geworden bist bleibt VOIl dir Ende UTL, Wa CWI1Ig In ir 1st C ontribut|

und das 1st «An-sich-Ewige>» celbst25 Der Mensch erschien vielleicht och
a 1IS des «L, wigen Tahig>» 1m Inne des enkenden BewusstseIlns, aber nicht eInNem
ontologischen Ewigkeitsbesitz 1m Inne e1INer el  aDe, Cie ın a 1IS ın cselber CWIg
machen könnte!

Wilie ctark Qiese gleichermaßen VOIl em ntellektuellen Anspruch und em
spirituell-moralischem Ethos, WIEe auch Melancholie und Tragik erTullte, philosophi-
csche (‚eisteswelt der vorchristlichen 5pätantike auch weiterhin faszinieren und In
ann ziehen konnte, offenbart Vor em das De consolatione ohilosophiae des schon
ZU Christentum bekehrten Boethius 0-52 der In diesem SeiInem Letztwerk
doch wIieder den ntellektuellen «I1rost» dieser Philosophie sucht und jeden lrek-
ten ezug ZU Glauben vermeidet26! OD dies indirekt indiziert, dass Boethius Ssich

Ende SEeINEeS Lebens wIieder vOoO Christentum abgewandt habe, kann zumindest
Aiskutiert werden, 1st aber 1m INDLC auf SCeINEe überzeugenden Pionierleistungen
für C1INe rational-spekulative Durchdringung des christlichen aubens In rage
stellen?2/.

Ehd VL «Vor en Dingen lass Qlich nicht beunruhigen; es cgeht ]Ja Aoch e}  „ WIE er Natur Qes
(janzen gemäl ist. Noch eINe kUurze Zeıt, N: Au wIirst nicht mehr Sse1IN, wenN1g WIE Hadrian und Au-
SZUSLIUS. Demnächst T9sse QJeine Lebensau{fgabe unverwandten Blicks INns Auge N: erinnNere Qlich dessen,
ass Au e1in ulter Mensch Se1N sollst, und WAdSs (lie Natur Qes Menschen Vo (lir ordert, (las LUE unverrückt,
N: rede uch NUL, W AdSs (lir q Ig Aurchaus serecht erscheint, ber iImmer al e1INe bescheidene, ruhige N:
ungeheuchelte e1se>» (1
Ehd VIM/24 «Alexander Vo Mazedeonien N: Se1N Mayltiertreiber en ach ihrem Tode 4SSEIDE
Schicksal erfahren. Denn entweder wurden O1 In mMieselben ehbenskeime er Wealt aufgenommen, (ler
er e1INe WIE er andere ınier (lie Atome zerstreut'!'» SlL)
Vel IGON, Einführung Boethius, I rost der Phitosophie, Uunchen-Zürich 1990:;: Chr SCHMIDBAUR,
a.a.0., 611-645

Vel Chr SCHMIDBAUR, Art DIie WIgKeil G(GOoltes, In EINKE Hg.) Ewigkeit? Kliaärungsversuche 4S

Vatur- HNn ((eisteswissenshaften, (‚öttingen 2004, 123-139
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und was erst durch einen spekulativen Rückgriff auf die heilsgeschichtlichen My-
sterien des Christentums vorstellbar geworden ist: das Einswerden mit Gott in Zeit 
und Ewigkeit! – Es gilt deshalb, so mahnt Marc Aurel sich selbst, in Zeit und Welt 
die unveränderlichen, überzeitlichen und unvergänglichen Wahrheiten und Werte 
zu erkennen und «unerschütterlich» nach ihnen zu leben, denn sie sind das einzige, 
was für immer bleibt, weil sie dem Göttlichen gleich sind. – Du selbst jedoch ver-
gehst, denn du bist nur zur Endlichkeit bestimmt24! Auch wenn du im Leben diesem 
Ewigen ähnlich geworden bist – es bleibt von dir am Ende nur, was ewig in dir ist 
– und das ist «An-sich-Ewige» selbst25. – Der Mensch erschien so vielleicht noch 
als des «Ewigen fähig» im Sinne des denkenden Bewusstseins, aber nicht zu einem 
ontologischen Ewigkeitsbesitz im Sinne einer Teilhabe, die ihn als ihn selber ewig 
machen könnte!

Wie stark diese gleichermaßen von hohem intellektuellen Anspruch und hohem 
spirituell-moralischem Ethos, wie auch Melancholie und Tragik erfüllte, philosophi-
sche Geisteswelt der vorchristlichen Spätantike auch weiterhin faszinieren und in 
Bann ziehen konnte, offenbart vor allem das De consolatione philosophiae des schon 
zum Christentum bekehrten Boethius (480-524), der in diesem seinem Letztwerk 
doch wieder den intellektuellen «Trost» dieser Philosophie sucht und jeden direk-
ten Bezug zum Glauben vermeidet26! – Ob dies indirekt indiziert, dass Boethius sich 
am Ende seines Lebens wieder vom Christentum abgewandt habe, kann zumindest 
diskutiert werden, ist aber im Hinblick auf seine überzeugenden Pionierleistungen 
für eine rational-spekulative Durchdringung des christlichen Glaubens in Frage zu 
stellen27.

24	 Ebd. VIII/5: «Vor allen Dingen lass dich nicht beunruhigen; alles geht ja doch so, wie es der Natur des 
Ganzen gemäß ist. Noch eine kurze Zeit, und du wirst nicht mehr sein, so wenig wie Hadrian und Au-
gustus. Demnächst fasse deine Lebensaufgabe unverwandten Blicks ins Auge und erinnere dich dessen, 
dass du ein guter Mensch sein sollst, und was die Natur des Menschen von dir fordert, das tue unverrückt, 
und rede auch nur, was dir als durchaus gerecht erscheint, aber immer auf eine bescheidene, ruhige und 
ungeheuchelte Weise» (111f).

25	 Ebd. VII/24: «Alexander von Mazedonien und sein Maultiertreiber haben nach ihrem Tode dasselbe 
Schicksal erfahren. Denn entweder wurden sie in dieselben Lebenskeime der Welt aufgenommen, oder 
der eine wie der andere unter die Atome zerstreut!» (81).

26	 Vgl. O. Gigon, Einführung zu Boethius, Trost der Philosophie, München-Zürich 1990; H. Chr. Schmidbaur, 
a.a.O., 611-645.

27	 Vgl. H. Chr. Schmidbaur, Art. Die Ewigkeit Gottes, in: O. Reinke (Hg.), Ewigkeit? Klärungsversuche aus 
Natur- und Geisteswissenshaften, Göttingen 2004, 123-139.
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DIie grobe Herausforderung

Der Glaube, dass allein mıi1t philosophischer 5Spekulation, oder e1INer ldealistischen
Grundoption Cie Möglichkei eE1Nes ewigen Lebens für den Menschen 1m Inne e1INer
«Fortdauer In (101t» begründbar ware, 1st 2.1SO E1n Irrtum, well damıit das SO1IuUTe
nıe bestimmt werden kann, dass C1INe wirkliche, ontologische el  aDe 1ıhm
ıunfier Beibehalt der eigenen Identität enkbar macht Weder Philosophie, och Na-41144100 _ turwissenschafft können den differenzierten Einheitsbegriff, der aliur erforderlich
ware, und der wigkei und ZeIlt vermittelbar macht, au kigenem hervorbringen,
oder begründen! Allein Cie CNTISTILCHE eligion mıi1t ihrer Trinitätsiehre und ihrer
auftf Cie egriffe der Person und der eele gestuützten Anthropologie hat Qiese Her-
ausforderung spekulativ bewältigt. Man kann sich dles Urc olgende Überlegung
Vor ugen führen

Fın «eWIgES Leben des Endlichen 1m kwigen cselbst» 1st natuürlich LLUL postulier-
bar, WEl das wWIge nicht a 1IS E1INe «In sich celbst uhende Beziehungslosigkeit»,
oder a1Ss «Aufhebung er Unterschiede» begriffen WwIrd, denn ılnfier diesen VOrTr-
aussetizungen können E1n «Entritt In das L wIge>» oder C1INe wirkliche <Teilhabe
wigen» letztlich LLUL a 1IS E1n «Aufgehen 1m wigen» edacht werden, Urc Cie das
1C a 1IS olches Immer erlöschen 11155 Selbst WEl 190078  - dieses kiıntreten a1Ss
dynamischen Prozess 1m Inne e1INer «fortschreitenden el  aDe In (ıraden» deutet,
ilt dann weiterhin Cie ege «Je srößer Cie Einheit, desto geringer das verbleiben-
de elbst», und «Je mehr och Au selbst, desto geringer deine Tel  abe»!

rst WEl 190078  - das solute celbst a 1IS E1n «Sein-in-Beziehung» begreifen kann,
dessen ıunveränderliches esen sich a 1IS dialogischer und dynamisches Leben 1m
Austausch vollzieht, und In dem eshalb schon ce1t wigkei Beziehung e1ibt, Wel1-

den E1INe dialogische Teilnahme und ontologische el  aDe des Endlichen kwigen
überhaupt enkbar, denn WEl 65 ewige Beziehungen In ott nicht e1ibt, waren auch
endlich-reale Beziehungen ZU kwigen nicht möglich, Cie ber das edachfie hin-
ausgehen. DIe Tragik des Neuplatonismus, der 5{0a3, der (OSIS und des Dualismus
estand letztlich darin, dass G1E das SO1IuUTe LLUL a1Ss eInNnen 15 denken konnten, der
mıit den 1ıhm identischen, unveränderlichen Ideen In Ssich cselber ruht, und eshalb
mıit nichts Endlichem, Wandelbarem und Vergänglichem In Beziehung iIreien kann.

Plotins Enneaden verireien dQlese Vorstellung VOIl e1Inem Dsolut beziehungslos In
sich celbst ruhenden Absoluten bISs In Cie letzte ONSEQUENZ: Nicht 1UTL, dass Plo-
tın eshalb Cie Möglichkei e1INer freien, oder willentlichen Schöpfung blehnt und
Uurc Cie dee der manation eErseiztl zieht auch jede Kelativierung des
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1.5. Die große Herausforderung

Der Glaube, dass allein mit philosophischer Spekulation, oder einer idealistischen 
Grundoption die Möglichkeit eines ewigen Lebens für den Menschen im Sinne einer 
«Fortdauer in Gott» begründbar wäre, ist also ein Irrtum, weil damit das Absolute 
nie so bestimmt werden kann, dass es eine wirkliche, ontologische Teilhabe an ihm 
unter Beibehalt der eigenen Identität denkbar macht. Weder Philosophie, noch Na-
turwissenschaft können den differenzierten Einheitsbegriff, der dafür erforderlich 
wäre, und der Ewigkeit und Zeit vermittelbar macht, aus Eigenem hervorbringen, 
oder begründen! – Allein die christliche Religion mit ihrer Trinitätslehre und ihrer 
auf die Begriffe der Person und der Seele gestützten Anthropologie hat diese Her-
ausforderung spekulativ bewältigt. Man kann sich dies durch folgende Überlegung 
vor Augen führen:

Ein «ewiges Leben des Endlichen im Ewigen selbst» ist natürlich nur postulier-
bar, wenn das Ewige nicht als eine «In sich selbst ruhende Beziehungslosigkeit», 
oder als «Aufhebung aller Unterschiede» begriffen wird, denn unter diesen Vor-
aussetzungen können ein «Eintritt in das Ewige» oder eine wirkliche «Teilhabe am 
Ewigen» letztlich nur als ein «Aufgehen im Ewigen» gedacht werden, durch die das 
Endliche als solches immer erlöschen muss. Selbst wenn man dieses Eintreten als 
dynamischen Prozess im Sinne einer «fortschreitenden Teilhabe in Graden» deutet, 
gilt dann weiterhin die Regel: «Je größer die Einheit, desto geringer das verbleiben-
de Selbst», und: «Je mehr noch du selbst, desto geringer deine Teilhabe»!

Erst wenn man das Absolute selbst als ein «Sein-in-Beziehung» begreifen kann, 
dessen unveränderliches Wesen sich als dialogischer Akt und dynamisches Leben im 
Austausch vollzieht, und in dem es deshalb schon seit Ewigkeit Beziehung gibt, wer-
den eine dialogische Teilnahme und ontologische Teilhabe des Endlichen am Ewigen 
überhaupt denkbar, denn wenn es ewige Beziehungen in Gott nicht gibt, wären auch 
endlich-reale Beziehungen zum Ewigen nicht möglich, die über das Gedachte hin-
ausgehen. – Die Tragik des Neuplatonismus, der Stoa, der Gnosis und des Dualismus 
bestand letztlich darin, dass sie das Absolute nur als einen Geist denken konnten, der 
mit den ihm identischen, unveränderlichen Ideen in sich selber ruht, und deshalb 
mit nichts Endlichem, Wandelbarem und Vergänglichem in Beziehung treten kann. 
– Plotins Enneaden vertreten diese Vorstellung von einem absolut beziehungslos in 
sich selbst ruhenden Absoluten bis in die letzte Konsequenz: Nicht nur, dass Plo-
tin deshalb die Möglichkeit einer freien, oder willentlichen Schöpfung ablehnt und 
durch die Idee der Emanation ersetzt – er zieht auch gegen jede Relativierung des 
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Neuplatonismus Urc Cie (OSIS In vielen SeINer Schriften
DIieses Problem des 1m (Gırunde ıuınüberwindlichen Gegensatzes zwischen ZeIlt und

Ewigkeilt, Veränderlic  el und Unveränderlichkeit, SOWIE Endlichem und nend-
lichem SEeTIZ SIcCh auch In en Keligionen fort, Cie ott a1Ss monopersonales, Iran-
Szendentes und ıunveränderliches 5Subjekt begreifen: ES kann kein anderes 5Subjekt
«neben SIcCh selbst», oder a 1IS realen Teilhaber «1l Ssich cselbst» Seın zulassen.

a55 190078  - Cie Ergebnisse dileses SIcCh In der vorchristlichen Spätantike kultur-
übergreifen vollziehenden Prozesses der «Entmythologisierung» des Keligiösen hın C ontribut|

e1Inem rationalen Vernunftglauben 11, erkennt INall, das 1er Ende
LLUL eE1Nes übrig 1e Cie dee VOIl eInNem JLEL, «weltlosen (101t>» und e1INer
eshalb auftonomen, «gottlosen Welt»! Zwischen beiden estand LLUL och C1INe
gedachte Beziehung, Cie den Menschen allein ieß

DIe Tatsache, dass Cie Menschen Ssich damıit nicht Inden konnten, dass (a-
Urc zugleic C1INe Cr «Nostalgie» ach den alten Mythen und den darın enthal-
enen, «näheren» (10ttern erwachte und viele Cr Keligionen entstanden, und dass
Cie spätantiken Menschen SIcCh darauftfhin bewusst dem Christentum und SeINer Bot-
schaft vVo «menschgewordenen (101t» zuwandten, zeigt, dass e15 und Leben doch
Immer och mehr SINd a1Ss Vernunft, sondern auch Beziehung und Liebe
G1E dles In ott nicht wieder findet, NUutLZ alle reine Einsicht nichts und der Mensch
wendet sich aD

Entwicklungsstufen des Jenseitsglaubens ın (re1stes- un
Religionsgeschichte

Der Glaube E1n «Jenselts» und E1n Leben ach dem Tod vereıint 1m (Gırunde
gut WIe alle Keligionen, aber Cie dee dileses eNSEeEeITS und der damıit für den Men-

schen enthaltenen Verheißungen und Erwartungshorizonte ENIZwWwEeI Sowohl Cie SC-
genwärtigen, WIe auch Cie historisch bereIits erloschenen Keligionen und Weltbilder
bereIits In emTa DIieser Umstand lässt Ssich bereIits e1INer Sahnz grundsätz-
lichen Klassifizierung In «Grundtypen» festmachen, Cie natürlich keinen Anspruch
auf Vollständigkeit erhebt

PLOTIN, Ausgewählte Schriften, e ARDER, Stuttgart 1973 eclam-Univ Bibl NO
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Neuplatonismus durch die Gnosis in vielen seiner Schriften zu Felde28!
Dieses Problem des im Grunde unüberwindlichen Gegensatzes zwischen Zeit und 

Ewigkeit, Veränderlichkeit und Unveränderlichkeit, sowie Endlichem und Unend-
lichem setzt sich auch in allen Religionen fort, die Gott als monopersonales, tran-
szendentes und unveränderliches Subjekt begreifen: Es kann kein anderes Subjekt 
«neben sich selbst», oder als realen Teilhaber «an sich selbst» Sein zulassen.

Fasst man die Ergebnisse dieses sich in der vorchristlichen Spätantike kultur-
übergreifend vollziehenden Prozesses der «Entmythologisierung» des Religiösen hin 
zu einem rationalen Vernunftglauben zusammen, erkennt man, das hier am Ende 
nur eines übrig blieb: die Idee von einem anonymen, «weltlosen Gott» und einer 
deshalb autonomen, «gottlosen Welt»! – Zwischen beiden bestand nur noch eine 
gedachte Beziehung, die den Menschen allein ließ.

Die Tatsache, dass die Menschen sich damit nicht abfinden konnten, dass da-
durch zugleich eine neue «Nostalgie» nach den alten Mythen und den darin enthal-
tenen, «näheren» Göttern erwachte und viele neue Religionen entstanden, und dass 
die spätantiken Menschen sich daraufhin bewusst dem Christentum und seiner Bot-
schaft vom «menschgewordenen Gott» zuwandten, zeigt, dass Geist und Leben doch 
immer noch mehr sind als bloße Vernunft, sondern auch Beziehung und Liebe: wo 
sie dies in Gott nicht wieder findet, nützt alle reine Einsicht nichts und der Mensch 
wendet sich ab.

2. Entwicklungsstufen des Jenseitsglaubens in Geistes- und 
Religionsgeschichte

Der Glaube an ein «Jenseits» und ein Leben nach dem Tod vereint im Grunde 
so gut wie alle Religionen, aber die Idee dieses Jenseits und der damit für den Men-
schen enthaltenen Verheißungen und Erwartungshorizonte entzweit sowohl die ge-
genwärtigen, wie auch die historisch bereits erloschenen Religionen und Weltbilder 
bereits in hohem Grade. – Dieser Umstand lässt sich bereits an einer ganz grundsätz-
lichen Klassifizierung in «Grundtypen» festmachen, die natürlich keinen Anspruch 
auf Vollständigkeit erhebt:

28	 Plotin, Ausgewählte Schriften, ed. E. Harder, Stuttgart 1973 (Reclam-Univ. Bibl. No. 9479[4]).
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Dıe magısch-mythische Vorstellun v‚oO  u einem «Übergang ın eıINe andere
Welt»

DIe melsten archalischen Keligionen, Cie In Form einiger alrikanischer Naturreli-
gionen, des SIbirischen SchamanI1smus, oder auch des 508 haltianiıschen «V0o0d0o0o»
bIs heute fortexistieren und deren SIcCh och auftf magische Vorstellungen
gruüundet, deuten den Tod a 1IS eINen «Übergang» V OIl der Ssichtbaren Welt In Cie
sichtbare Welt der ıunsterblichen (‚eilster?®% Der untergeordneten Welt der Mafterile41144100 _ csteht 1er C1INe übergeordnete, andersartige Welt der (jelster egenüber, deren kol-
lektiv-rituelle Verehrung vollzogen Uurc Cie klandestinen 1fen und Formeln der
Medizinmänner nicht LLUL chaden abwenden und das Lebensschicksa verbessern
soll, sondern den Menschen Ende auch eInNen «Hinübergang» In Cie «andere Welt
der (jelster» erschließt Untrennbar verbunden mıit dieser archalischen Konzeption
1st damıit auch Cie Neigung ZU magischen Dualismus und ZU Okkultismus DIe
gesamte Sichtbare Welt, ihre weIithin ınerklärlichen Strukturen, und auch alle In ihr
«scheinbar zufällig» ablaufenden, geschichtlichen TOZESGIE und LreignNISse werden
a 1IS direktes der ıunsichtbaren Welt der Gelister, und a1Ss indirekter USA>ATUC
des Wechselspiels ihrer Kräfte gedeutet, dass zwischen beiderlel Leben E1n SC-
genseltiges Wechselverhältnis besteht, das Cie edanken der utonomie und der
Transzendenz nicht kennt Das «Seıin Sich» teilt Ssich LLUL In «Sinnliches» und
«Übersinnliches» aufl.

«Uber den olken 155 cdıe Freiheit wohl grenzenlos SeIn>» das sphärıische

Das Denken der Keligionen der vorderasilatischen, mesopotamischen und 1101 =

dafrikanischen Hochkulturen (pharaonisches Agypten, er, SSUTF, Babvylonier,
Perser, Heftiter, Kanaanıiter, etc.) Wal ingegen ber alle kultischen und dogmati-
schen Unterschiede hinweg VOIl e1Inem sphärischen eprägt, welches den
Himmel mıit der zugleic unerschöpnflichen, WIC auch unvergänglichen, geordneten
und (voraus)berechenbaren eWeESUN der ESTITNE a 1IS «Sphäre der OTIfer>» begriff:
Je er Cie phären ber Planeten, Sterne, bISs hinauf ZUL Fixsternsphäre aufsteigt,
desto mehr herrschen In iIhnen Gleic  ang, armonIle und Unveränderlichkei In
eWeSuUN und Leben, und desto mehr schwinden alle Ausdrucksformen der Ver-
gäaänglichkeit>9! Der Tod des Menschen wurde damıit a 1IS E1n «Auf- oder Abstieg In

2U Vgl Chr SCHMIDBAUR, a.a.0., 58971

1Ne Einführung In (lie Weltbilder (des vorderasiatisch-mesopotamisch-nordafrikanischen Kulturraues,
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2.1. Die magisch-mythische Vorstellung von einem «Übergang in eine andere 
Welt»

Die meisten archaischen Religionen, die in Form einiger afrikanischer Naturreli-
gionen, des sibirischen Schamanismus, oder auch des sog. haitianischen «Voodoo» 
bis heute fortexistieren und deren Weltbild sich noch auf magische Vorstellungen 
gründet, deuten den Tod als einen «Übergang» von der sichtbaren Welt in die un-
sichtbare Welt der unsterblichen Geister29. Der untergeordneten Welt der Materie 
steht hier eine übergeordnete, andersartige Welt der Geister gegenüber, deren kol-
lektiv-rituelle Verehrung – vollzogen durch die klandestinen Riten und Formeln der 
Medizinmänner – nicht nur Schaden abwenden und das Lebensschicksal verbessern 
soll, sondern den Menschen am Ende auch einen «Hinübergang» in die «andere Welt 
der Geister» erschließt. Untrennbar verbunden mit dieser archaischen Konzeption 
ist damit auch die Neigung zum magischen Dualismus und zum Okkultismus: Die 
gesamte sichtbare Welt, ihre weithin unerklärlichen Strukturen, und auch alle in ihr 
«scheinbar zufällig» ablaufenden, geschichtlichen Prozesse und Ereignisse werden 
als direktes Abbild der unsichtbaren Welt der Geister, und als indirekter Ausdruck 
des Wechselspiels ihrer Kräfte gedeutet, so dass zwischen beiderlei Leben ein ge-
genseitiges Wechselverhältnis besteht, das die Gedanken der Autonomie und der 
Transzendenz nicht kennt. – Das «Sein an sich» teilt sich nur in «Sinnliches» und 
«Übersinnliches» auf.

2.2. «Über den Wolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein» – das sphärische 
Weltbild

Das Denken der Religionen der vorderasiatischen, mesopotamischen und nor-
dafrikanischen Hochkulturen (pharaonisches Ägypten, Sumer, Assur, Babylonier, 
Perser, Hetiter, Kanaaniter, etc.) war hingegen – über alle kultischen und dogmati-
schen Unterschiede hinweg - von einem sphärischen Weltbild geprägt, welches den 
Himmel mit der zugleich unerschöpflichen, wie auch unvergänglichen, geordneten 
und (voraus)berechenbaren Bewegung der Gestirne als «Sphäre der Götter» begriff: 
je höher die Sphären über Planeten, Sterne, bis hinauf zur Fixsternsphäre aufsteigt, 
desto mehr herrschen in ihnen Gleichklang, Harmonie und Unveränderlichkeit in 
Bewegung und Leben, und desto mehr schwinden alle Ausdrucksformen der Ver-
gänglichkeit30! – Der Tod des Menschen wurde damit als ein «Auf- oder Abstieg in 

29	 Vgl. H. Chr. Schmidbaur, a.a.O., 582f.

30	 Eine Einführung in die Weltbilder des vorderasiatisch-mesopotamisch-nordafrikanischen Kulturraues, 
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C1INe andere phäre» gedeutet, In der andere Regeln gelten, denen der kıntre-
tende Anteil erhält, und Urc Cie Ssich auch automatisch SCeINEe Daseinsform andert.

1er taucht der (edanke e1INer «Transformation des Menschen Urc phären-
wechsel» aQ.ul: Im eE1Nes «Abstiegs» vergeht SeIN gelstiges SeIn, SeIN Leib wiIird
ZU eDlosen Kadaver und Löst Ssich bald In Matfterie auf: 1st jedoch aufgrun
SCeINEeSs Irdischen Ranges oder SeINeTr Verdienste der höchsten Sphäre würdige, wiIird

«vergöttlicht» und kann unvergängliche wigkei erlangen: Per GSpecru ad
astra! Ssagt eshalb auch E1n römisches 5Sprichwort das mensc  iche Leben geht C ontribut|
«durch den au hinauf den Sternen»!

Das sphärische das eINenN spekulativen Transzendenzbegri och nicht
kennt, hat nicht LLUL Cie Theologie und KultpraxIis des Pentateuch wesentlich SC-
pragTt, sondern hat In purifizierter Form auch kingang In Cie antiken Astronomie
und Physik mıi1t ihrer Vorstellung vo «Ptolemäischen Schalenkosmos» gefunden.
rsti a 1IS Cie Naturwissenschaft In olge VOIl (1alileo (1alllel (1564-1642), (:lordano
TUNO (1548-1600), Johannes Kepler (1571-1630) und 624AC Newton (1643-1772) Cie
(‚esetize der Physik a 1IS Universalgesetze VOIl schlechthinniger Deutung postulierte,
Wal das sphärische Denken auch In physikalisch-kosmologischer Hinsicht endguültig
abgetreten.

BIS heute prag 65 Jjedoch welter den religiösen Sprachgebrauch: ott thront «IN
den Höhen des Himmels», «Schaut era auf Cie Erde», und erbarmt SIcCh der Men-
schen «hienileden»! EFın wellteres, WE auch obskures Überbhleihsel 1st das bIs heute
weiIit verbreitete Interesse vieler Menschen für Astrologie und Horoskope.

Der Übergang elıner posıtıven und ynamischen Partizıpationsmetaphysık
Das «sphärische Denken» e1Ns5 der Mythologie und den antiken 0smogonien

eNISsprunNgen irg In SIcCh jedoch eINenN ernstzunehmenden, spekulativen Gehalt,
der SIich 1m Laufe der (Geschichte durchaus «entmythologisieren» und e1INer rall0-
nalen, gestuften Partizipationsmetaphysik weiterentwickeln ließ, welche ılnfier Be-
rücksichtigung der ontologischen Differenz ennoch ZeIlt und Ewigkeilt, SOWIE göTt-
liches und endliches Leben welter In e1IN DOositives, aktives und Adirektes Verhältnis
zueinander SETIZ

InNe gestufte und VOo_Lr em dynamische Partizipationsmetaphysik Spricht dem
(‚öttlichen a1Ss der höchsten Form VOIl Seın Cie V OIl reinem Licht, Leben, eIST,

welche Qirekt (ler nNndıre al (lie Religionsentwicklung sraels eingewirkt aben, hietet: ONNER
Geschichte Ades Volkes Israeli HNn Speiner ACı  arn In Grundzügen ALD Ergänzugsreihe 4/1), (‚Oöttingen
1984
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eine andere Sphäre» gedeutet, in der andere Regeln gelten, an denen der Eintre-
tende Anteil erhält, und durch die sich auch automatisch seine Daseinsform ändert. 
– Hier taucht der Gedanke einer «Transformation des Menschen durch Sphären-
wechsel» auf: Im Falle eines «Abstiegs» vergeht sein geistiges Sein, sein Leib wird 
zum leblosen Kadaver und löst sich bald in bloße Materie auf; ist er jedoch aufgrund 
seines irdischen Ranges oder seiner Verdienste der höchsten Sphäre würdig, wird 
er «vergöttlicht» und kann sogar unvergängliche Ewigkeit erlangen: Per aspera ad 
astra! – sagt deshalb auch ein römisches Sprichwort – das menschliche Leben geht 
«durch den Staub hinauf zu den Sternen»!

Das sphärische Weltbild, das einen spekulativen Transzendenzbegriff noch nicht 
kennt, hat nicht nur die Theologie und Kultpraxis des Pentateuch wesentlich ge-
prägt, sondern hat in purifizierter Form auch Eingang in die antiken Astronomie 
und Physik mit ihrer Vorstellung vom «Ptolemäischen Schalenkosmos» gefunden. 
Erst als die Naturwissenschaft in Folge von Galileo Galilei (1564-1642), Giordano 
Bruno (1548-1600), Johannes Kepler (1571-1630) und Isaac Newton (1643-1772) die 
Gesetze der Physik als Universalgesetze von schlechthinniger Deutung postulierte, 
war das sphärische Denken auch in physikalisch-kosmologischer Hinsicht endgültig 
abgetreten.

Bis heute prägt es jedoch weiter den religiösen Sprachgebrauch: Gott thront «in 
den Höhen des Himmels», «schaut herab auf die Erde», und erbarmt sich der Men-
schen «hienieden»! Ein weiteres, wenn auch obskures Überbleibsel ist das bis heute 
weit verbreitete Interesse vieler Menschen für Astrologie und Horoskope.

2.3. Der Übergang zu einer positiven und dynamischen Partizipationsmetaphysik
Das «sphärische Denken» – einst der Mythologie und den antiken Kosmogonien 

entsprungen – birgt in sich jedoch einen ernstzunehmenden, spekulativen Gehalt, 
der sich im Laufe der Geschichte durchaus «entmythologisieren» und zu einer ratio-
nalen, gestuften Partizipationsmetaphysik weiterentwickeln ließ, welche unter Be-
rücksichtigung der ontologischen Differenz dennoch Zeit und Ewigkeit, sowie gött-
liches und endliches Leben weiter in ein positives, aktives und direktes Verhältnis 
zueinander setzt: 

Eine gestufte und vor allem dynamische Partizipationsmetaphysik spricht dem 
Göttlichen als der höchsten Form von Sein die Fülle von reinem Licht, Leben, Geist, 

welche direkt oder indirekt auf die Religionsentwicklung Israels eingewirkt haben, bietet: H. Donner, 
Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundzügen 1 (ATD Ergänzugsreihe 4/1), Göttingen 
1984.
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Vernunft, Ordnung, Unveränderlichkeit, Einheit und wigkei In sich der Mafterile
jJjedoch als der niedrigsten 5Sphäre LLUL och das Dunkel eE1Nes ungeordneten, Dassi-
VeIll, geISt- und eDlosen Fast-Nicht-Seins. Im Unterschied ZU Strikten ontologischen
Dualismus, welcher In der Mafterile letztlich E{IWAas Negatives und «Widergöttliches»
sieht, betont Cie Partizipationsmetaphysik auch egenüber der Materlie G1E 1st WIC
es Ndalıche a dem (‚Ottlichen hervorgegangen und hat eshalb welter 1ıhm
Anteil. Dazwischen eiinde SIcCh Cie Stufenfolge er anderen, «ZUSAaM ME N SESETZ-41144100 _ en>» Seinsformen, In denen der e15 Cie Materie In Immer reicherem aße urch-
dringt, formt und belebt angefangen mıi1t dem (restaltreichtum der vielfältigen KEle-
mentTe, ber Cie Pflanzen, Cie niedrigeren und höheren Lebewesen, DIS hinauf ZU.

Menschen, der bereIits Vernunft In Ssich rag und eshalb der dee des (‚öttlichen
mächtig 1st

In Platos {7-3 11MAaALOos egegne u11 Qiese Dositive Partizipationsmetaphysik
bereIits In ihrer universalen Entfaltung. Alles, Wa ist, partizıplert auf SCeINEe (1(55

kwigen und Unveränderlichen, wobel dieses WIge wenI1ıger als «(egensatz
allem», sondern vielmehr a 1IS «(Grund VOIl lem» begriffen WITrd, und a1Ss ZeIlt und
(reschichte begründende, uıumfassende Wirklichkei « ZEe1I1>» 1st «bewegtes Abbild der
Ewigkeit»31, und damıit «das WIige 1m Fragment», WIC auch es 1C und
damıit Wandelbare «Vereinzelung» des Absoluten 1st Auch Plotin olg dliesem Denk-
aNSAaTlz und entwickelt ın weIliter Das wWIge 1st auch für ın nicht infach a 1IS «(1e-
geNSaltz>» Welt und ZeIlt begreifen, sondern a 1IS «Fülle des Se1InNns>» vielmehr a1Ss
deren Voraussetzung: ES 1st eshalb nicht LLUL «Seıin sich», sondern auch «Leben
In SICH»: «Ewigkeit ist das Leben das sich selber gleich bleibt. indem das ANZe

gegenwäartig hat»32. amı wiIird EUtlc dass auch «Ewigkeit In Sich» nicht
mıit «unendlicher Dauer», oder «endloser Fortdauer» gleichgesetzt werden kann,
denn dies wWare LLUL eEINEe absurde, unerträgliche «Verlängerung des En:  1chen>»
ter den Praämissen des Endlichen! Das WIige 1st eshalb das «Überzeitliche», oder
Cie «Fülle des SeINsS>» In e1Inem Augenblick! Aristoteles 4-32 stellt dles In GE1-
1903 De caelo et mMmundo eutlic heraus: Cie Unvergänglichkeit des KOsmos esteht
LLUL In e1Inem Partizıpleren L.wigen, aber 1st nicht das ‚wige!55 rst Boethius
0-52 Tachte dQlese wichtige Einsichten mıi1t SeINeTr Unterscheidung zwischen

und Herpetuum terminologisch ZU egriff>t,

LATO, 1 IMAaLOSs 270

PLOTIN, Enneaden {,
AÄRISTOTELES, De Caelo pf7 mMUunNdoO 279b)

OETHIUS, De consolatione Phitosophiae
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Vernunft, Ordnung, Unveränderlichkeit, Einheit und Ewigkeit in sich zu; der Materie 
jedoch als der niedrigsten Sphäre nur noch das Dunkel eines ungeordneten, passi-
ven, geist- und leblosen Fast-Nicht-Seins. Im Unterschied zum strikten ontologischen 
Dualismus, welcher in der Materie letztlich etwas Negatives und «Widergöttliches» 
sieht, betont die Partizipationsmetaphysik auch gegenüber der Materie: sie ist wie 
alles Endliche aus dem Göttlichen hervorgegangen und hat deshalb weiter an ihm 
Anteil. Dazwischen befindet sich die Stufenfolge aller anderen, «zusammengesetz-
ten» Seinsformen, in denen der Geist die Materie in immer reicherem Maße durch-
dringt, formt und belebt – angefangen mit dem Gestaltreichtum der vielfältigen Ele-
mente, über die Pflanzen, die niedrigeren und höheren Lebewesen, bis hinauf zum 
Menschen, der bereits Vernunft in sich trägt und deshalb der Idee des Göttlichen 
mächtig ist.

In Platos (427-347) Timaios begegnet uns diese positive Partizipationsmetaphysik 
bereits in ihrer universalen Entfaltung. – Alles, was ist, partizipiert auf seine Weise 
am Ewigen und Unveränderlichen, wobei dieses Ewige weniger als «Gegensatz zu 
allem», sondern vielmehr als «Grund von allem» begriffen wird, und als Zeit und 
Geschichte begründende, umfassende Wirklichkeit: «Zeit» ist «bewegtes Abbild der 
Ewigkeit»31, und damit «das Ewige im Fragment», so wie auch alles Endliche und 
damit Wandelbare «Vereinzelung» des Absoluten ist. Auch Plotin folgt diesem Denk-
ansatz und entwickelt ihn weiter: Das Ewige ist auch für ihn nicht einfach als «Ge-
gensatz» zu Welt und Zeit zu begreifen, sondern als «Fülle des Seins» vielmehr als 
deren Voraussetzung: Es ist deshalb nicht nur «Sein an sich», sondern auch «Leben 
in sich»: «Ewigkeit ist das Leben, das sich selber gleich bleibt, indem es das Ganze 
stets gegenwärtig hat»32. Damit wird deutlich, dass auch «Ewigkeit in sich» nicht 
mit «unendlicher Dauer», oder «endloser Fortdauer» gleichgesetzt werden kann, 
denn dies wäre nur eine absurde, unerträgliche «Verlängerung des Endlichen» un-
ter den Prämissen des Endlichen! – Das Ewige ist deshalb das «Überzeitliche», oder 
die «Fülle des Seins» in einem Augenblick! – Aristoteles (384-322) stellt dies in sei-
nem De caelo et mundo deutlich heraus: die Unvergänglichkeit des Kosmos besteht 
nur in einem Partizipieren am Ewigen, aber ist nicht das Ewige!33 – Erst Boethius 
(480-524) brachte diese wichtige Einsichten mit seiner Unterscheidung zwischen 
aeternum und perpetuum terminologisch zum Begriff34.

31	 Plato, Timaios 37d.

32	 Plotin, Enneaden II 7,3.

33	 Aristoteles, De caelo et mundo 279b.

34	 Boethius, De consolatione Philosophiae V 6.
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Wichtig 1st In dliesem Zusammenhang hervorzuheben, dass 1er VOo_Lr em das
«Leben» genere a1Ss schon csehr hohe und reiche, aber Immer och begrenzte Teil-
habe (‚öttlichen celbst definiert WITrd, und Cie Materie als der vorherbestimmte
Ort angesehen WITrd, e15 lebendiger Entfaltung und ZUL Verwirklichung der
In 1ıhm liegenden Potentialitäten gelangen Soll Je mehr G1E durchformt und Struk-
urlert, desto mehr steigt Urc SIe, und G1E Urc ın auf, dass Ende doch
ott «alles In JLem» 1st Eph 4,6)!

S o esteht In der Welt der inge 2.1SO E1n DOosIitIves «Aufeinander-Verwiesensein» C ontribut|
zwischen 15 und MaterIe, Urc Cie das INe auch Cie integrale Qualität des Ande-
L1e  > werden kann Uurc Cie Verwirklichung des Anderen In SIcCh selbst Im des
Menschen, dessen e15 das (‚Ottliche bereIits kennt und begehrt, und der damıit In
SeINeN Potentialitäten schon ber Welt hinausreicht, ekommt Cie Partizipationsme-
taphysıi auch och eEINEe dynamische DImension Er celbst und mıi1t 1ıhm es elende
können Ende auch transformiert werden und Anteil Höheren und Höchsten
erlangen, ohne celbst In SIcCh das Höchste und (‚Ottliche Se1INn!

Wilie jedoch E1n olches «Ankommen» VOIl Zeilt In wigkei und E1INe «Teilhabe»
wigkei überhaupt spekulativ begriffen werden könne, hat nicht LLUL Cie klassische
griechische Philosophie beschäftigt, sondern auch csemitische Denker, Cie obwohl
G1E mıi1t der hellenistischen (‚eisteswelt In Kontakt standen und VOIl iIhrer Philosophie
eNnnInıS hatten doch der eigenen, semitischen Terminologie und dem heilsge-
schichtlichen ( ottesbild der ]Jjudischen Tradition festhalten wollten

EFın SENAUSO exemmplarisches, WIC auch oft übersehenes und fehlgedeutetes Bel-
spiel 1st das des dritten vorchristlichen Jahrhunderts entstandene Buch des Je-
rusalemer Tempeltheologen Kohelet, der SIcCh Provozierend a 1IS «Sohn>» des welsen,
VOIl ott direkt Inspirlerten Salo0omo ausgibt (vgl Koh 1,1), und bel dem Cie korrekte
Bestimmung des Verhältnisses VOIl ZeIlt und wigkei C1INe LEUGC, ınerwarielie ote
bekommt®5: Kohelet betont zunächst In vielen Kapiteln SEeINEeSs Buches, das In den
anon der «Heiligen Schrift>» aufgenommen worden ist, nicht LLUL Cie utonomie
und Unerklärlichkeit VOIl Welt, (reschichte und der In ihr ablaufenden TOZESSE, ()[1-

dern auch Cie och Cie och viel rößere und auf CWIg unergründliche Andersheit
8}  es

Aus dieser Einsicht, Kohelet, olge aber nicht UTL, dass 65 nicht möglich Sel,

Vel LOHFINK, Kohnelet. ANeue Fchter Kommentar Z en Testament mMr der Finheitsuberset-
ZUHG, ürzburg
Zur Entwicklungsgeschichte Qes (o1t-Welt-Verhältnisses 1ImM Spätjudentum N: er In ihr aıuftretenden
Paradoxe N: Problemielder vgl Chr SCHMIDBAUR, a.a.0., S-1
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass hier vor allem das 
«Leben» generell als schon sehr hohe und reiche, aber immer noch begrenzte Teil-
habe am Göttlichen selbst definiert wird, und die Materie als der vorherbestimmte 
Ort angesehen wird, wo Geist zu lebendiger Entfaltung und zur Verwirklichung der 
in ihm liegenden Potentialitäten gelangen soll: je mehr er sie durchformt und struk-
turiert, desto mehr steigt er durch sie, und sie durch ihn auf, so dass am Ende doch 
Gott «alles in allem» ist (Eph 4,6)!

So besteht in der Welt der Dinge also ein positives «Aufeinander-Verwiesensein» 
zwischen Geist und Materie, durch die das Eine auch die integrale Qualität des Ande-
ren werden kann durch die Verwirklichung des Anderen in sich selbst. Im Falle des 
Menschen, dessen Geist das Göttliche bereits kennt und begehrt, und der damit in 
seinen Potentialitäten schon über Welt hinausreicht, bekommt die Partizipationsme-
taphysik auch noch eine dynamische Dimension: Er selbst und mit ihm alles Seiende 
können am Ende auch transformiert werden und Anteil am Höheren und Höchsten 
erlangen, ohne selbst in sich das Höchste und Göttliche zu sein!

Wie jedoch ein solches «Ankommen» von Zeit in Ewigkeit und eine «Teilhabe» an 
Ewigkeit überhaupt spekulativ begriffen werden könne, hat nicht nur die klassische 
griechische Philosophie beschäftigt, sondern auch semitische Denker, die – obwohl 
sie mit der hellenistischen Geisteswelt in Kontakt standen und von ihrer Philosophie 
Kenntnis hatten – doch an der eigenen, semitischen Terminologie und dem heilsge-
schichtlichen Gottesbild der jüdischen Tradition festhalten wollten.

Ein genauso exemplarisches, wie auch oft übersehenes und fehlgedeutetes Bei-
spiel ist das Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts entstandene Buch des Je-
rusalemer Tempeltheologen Kohelet, der sich provozierend als «Sohn» des weisen, 
von Gott direkt inspirierten Salomo ausgibt (vgl. Koh 1,1), und bei dem die korrekte 
Bestimmung des Verhältnisses von Zeit und Ewigkeit eine neue, unerwartete Note 
bekommt35: Kohelet betont zunächst in vielen Kapiteln seines Buches, das in den 
Kanon der «Heiligen Schrift» aufgenommen worden ist, nicht nur die Autonomie 
und Unerklärlichkeit von Welt, Geschichte und der in ihr ablaufenden Prozesse, son-
dern auch die noch die noch viel größere und auf ewig unergründliche Andersheit 
Gottes36.

Aus dieser Einsicht, so Kohelet, folge aber nicht nur, dass es nicht möglich sei, 

35	 Vgl. N. Lohfink, Kohelet. Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsüberset-
zung, Würzburg 19863, 10.

36	 Zur Entwicklungsgeschichte des Gott-Welt-Verhältnisses im Spätjudentum und der in ihr auftretenden 
Paradoxe und Problemfelder vgl. H. Chr. Schmidbaur, a.a.O., 78-112.
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VOoOlIl dem ınen auftf das Jeweils andere Rückschlüsse ziehen, WIe unreflektier-
te Frömmigkeit oft LUul, sondern auch, dass das Verhältnis VOIl ZeIlt und wigkei
Salz anders SEe1 wigkei steht nicht LLUL «Jenselts», oder «Uuber» der Zeit, sondern
geschieht und vollzieht SIcCh auch In, und mıi1t der e1t! ONeleTis sroßer «Hymnus
ber Cie Zelt» Koh ‚1-1 demonstriert dQlese Jüdische Partizipationsmetaphysik In
ihrer spekulativ-dynamischen Vollendung: ott 1st nicht LLUL zeitlose Kuhe, sondern
hat «SCINEC eigene Zeit», In der «alles auf vollkommene PISEC Er hat41144100 _ zudem In es auf Erden «ein Stückchen Ewigkeit» gelegt SOdass alles, auch
WEl auf Erden vergeht, In 1ıhm doch «auft SECeINE e15e>» ewahrt leiben kann.
Fur den Menschen bedeutet CQles: Auf Erden ibt 65 ZWal och «kKein In em Iun
gründendes UC: SC ennn e1in jeder freut sSich, Un verschafft sich UC.
WEnnn noch [ebt», aber es 1st ennoch schon Anlass ZUL Freude, well «Ge-
schenk (‚ottes S71 Auf Erden erhält das AaNnze 41SO och 1m kommenden
und gehenden ragment, das LLUL C1INe eitlang da 1st und sich dann wieder zurück-
zieht;: aber für ott ilt gleichzeitig: «Alles. WwWas Oft UT, geschieht In wigkeit. Man
kannn nichts hinzufügen un nichts abschneidenLeben und ewiges leben  von dem Einen auf das jeweils andere Rückschlüsse zu ziehen, wie es unreflektier-  te Frömmigkeit oft tut, sondern auch, dass das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit  ganz anders sei: Ewigkeit steht nicht nur «jenseits», oder «über» der Zeit, sondern  geschieht und vollzieht sich auch in, und mit der Zeit! — Kohelets großer «Hymnus  über die Zeit» (Koh 3,1-15) demonstriert diese jüdische Partizipationsmetaphysik in  ihrer spekulativ-dynamischen Vollendung: Gott ist nicht nur zeitlose Ruhe, sondern  hat «seine (eigene) Zeit», in der er «alles auf vollkommene Weise tut» (3,11). Er hat  Contributi  zudem in alles auf Erden «ein Stückchen Ewigkeit» gelegt (3,11), sodass alles, auch  wenn es auf Erden vergeht, in ihm doch «auf seine Weise» bewahrt bleiben kann.  Für den Menschen bedeutet dies: Auf Erden gibt es zwar noch «kein in allem Tun  gründendes Glück, es sei denn ein jeder freut sich, und so verschafft er sich Glück,  wenn er noch lebt», aber alles ist dennoch schon Anlass zur Freude, weil es «Ge-  schenk Gottes ist» (3,12f). Auf Erden erhält er das Ganze also noch im kommenden  und gehenden Fragment, das nur eine Zeitlang da ist und sich dann wieder zurück-  zieht; aber für Gott gilt gleichzeitig: «Alles, was Gott tut, geschieht in Ewigkeit. Man  kann nichts hinzufügen und nichts abschneiden ... Was auch immer geschehen ist,  war schon vorher da, und was geschehen soll, ist schon geschehen, und Gott wird  das Verjagte wieder suchen!» (3,140)37.  Gott ist also der «große Sammler», der in seiner Ewigkeit all das bewahrt, was  auf Erden vergeht und was einst unseres war —- auch uns selbst und alles, was ge-  schichtlich zu mir gehört! - Darin gründen zugleich der große Realismus, wie auch  der große Optimismus der Kohelet’schen Partizipationsmetaphysik, denn dies be-  deutet: Mein Eintritt in die Ewigkeit wird nicht nur eine Begegnung mit Gott sein,  sondern auch mit einer Fülle des Seins und der Fülle meines eigenen, geschicht-  lichen Lebens: In Gott ist alles bewahrt, was ich einmal war und was ich verloren  habe, was ich liebte und was zu mir gehörte - Nur das Schlechte, was nicht an der  Vollkommenheit Gottes partizipiert und deshalb kein «Stückchen Ewigkeit» in sich  trägt, ist vergangen. Das bedeutet nach Kohelet in Gott «das Leben in Fülle» zu ha-  ben, weil Gott wirklich «alles in allem» ist!  Erstmals ist hier gelungen, spekulative Partizipationsmetaphysik und heilsge-  schichtliches Gottesbild, Transzendenz und Immanenz, sowie Ewigkeit und Zeitlich-  keit spekulativ kongruent in das richtige Verhältnis zu setzen und damit auch eine  ganzheitliche Fortdauer des Endlichen im Ewigen ohne dualistische Einschränkun-  gen denkbar zu machen. Dies gelingt nur, wenn das Absolute nicht nur als Sein,  sondern auch als in sich differenziertes Leben begriffen wird.  37 Vgl. N. LoHFINK, Kohelet. Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsüberset-  zung, Würzburg 19863.  122Was auch ımmer geschehen Ist,
WWar schon vorher da Un Wa geschehen soll. ist schon geschehen, un Oft wird
das erJagte wieder suchen!/» 3,140)37

ott 1st 2.1SO der «gToße Sammler», der In SeINer wigkei A das bewahrt, Wa

auftf Erden vergeht und Wa e1Ns5 uUuLSe1L165 Wal auch u11 celbst und a  eS, Wa SC-
SCNIC  ich MI1r ehört! arın runden zugleic der sroße Realismus, WIe auch
der sroße OpntimIsmus der Kohelet' schen Partizipationsmetaphysik, denn dies be-
deutet: Meın INIr1 In Cie wigkei WIT d nicht LLUL C1INe un mıi1t ott SeIN,
sondern auch mıi1t e1INer des e1Ins und der me1ines eigenen, geschicht-
lichen Lebens: In ott 1st es bewahrt, Wa ich einmal Wal und Wa ich verloren
habe, Wa ich liebhte und Wa MI1r ehörte Nur das Schlechte, Wa nicht der
Vollkommenheit (10ttes partizıplert und eshalb kein &,  HUCKCHenN Ewigkeit» In sich
trägt, 1st VErsgangsen. Das bedeutet ach Kohelet In ott «das Leben In Fülle» ha-
ben, well ott WITKlIC «alles In Hem» ist!

Erstmals 1st 1er gelungen, spekulative Partizipationsmetaphysik und heilsge-
schichtliches Gottesbild, Transzendenz und MManeNZ, SOWIE wigkei und eitlich-
keit spekulativ kongruent In das richtige Verhältnis Sefizen und damıit auch eEINEe
ganzheitliche Fortdauer des Endlichen 1m kwigen ohne Aualistische Einschränkun-
SCn enkbar machen. 165 elingt UTL, WE das SO1IuUTe nicht LLUL a1Ss SeIn,
sondern auch a1Ss In SIcCh differenziertes Leben begriffen WITd.

Vgl LOHFINK, Kohelet ANeue FEchter Kommentar Zen Testament mM} der Finheitsuberset-
ZUHG, ürzburg
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von dem Einen auf das jeweils andere Rückschlüsse zu ziehen, wie es unreflektier-
te Frömmigkeit oft tut, sondern auch, dass das Verhältnis von Zeit und Ewigkeit 
ganz anders sei: Ewigkeit steht nicht nur «jenseits», oder «über» der Zeit, sondern 
geschieht und vollzieht sich auch in, und mit der Zeit! – Kohelets großer «Hymnus 
über die Zeit» (Koh 3,1-15) demonstriert diese jüdische Partizipationsmetaphysik in 
ihrer spekulativ-dynamischen Vollendung: Gott ist nicht nur zeitlose Ruhe, sondern 
hat «seine (eigene) Zeit», in der er «alles auf vollkommene Weise tut» (3,11). Er hat 
zudem in alles auf Erden «ein Stückchen Ewigkeit» gelegt (3,11), sodass alles, auch 
wenn es auf Erden vergeht, in ihm doch «auf seine Weise» bewahrt bleiben kann. 
Für den Menschen bedeutet dies: Auf Erden gibt es zwar noch «kein in allem Tun 
gründendes Glück, es sei denn ein jeder freut sich, und so verschafft er sich Glück, 
wenn er noch lebt», aber alles ist dennoch schon Anlass zur Freude, weil es «Ge-
schenk Gottes ist» (3,12f). Auf Erden erhält er das Ganze also noch im kommenden 
und gehenden Fragment, das nur eine Zeitlang da ist und sich dann wieder zurück-
zieht; aber für Gott gilt gleichzeitig: «Alles, was Gott tut, geschieht in Ewigkeit. Man 
kann nichts hinzufügen und nichts abschneiden … Was auch immer geschehen ist, 
war schon vorher da, und was geschehen soll, ist schon geschehen, und Gott wird 
das Verjagte wieder suchen!» (3,14f)37.

Gott ist also der «große Sammler», der in seiner Ewigkeit all das bewahrt, was 
auf Erden vergeht und was einst unseres war – auch uns selbst und alles, was ge-
schichtlich zu mir gehört! – Darin gründen zugleich der große Realismus, wie auch 
der große Optimismus der Kohelet’schen Partizipationsmetaphysik, denn dies be-
deutet: Mein Eintritt in die Ewigkeit wird nicht nur eine Begegnung mit Gott sein, 
sondern auch mit einer Fülle des Seins und der Fülle meines eigenen, geschicht-
lichen Lebens: In Gott ist alles bewahrt, was ich einmal war und was ich verloren 
habe, was ich liebte und was zu mir gehörte – Nur das Schlechte, was nicht an der 
Vollkommenheit Gottes partizipiert und deshalb kein «Stückchen Ewigkeit» in sich 
trägt, ist vergangen. Das bedeutet nach Kohelet in Gott «das Leben in Fülle» zu ha-
ben, weil Gott wirklich «alles in allem» ist!

Erstmals ist hier gelungen, spekulative Partizipationsmetaphysik und heilsge-
schichtliches Gottesbild, Transzendenz und Immanenz, sowie Ewigkeit und Zeitlich-
keit spekulativ kongruent in das richtige Verhältnis zu setzen und damit auch eine 
ganzheitliche Fortdauer des Endlichen im Ewigen ohne dualistische Einschränkun-
gen denkbar zu machen. Dies gelingt nur, wenn das Absolute nicht nur als Sein, 
sondern auch als in sich differenziertes Leben begriffen wird.

37	 Vgl. N. Lohfink, Kohelet. Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsüberset-
zung, Würzburg 19863.
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Dıe spekulatıve Antıthese: cdıe ontologısche Differenz als «unüberspringbarer
Graben»

DIe 505 «priesterschriftliche Theologie» Ende des vorchristlichen Jahr-
hunderts ach dem babylonischen Kxwil entstanden hatte nicht LLUL C1INe Transfor-
mation der Glaubensinhalte der eligion WCS vVo Allegorisch-Mythischen hin
e1INer spekulativ-exakten Darstellung derselben bewirkt, Urc weilche Cie Theologie
ZUL Wissenschafft wurde und In eINenN fruchtbaren, gegenselti inspirlerenden DIS-
kurs mıi1t den Theorien der zeitgenÖössischen Philosophie iIreifen konnte, sondern auch C ontribut|
eINenN gewaltigen Fortschritt In der Gotteslehre, der Kosmologie und der Anthropo-
ogle erreicht: InNe LEUGC, Jetz VOIl en sphärisch-mythologischen Resten gereinigte
Transzendenzvorstellung VOIl eInNem überkategorilalen Gott, der auf Sahnz andere und
ureigene e1ISe ist, ebt und handelt, LIral UU a 1IS einziger chöpfer SeINeTr Schöpfung
und Vor em dem Menschen egenüber, dass In olge auch Cie alte, sSphärisch-
mythische Deutung des Todes a 1IS «Hinübergang In eEINEe andere Sphäre oder Welt»,
weilche ber Jahrtausende das Denken der Hochkulturen Ägyptens, SOWIE des 015

deren und mittleren Orlents (Sumerer, Hethiter, Mesopnotamien, Perser, etc.) eprägt
hatten, a1Ss spekulativ unhaltbar, oder LLUL och 1m allegorischen Inne vertretbar
erschien!

Allein der kurze Vergleich zwischen dem biblischen Schöpfungsbericht (jen 1,1-
2.43a und dem alteren, Jahwistischen Modell Gen 2,4h-3,24) bezeugt diesen CLOLLNECLN,

spekulativen Fortschritt, der nicht LLUL der rage ach dem (10tt-Welt-Verhältnis 1m
Allgemeinen Salz Cr Akzente verlieh, sondern auch der rage ach eINeTr möÖögli-
chen Vermittelbarkeit und eInNem Verhältnis zwischen endlichem und ewligem Leben
In E1n Salnz anderes Licht rückte: der alte Schöpfungsbericht och VOIl eInNem
ott gesprochen, der den Menschen zuerst hinsichtlic S@eINeTr Leiblichkeit dem
Lehm des Ackerbodens» eformt habe, und 1ıhm dann «IN SCeINEe Aase den Lebensa-
tem blies», Urc den «der Mensch eInNem lebendigen esen>» wurde Gen 2,7);
erschafft der transzendente ott der Priesterschrift UU es Materielles, WIEe Le-
endiges, aber auch den Menschen In SeInNem Zueinander V OIl KÖrDer, Leben und
e15 gleichermaßen Urc SeIN SOUVeranes ara das für es Geschaffene C1INe
gleichsam wirklichkeitsbestimmende, WIC auch wirklichkeitssetzende Macht 1m S1n-

eE1Nes abstrakten, ntellektue «setzenden Dekrets» besitzt: «Am Anifgang SC
barah) und ward!'»

Man erkennt 1er sofort: Während Cie jJahwistische Konzeption och C1INe SEeWISSE
Ahnlichkeit oder nalogie zwischen göttlichem und menschlichem, gestalterischem
Handeln postulierte, und mıi1t dem Bild der «Einhauchung» das «Wunder des Lebens»

och a1Ss ZWal begrenzte, aber ennoch lrekte Partizipation göttlichen Le-
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2.4. Die spekulative Antithese: die ontologische Differenz als «unüberspringbarer 
Graben»

Die sog. «priesterschriftliche Theologie» – am Ende des 6. vorchristlichen Jahr-
hunderts nach dem babylonischen Exil entstanden – hatte nicht nur eine Transfor-
mation der Glaubensinhalte der Religion weg vom Allegorisch-Mythischen hin zu 
einer spekulativ-exakten Darstellung derselben bewirkt, durch welche die Theologie 
zur Wissenschaft wurde und in einen fruchtbaren, gegenseitig inspirierenden Dis-
kurs mit den Theorien der zeitgenössischen Philosophie treten konnte, sondern auch 
einen gewaltigen Fortschritt in der Gotteslehre, der Kosmologie und der Anthropo-
logie erreicht: Eine neue, jetzt von allen sphärisch-mythologischen Resten gereinigte 
Transzendenzvorstellung von einem überkategorialen Gott, der auf ganz andere und 
ureigene Weise ist, lebt und handelt, trat nun als einziger Schöpfer seiner Schöpfung 
und vor allem dem Menschen gegenüber, so dass in Folge auch die alte, sphärisch-
mythische Deutung des Todes als «Hinübergang in eine andere Sphäre oder Welt», 
welche über Jahrtausende das Denken der Hochkulturen Ägyptens, sowie des vor-
deren und mittleren Orients (Sumerer, Hethiter, Mesopotamien, Perser, etc.) geprägt 
hatten, als spekulativ unhaltbar, oder nur noch im allegorischen Sinne vertretbar 
erschien!

Allein der kurze Vergleich zwischen dem biblischen Schöpfungsbericht Gen 1,1-
2,4a und dem älteren, jahwistischen Modell (Gen 2,4b-3,24) bezeugt diesen enormen, 
spekulativen Fortschritt, der nicht nur der Frage nach dem Gott-Welt-Verhältnis im 
Allgemeinen ganz neue Akzente verlieh, sondern auch der Frage nach einer mögli-
chen Vermittelbarkeit und einem Verhältnis zwischen endlichem und ewigem Leben 
in ein ganz anderes Licht rückte: Hatte der alte Schöpfungsbericht noch von einem 
Gott gesprochen, der den Menschen zuerst hinsichtlich seiner Leiblichkeit «aus dem 
Lehm des Ackerbodens» geformt habe, und ihm dann «in seine Nase den Lebensa-
tem blies», durch den «der Mensch zu einem lebendigen Wesen» wurde (Gen 2,7); 
erschafft der transzendente Gott der Priesterschrift nun alles – Materielles, wie Le-
bendiges, aber auch den Menschen in seinem Zueinander von Körper, Leben und 
Geist – gleichermaßen durch sein souveränes baràh, das für alles Geschaffene eine 
gleichsam wirklichkeitsbestimmende, wie auch wirklichkeitssetzende Macht im Sin-
ne eines abstrakten, intellektuell «setzenden Dekrets» besitzt: «Am Anfgang schuf 
(baràh) – und es ward!»

Man erkennt hier sofort: Während die jahwistische Konzeption noch eine gewisse 
Ähnlichkeit oder Analogie zwischen göttlichem und menschlichem, gestalterischem 
Handeln postulierte, und mit dem Bild der «Einhauchung» das «Wunder des Lebens» 
sogar noch als zwar begrenzte, aber dennoch direkte Partizipation am göttlichen Le-
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ben und e15 celbst beschrieDb, Urc Cie letztlich «eIwas (‚öttliches» 1m Menschen
ist, das notgedrungen welter ott en und Ssich STEeTSs 1ıhm a 1IS rsprun und
«zurückwünscht», rücken 1m priesterschriftlichen Bericht beides göttliches SeIn,
Leben und Handeln, SOWIE geschöpfliches SeIn, Leben und Handeln ınendlich und
unvermittelbar auseinander und werden VOIl «gänzlich anderer Trt>», Cie ıunfiereıin-
ander vielleicht och korrespondieren oder aufeinander bezogen SeIN können, aber
nicht mehr e1NSs werden können!41144100 _ 1e5@e unwiderlegliche Einsicht, weiche alle traditionellen, och dem Mythisch-Al-
legorischen entspringenden edanken e1INer «Nähe» und Zuoranung zwischen gÖtt-
lichem und menschlichem Leben In rage stellte, hat für Cie nachfolgende, Jüdische
Theologie C1INe sroße Herausforderung bedeutet, deren ntellektuelle und spirituelle
Bewältigung 1m (ırunde bIs heute fortdauert, und In den verschiedenen Konzeptlio-
1903  - der hellenistisch beeinflussten Weisheitsliteratur, der echer traditionell-semitiIi-
schen ogmatı der Bücher Kohelet, esSs Sirach und der 5Sprichwörter, SOWIE der
prophetischen Literatur, DIS hın ZUL spät]jüdischen Apokalypti verschiedene, teilwel-

aber auch gegensätzliche Ausdrucksformen gefunden hat WOo der (‚edanke der
ontologischen Differenz eInNnen radikalen Unterschied zwischen Transzendenz und
MManenNZ, Überkategorialem und Kategorlalem, SOWIE ZeIlt und wigkei aufbaut,
der für Jjedes eschöp auftf CWI1Ig ınauftfhebbar und unüberwindbar bleibt, reduzlert
sich nicht LLUL das Verhältnis zwischen Selendem und Seın auftf E1n rein abstrakt-me-
taphysisches hängigkeitsverhältnis, sondern auch das 1LieDben mıi1t ott auf E1INe
ntellektuelle und Vor em ethische «Angleichung» des Menschen Gott, Cie ZWal

auftf Erden armonIıI]e und eINenN «gottgefälligen Gleichklang» Mas, der SC-
enüber ott aber a 1IS welter fern und auf CWI1Ig ınerreichbar stehenel

InNe wirkliche, real-ontologische el  aDe Gott, und C1INe Vollendung des
menschlichen Dase1lns und Lebens In Gott, oder Urc «Angleichung (10tt>»
schlenen eshalb zunehmend a1Ss unvorstellbar, oder LLUL och ılnfier aufwändigen
Distinktionen und relativierenden Pramıissen welIlter vertretbar gerade Cie Späat]u-
dische Apokalypti Zeu davon?9.

DIieser Transzendenzbeegriff, e1Ns5 VOIl der 508 «priesterschriftlichen Theologie»
des Judentums entwickelt und später ılnfier verschiedenen Pramıissen welIlter CNT-

Vgl :RUNDMANN, Das Halastinensische Judentum m LZeitraum ZnISCHeN der rhebung der akkabaer
und dem nıe des Jüdischen ÄKrieges, In LEIPOLT -PUNDMANN UUmimelt Ades Urchristentums L,
Berlin 1967, 143-291

3 /Zu den einzelnen religiösen Qes 5Spätjudentums vgl NILKA, Jesus ON Nazarethn, Freiburg-Basel-Wien
1993, 51 -66
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ben und Geist selbst beschrieb, durch die letztlich «etwas Göttliches» im Menschen 
ist, das notgedrungen weiter Gott denkt und sich stets zu ihm als Ursprung und Fülle 
«zurückwünscht», rücken im priesterschriftlichen Bericht beides - göttliches Sein, 
Leben und Handeln, sowie geschöpfliches Sein, Leben und Handeln - unendlich und 
unvermittelbar auseinander und werden von «gänzlich anderer Art», die unterein-
ander vielleicht noch korrespondieren oder aufeinander bezogen sein können, aber 
nicht mehr eins werden können!

Diese unwiderlegliche Einsicht, welche alle traditionellen, noch dem Mythisch-Al-
legorischen entspringenden Gedanken einer «Nähe» und Zuordnung zwischen gött-
lichem und menschlichem Leben in Frage stellte, hat für die nachfolgende, jüdische 
Theologie eine große Herausforderung bedeutet, deren intellektuelle und spirituelle 
Bewältigung im Grunde bis heute fortdauert, und in den verschiedenen Konzeptio-
nen der hellenistisch beeinflussten Weisheitsliteratur, der eher traditionell-semiti-
schen Dogmatik der Bücher Kohelet, Jesus Sirach und der Sprichwörter, sowie der 
prophetischen Literatur, bis hin zur spätjüdischen Apokalyptik verschiedene, teilwei-
se aber auch gegensätzliche Ausdrucksformen gefunden hat: Wo der Gedanke der 
ontologischen Differenz einen radikalen Unterschied zwischen Transzendenz und 
Immanenz, Überkategorialem und Kategorialem, sowie Zeit und Ewigkeit aufbaut, 
der für jedes Geschöpf auf ewig unaufhebbar und unüberwindbar bleibt, reduziert 
sich nicht nur das Verhältnis zwischen Seiendem und Sein auf ein rein abstrakt-me-
taphysisches Abhängigkeitsverhältnis, sondern auch das Mitleben mit Gott auf eine 
intellektuelle und vor allem ethische «Angleichung» des Menschen an Gott, die zwar 
auf Erden Harmonie und einen «gottgefälligen Gleichklang» erzeugen mag, der ge-
genüber Gott aber als weiter fern und auf ewig unerreichbar stehen bleibt38.

Eine wirkliche, d.h. real-ontologische Teilhabe an Gott, und eine Vollendung des 
menschlichen Daseins und Lebens in Gott, oder durch «Angleichung an Gott» er-
schienen deshalb zunehmend als unvorstellbar, oder nur noch unter aufwändigen 
Distinktionen und relativierenden Prämissen weiter vertretbar – gerade die spätjü-
dische Apokalyptik zeugt davon39.

Dieser Transzendenzbegriff, einst von der sog. «priesterschriftlichen Theologie» 
des Judentums entwickelt und später unter verschiedenen Prämissen weiter ent-

38	 Vgl. W. Grundmann, Das palästinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der Makkabäer 
und dem Ende des jüdischen Krieges, in: J. Leipolt – W. Grundmann (Hgg.), Umwelt des Urchristentums I, 
Berlin 1967, 143-291.

39	 Zu den einzelnen religiösen des Spätjudentums vgl. J. Gnilka, Jesus von Nazareth, Freiburg-Basel-Wien 
1993, 51-66.
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faltet, 1st besonders vOoO Islam 1m Inne e1INes ctrikt transzendenten Monotheismus
adaptiert und auftf Cie 5Spitze getrieben worden: ott WIT d ZWäal a1Ss personales Leben,
aber a 1IS celbst auf CW1Ig ınerreichbar und ınanschaubar begriffen, dass E1n
CeW1ges Leben für den Gläubigen 1m Inne e1INer direkten el  aDe göttlichen Le-
ben selbst, oder Sar C1INe «Schau OTIfes>» a1Ss ıunvorstellbar gelten mMUuSSenNn: Da das
Leben eE1Nes Geschöpfes adlkal anders 1st a1Ss das Leben (1ottes und damıit ımaufhebh-
bar physische Grundlagen und Voraussetzungen gebunden bleibt, beschreiben
Cie entsprechenden uren des oran den ufstieg des Menschen ZU ewigen Leben C ontribut|
letztlich a 1IS C1INe UuC In den Status des ersten, ıunsterblichen Adam In e1INer
«Paradieseserde», weder Tod, och Leid, oder Mangel mehr geben WITrd, ()[1-

dern Cie vollkommene Befriedigung er SeINeTr physischen und spirituellen Bedürt-
NISSE ohne Ende41.

Der Mensch a 1IS Kreatur wiIird damıit ZWal a 1IS spirituell «gottfähig» egriffen 1m
Inne e1INes einseitigen Bezuges auf ott hin, aber nicht a 1IS eINeTr direkten Teil-
habe ott celbst mächtig Daraus OlgT, dass auch das 1ıhm verheißene «Jenselts»
nicht In ott selbst, oder In e1INer «Vollendung der Schöpfung In (10tt>» bestehen kann,
sondern LLUL In der «Wiederherstellung» der Schöpfung celbst a1Ss e1Inem Ort, Al-
lah unbedingt herrschen wiIird ZUL Freude der Menschen. DIe Islamische a 1IS
aDsolute Gottesherrschaft, weilche In ihrer eschatologischen Vollendung Schöpfung
und Heilsgeschichte vereınt, 1st 2.1SO Cie «kommende elt», Cie dem Muslim verhel-
Ben ist, deren Wachstum Jetz schon Uurc Cie Erfüllung der (‚ebote beitragen
darf, und deren Vollendung Cie «Barmherzigkeit Allahs, des Allmächtigen» e1Ns5
herbeiführen WIrd: aber nicht C1INe Teilnahme Leben cselbst DIe traditio-
ne arabische eologie WIrd damıit den spekulativen Hypothesen der arlstoteli-
schen Philosophie 1m INDLC auftf Cie ontologische Differenz und das sich daraus
ergebende Transzendenz-Immanenz-Verhältnis durchaus gerecht, aber nicht deren
oONsequenzen für den edanken eE1Nes ewigen Lebens42-

Wenn C1INe «überkategoriale Transformation>» der Daseinsbedingungen e1INer
Kreatur nicht möglich 1st und menschliches Leben ınauftfhebbar Seinen physisch-

Wır Orlientleren U1185 M - ORUSCHKA, Der Koran und SPINE umsStrittenen AusSsagen, Diüsseldeoeri 002
(Lutherisches Kirchenamt er vereinigten evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands), Was

jeder DO} SsSiam IESSeN HSS, (‚ütersich 6/2001 21ier enthalten (lie entsprechenden Koran--/iıtate
In übersichtlicher Darstellung.
Vel a 65-73

1Ne In ZWEI Bänden umfassende Darstellung er Theologie oühammeds hietet AGEL, (I) ONamme:
en HNn Legende; (IP) AtHans LeÖling. FSPFUuNg HNn Erscheinungsformen des Mohammedgtiaubens
München 008
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faltet, ist besonders vom Islam im Sinne eines strikt transzendenten Monotheismus 
adaptiert und auf die Spitze getrieben worden: Gott wird zwar als personales Leben, 
aber als er selbst auf ewig unerreichbar und unanschaubar begriffen, so dass ein 
ewiges Leben für den Gläubigen im Sinne einer direkten Teilhabe am göttlichen Le-
ben selbst, oder gar eine «Schau Gottes» als unvorstellbar gelten müssen40. Da das 
Leben eines Geschöpfes radikal anders ist als das Leben Gottes und damit unaufheb-
bar an physische Grundlagen und Voraussetzungen gebunden bleibt, beschreiben 
die entsprechenden Suren des Koran den Aufstieg des Menschen zum ewigen Leben 
letztlich als eine Rückkehr in den Status des ersten, unsterblichen Adam in einer 
«Paradieseserde», wo es weder Tod, noch Leid, oder Mangel mehr geben wird, son-
dern die vollkommene Befriedigung aller seiner physischen und spirituellen Bedürf-
nisse ohne Ende41.

Der Mensch als Kreatur wird damit zwar als spirituell «gottfähig» begriffen im 
Sinne eines einseitigen Bezuges auf Gott hin, aber nicht als zu einer direkten Teil-
habe an Gott selbst mächtig. Daraus folgt, dass auch das ihm verheißene «Jenseits» 
nicht in Gott selbst, oder in einer «Vollendung der Schöpfung in Gott» bestehen kann, 
sondern nur in der «Wiederherstellung» der Schöpfung selbst als einem Ort, wo Al-
lah unbedingt herrschen wird zur Freude der Menschen. Die islamische «umma» als 
absolute Gottesherrschaft, welche in ihrer eschatologischen Vollendung Schöpfung 
und Heilsgeschichte vereint, ist also die «kommende Welt», die dem Muslim verhei-
ßen ist, an deren Wachstum er jetzt schon durch die Erfüllung der Gebote beitragen 
darf, und deren Vollendung die «Barmherzigkeit Allahs, des Allmächtigen» einst 
herbeiführen wird; aber nicht eine Teilnahme am Leben Allahs selbst. Die traditio-
nelle arabische Theologie wird damit den spekulativen Hypothesen der aristoteli-
schen Philosophie im Hinblick auf die ontologische Differenz und das sich daraus 
ergebende Transzendenz-Immanenz-Verhältnis durchaus gerecht, aber nicht deren 
Konsequenzen für den Gedanken eines ewigen Lebens42:

Wenn eine «überkategoriale Transformation» der Daseinsbedingungen einer 
Kreatur nicht möglich ist und menschliches Leben unaufhebbar seinen physisch-

40	 Wir orientieren uns an: M.-U. Tworuschka, Der Koran und seine umstrittenen Aussagen, Düsseldorf 2002; 
VELKD (Lutherisches Kirchenamt der vereinigten evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands), Was 
jeder vom Islam wissen muss, Gütersloh 6/2001. Beide Werke enthalten die entsprechenden Koran-Zitate 
in übersichtlicher Darstellung.

41	 Vgl. VELKD a.a.o., 65-73.

42	 Eine in zwei Bänden umfassende Darstellung der Theologie Mohammeds bietet T. Nagel, (I) Mohammed. 
Leben und Legende; (II) Allahs Liebling. Ursprung und Erscheinungsformen des Mohammedglaubens, 
München 2008.
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kKategorialen Grundlagen verhaftet bleibt, dann kann zwangsläufig e1IN CeWwliges Le-
ben LLUL a1Ss «endlose Fortdauer der Zelt» begriffen, und auch Cie Möglichkei e1INer
«ewigen Glückseligkeit» LLUL au dem «unbegrenzten (1eNuUuSsSs kategorlaler Paradie-
sesfreuden» abgeleitet werden, ohne dass 190078  - egreift, dass C1INe olches «endloses
Welilterex1istieren-Mussen» In SIcCh keinen SInn ergäbe und damıit cher C1INe «fürchter-
iche» und «trostlose», denn C1INe WITKIIC wıiunschenswerte wigkei ware! Wenn
e1N CeW1ges Leben für u11 SIinn en Soll, mussen WIT WIC Thomas VOoOlIl quin sagte41144100 _ letztlich doch Oft nichts (zeringeres ernNnojffen als Oft selbst/»43.

Das fernöstliche Modell Partızıpatiıon Urc Unifikation
a5s5 es eENdliche Leben UuUrc den In 1ıhm liegenden, notwendigen Wechsel

VOoOlIl Werden und Vergehen, oder auch a 1IS begrenztes Daseımn neben anderen aufs
Endlose hın verlängert In SIcCh keinen SInn ergäbe und LLUL welter «Leiden» edel-
ten würde, en auch Cie aslatischen Hochreligionen WIe der Hinduismus und VOo_Lr

em der spekulativere uddhismus erkannt und eshalb C1INe Spiritualität entwik-
kelt, Cie 1m Letzten nicht auftf Kommunikation, sondern auf C1INe finale «Vereinung»
mıit dem kwigen a1Ss «Aufhebung er Gegensätze» hinzlelt: Urc aufeinander fol-
gende Wiedergeburten INAUTC und EeEINEe asketische Lebensführung 111055 das 1m
Menschen liegende armdad dem (‚Ottlichen Immer äahnlicher werden und reifen, (a-
mıit SIich Ende mıi1t dem kwigen vereinen kann. DIeses Vo «Einswerden mıi1t
dem All-Einen» 1m Hinduismus ldentisch mıi1t dem Urgott Brahman, 1m uddhismus
NIrwand genannt bedeutet dann aber den INIr1 In Cie uflhebung er Nier-
chiede Man WIC E1n Wassertropfen In das ınendliche Meer und damıit In das
eigene «Nicht-mehr-Sein»! Man WIT d 1m NIrwanad Teil des apersonalen Alleinen
und 1st celbst nicht mehr+2?4).

3. Das Mysterium des «Heiligen Tausches» als Proprium des
Christlichen

DIe beiden Zentralgeheimnisse des Christentums, Inkarnation und Auferstehung,
weilche ZeIlt und Ewigkeit, Himmel und Erde, Transzendenz und MMAaNEeNZ miI1iteln-

HOMAS VON Summa T’heotogiae .7 D 9 6 LESD

Vgl UMOULIN, Spirtiualitat Ades HAÄCdHISMUS Finheit In jebendiger ZE:  d  , Maılnz 1995
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kategorialen Grundlagen verhaftet bleibt, dann kann zwangsläufig ein ewiges Le-
ben nur als «endlose Fortdauer der Zeit» begriffen, und auch die Möglichkeit einer 
«ewigen Glückseligkeit» nur aus dem «unbegrenzten Genuss kategorialer Paradie-
sesfreuden» abgeleitet werden, ohne dass man begreift, dass eine solches «endloses 
Weiterexistieren-Müssen» in sich keinen Sinn ergäbe und damit eher eine «fürchter-
liche» und «trostlose», denn eine wirklich wünschenswerte Ewigkeit wäre! – Wenn 
ein ewiges Leben für uns Sinn haben soll, müssen wir – wie Thomas von Aquin sagte 
– letztlich doch «von Gott nichts Geringeres erhoffen als Gott selbst!»43.

2.5. Das fernöstliche Modell: Partizipation durch Unifikation
Dass alles endliche Leben – durch den in ihm liegenden, notwendigen Wechsel 

von Werden und Vergehen, oder auch als begrenztes Dasein neben anderen aufs 
Endlose hin verlängert – in sich keinen Sinn ergäbe und nur weiter «Leiden» bedeu-
ten würde, haben auch die asiatischen Hochreligionen wie der Hinduismus und vor 
allem der spekulativere Buddhismus erkannt und deshalb eine Spiritualität entwic-
kelt, die im Letzten nicht auf Kommunikation, sondern auf eine finale «Vereinung» 
mit dem Ewigen als «Aufhebung aller Gegensätze» hinzielt: durch aufeinander fol-
gende Wiedergeburten hindurch und eine asketische Lebensführung muss das im 
Menschen liegende Karma dem Göttlichen immer ähnlicher werden und reifen, da-
mit es sich am Ende mit dem Ewigen vereinen kann. – Dieses volle «Einswerden mit 
dem All-Einen» – im Hinduismus identisch mit dem Urgott Brahman, im Buddhismus 
Nirwana genannt – bedeutet dann aber den Eintritt in die Aufhebung aller Unter-
schiede: Man fällt wie ein Wassertropfen in das unendliche Meer und damit in das 
eigene «Nicht-mehr-Sein»! - Man wird im Nirwana Teil des apersonalen Alleinen 
und ist selbst nicht mehr44).

3.	Das Mysterium des «Heiligen Tausches» als Proprium des 
Christlichen

Die beiden Zentralgeheimnisse des Christentums, Inkarnation und Auferstehung, 
welche Zeit und Ewigkeit, Himmel und Erde, Transzendenz und Immanenz mitein-

43	 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I q.75 a.6 resp..

44	 Vgl. H. Dumoulin, Spiritualität des Buddhismus. Einheit in lebendiger Vielfalt, Mainz 1995.
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ander verbinden, und Uurc Cie «(r‚ott und Mensch Brüdern»45 werden, knüpfen
nicht LLUL Grundcharakteristikum des ]Jüudischen (Gottesbildes, den Glauben
eINenN heilsgeschichtlichen, menschenfreundlichen Gott, der SIcCh der Menschen
barmt, der In (reschichte hinein wirkt, und Seizen fort, sondern überhöhe
auch In eInNem vorher für unvorstellbar gehaltenem Maße, Indem 65 postuliert, dass

Ende auch der ewige ott celbst «als Cie ZeIlt rfüllt In Cie ZeIlt eintrat
2a55 In Welt «WITkt>» und den Lauf der Zeiten «Jenkt», hatte der bisherige Verlauf
der Heilsgeschichte schon bezeugt und kann 1m (Grunde auch VOIl einigen anderen C ontribut|
Keligionen akzentiert werden, aber Cie Botschaft, dass celbst Welt und ZeIlt E1 -

den>» könne, 1st C1INe Provokation, Cie VOIl en Keligionen LLUL das Christentum dem
Menschen lauben zumuteT(t, Urc Cie aber Zeilt und wigkei In E1n völlig
Verhältnis zueinander eintreten

Der ontologische Abstieg (‚ottes «Fr 1e€ nıcht daran fest, WIC (101L sein'»
Phil 2,6) TIranszendenz wırd mMmManenzZ

Das Mysterium der Menschwerdung (10ttes und SeIN soterilologischer SInn Wl -

den vOoO Völkerapostel Paulus In SeInNem 508 «Philipperhymnus» klassısch formu-
liert ‚5-1 «Fr z€ nicht daran fest, IDIe Oft SECIN, wurde IDIe eCin Sklave
un den Menschen gleich. ein Leben WWar das CINes Menschen hIs ZU. T0d
TEeuUuzZz. Und darum hat Oft ihn uUüber allte erhoöht un ihm den a[amen verliehen, der
größer ist als allte ANamen>» ott Wal 41SO ähig, «das Unsere anzunehmen» WIrk-
ich und ontologisch, und nicht LLUL symbolisch damıit WIT «das eInNne erlangen»

ebenfalls WITKIIC und ontologisch! Der Taum des VOoOlIl ott «nach SeInNem Eben-
bild und (:leichnis» Gen 1,27) geschaffenen Adam4*46, ZUL Unsterblichkeit aufzustei-
SCn und «WIE (101t>» werden Gen e1Ns5 Urc C1INe Rebellion ott

Vel (lie «Ankündigung er Weihnacht ach dem Römischen artyriologium>» In Übers Vo Emanuel
Hahn

He eologie angefangen miıt QJen Kirchenvätern his hber (lie Scholastik hinaus hat In ihrer Anthropolo-
g1e iImmer wieder verschiedene Spekulationen hber (lie Bedeutung er biblischen Unterscheidung zwischen
IMAgO und SIMIÜFHULAO entwickelt, weilche en ontologisch-teleologischen ('harakter er menschlichen Natur
eindrucksvall FA S!  TUC bringen ufgrun: er Vermögen SelINer EernNnun! und er Unsterblichkeit
SeINer ‚eele ist er Mensch hereits IMAdO DEet und DEet;: hnlich wirda (1011 hber erst, WEl (iese
SEINE ontologisch-statische Verfasstheit uch thisch und spirituell 1ImM ®1INNe Vo «rechtem Denken» und
«gerechtem andeln» verwirklicht und (damıit SeINer übernatürlichen Hinordnung akfıv und dynamisch
US:  TUC Verlel eErsi Aacdurch wIirda uch dynamisch eINer SIMILFHUCO Det! Vgl aZuU: RENÄUS VON

LYON, Aduıu Haereses II1 15, 1 ERTULLIAN, De Bapt De anıma: ( LEMENS VON ALEXANDRIEN, Protrepit-
KEN) %6, UORIG., Cels S,17: -PREGOR VON YSSA, Ordo cCatecR. (PG PETRUS ‚OMBARDUS, Sent IL, 1

[ HOMAS VON STA L, 43: STA 1-11, prol.; De Ver ONAVENTURA, In Sent 1,
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ander verbinden, und durch die «Gott und Mensch zu Brüdern»45 werden, knüpfen 
nicht nur am Grundcharakteristikum des jüdischen Gottesbildes, den Glauben an 
einen heilsgeschichtlichen, menschenfreundlichen Gott, der sich der Menschen er-
barmt, der in Geschichte hinein wirkt, an und setzen es fort, sondern überhöhen es 
auch in einem vorher für unvorstellbar gehaltenem Maße, indem es postuliert, dass 
am Ende auch der ewige Gott selbst «als die Zeit erfüllt war» in die Zeit eintrat. – 
Dass er in Welt «wirkt» und den Lauf der Zeiten «lenkt», hatte der bisherige Verlauf 
der Heilsgeschichte schon bezeugt und kann im Grunde auch von einigen anderen 
Religionen akzeptiert werden, aber die Botschaft, dass er selbst Welt und Zeit «wer-
den» könne, ist eine Provokation, die von allen Religionen nur das Christentum dem 
Menschen zu glauben zumutet, durch die aber Zeit und Ewigkeit in ein völlig neues 
Verhältnis zueinander eintreten.

3.1. Der ontologische Abstieg Gottes: «Er hielt nicht daran fest, wie Gott zu sein!» 
(Phil 2,6) – Transzendenz wird Immanenz

Das Mysterium der Menschwerdung Gottes und sein soteriologischer Sinn wer-
den vom Völkerapostel Paulus in seinem sog. «Philipperhymnus» klassisch formu-
liert (Phil 2,5-11): «Er hielt nicht daran fest, wie Gott zu sein, wurde wie ein Sklave 
und den Menschen gleich. Sein Leben war das eines Menschen – bis zum Tod am 
Kreuz. Und darum hat Gott ihn über alle erhöht und ihm den Namen verliehen, der 
größer ist als alle Namen». – Gott war also fähig, «das Unsere anzunehmen» – wirk-
lich und ontologisch, und nicht nur symbolisch – damit wir «das Seine erlangen» 
– ebenfalls wirklich und ontologisch! – Der Traum des von Gott «nach seinem Eben-
bild und Gleichnis» (Gen 1,27) geschaffenen Adam46, zur Unsterblichkeit aufzustei-
gen und «wie Gott» zu werden (Gen 3,1-14) – einst durch eine Rebellion gegen Gott 

45	 Vgl. die «Ankündigung der Weihnacht nach dem Römischen Martyriologium» in Übers. von Emanuel 
Hahn.

46	 Die Theologie – angefangen mit den Kirchenvätern bis über die Scholastik hinaus – hat in ihrer Anthropolo-
gie immer wieder verschiedene Spekulationen über die Bedeutung der biblischen Unterscheidung zwischen 
imago und similitudo entwickelt, welche den ontologisch-teleologischen Charakter der menschlichen Natur 
eindrucksvoll zum Ausdruck bringen: Aufgrund der Vermögen seiner Vernunft und der Unsterblichkeit 
seiner Seele ist der Mensch bereits imago Dei und capax Dei; ähnlich wird er Gott aber erst, wenn er diese 
seine ontologisch-statische Verfasstheit auch ethisch und spirituell im Sinne von «rechtem Denken» und 
«gerechtem Handeln» verwirklicht und damit seiner übernatürlichen Hinordnung aktiv und dynamisch 
Ausdruck verleiht: erst dadurch wird er auch dynamisch zu einer similitudo Dei! – Vgl. dazu: Irenäus von 
Lyon, Adv. Haereses III 18, 1; V 16, 3; Tertullian, De Bapt. 5; De anima; Clemens von Alexandrien, Protrepti-
cos 96, 3; Orig., Cels. 8,17; Gregor von Nyssa, Ordo catech. (PG 45,100AB); Petrus Lombardus, Sent. II, d. 16, 
c. 3; Thomas von Aquin, STh I, q. 93; STh I-II, prol.; De Ver. 10,3; Bonaventura, In Sent. d. XXV, p. 1, a. 1.
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angestrebt und gescheitert collte sich Ende doch Urc den umgekehrten Weg,
nämlich das «Absteigen>» (1ottes In Daseımn hinein, erfüllen!

DIieses Zentrum der christlichen Theologie und Anthropologie, welches 1m (1e-
danken des 508 «heiligen Tausches» nicht LLUL Cie Möglichkei eE1Nes ontologischen
Eingehens (1ottes celbst In Welt und Zeit, sondern ohne Abstriche auch C1INe Iran-
Szendente Vollendung des Menschenlebens und Menschseins In der ontologischen
el  aDe Seın und Leben (1ottes celbst postuliert, 1st natürlich nicht LLUL eEINEe
«Irohe Botschaft», weilche den Menschen erhöht, VOoOlIl der Last des rohenden 10-41144100 _
des efreit und SeIN Leben In C1INe Cr Hoffnungsdimension stellt, sondern zugleic
auch C1INe Theorie, Cie viele Voraussetzungen hat, Cie viele Fragen aufwirtt und och
mehr Einwände berechtigt, und Cie Ssowohl für Cie Anhänger anderer Keligionen, a1Ss
auch des aufgeklärten UmMAanıSsSmuSs a 1IS C1INe unglaubliche Provokation, oder Sar a1Ss
«Blasphemie» aufgefasst werden kann nicht LLUL 1m 1C auf den Menschen und
SEeINE «Fähigkeit ZU wigen>», sondern och mehr 1m In  1C auf ott und Cie
Wahrung SEeINEeS (101tseins elbst!

Um den wahren SInn dieser ussagen überhaupt erfassen und In Seinen ONSe@-
UYUUCHZEIL abschätzen können, 1st nicht LLUL C1INe kritische «Relecture» der IM-
ten Heilsgeschichte ınfier Vorzeichen notwendig, sondern auch C1INe wesentli-
che Überhöhung und Veränderung des bisherigen (10Tttes- und Menschenbildes! Im
INDLC auftf das (r 0ottesbild esteht das Zentralproblem darin, dass E1n monopersona|l
begriffener Gott, VOIl dem das Daseımn und Fortbestehen der Schöpfung ontologisch
abhängt, a1Ss olcher Sar nicht In Welt eingehen könnte, ohne dass adurch nicht LLUL

selbst, sondern auch Cie Welt verginge!

Der Mensch als «Ebenbıl: -OLLES> ıst vVv‚oO  m Anfang «auf (101L hın geschaf-
fen»!

DIe letzte Enzyklika aps Benedikts XVI A007 ılnfier dem Titel
Spne Salvi promulgiert hat dliese Hoffnungsdimension christlichen auDnens, mıi1t
der Ssich auch esamtes Welt-, Daselns- und Lebensverständnis erundsätzlic
verändert und In C1INe LEUGC, DOositive Perspektive erückt WITrd, In a 1 ihren aceiten
vertieft und 111e  aur herausgestellt: Vom UC des rohenden Todes eifreit und In das
Licht des inalen 5Sleges des Lebens ber den Tod gestellt, S11 der Christ als E1n «Kind
des Lichtes» und E1n «Mensch der Hoffnung» Urc Cie vielfältigen Dunkel der Welt
und der ZeIlt dem ott des Lebens und einzigen Mittler zwischen ZeIlt und wigkei
entgegengehen hinein In eINenN «T1ag der Ewigkeit» (2 eir 3,18), der keinen Abend
kennt «In dieser offnung SInd IIr gereitet» Röm
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angestrebt und gescheitert – sollte sich am Ende doch durch den umgekehrten Weg, 
nämlich das «Absteigen» Gottes in unser Dasein hinein, erfüllen!

Dieses Zentrum der christlichen Theologie und Anthropologie, welches im Ge-
danken des sog. «heiligen Tausches» nicht nur die Möglichkeit eines ontologischen 
Eingehens Gottes selbst in Welt und Zeit, sondern ohne Abstriche auch eine tran-
szendente Vollendung des Menschenlebens und Menschseins in der ontologischen 
Teilhabe am Sein und Leben Gottes selbst postuliert, ist natürlich nicht nur eine 
«frohe Botschaft», welche den Menschen erhöht, von der Last des drohenden To-
des befreit und sein Leben in eine neue Hoffnungsdimension stellt, sondern zugleich 
auch eine Theorie, die viele Voraussetzungen hat, die viele Fragen aufwirft und noch 
mehr Einwände berechtigt, und die sowohl für die Anhänger anderer Religionen, als 
auch des aufgeklärten Humanismus als eine unglaubliche Provokation, oder gar als 
«Blasphemie» aufgefasst werden kann – nicht nur im Blick auf den Menschen und 
seine «Fähigkeit zum Ewigen», sondern noch mehr im Hinblick auf Gott und die 
Wahrung seines Gottseins selbst!

Um den wahren Sinn dieser Aussagen überhaupt erfassen und in seinen Konse-
quenzen abschätzen zu können, ist nicht nur eine kritische «Relecture» der gesam-
ten Heilsgeschichte unter neuen Vorzeichen notwendig, sondern auch eine wesentli-
che Überhöhung und Veränderung des bisherigen Gottes- und Menschenbildes! – Im 
Hinblick auf das Gottesbild besteht das Zentralproblem darin, dass ein monopersonal 
begriffener Gott, von dem das Dasein und Fortbestehen der Schöpfung ontologisch 
abhängt, als solcher gar nicht in Welt eingehen könnte, ohne dass dadurch nicht nur 
er selbst, sondern auch die ganze Welt verginge! 

3.2. Der Mensch als «Ebenbild Gottes» ist von Anfang an «auf Gott hin geschaf-
fen»!

Die letzte Enzyklika Papst Benedikts XVI. – am 30. 11. 2007 unter dem Titel 
Spe salvi promulgiert – hat diese Hoffnungsdimension christlichen Glaubens, mit 
der sich auch unser gesamtes Welt-, Daseins- und Lebensverständnis grundsätzlich 
verändert und in eine neue, positive Perspektive gerückt wird, in all ihren Facetten 
vertieft und neu herausgestellt: Vom Fluch des drohenden Todes befreit und in das 
Licht des finalen Sieges des Lebens über den Tod gestellt, soll der Christ als ein «Kind 
des Lichtes» und ein «Mensch der Hoffnung» durch die vielfältigen Dunkel der Welt 
und der Zeit dem Gott des Lebens und einzigen Mittler zwischen Zeit und Ewigkeit 
entgegengehen hinein in einen «Tag der Ewigkeit» (2 Petr 3,18), der keinen Abend 
kennt: «In dieser Hoffnung sind wir gerettet» (Röm 8,24)!
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InNe zentrale Botschaft der Enzyklika 1st Das Christentum eugnet Cie Endlich-
keit und vielfältige Muhsal des Lebens nicht und spielt Cie Absurditätserfahrun-
SeCN, welche Cie natürlichen oder moralischen Übel der Welt 1m Inne VOIl Leiden,
Krankheit, Misserfolg, Ungerechtigkeit, (Grausamkeit oder Tod 1m Menschen her-
vorrufen können, nicht herunter, sondern stellt G1E vielmehr In den Or1zon e1INer
ınauslöschbaren Hoffung auf e1N CeW1ges Leben, für das WIT Ta ULNSEeIEeT Taufe und
Gotteskindschafft bestimmt SINd, und Cie keinem Glaubenden Jeglwerden
kann, Wa Immer In dieser Welt und Zeilt auch geschehen, und Wa 1ıhm dort WI1- C ontribut|
derfahren Ması

«Weder T0d noch Leben weder nge noch Müächte, weder (egenwartiges noch
Zukünftiges, weder Gewalten der Ohe Oder Tiefe noch irgendeine andere Krea-
LUr können U4nS scheiden DVON der Liebe (zottes, die In CHhristus PSUuSs ist, HLNSETEM

errn/>» Röm 8 ,381) DIe Enzyklika zitiert diesen ers In Kapitel 26 und folgert
<ES ist wichtig WWISSeN Ich darf immer noch hoffen auch WEnnn ich für nein Leben
Oder für MmMeine Geschichtsstunde augenscheinlic nichts mehr habe.
Nur die große Hoffnungsgewissheit, ass en Scheiterns mMmein eiıgenes Leben
un die Geschichte Im (aANnzZzen In einer unzerstorbaren Macht der Liebe geborgen ist
un DVON ihr her, für SZC INn un Bedeutung hat, kann annn noch Muft ZU. irken
un ZU. Weitergehen schenken>» (S5

adıkale Deszendenz un: radıkale Aszendenz

55 OÖntologisc. In beiden grundgelegt
amı wiIird Eeutlic Der CNTISTILCHE Glaube postuliert E1n Gottes-, Welt- und Men-

schenbild, In dem Transzendenz und MManenNZ, LWIges und Zeitliches, SOWIE Cie
Universalität des aDsoluten e1Ins und Cie Konkretheit eE1Nes endlichen Dase1lns nicht
a 1IS 1m Letzten uıunvermittelbare Gegensätze begriffen werden, welche aufgrun der
ontologischen Differenz LLUL In e1Inem einseitigen, ontologischen hängigkeitsver-
hältnis zueinander stehen könnten. Das Christentum SETIZ el vielmehr In E1n
ErSsT dialogisch-lebendiges, und dann auch ontologisch-dynamisches Wechselverhält-
NıS zueinander, das In der Radikalitä S@eINeTr ONSeQqueENZEN alle anderen Keligionen
übertrifft (1ottes geschichtliche Selbstoffenbarung In Wort und lat erschöpft Ssich
nicht LLUL e1INer bloß nhaltlichen Selbstmitteilung Cie Welt a 1IS Wahrheit, uııte

ENEDIKT AVI Enzyklika Sne SCUL, hrsg. Vo Sekretariat er Deutschen Bischoifskonierenz, nn A007
(Verlautbarungen Qes postolischen tuhles 17/9),
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Eine zentrale Botschaft der Enzyklika ist: Das Christentum leugnet die Endlich-
keit und vielfältige Mühsal des Lebens nicht und spielt die Absurditätserfahrun-
gen, welche die natürlichen oder moralischen Übel der Welt im Sinne von Leiden, 
Krankheit, Misserfolg, Ungerechtigkeit, Grausamkeit oder Tod im Menschen her-
vorrufen können, nicht herunter, sondern stellt sie vielmehr in den Horizont einer 
unauslöschbaren Hoffung auf ein ewiges Leben, für das wir kraft unserer Taufe und 
Gotteskindschaft bestimmt sind, und die keinem Glaubenden je genommen werden 
kann, – was immer in dieser Welt und Zeit auch geschehen, und was ihm dort wi-
derfahren mag:

«Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Mächte, weder Gegenwärtiges noch 
Zukünftiges, weder Gewalten der Höhe oder Tiefe, noch irgendeine andere Krea-
tur können uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem 
Herrn!» (Röm 8,38f). – Die Enzyklika zitiert diesen Vers in Kapitel 26 und folgert: 
«Es ist wichtig zu wissen: Ich darf immer noch hoffen, auch wenn ich für mein Leben 
oder für meine Geschichtsstunde augenscheinlich nichts mehr zu erwarten habe. 
Nur die große Hoffnungsgewissheit, dass trotz allen Scheiterns mein eigenes Leben 
und die Geschichte im Ganzen in einer unzerstörbaren Macht der Liebe geborgen ist 
und von ihr her, für sie Sinn und Bedeutung hat, kann dann noch Mut zum Wirken 
und zum Weitergehen schenken» (SS 35)47.

3.3. Radikale Deszendenz und radikale Aszendenz

3.3.1. Ontologisch in beiden grundgelegt

Damit wird deutlich: Der christliche Glaube postuliert ein Gottes-, Welt- und Men-
schenbild, in dem Transzendenz und Immanenz, Ewiges und Zeitliches, sowie die 
Universalität des absoluten Seins und die Konkretheit eines endlichen Daseins nicht 
als im Letzten unvermittelbare Gegensätze begriffen werden, welche – aufgrund der 
ontologischen Differenz – nur in einem einseitigen, ontologischen Abhängigkeitsver-
hältnis zueinander stehen könnten. Das Christentum setzt beide vielmehr in ein zu-
erst dialogisch-lebendiges, und dann auch ontologisch-dynamisches Wechselverhält-
nis zueinander, das in der Radikalität seiner Konsequenzen alle anderen Religionen 
übertrifft: Gottes geschichtliche Selbstoffenbarung in Wort und Tat erschöpft sich 
nicht nur einer bloß inhaltlichen Selbstmitteilung an die Welt als Wahrheit, Güte 

47	 Benedikt XVI., Enzyklika Spe salvi, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2007 
(Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 179), 44.
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und Liebe, sondern kulminiert Ende mıi1t SeiInem persönlichen, ontologischen Eın-
treien In Welt und (reschichte selbst «Oul DHropter HOS homines et Dropter NnOSTraMmM
salutem descendit de caelis eT INCAFrNAtuUuSs 0st de SPIrItO Sancto arıa Virgine,
et homo factus Sagı das Glaubensbekenntnis er Christen. 50, WIe das ChHrI-
tentum 2.1SO C1INe wirkliche, essentiell-ontologische eszendenz (10ttes In Welt, Ze1lt
und Menschsein postuliert, welche alle (ırenzen und Unterschiede zwischen Tan-
SZ7eNdenz und MMAaNEeNZ überspringt und aufhebt, und Cie 1KOLAUS (‚USAaNus41144100 _ 64) In SeiInem Werk De docta IgnOorantia eshalb Provozierend mıi1t dem Begri{ff des
universale CONCFreLum beschrieb48, glaubt 65 auch Cie Möglichkei eE1Nes
gekehrten «Aufstiegs», der dem Menschen Urc den vorherigen «Abstieg>» (10ttes
celbst ermöglicht wurde, und In dem der Mensch ZUL el  aDe OIfsemn gelangt
«Fr hat das Unsere aNSCHOMLMLEN, damıit WIT das eInNne erlangen» beschreibt der
Apostel eshalb In SeiInem Hymnus vVo «heiligen Tausch>» ‚5-1 den GSOTEe-

riologischen SINNn, Cie Wirkung und das Ziel des christlichen Zentralmysteriums der
Menschwerdung (i0ottes

1e5@e «aufsteigende eilhabe» des Menschen göttlichen Leben besitzt 1m
Christentum C1INe SECNAUSO rTadıkKale Finalität ohne Einschränkung und ohne rela-
tivierende Abstriche, WIC umgekehrt (iottes vorherige «absteigende Teilnnahme
ULNSETEeIl Menschsein» aCdlikal und ohne relativierende Abstriche behauptet WwIrd,
denn das C1INe ewiIirkt und ermöglicht ErTSsSTi das andere: «(Gott hat die Welt schr
geliebt. ass SPCINECN einziggeborenen Sohn gesandt hat, damıiıt alle. die ihn
glauben nicht verloren gehen sondern das ewLige Leben haben» Joh 3,16):;: und «BBr
hat beschlossen, die der Seiten heraufzuführen; In CHhristus es vereinen,
es. WwWas Im Himmel un auf Er  en S71 Eph 1,10), «damıit SZC das Leben en un

In haben» Joh

3,5 Das «desiderium naturale ad videndum C UM)») gründet Im «desiderium
Dei ad videndum homıne m»
DIe uıte und Menschenfreundlichkei e1INEes Gottes, «dem CINe Freude ist, hei

den Menschen SPIN>» Spr 85,31) sprengt Cie uren SeINer wigkei auf und lässt
1n au der SEeINEeS Lebens und Lichtes In das Dunkel ULNSEeIEeT Welt und Zeilt
hinabsteigen: «AlSs tiefes Schweigen das AH umfing un die Nacht ZUr gelangt

IKOLAUS (LUSANUS, De docta ignorantia, In IKOLAUS VON KUES, Phitosophisch-Liheotogische erke, L,
Hamburg 2002: IKOLAUS VON KUES, er Inge Finheit zst GOott, e (erd He1lnz Mohr, Urich-FKinsiedeln-
Köln 1984, 38-46
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und Liebe, sondern kulminiert am Ende mit seinem persönlichen, ontologischen Ein-
treten in Welt und Geschichte selbst: «Qui propter nos homines et propter nostram 
salutem descendit de caelis et incarnatus est de Spirito Sancto ex Maria Virgine, 
et homo factus est» sagt das Glaubensbekenntnis aller Christen. So, wie das Chri-
stentum also eine wirkliche, essentiell-ontologische Deszendenz Gottes in Welt, Zeit 
und Menschsein postuliert, welche alle Grenzen und Unterschiede zwischen Tran-
szendenz und Immanenz überspringt und aufhebt, und die Nikolaus Cusanus (1401-
64) in seinem Werk De docta ignorantia deshalb provozierend mit dem Begriff des 
universale concretum beschrieb48, so glaubt es auch an die Möglichkeit eines um-
gekehrten «Aufstiegs», der dem Menschen durch den vorherigen «Abstieg» Gottes 
selbst ermöglicht wurde, und in dem der Mensch zur Teilhabe am Gottsein gelangt: 
«Er hat das Unsere angenommen, damit wir das Seine erlangen» beschreibt der 
Apostel deshalb in seinem Hymnus vom «heiligen Tausch» (Phil 2,5-11) den sote-
riologischen Sinn, die Wirkung und das Ziel des christlichen Zentralmysteriums der 
Menschwerdung Gottes.

Diese «aufsteigende Teilhabe» des Menschen am göttlichen Leben besitzt im 
Christentum eine genauso radikale Finalität ohne Einschränkung und ohne rela-
tivierende Abstriche, wie umgekehrt Gottes vorherige «absteigende Teilnahme an 
unserem Menschsein» radikal und ohne relativierende Abstriche behauptet wird, 
denn das eine bewirkt und ermöglicht erst das andere: «Gott hat die Welt so sehr 
geliebt, dass er seinen einziggeborenen Sohn gesandt hat, damit alle, die an ihn 
glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben» (Joh 3,16); und: «Er 
hat beschlossen, die Fülle der Zeiten heraufzuführen; in Christus alles zu vereinen, 
alles, was im Himmel und auf Erden ist» (Eph 1,10), «damit sie das Leben haben und 
es in Fülle haben» (Joh 10,10).

3.3.2. Das «desiderium naturale ad videndum Deum» gründet im «desiderium 
Dei ad videndum hominem»

Die Güte und Menschenfreundlichkeit eines Gottes, «dem es eine Freude ist, bei 
den Menschen zu sein» (Spr 8,31) sprengt die Türen seiner Ewigkeit auf und lässt 
ihn aus der Fülle seines Lebens und Lichtes in das Dunkel unserer Welt und Zeit 
hinabsteigen: «Als tiefes Schweigen das All umfing und die Nacht zur Mitte gelangt 

48	 Nikolaus Cusanus, De docta ignorantia, in: Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Werke, Bd. I, 
Hamburg 2002; Nikolaus von Kues, Aller Dinge Einheit ist Gott, ed. Gerd Heinz Mohr, Zürich-Einsiedeln-
Köln 1984, 38-46.
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War, da SPF ÜLG Dein allmächtiges WOort UO.  S Himmel era mitften In das UO Ver-
derben geweihte Land» (Wsh

1eC5@E alttestamentliche Prophezeiung der Weihnacht Ssagt nicht LLUL viel a ber
ewige Seın Gottes, sondern och mehr und VOo_Lr em eues ber Cie Wuıurde und
Bestimmung des Menschen: Er 1st nicht LLUL (10ttes ähig, sondern hinsichtlic G@1-
LEr nneren Bestimmung und Ausrichtung auch (1ottes bedürftig, weill LLUL In der
el  aDe Leben (iottes celbst vollendet werden kann. UÜber alle ontologische Dif-
ferenz hinweg SINd ott und Mensch, göttliches und menschliches Leben 2.1SO doch C ontribut|
«artverwandt>» und aufeinander hın verwliesen, SOdass der Psalm ber den Men-
schen kann: «Du hast ıihn HUr wenig geringer gemacht als (z0t[(, hast ıihn MIt
Herrlichkeit un Ehre gekrönt!» (Ps 5,6) In dem Maße, WIe der VOoOlIl ott getirennte
Mensch und SeIN Leben ohne ott 41SO «Dunke und Verderben» werden, wiIird
umgekehrt auch der mıi1t ott und SeInNem Leben vereinfie Mensch E1n «Abglanz der
Herrlichkeit OLtes>» 1,3) SeIN können!

Ohne Teilhabe (1ottes Leben bleibt menschliches Leben auf Ssich allein estellt 41SO
zwangsläufig mmer In «unvollendetes Leben», SOdass Thomas VOIll Aquim 5-7 GE1-
LEeT thropologie ınmd Soterlologie Provozierend kann: «UnNnser Sehnen kann nicht Ins
feere gehen!» WiIr sollen es Ott nichts (eringeres erhoffen als .‚Oft selbsth>49
Umgekehrt kann I1a deshalb a.Der auch DIe schmerzliche ungder Brüchigkeit,
CAhWaCchNe ınmd Begrenztheit uUuLSeI65 eigenen, auf Ssich celbst gestellten Lebens hler auft Erden,
ınmd Cle innewohnende, stetige SCach «Mehr>» lst benfalls E1n Spiegel ULSELIEeL

eigenen TO ınmd exIistentellen Gottverwiesenheit, deren ülung [S1WA nichts ande-
165 enugen kann a1S C1INE Teilhabe Leben (1ottes selbst «Denn geschaffen hast Du Un

Dr, und uhelos is$t Herz, hIs ass SPINEC Ruhe hat In 7r schreibt deshalb der
1bendländische Kirchenvater Aurelius Augustinus In SeInen C/onfessiones, Clie a1S e1INes der
prägenden Zentralwerke christlicher Anthropologie bezeichnet werden können>»9!

55 on Im Schöpfungswer. grundgelegt: ihre finale el  AaADe f «ewigen
Sabbat OLlLes>)
(1eWISS Der Mensch a 1IS esen mıi1t Leib und eele 1st zunächst einmal für E1n

Leben auf der Erde geschaffen, A SEeINE geilstigen und körperlichen ermögen SINd

4U HOMAS VON QUIN, 5umma T heotogiae L, {9D, 6, LESD 1L-11, 1 2, LESD vgl MAIDL —() ESCH,
Thomas ON GuULen. Gestatt-Begegnung-Gebet, Freiburg-Basel-Wien 1994, 28

AUGUSTINUS, Confessiones L, 1, In AÄUGUSTINUS Bekenntnisse, e Grasmück, Frankiurt a M
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war, da sprang Dein allmächtiges Wort vom Himmel herab – mitten in das vom Ver-
derben geweihte Land» (Wsh 18,14).

Diese alttestamentliche Prophezeiung der Weihnacht sagt nicht nur viel aus über 
ewige Sein Gottes, sondern noch mehr und vor allem Neues über die Würde und 
Bestimmung des Menschen: Er ist nicht nur Gottes fähig, sondern hinsichtlich sei-
ner inneren Bestimmung und Ausrichtung auch Gottes bedürftig, weil er nur in der 
Teilhabe am Leben Gottes selbst vollendet werden kann. Über alle ontologische Dif-
ferenz hinweg sind Gott und Mensch, göttliches und menschliches Leben also doch 
«artverwandt» und aufeinander hin verwiesen, sodass der Psalm über den Men-
schen sagen kann: «Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast ihn mit 
Herrlichkeit und Ehre gekrönt!» (Ps 8,6). – In dem Maße, wie der von Gott getrennte 
Mensch und sein Leben ohne Gott also «Dunkel und Verderben» werden, so wird 
umgekehrt auch der mit Gott und seinem Leben vereinte Mensch ein «Abglanz der 
Herrlichkeit Gottes» (Hebr 1,3) sein können!

Ohne Teilhabe an Gottes Leben bleibt menschliches Leben – auf sich allein gestellt – also 
zwangsläufig immer ein «unvollendetes Leben», sodass Thomas von Aquin (1225-74) in sei-
ner Anthropologie und Soteriologie provozierend sagen kann: «Unser Sehnen kann nicht ins 
Leere gehen!» – Wir sollen deshalb «von Gott nichts Geringeres erhoffen als Gott selbst!»49. 
Umgekehrt kann man deshalb aber auch sagen: Die schmerzliche Erfahrung der Brüchigkeit, 
Schwäche und Begrenztheit unseres eigenen, auf sich selbst gestellten Lebens hier auf Erden, 
und die ihm innewohnende, stetige Sehnsucht nach «Mehr» ist ebenfalls ein Spiegel unserer 
eigenen Größe und existentiellen Gottverwiesenheit, zu deren Erfüllung letztlich nichts ande-
res genügen kann als eine Teilhabe am Leben Gottes selbst: «Denn geschaffen hast Du uns 
zu Dir, und ruhelos ist unser Herz, bis dass es seine Ruhe hat in Dir!» schreibt deshalb der 
abendländische Kirchenvater Aurelius Augustinus in seinen Confessiones, die als eines der 
prägenden Zentralwerke christlicher Anthropologie bezeichnet werden können50!

3.3.3. Schon im Schöpfungswerk grundgelegt: ihre finale Teilhabe am «ewigen 
Sabbat Gottes»

Gewiss: Der Mensch als Wesen mit Leib und Seele ist zunächst einmal für ein 
Leben auf der Erde geschaffen, all seine geistigen und körperlichen Vermögen sind 

49	 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I, q. 75, a. 6, resp.; II-II, q. 17, a. 2, resp.; vgl.: L. Maidl – O. H. Pesch, 
Thomas von Aquin. Gestalt-Begegnung-Gebet, Freiburg-Basel-Wien 1994, 38.

50	 Augustinus, Confessiones I, 1, 1; in: Augustinus Bekenntnisse, ed. E. L. Grasmück, Frankfurt a.M. 19871, 
13.



Srn HNa ewiges en

alur konzipiert, und der chöpfer hat 1ıhm aliur auch den Sanzen Reichtum der
Erde anverIraufl, auf dass G1E beherrsche und sich In ihr entfalten könne (vgl (jen
1,28-30) Aber A das reicht schon 1m Schöpfungsbericht für den Menschen nicht
Aa  n Nach der (1enesIis 1st nicht Cie Erde als Schöpfung der Ort und das hinreichende
Instrument ZUL Vollendung und «Verherrlichung» des Menschen, sondern vielmehr
Cie «Ruhe In (101t>» a 1IS dem chöpfer elbst! «Am szebten Iag vollendete Oft das
Werk das geschaffen hatte, Und Oft segnete den szebten Iag un erklärte41144100 _ ihn für heilig; ennn ihm ruhte (1OTt, nachdem das Werk der Schöpfung
vollendet hatte» Gen 2,21) DIe wahre Vollendung der SaNzenNn Schöpfung und VOo_Lr

em des Menschen geschieht 41SO In der el  aDe der Geschöpfe der «Ruhe (10T-
e5>» selbst, und der Mensch a 1IS Kepräsentan der SaNzenN Schöpfung hat dies ach
der Thora antizıpileren und SIich Immer 1903  — bewusst machen In der woöochentli-
chen Sabbatruhe selbst «Shabba shalom/» enieße den Sabbat, a1Ss OD alle deine
Werke schon vollbracht wären, WIC ott ruht In SeInNemM ewigen Sabbat, der e1Ns5
auch der deine SeIN WIT d (vgl x 23,10-12:; Lev ‚1-55; Dtin

53 Von olft «nichts (Geringeres erhoffen als olft selbst»
Nur erträgt der Mensch «die Leiden der gegenwärtigen Seit» WEl ach

licken kann In der offnung, dass G1E e1Ns5 «nichts hbedeuten werden Im Ver-
gleich der Herrlichkeit, die U4nS Offen Oar werden soll» Röm 8,18): und LLUL dann
veErmas auch Cie ufter und Freuden der gegenwärtigen ZeIlt und Welt richtig
verwenden und SeIN Leben auftf Erden genießen, WEl G1E a 1IS «Vorgeschmack>»
und el  aDe an jenem (Gırößeren egreift, das Jetzt och «verborgen» 1st (1 Kor A,1:
153,12:; Kol 3,3), das 1ıhm aber e1Ns5 zuteil werden S11 Urc Cie el  aDe Leben
(10ttes cselbst Christliches (G‚lauben und Leben begreift SIcCh SOM nicht a1Ss Weltent-
wertung, oder Sar a1Ss eINen Appell «diesseltsverdrossenem Jenseitsstarren», ()[1-

dern m155 vielmehr dem Irdischen Leben, UNSeIEeT Selbstverwirklichung In Welt und
ULNSETEeIl Umgang mıi1t den Dingen der Welt C1INe auch CeW1ges Leben mitgestal-
tende Bedeutung enn das, Wa leiben wiIird für Cie Ewigkeit, 1st Ja Cie wigkei
(10ttes a 1IS eEINEe des eINs, Cie auch a 1 das In SIich ewahrt und vollendet, Wa

gul Wal MI1r und em Daseımn In der Welt «Müüht euch nicht C  ur die SHEISE, die
verdiröt, sondern für die SnEISE, die für das ewLige Leben hleibt/'» Joh 6,27)

Wenn WIT 41SO WIe der quinate sa  ( Oft nichts (zeringeres ernNnojffen
sollen als Otft selbst!», dann ollten WIT el auch edenken, dass WIT mıi1t diesem
ott nicht LLUL ın a1Ss eINenN «anderen» erhalten werden, sondern mıi1t ihm, In 1ıhm
und Urc ın auch Cie vollendete uUuLNSeTIeSs zeitlichen, Individuellen Lebens
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dafür konzipiert, und der Schöpfer hat ihm dafür auch den ganzen Reichtum der 
Erde anvertraut, auf dass er sie beherrsche und sich in ihr entfalten könne (vgl. Gen 
1,28-30). Aber all das reicht schon im Schöpfungsbericht für den Menschen nicht 
aus: Nach der Genesis ist nicht die Erde als Schöpfung der Ort und das hinreichende 
Instrument zur Vollendung und «Verherrlichung» des Menschen, sondern vielmehr 
die «Ruhe in Gott» als dem Schöpfer selbst! – «Am siebten Tag vollendete Gott das 
Werk, das er geschaffen hatte, …Und Gott segnete den siebten Tag und erklärte 
ihn für heilig; denn an ihm ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schöpfung 
vollendet hatte» (Gen 2,2f). – Die wahre Vollendung der ganzen Schöpfung und vor 
allem des Menschen geschieht also in der Teilhabe der Geschöpfe an der «Ruhe Got-
tes» selbst, und der Mensch als Repräsentant der ganzen Schöpfung hat dies nach 
der Thora zu antizipieren und sich immer neu bewusst zu machen in der wöchentli-
chen Sabbatruhe selbst: «Shabbat shalom!» – genieße den Sabbat, als ob alle deine 
Werke schon vollbracht wären, so wie Gott ruht in seinem ewigen Sabbat, der einst 
auch der deine sein wird (vgl. Ex 23,10-12; Lev 25,1-55; Dtn 5,13f)!

3.3.4. Von Gott «nichts Geringeres erhoffen als Gott selbst»

Nur so erträgt der Mensch «die Leiden der gegenwärtigen Zeit»: wenn er nach 
vorne blicken kann in der Hoffnung, dass sie einst «nichts bedeuten werden im Ver-
gleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll» (Röm 8,18); und nur dann 
vermag er auch die Güter und Freuden der gegenwärtigen Zeit und Welt richtig zu 
verwenden und sein Leben auf Erden zu genießen, wenn er sie als «Vorgeschmack» 
und Teilhabe an jenem Größeren begreift, das jetzt noch «verborgen» ist (1 Kor 2,7; 
13,12; Kol 3,3), das ihm aber einst zuteil werden soll durch die Teilhabe am Leben 
Gottes selbst. – Christliches Glauben und Leben begreift sich somit nicht als Weltent-
wertung, oder gar als einen Appell zu «diesseitsverdrossenem Jenseitsstarren», son-
dern misst vielmehr dem irdischen Leben, unserer Selbstverwirklichung in Welt und 
unserem Umgang mit den Dingen der Welt eine auch unser ewiges Leben mitgestal-
tende Bedeutung zu: Denn das, was bleiben wird für die Ewigkeit, ist ja die Ewigkeit 
Gottes als eine Fülle des Seins, die auch all das in sich bewahrt und vollendet, was 
gut war an mir und allem Dasein in der Welt: «Müht euch nicht ab für die Speise, die 
verdirbt, sondern für die Speise, die für das ewige Leben bleibt!» (Joh 6,27).

Wenn wir also – wie der Aquinate sagte - «von Gott nichts Geringeres erhoffen 
(sollen) als Gott selbst!», dann sollten wir dabei auch bedenken, dass wir mit diesem 
Gott nicht nur ihn als einen «anderen» erhalten werden, sondern mit ihm, in ihm 
und durch ihn auch die vollendete Fülle unseres zeitlichen, individuellen Lebens 
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selbst IDr In den geschaffenen Dingen GuTt HETLTLETEL, das hat AaAsern In
(z0t[(, un Z Üar auf höhere Weise/’»al.

33 «Jetzt schen wr nur Urc. einen Spiegel un erkennen HUr rätselhafte
Umrisse» (1 Kor

Wichtig 1st In diesem Zusammenhang herauszustellen: Zwischen Transzendenz
und MMAaNEeNZ 1m allgemeinen, und In Immer reicherem aße zwischen geschöpf- C ontribut|lichem und göttlichem, SOWIE geistig-personal-menschlichem und gelstig-perSo-
nal-göttlichem Leben esteht zumindest ach biblischem ZeUgNIS nicht LLUL E1n
abstrakt-ontologisches Abhängigkeitsverhältnis, sondern auch E1n lebendig-dynami-
sches Zuoranungsverhältnis 1m Inne e1INer korrespondierenden «Verwandtschaft>»
In wachsendem Ta Alles Geschöpfliche 1st «für E{IWAas da» und «auft E{IWAas hin»
geschaffen, und entsteht C1INe geregelte Schöpfungsordnung, Cie aber a 1IS solche
nıe Immanentistisch oder autonom bleibt, sondern erstursächlich a dem (1O{1tli-
chen entspringt, zweitursächlich mıit und a 1ıhm wirkt, und finalursächlich Immer
auf ott a1Ss etztem Ziel und Vollendung VOIl em ausgerichtet bleibt ott a1Ss «Wel-
tenschöpfer» 1st eshalb nicht LLUL der «Weltenordner», sondern alle Jage auch der
erstursächliche «Weltenlenker» und tatige «Weltvollender» das Alpha und das
Me VOIl allem; der TSTIe und der Letzte, der Anfang und das Ende VOoOlIl Welt und
V OIl Zelt

Er 1st der, dem es (1 Kor 8,6), «der uUüber enm Urc. es un
In em S71 Eph 4,6), der «das AI GUTLZ un Gar hbeherrscht>» Eph 1,23), der «alles,
WwWas Im Himmel un AU,  T  en ist, In sich vereint>»> Eph 1,10):; «auf den hin es g Cn
SCHAffen S71 Kol 1,16), der In Christus <«herab- un hinaufsteigt hIs ZU. höchsten
Himmel, das AI beherrschen>» Eph 4,10), und Ende «QUNSCIEN armseligen
Leib verwandeln wird In die Gestalt SPINES verherrlichten Leibes, In der Kraft, MIt
der sich es unterwerfen kKkann>» 3,21) Man sieht Cie biblische ({ffenba-
rungswahrheit Spricht sroß ber eInNnen Gott, der KCHDEA mMmMundiı» Ist;: sroß ber Cie
inge und VOo_Lr em den Menschen, der KEHUEAX 1 Ist;: und ber eINenN Gott, der
ber den «einzigen Mittler zwischen Himmel und Erden» auch willens ist, den Men-
schen ZUL ganzheitlichen el  aDe SeInNem O{Ifsemn überhöhen!

HOMAS VON Summa T heotogiae L, 15,
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selbst: «was wir in den geschaffenen Dingen gut nennen, das hat zuvor Dasein in 
Gott, und zwar auf höhere Weise!»51.

3.3.5. «Jetzt sehen wir nur durch einen Spiegel und erkennen nur rätselhafte 
Umrisse» (1 Kor 13,12)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang herauszustellen: Zwischen Transzendenz 
und Immanenz im allgemeinen, und in immer reicherem Maße zwischen geschöpf-
lichem und göttlichem, sowie geistig-personal-menschlichem und geistig-perso-
nal-göttlichem Leben besteht – zumindest nach biblischem Zeugnis – nicht nur ein 
abstrakt-ontologisches Abhängigkeitsverhältnis, sondern auch ein lebendig-dynami-
sches Zuordnungsverhältnis im Sinne einer korrespondierenden «Verwandtschaft» 
in wachsendem Grade: Alles Geschöpfliche ist «für etwas da» und «auf etwas hin» 
geschaffen, und so entsteht eine geregelte Schöpfungsordnung, die aber als solche 
nie immanentistisch oder autonom bleibt, sondern erstursächlich aus dem Göttli-
chen entspringt, zweitursächlich mit und aus ihm wirkt, und finalursächlich immer 
auf Gott als letztem Ziel und Vollendung von allem ausgerichtet bleibt: Gott als «Wel-
tenschöpfer» ist deshalb nicht nur der «Weltenordner», sondern alle Tage auch der 
erstursächliche «Weltenlenker» und tätige «Weltvollender» – das Alpha und das 
Omega von allem; der Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende von Welt und 
von Zeit.

Er ist der, «von dem alles stammt» (1 Kor 8,6), «der über allem, durch alles und 
in allem ist» (Eph 4,6), der «das All ganz und gar beherrscht» (Eph 1,23), der «alles, 
was im Himmel und auf Erden ist, in sich vereint» (Eph 1,10); «auf den hin alles ge-
schaffen ist» (Kol 1,16), der in Christus «herab- und hinaufsteigt bis zum höchsten 
Himmel, um das All zu beherrschen» (Eph 4,10), und am Ende «unseren armseligen 
Leib verwandeln wird in die Gestalt seines verherrlichten Leibes, in der Kraft, mit 
der er sich alles unterwerfen kann» (Phil 3,21). – Man sieht: die biblische Offenba-
rungswahrheit spricht groß über einen Gott, der «capax mundi» ist; groß über die 
Dinge und vor allem den Menschen, der «capax Dei» ist; und über einen Gott, der 
über den «einzigen Mittler zwischen Himmel und Erden» auch willens ist, den Men-
schen zur ganzheitlichen Teilhabe an seinem Gottsein zu überhöhen!

51	 Thomas von Aquin, Summa Theologiae I, q. 13, a. 2.
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33 Dann ber werden wr in Angesicht Angesicht schauen» un
werden «IN serin eigenes Bild verwandelt» (1 Kor 15,12:; Kor 5,18)
DIe biblische Theologie und Anthropologie VOIl der semitischen Tradition her

jeglichem ontologischen Dualismus abhold 1st ber alle ihre kulturell-philosophisch
verschieden beeinflussten Entwicklungsstufen hinweg dieser Konzeption des ott-
Welt-Verhältnisses Ireu geblieben: TOTIZ er ınaufhebbaren Unterschiede Z7W1-
schen Transzendenz und mMmManenNZ, SOWIE zwischen wigkei und Zeit, bleibt das41144100 _ emeiInsame doch bestehen und wirksam: ES gibt kein SeIn 1m Himmel und auf Er-
den, das LLUL statisch-ontisch In SIcCh celber ruhen wurde und ZU. anderen keinen
ezug hätte! eS, Wa ist, 1st In Leben und ewegung; auf E{IWAS hin und für E{IWAas
da Cie Welt für Gott, und ott für Cie Welt! DIe einzelnen Geschönpfe aufgrun ihrer
En:  1C  el und Begrenztheit; ott Jjedoch aufgrun der unbegrenzten SEeINEeS
eINs, das Leben und Beziehung 1st em «Der P1s des errn erfüllt den Erd-
kreis, un Er, der es zusammenhäalt, kennt jeden Laut/'» WSsh 1,7) S o ibt 65 41S0O
gleichermaßen eInNnen «(1ott In Welt», WIe auch E1INe «Welt In Gott», und für den Men-
schen auch e1IN «Seıin In Gott», das E1n «Selbersein» bleibt 165 1st > well ott celbst
nicht LLUL E1n aDsolutes Seın ist, das es 1C In SIcCh aufsaugt, sondern ber
alle Unterschiede hinaus ennoch auch Leben, und eshalb In sich E1INe Beziehung
ist, weilche des egenübers bedarf und damıit den Unterschied dliesem Jjeweiligen
egenüber gerade In der Ekinung mıi1t 1ıhm fortdauern lassen kann.

Das es ındende ]1e TIrmitarısche Theologie
und tirinıtarısche Anthropologie

Im Laufe der VOTaNSCSANSCHEN Überlegungen wurden 1m weltesten Inne ZweIl
cSowohl 1m esen der Menschennatur, WIe auch 1m esen der heilsgeschichtlichen
(0ttnatur liegende «Bestimmungen» beschrieben, Urc Cie el aufeinander hin-
geordnet erscheinen und SIcCh eshalb dynamisch aufeinander zubewegen. Sowohl
systematische Theologie, a 1IS auch wissenschaftliche Anthropologie mussen UU aber

sofern G1E eEINEe ontologische Vollendung des Menschseins und SEeINEeSs Lebens In der
vereinung mıi1t ott und SeInNem Leben rational begründen und damıit enkbar
chen wollen C1INe metaphysische Konzeption und Terminologie entwickeln, Uurc
Cie für das mensc  iche Subjekt C1INe wahre, ontologische el  aDe göttlichen
Seın celbst möglich WITrd, welche gleichzeitig Cie bleibende, ontologische Unterschie-
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3.3.6. Dann aber werden wir ihn «von Angesicht zu Angesicht schauen» und 
werden so «in sein eigenes Bild verwandelt» (1 Kor 13,12; 2 Kor 3,18)

Die biblische Theologie und Anthropologie – von der semitischen Tradition her 
jeglichem ontologischen Dualismus abhold - ist über alle ihre kulturell-philosophisch 
verschieden beeinflussten Entwicklungsstufen hinweg dieser Konzeption des Gott-
Welt-Verhältnisses treu geblieben: Trotz aller unaufhebbaren Unterschiede zwi-
schen Transzendenz und Immanenz, sowie zwischen Ewigkeit und Zeit, bleibt das 
Gemeinsame doch bestehen und wirksam: Es gibt kein Sein im Himmel und auf Er-
den, das nur statisch-ontisch in sich selber ruhen würde und zum anderen keinen 
Bezug hätte! – Alles, was ist, ist in Leben und Bewegung; auf etwas hin und für etwas 
da: die Welt für Gott, und Gott für die Welt! – Die einzelnen Geschöpfe aufgrund ihrer 
Endlichkeit und Begrenztheit; Gott jedoch aufgrund der unbegrenzten Fülle seines 
Seins, das Leben und Beziehung ist zu allem: «Der Geist des Herrn erfüllt den Erd-
kreis, und Er, der alles zusammenhält, kennt jeden Laut!» (Wsh 1,7). – So gibt es also 
gleichermaßen einen «Gott in Welt», wie auch eine «Welt in Gott», und für den Men-
schen auch ein «Sein in Gott», das ein «Selbersein» bleibt. Dies ist so, weil Gott selbst 
nicht nur ein absolutes Sein ist, das alles Endliche in sich aufsaugt, sondern – über 
alle Unterschiede hinaus – dennoch auch Leben, und deshalb in sich eine Beziehung 
ist, welche des Gegenübers bedarf und damit den Unterschied zu diesem jeweiligen 
Gegenüber gerade in der Einung mit ihm fortdauern lassen kann.

4.	Das alles bindende Glied: Trinitarische Theologie
und trinitarische Anthropologie

Im Laufe der vorangegangenen Überlegungen wurden im weitesten Sinne zwei 
sowohl im Wesen der Menschennatur, wie auch im Wesen der heilsgeschichtlichen 
Gottnatur liegende «Bestimmungen» beschrieben, durch die beide aufeinander hin-
geordnet erscheinen und sich deshalb dynamisch aufeinander zubewegen. – Sowohl 
systematische Theologie, als auch wissenschaftliche Anthropologie müssen nun aber 
– sofern sie eine ontologische Vollendung des Menschseins und seines Lebens in der 
Vereinung mit Gott und seinem Leben rational begründen und damit denkbar ma-
chen wollen – eine metaphysische Konzeption und Terminologie entwickeln, durch 
die für das menschliche Subjekt eine wahre, ontologische Teilhabe am göttlichen 
Sein selbst möglich wird, welche gleichzeitig die bleibende, ontologische Unterschie-
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enheit beider Naturen und Seinsformen nicht autfhebht ES 111055 1m Menschen 41SO
E{IWAas geben, das (1ottes ähig ist, ohne gleichzeltig ott SeIn

DIe bisherige, VOIl der Antike ererbte Philosophie und Metaphysik, weilche LLUL

V OIl allgemeinen Naturen und Formen a 1IS Irägern VOIl Seın uUSgiIng und eshalb das
einzelne Individuum In SeINeTr uınverwechselbaren Identität LLUL a der Begrenztheit
der Seinshabe ableitete, konnte WIC 1m Vorherigen aufgezeigt dieses Problem
TOTIZ er Anstrengung spekulativ nicht bewältigen: In der vereinung mıi1t dem Seın

SIcCh löste SIcCh zwangsläufig Immer Jjedes CONCFreLum auftf und verschmaol7z mıit dem C ontribut|
universale der eigenen, allgemeinen und vollkommenen Idee, welche a 1IS gelstige
Form 1m absoluten e15 ruht Was 2.1SO 1er das enkbar einzige 1e Wa

kwigen teilhaben konnte, Wal Cie ewige dee vOoO vollkommenen Menschen selbst,
aber nicht der wirkliche Mensch! amı 1st das Grundproblem Uumrıssen Wenn ott
a 1IS e15 LLUL das «absolute Universale» ohne CONCFeLuUuMmM ist, dann vereinen SIcCh mıi1t
1ıhm 1nNa. Immer LLUL wieder Cie uniwversalia, aber nNnıe E1n concretum!

Der Primalt der Person als «supposıtum Omn1ıs attrıbutlon1ıs>» und «sublectum
DE agenSs>»

Der spekulative ufstieg ZUL Bewältigung dieser Herausforderung hat SIcCh In
christlicher Theologie und Philosophie In vielen ktappen DIS ZU Hochmittelalter
hingezogen und estand 1m Zentrum In der Lösung der rage, OD TOTIZ der
tologischen Differenz doch E1INe Ssowohl Gott, WIe auch dem Menschen gemeinsam
zukommende, eilstig Subsistierende Wirklichkei geben könne, Cie auch dann a 1IS
solche bestehen bliebe, WEl G1E Cie atur des Jeweils anderen AaNSCHOLMLIMN hat?

(‚äbe das, waren In olge auch Cie beiden ktappen der paulinischen dee vOoO

«Heiligen Tausch», eEINEe wahre Menschwerdung Gottes, und C1INe wahre «(‚ottwer-
dung>» des Menschen, auch spekulativ begründbar>?!

Wenn 65 In ott e1N konkretes, Individuelles 5Subjektsein a 1IS JIräger der allge-
meInen Gottnatur, und 1m Menschen E1n «artverwandtes», konkretes, Individuelles
5Subjektsein gyäbe, dann könnte nicht LLUL ott Cie Menschennatur annehmen und

cselber Jeiben, sondern auch der Mensch Cie (‚0ttnatur annehmen und celber
e1lben DIe griechische Theologie der erstien Jahrhunderte hat alur den Begri{ff
der hynOStTAaSiSs entwickelt: Cie lateinische Theologie den Begri{ff der Person amı
konnte TYklärt werden: Auch gelstige Naturen ExIstieren nicht «1l SICH», sondern

Vel Chr SCHMIDBAUR, Personarum Irinıtas. Iie irintitarische Gottesiehre Ades eitigen Thomas DORN

Guin, f 1ı1llen 1993, 137-666 [D)as Werk ctellt (lie Entwicklungsgeschichte In en wesentlichen LEtap-
DE (ar
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denheit beider Naturen und Seinsformen nicht aufhebt. Es muss im Menschen also 
etwas geben, das Gottes fähig ist, ohne gleichzeitig Gott zu sein!

Die bisherige, von der Antike ererbte Philosophie und Metaphysik, welche nur 
von allgemeinen Naturen und Formen als Trägern von Sein ausging und deshalb das 
einzelne Individuum in seiner unverwechselbaren Identität nur aus der Begrenztheit 
der Seinshabe ableitete, konnte – wie im Vorherigen aufgezeigt - dieses Problem 
trotz aller Anstrengung spekulativ nicht bewältigen: In der Vereinung mit dem Sein 
an sich löste sich zwangsläufig immer jedes concretum auf und verschmolz mit dem 
universale der eigenen, allgemeinen und vollkommenen Idee, welche als geistige 
Form im absoluten Geist ruht. – Was also hier das denkbar einzige blieb, was am 
Ewigen teilhaben konnte, war die ewige Idee vom vollkommenen Menschen selbst, 
aber nicht der wirkliche Mensch! – Damit ist das Grundproblem umrissen: Wenn Gott 
als Geist nur das «absolute Universale» ohne concretum ist, dann vereinen sich mit 
ihm final immer nur wieder die universalia, aber nie ein concretum!

4.1. Der Primat der Person als «suppositum omnis attributionis» und «subiectum 
per se agens»

Der spekulative Aufstieg zur Bewältigung dieser Herausforderung hat sich in 
christlicher Theologie und Philosophie in vielen Etappen bis zum Hochmittelalter 
hingezogen und bestand im Zentrum in der Lösung der Frage, ob es trotz der on-
tologischen Differenz doch eine sowohl Gott, wie auch dem Menschen gemeinsam 
zukommende, geistig subsistierende Wirklichkeit geben könne, die auch dann als 
solche bestehen bliebe, wenn sie die Natur des jeweils anderen angenommen hat? 
– Gäbe es das, wären in Folge auch die beiden Etappen der paulinischen Idee vom 
«Heiligen Tausch», eine wahre Menschwerdung Gottes, und eine wahre «Gottwer-
dung» des Menschen, auch spekulativ begründbar52!

Wenn es in Gott ein konkretes, individuelles Subjektsein als Träger der allge-
meinen Gottnatur, und im Menschen ein «artverwandtes», konkretes, individuelles 
Subjektsein gäbe, dann könnte nicht nur Gott die Menschennatur annehmen und 
er selber bleiben, sondern auch der Mensch die Gottnatur annehmen und er selber 
bleiben! – Die griechische Theologie der ersten Jahrhunderte hat dafür den Begriff 
der hypóstasis entwickelt; die lateinische Theologie den Begriff der Person: Damit 
konnte erklärt werden: Auch geistige Naturen existieren nicht «an sich», sondern 

52	 Vgl. H. Chr. Schmidbaur, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von 
Aquin, St. Ottilien 1993, 137-666. Das Werk stellt die Entwicklungsgeschichte in allen wesentlichen Etap-
pen dar.



Srn HNa ewiges en

werden realisiert und kommen «Leben» In e1Inem konkreten «1räger», der Sub-
jektcharakter hat Fur den konkreten und historischen Christus a 1IS menschgeworde-
1903 ott bedeutet CQles: InNe Person 1st JIräger cSowohl der göttlichen, a 1IS auch der
menschlichen altur (domatisiert Urc das Konzil V OIl Chalkedon 451):; und für Cie
( 0otteslehre drel Hypostasen Oder ersonen tragen und verwirklichen 1m ewigen
und lebendigen Austausch ıuntereinander und miteinander Cie gemeinsame göttliche
atur Cie SIcCh Urc G1E a1Ss vollendetfes Leben vollzieht (dogmatisiert Urc Cie41144100 _ Konzilien VOoOlIl 17A23 3725 und Konstantinopel 381)53

1er kommt E1n dialogisch-Kommunikatives oment 1m Verständnis VOoOlIl

Einheit ZU Vorschein, das In der Trinitätsliehre kulminiert und das (10ttes irklich-
keit schon «IN und für Ssich celbst» a1Ss E1n CW1geS, lebendiges und dynamisches «SeIlin-
Im-AÄAustausch>» begreift DIe höchste und reichste Form VOIl Einheit WIT d SOM
nicht In e1INer «Aufhebung er Unterschiede» verwirklicht, WIe beim niedrigen,
ınbelebten Seın der Fall ware, sondern LLUL In der wechselseitigen eilgabe und Teil-
nahme des eINenN anderen selbst, WIe dem esen des gelstigen ubjekts eigen
ist Gelstiges Seın a 1IS Bewusstsein 1st und wiIird Immer LLUL In und mıi1t der Beziehung
ZU «Anderen S@eINeTr celbst» elbst! Wir berühren 1er das eigentliche TOPrIUmM
der christlichen eligion 1m Unterschied jeder anderen, monopersonalen Form
VOoOlIl Monotheismus, dass G1E das aDsolute Seın nicht a1Ss dialogloses und 1m Letzten
«selbstgenügsames en In sich cselbst» begreift, sondern vielmehr a 1IS E1n ebendi-
SCS SeIn, das schon In sich celbst Beziehung 1st und damıit auch dem Nichtgöttlichen
eEINEe SEeWISSE «Teilhabe bel bleibendem Unterschied und egenüber» ermöglicht

DIe spezifisch CNTISTILCHE Bestimmung des Verhältnisses V OIl Transzendenz und
MManenNZ, ZeIlt und Ewigkeit, chöpfer und eschöpf, SOWIE ewigem und Degrenz-
tem Leben fußt 2.1SO auf der Trinitätsliehre a1Ss zentralem und spekulativ einzigem
Vermittlungsmoment, den weder der spekulative Monotheismus der traditionellen
eligion, och Cie Philosophie au SIcCh heraus erreichen können, und der a 1IS solche
eEINEe reine Offenbarungswahrheit 1st und bleibt Nur mıit iıhr lassen SIcCh Cie speku-
atıven Widersprüche, welche sich In e1INer spekulativen Theologie und Philosophie,
Cie den edanken der ontologischen Differenz ernNns nımmt, beim edanken e1IN
«eWI1Iges Leben des Geschöpfs Urc el  aDe göttlichen Leben» Immer wieder
ergeben, 1m Letzten spekulativ hinreichend überwinden, ohne radikalen metaphysi-
schen Aporien verfallen54 Man kann SIcCh dQdilese spekulativen TODIemMe bereIits In

Ehd 137/-193

Vgl Chr SCHMIDBAUR, Personarum I rintıtas. e irinitarische Gottesiehre Ades eiligen Thomas ON

Guin (MThSt 32), in 1llıen 1993:; (Ottes Handeln In Weflt und Geschichte. Fine irintitarische TAeo-
Ogle der göttlichen Vorsehung (MThSt 63), f ı1len 2003
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werden realisiert und kommen zu «Leben» in einem konkreten «Träger», der Sub-
jektcharakter hat. Für den konkreten und historischen Christus als menschgeworde-
nem Gott bedeutet dies: Eine Person ist Träger sowohl der göttlichen, als auch der 
menschlichen Natur (domatisiert durch das Konzil von Chalkedon 451); und für die 
Gotteslehre: drei Hypostasen oder Personen tragen und verwirklichen im ewigen 
und lebendigen Austausch untereinander und miteinander die gemeinsame göttliche 
Natur , die sich durch sie als vollendetes Leben vollzieht (dogmatisiert durch die 
Konzilien von Nizäa 325 und Konstantinopel 381)53.

Hier kommt ein neues, dialogisch-kommunikatives Moment im Verständnis von 
Einheit zum Vorschein, das in der Trinitätslehre kulminiert und das Gottes Wirklich-
keit schon «in und für sich selbst» als ein ewiges, lebendiges und dynamisches «Sein-
im-Austausch» begreift. – Die höchste und reichste Form von Einheit wird somit 
nicht in einer «Aufhebung aller Unterschiede» verwirklicht, wie es beim niedrigen, 
unbelebten Sein der Fall wäre, sondern nur in der wechselseitigen Teilgabe und Teil-
nahme des einen am anderen selbst, wie es dem Wesen des geistigen Subjekts eigen 
ist: Geistiges Sein als Bewusstsein ist und wird immer nur in und mit der Beziehung 
zum «Anderen seiner selbst» es selbst! – Wir berühren hier das eigentliche Proprium 
der christlichen Religion im Unterschied zu jeder anderen, monopersonalen Form 
von Monotheismus, dass sie das absolute Sein nicht als dialogloses und im Letzten 
«selbstgenügsames Ruhen in sich selbst» begreift, sondern vielmehr als ein lebendi-
ges Sein, das schon in sich selbst Beziehung ist und damit auch dem Nichtgöttlichen 
eine gewisse «Teilhabe bei bleibendem Unterschied und Gegenüber» ermöglicht.

Die spezifisch christliche Bestimmung des Verhältnisses von Transzendenz und 
Immanenz, Zeit und Ewigkeit, Schöpfer und Geschöpf, sowie ewigem und begrenz-
tem Leben fußt also auf der Trinitätslehre als zentralem und spekulativ einzigem 
Vermittlungsmoment, den weder der spekulative Monotheismus der traditionellen 
Religion, noch die Philosophie aus sich heraus erreichen können, und der als solche 
eine reine Offenbarungswahrheit ist und bleibt. – Nur mit ihr lassen sich die speku-
lativen Widersprüche, welche sich in einer spekulativen Theologie und Philosophie, 
die den Gedanken der ontologischen Differenz ernst nimmt, beim Gedanken an ein 
«ewiges Leben des Geschöpfs durch Teilhabe am göttlichen Leben» immer wieder 
ergeben, im Letzten spekulativ hinreichend überwinden, ohne radikalen metaphysi-
schen Aporien zu verfallen54. Man kann sich diese spekulativen Probleme bereits in 

53	 Ebd. 137-193.

54	 Vgl. H. Chr. Schmidbaur, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von 
Aquin (MThSt Bd. 52), St. Ottilien 1993; Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theo-
logie der göttlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003.
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eInNem iragmentarischen Rückgriff auftf einige zentrale ktappen der philosophischen
und biblisch-theologischen Entwicklungsgeschichte verdeutlichen:

amı wiIird In e1Inem 1C der eigentliche ern des TODIems eutlic Ssowohl
In biblisch-theologischer, a 1IS auch In philosophisch-anthropologischer Hinsicht der
dem enkend glaubenden Betrachter er Zeiten lösen aufgetragen 1st DIe dee
eE1Nes ewigen Lebens ach dem Tode für C1INe endlich-kategorliale altur impliziert (1)
nicht LLUL Cie Annahme der X1ISTeNz (10ttes a1Ss eE1Nes absoluten, selbstursprünglichen
und überkategorialen eINs, das a 1IS e15 Leben In SIcCh rägt, und (2) Cie Annahme C ontribut|
eE1Nes Menschen, der ähig ist, ott denken, SIcCh auftf ın beziehen und ın
egehren, sondern (3) auch Cie Annahme eINeTr zumindest relativen oder analogen
«Kommpatıibilität» zwischen ewligem und endlichem Leben, weilche dem eschöp ErSsT
Cie Möglichkei e1INer a} entweder LLUL dialogisch-korrespondierenden, oder Sar
ontologischen <Teilhabe» göttlichen Leben celbst erschließt (‚erade Cie letzte-

ontologisch-wesenhafte Partizıpation göttlichen Leben celbst verlangt zudem
auch och Cie Annahme e1INer C) «Transformation», oder Sar partiellen «Vergött-
lichung» des Menschen, Urc Cie eINerseEItsS WITKlIC göttlichen Leben celbst
teilhaben, und el andererseIits doch persönlich Salnz «Cl celber» und damıit (ie-
schöpf leiben kann!

Augustinus als der ater des theologıschen Personbegriffs
Dem abendländischen Kirchevater Aurelius Augustinus 4-43 kommt nicht

LLUL das Verdienst C1INe a der ymbiose VOoOlIl heilsgeschichtlichem (r 0ottesbild
und antiker Partizipationsmetaphysik entstandene, dynamische Schöpfungslehre
und Geschichtstheologie hervorgebracht en, sondern auch C1INe au dem Per-
sonbegriff und dem edanken der ( ottebenbildlichkeit a 1IS verbindenden ledern
erwachsende, CNTISTILCHE Anthropologie:

AA Dynamische Schöpfungslehre un Geschichtstheologte
es Wa ExIstiert In Form VOoOlIl MaterIe, Leben, oder auch e15 1st e1Ns5 au

freiem illenaott a 1IS dem absoluten SeIn, Leben und e15 hervorgegangen, Dal -
tizıpiert 1ıhm weiterhin In en SeInNnen geschöpflichen Kräften, und 1st Je ach den
1ıhm Innewohnenden Kräften und Möglichkeiten auch dazı bestimmt, Ende der
Zeiten In der el  aDe (‚öttlichen celbst In SIcCh vollendet werden: Im des
eDlosen e1Ins und des vegetativen und aniımalischen Lebens vollzieht SIcCh dieser dy-
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einem fragmentarischen Rückgriff auf einige zentrale Etappen der philosophischen 
und biblisch-theologischen Entwicklungsgeschichte verdeutlichen:

Damit wird in einem Blick der eigentliche Kern des Problems deutlich – sowohl 
in biblisch-theologischer, als auch in philosophisch-anthropologischer Hinsicht – der 
dem denkend glaubenden Betrachter aller Zeiten zu lösen aufgetragen ist: Die Idee 
eines ewigen Lebens nach dem Tode für eine endlich-kategoriale Natur impliziert (1) 
nicht nur die Annahme der Existenz Gottes als eines absoluten, selbstursprünglichen 
und überkategorialen Seins, das als Geist Leben in sich trägt, und (2) die Annahme 
eines Menschen, der fähig ist, Gott zu denken, sich auf ihn zu beziehen und ihn zu 
begehren, sondern (3) auch die Annahme einer zumindest relativen oder analogen 
«Kompatibilität» zwischen ewigem und endlichem Leben, welche dem Geschöpf erst 
die Möglichkeit einer a) entweder nur dialogisch-korrespondierenden, oder b) gar 
ontologischen «Teilhabe» am göttlichen Leben selbst erschließt. – Gerade die letzte-
re, ontologisch-wesenhafte Partizipation am göttlichen Leben selbst verlangt zudem 
auch noch die Annahme einer c) «Transformation», oder gar d) partiellen «Vergött-
lichung» des Menschen, durch die er einerseits wirklich am göttlichen Leben selbst 
teilhaben, und dabei andererseits doch persönlich ganz «er selber» und damit Ge-
schöpf bleiben kann!

4.2. Augustinus als der Vater des theologischen Personbegriffs
Dem abendländischen Kirchevater Aurelius Augustinus (354-430) kommt nicht 

nur das Verdienst zu, eine aus der Symbiose von heilsgeschichtlichem Gottesbild 
und antiker Partizipationsmetaphysik entstandene, dynamische Schöpfungslehre 
und Geschichtstheologie hervorgebracht zu haben, sondern auch eine aus dem Per-
sonbegriff und dem Gedanken der Gottebenbildlichkeit als verbindenden Gliedern 
erwachsende, christliche Anthropologie:

4.2.1. Dynamische Schöpfungslehre und Geschichtstheologie

Alles was existiert – in Form von Materie, Leben, oder auch Geist – ist einst aus 
freiem Willen aus Gott als dem absoluten Sein, Leben und Geist hervorgegangen, par-
tizipiert an ihm weiterhin in allen seinen geschöpflichen Kräften, und ist je nach den 
ihm innewohnenden Kräften und Möglichkeiten auch dazu bestimmt, am Ende der 
Zeiten in der Teilhabe am Göttlichen selbst in sich vollendet zu werden: Im Falle des 
leblosen Seins und des vegetativen und animalischen Lebens vollzieht sich dieser dy-
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namisch-teleologische®> Prozess eE1Nes Egress-KRegress-Schemas automatisch Uurc
Cie den Geschöpfen eingestifteten inclinationes naturales («natürlichen Hinneigun-

oder «Triebkräften»)>6, 1m des Menschen a 1IS eInNem «vernunftbegabtem
innenwesen>», das aruüuber hinaus auch mıi1t Freiheit und Selbstverantwortung a U5-

gestattel ist, jedoch dialogisch und kooperativ: «(rotft, der dich ohne dich erschaffen
hat, erlöst dich nicht ohne dich!» Sa  ( eshalb vorausschauend Augustinus>”/, jener
gelstige ater der abendländischen eologie und verleiht dem Menschen a1Ss (10T-
eskind auch Cie Wuıurde e1INer Mitwirkung der rlösung der Welt, SeINer celbst41144100 _
und der anderen.

A 2 Fortentwicklungen hbei Boethius: das SOLIUuLEC als vollkommenstes (yult
un VOLLUENdetes Leben
Boethius 0-5 Wal der letzte sroße Denker, der Zugang Sowohl ZU antiken

Platonismus, a1Ss auch ArIistoteles hatte Nach 1ıhm 1e das arıstotelische Den-
ken 1m christlichen Abendland verschollen, DIS ber Cie Islamischen Aristoteliker
VerTrOoes und VIcenna 1m Jahrhundert wieder In Europa rezipilert wurde VOoOlIl

erIus Magnus und Thomas VOoOlIl quin Boethius versuchte das platonische und
arıstotelische Denken mıit dem Christentum In e1INer höheren Lehre Vel-

eInen
1I1Nes der Kernthemen des Boethius Wal der Gottesgedanke. ott 1st für ın In

ErsSIier INI1e einmal Person DIieses personale (‚ ottesbild suchte mıi1t dem a der
antiken Philosophie reziplerten Transzendenz- und Ewigkeitsverständnis Vere@el-
1903  - ott 1st nicht LLUL E1n «höheres, gelstiges Wesen», hat nicht LLUL SeIn, WIe Cie
kontingenten inge, sondern 1st «das Seın cselbst» (ZzDsum esSSse):; hat nicht LLUL

e1N esen, sondern 1st Cie Form selbst «DIE göttliche Substanz 1st Form ohne
jede MaterIe, 1st darum e1IN 1Nes und 1st das, Wa G1E ist; es andere 1st nicht, Wa

65 1sSt»58. Im Anschluss Augustinus sa weIliter ott 1st auch das höchste Gut,
das In ınen  Icher Vollkommenhel alle ufter In SIcCh nthält und Urc den ErTSsSTi alle
endlichen uıfter ihre (rutheit Urc el  aDe erhalten: Omnium SIN honorum
CUNCLAQUE INEIFra Bona CONEINENS>{Y

Vgl AÄRISTOTELES, Phys I1

Vgl HOMAS VON De Verttate 22,1.5 Summa T' heotogiae 1-11, Yl, 4,
AÄURELIUS AUGUSTINUS, Sermones 169 15

OETHIUS, De I rıntitate MPL 64,
7U OETHIUS, De consolatione Phitosophiae ILL, (ed. OETHIUS, I rost der Phitosophie, Uunchen-Zürich
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namisch-teleologische55 Prozess eines Egress-Regress-Schemas automatisch durch 
die den Geschöpfen eingestifteten inclinationes naturales («natürlichen Hinneigun-
gen», oder «Triebkräften»)56, im Falle des Menschen als einem «vernunftbegabtem 
Sinnenwesen», das darüber hinaus auch mit Freiheit und Selbstverantwortung aus-
gestattet ist, jedoch dialogisch und kooperativ: «Gott, der dich ohne dich erschaffen 
hat, erlöst dich nicht ohne dich!» sagte deshalb vorausschauend Augustinus57, jener 
geistige Vater der abendländischen Theologie und verleiht dem Menschen als Got-
teskind auch die Würde an einer Mitwirkung an der Erlösung der Welt, seiner selbst 
und der anderen.

4.2.2. Fortentwicklungen bei Boethius: das Absolute als vollkommenstes Gut 
und vollendetes Leben

Boethius (480-524) war der letzte große Denker, der Zugang sowohl zum antiken 
Platonismus, als auch zu Aristoteles hatte. Nach ihm blieb das aristotelische Den-
ken im christlichen Abendland verschollen, bis es über die islamischen Aristoteliker 
Averroes und Avicenna im 13. Jahrhundert wieder in Europa rezipiert wurde – von 
Albertus Magnus und Thomas von Aquin. Boethius versuchte das platonische und 
aristotelische Denken mit dem Christentum in einer neuen, höheren Lehre zu ver-
einen.

Eines der Kernthemen des Boethius war der Gottesgedanke. Gott ist für ihn in 
erster Linie einmal Person. Dieses personale Gottesbild suchte er mit dem aus der 
antiken Philosophie rezipierten Transzendenz- und Ewigkeitsverständnis zu verei-
nen: Gott ist nicht nur ein «höheres, geistiges Wesen», er hat nicht nur Sein, wie die 
kontingenten Dinge, sondern er ist «das Sein selbst» (ipsum esse); er hat nicht nur 
ein Wesen, sondern er ist die Form selbst: «Die göttliche Substanz ist Form ohne 
jede Materie, ist darum ein Eines und ist das, was sie ist; alles andere ist nicht, was 
es ist»58. Im Anschluss an Augustinus sagt er weiter: Gott ist auch das höchste Gut, 
das in unendlicher Vollkommenheit alle Güter in sich enthält und durch den erst alle 
endlichen Güter ihre Gutheit durch Teilhabe erhalten: Omnium summum bonorum 
cunctaque intra se bona continens59. 

55	 Vgl. Aristoteles, Phys. II.

56	 Vgl. Thomas von Aquin, De Veritate 22,1.5; Summa Theologiae I-II, q. 91, a. 2; q. 94, a. 2.

57	 Aurelius Augustinus, Sermones 169, 13.

58	 Boethius, De Trinitate II (MPL 64, 1250).

59	 Boethius, De consolatione Philosophiae III, 2 (ed.: Boethius, Trost der Philosophie, München-Zürich 
1990).
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S o 1st das absolut-höchste Gute, ber das hinaus (Gırö ßeres nicht edacht Wel1-

den kann®e©®0. Bel ott bedarf C1INe Wesenheit nicht e1INEes dazutretenden Daselns: viel-
mehr SINd In ott FOrm, Substanz und Wert auftf vollkommene (1(55 e1Ns5 S o auch
SCeINEe Vollkommenhel und Einheit E{IWAas alle Vorstellung Übersteigendes®1. ott
1st 41S0O In SeInNem SeIn, SeINeTr Einheit, Vollkommenhel und (mutheit 1m absoluten,
überkategorialen Inne der TUn er Gründe, der Wert er erlte, u  z Ebenso
1st auch SCeINEe wigkei nicht reine Zeit-Losigkeit 1m privatiıven Inne:; sondern C1INe
transzendente Überzeitlichkeit, Cie wiederum TUnN! er Innerweltlichen ZeIlt 1st C ontribut|
ott 1st en Zeiten gleichzeitig und besitzt E1n vollkommenes, überzeitliches WIS-
;& I1 V OIl der Zeit, Cie 190078  - «Vorsehung» (providentid) nenn Mit dliesem aDsoluten
Wissen 1st auch der Irrtumslose (estalter e1INer Innerweltlichen Heilsgeschichte:
«Vorsehung», schreibt Boethius eshalb, «15 jener göttliche, beim errn der Welt
ExIstierende Plan, der es ordnet»e2.

OM1 ist, ausgehend VOIl diesem Ewigkeitsbegri{ff, auch C1INe Beziehung des EwI-
SCn ZU Zeitlichen möglich «Ewigkeit 1st der vollständige, und zugleic ollkom-
LLLEI1E Besitz unbegrenzten Lebens»®3. Boethius damıit ıunterscheidet och einmal
Aristoteles berichtigend und weIliterentwickelnd zwischen eINeTr «echten Ewigkeit»
1m Inne VOIl Zeitlosigkeit (aeternum) und e1INer «unechten Ewigkeit» a 1IS endlosem
Fluss der Zeilt (perpetuum), Wa vielleicht dem KOsmos oder eInNem höheren, aber
och endlichen esen zukommen mag!

AA CArıstüche Anthropotogte als «trinıtarısche ÖOÖntologte der Seele>»
Wenn Ssowohl Gott, a 1IS auch der Mensch In SIcCh Leben als subjekthafter Selbst-

vollzug SeIN sollen, dann genuügt ach Augustins Vorstellung nicht, dass 1m Nner-
Stien LLUL «TeiIner (1e1st>» SINd, sondern G1E mussen el a1Ss lebendige ymbiose und
vollendetfes Zusammenwirken der primären geistigen ermögen gedeutet werden,
Cie au Vernunft, und rinnern bestehen: LLUL gelingen und entfalten SIcCh
E1n aktiver Selbst- und Weltbezug! DIe Person 1st In beiden der Ssubistierende Ira-
Ser dieser ermögen In Gott, WIC 1m Menschen.

OETHIUS, De consolatione Phitosophiae V, 6, Aeternttas Lgibur PST indeterninaDdiliis Ditae LOLG S7MUuf p7

perfecta DOSSESSILO. Aus (ieser 1NSIC wUürdce später SeiIm Vo Canterbury (1033-110%9) 1mM Prostiogion
Selnen S508. «aprlorischen (rotteshewels>» formulieren.

OETHIUS, De cConsolatione Phitosophiae ILL,
OETHIUS, De cConsolatione Phitosophiae
Ehd V,
Vel ehı
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So ist er das absolut-höchste Gute, über das hinaus Größeres nicht gedacht wer-
den kann60. Bei Gott bedarf eine Wesenheit nicht eines dazutretenden Daseins; viel-
mehr sind in Gott Form, Substanz und Wert auf vollkommene Weise eins. So auch 
seine Vollkommenheit und Einheit etwas alle Vorstellung Übersteigendes61. Gott 
ist also in seinem Sein, seiner Einheit, Vollkommenheit und Gutheit im absoluten, 
überkategorialen Sinne der Grund aller Gründe, der Wert aller Werte, usw.. Ebenso 
ist auch seine Ewigkeit nicht reine Zeit-Losigkeit im privativen Sinne; sondern eine 
transzendente Überzeitlichkeit, die wiederum Grund aller innerweltlichen Zeit ist: 
Gott ist allen Zeiten gleichzeitig und besitzt ein vollkommenes, überzeitliches Wis-
sen von der Zeit, die man «Vorsehung» (providentia) nennt. Mit diesem absoluten 
Wissen ist er auch der irrtumslose Gestalter einer innerweltlichen Heilsgeschichte: 
«Vorsehung», so schreibt Boethius deshalb, «ist jener göttliche, beim Herrn der Welt 
existierende Plan, der alles ordnet»62.

Somit ist, ausgehend von diesem Ewigkeitsbegriff, auch eine Beziehung des Ewi-
gen zum Zeitlichen möglich: «Ewigkeit ist der vollständige, und zugleich vollkom-
mene Besitz unbegrenzten Lebens»63. Boethius damit unterscheidet noch einmal – 
Aristoteles berichtigend und weiterentwickelnd – zwischen einer «echten Ewigkeit» 
im Sinne von Zeitlosigkeit (aeternum) und einer «unechten Ewigkeit» als endlosem 
Fluss der Zeit (perpetuum), was vielleicht dem Kosmos oder einem höheren, aber 
noch endlichen Wesen zukommen mag64.

4.2.3. Christliche Anthropologie als «trinitarische Ontologie der Seele»

Wenn sowohl Gott, als auch der Mensch in sich Leben als subjekthafter Selbst-
vollzug sein sollen, dann genügt es nach Augustins Vorstellung nicht, dass im Inner-
sten nur «reiner Geist» sind, sondern sie müssen beide als lebendige Symbiose und 
vollendetes Zusammenwirken der primären geistigen Vermögen gedeutet werden, 
die aus Vernunft, Wille und Erinnern bestehen: nur so gelingen und entfalten sich 
ein aktiver Selbst- und Weltbezug! – Die Person ist in beiden der subistierende Trä-
ger dieser Vermögen – in Gott, wie im Menschen.

60	 Boethius, De consolatione Philosophiae V, 6, 4: Aeternitas igitur est indeterninabilis vitae tota simul et 
perfecta possessio. Aus dieser Einsicht würde später Anselm von Canterbury (1033-1109) im Proslogion 
seinen sog. «apriorischen Gottesbeweis» formulieren.

61	 Boethius, De consolatione Philosophiae III, 10.

62	 Boethius, De consolatione Philosophiae IV, 6.

63	 Ebd. V, 6.

64	 Vgl. ebd.
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In SeiInem bahnbrechenden Hauptwerk ZUL Trinitätsliehre De Irıinıtate Bücher
X-X beschreibt Augustinus eshalb Cie personale eele des Menschen a 1IS E1n SC-
schaffenes des trinitarischen Gottes, SOdass der Mensch adurch 1m Rückgriff
auftf Cie eigene Selbsterfahrung nicht LLUL Qdazu elangt, das «Skandalon der I rını-
tätslehre» a1Ss enkbar anzunehmen, sondern auch spekulativ verstehen kann, WIEe
zwischen 1ıhm und ott auch C1INe lebendige und dynamische «Verwandtschaft» 1m
Selbstvollzug esteht S o kann der Mensch sich a 1IS a dem Mysterium Irinıtatis41144100 _ a 1IS mysterium VILGe et CNTIS hervorgegangen und ZUL Vollendung SeINeTr celbst 1m
1hm bestimmt begreifen: 1e5@e Analogie zwischen dem trinitarischen ott und der
menschlichen eele wiIird In Augustinus’ De Irıinıtate mıi1t e1INer SaNzenN el VOoOlIl

Triaden ZU. USCTUC gebracht: AMANS-AMATLUS-AMOF (De TIN IIN 10,4):; Hens-

not:itia-amor (XI 3,3); memoria-intelligentia-amor MemoOria-SIieNtIa-VLO-
Iuntas XIl ScCIENTIA-COQLEALLO-AMOF XI Memorıa Dei-intelligentia
Dei-amor Del XIV 20,26)65

Der trinitarische ott 1st u11 41SO «Innerlich verwandt», well «IN SICh» nicht
LLUL 15 und Leben ist, sondern auch oche, Liebe, (emeinschaft und e1N TYIN-
HEL, das SIcCh me1ines geschichtlichen e1Ins annımmft und In dem en
esteht meın vollendeties UC <ES q10t CINe Aatur, die Ur«c. den Ort un die eit
wandelbar Ist, der oörper. Und q10t CINe Aatur, die keineswegs UFrc. den Ort, HUr

UFrc. die Zeil, aber eben auch wandelbar IsSt. die eele. Und q10t CeiINne AatUr, die
sich weder UFrc. den Ort, noch UFrc. die eit wandeln Kann: DOFt. 71eses Höchste
ist die Seligkeit selber. Das ntierstie kann weder selig, noch eien SCIN Das Mittlere
aber ebt In der Hiınneigung ZU. (/ntersten eien In Hinwendung ZU. Höchsten
selig. Erwahlt euch nicht die Liebe des Untersten, verfd nicht dem OLZ der
Un werdet Chig, dem Höchsten anzuhangen. Das ist es. WWOZU IIr geheißen
Un gemahnt werden»°6.

ott 1st 41SO nicht LLUL CWI1Iges, ıunveränderliches SeIn, sondern auch CWI1geSs, QYy-
namisches Leben mıi1t innergöttlichen, ewigen Wirkungen und Beziehungen, Cie der
transzendente TUN:! für E1n zeitliches Wirken ach außen und e1INer tatigen Ee71e-
hung ZUL Welt SINd. Zudem 1st der ewige ott nicht LLUL E1n CeWwliges Seın und esen,
sondern auch Person Augustinus führte den a der antiken Theatersprache kom-
menden Begriff der Person (persond) In das theologische und Philosophische Denken
e1Nn Das eWwIlge, unveränderliche göttliche esen 1st elragen V OIl ewigen ersonen,

Vgl SCHMIDBAUR, Personarum I rinıtas. Iie irinitarische Gottesiehre Ades eiligen Thomas DON Guin
(MThSt I1 D2), in ılıen 1993, 17/0-175

AÄURELIUS AUGUSTINUS, Epnistutae 15,
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In seinem bahnbrechenden Hauptwerk zur Trinitätslehre De Trinitate (Bücher 
X-XII) beschreibt Augustinus deshalb die personale Seele des Menschen als ein ge-
schaffenes Abbild des trinitarischen Gottes, sodass der Mensch dadurch im Rückgriff 
auf die eigene Selbsterfahrung nicht nur dazu gelangt, das «Skandalon der Trini-
tätslehre» als denkbar anzunehmen, sondern auch spekulativ verstehen kann, wie 
zwischen ihm und Gott auch eine lebendige und dynamische «Verwandtschaft» im 
Selbstvollzug besteht: So kann der Mensch sich als aus dem Mysterium Trinitatis 
als mysterium vitae et entis hervorgegangen und zur Vollendung seiner selbst im 
ihm bestimmt begreifen: Diese Analogie zwischen dem trinitarischen Gott und der 
menschlichen Seele wird in Augustinus’ De Trinitate mit einer ganzen Reihe von 
Triaden zum Ausdruck gebracht: amans-amatus-amor (De Trin. VIII 10,4); mens-
notitia-amor (XI 3,3); memoria-intelligentia-amor (X 11,17); memoria-sientia-vo-
luntas (XII 15,25); scientia-cogitatio-amor (XII 20,26); memoria Dei-intelligentia 
Dei-amor Dei (XIV 20,26)65.

Der trinitarische Gott ist uns also «innerlich verwandt», weil er «in sich» nicht 
nur Geist und Leben ist, sondern auch noch Wille, Liebe, Gemeinschaft und ein Erin-
nern, das sich meines geschichtlichen Seins annimmt – und in dem allen zusammen 
besteht mein vollendetes Glück: «Es gibt eine Natur, die durch den Ort und die Zeit 
wandelbar ist, der Körper. Und es gibt eine Natur, die keineswegs durch den Ort, nur 
durch die Zeit, aber eben auch wandelbar ist: die Seele. Und es gibt eine Natur, die 
sich weder durch den Ort, noch durch die Zeit wandeln kann: Gott. Dieses Höchste 
ist die Seligkeit selber. Das Unterste kann weder selig, noch elend sein. Das Mittlere 
aber lebt in der Hinneigung zum Untersten elend, in Hinwendung zum Höchsten 
selig. Erwählt euch nicht die Liebe des Untersten, verfallt nicht dem Stolz der Mitte 
und werdet so fähig, dem Höchsten anzuhangen. Das ist alles, wozu wir geheißen 
und gemahnt werden»66.

Gott ist also nicht nur ewiges, unveränderliches Sein, sondern auch ewiges, dy-
namisches Leben mit innergöttlichen, ewigen Wirkungen und Beziehungen, die der 
transzendente Grund für ein zeitliches Wirken nach außen und einer tätigen Bezie-
hung zur Welt sind. Zudem ist der ewige Gott nicht nur ein ewiges Sein und Wesen, 
sondern auch Person. Augustinus führte den aus der antiken Theatersprache kom-
menden Begriff der Person (persona) in das theologische und philosophische Denken 
ein. Das ewige, unveränderliche göttliche Wesen ist getragen von ewigen Personen, 

65	 Vgl. H. C. Schmidbaur, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin 
(MThSt II Bd. 52), St. Ottilien 1993, 170-178.

66	 Aurelius Augustinus, Epistulae 18, 2.
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Cie bereIits innergöttlich E1n CeW1ges Zueinander, egenüber und Miteinander besit-
Z  - mıi1t der Fähigkeit Erkennen, Lieben und ollen

S o kann der ewige ott auch erkennende und willentliche Wirkungen ach außen
vo  ringen WIe C1INe Schöpfung und dann E1INe Heilsgeschichte, Cie das a 1ıhm Her-
VOrSecSaNscheE In 1ıhm vollendbar macht Weil (10ttes CeWwliges SeIn schon In sich celbst
Finheit In Verschiedenheit ist, ibt auch Cie Möglichkei e1INer el  aDe endli-
cher Selender ewigen, göttlichen Leben, ohne dass G1E deswegen ıunterschliedslos
mıi1t dem (‚öttlichen vereıint werden mussen 165 ıunterscheidet das abendländische C ontribut|
Denken wesenhaft VOoOlIl der fernöstlichen Weisheit des uddhismus, Cie ott a1Ss Cie
ufhebung er Unterschiede en und C1INe Vollendung des Geschöpfes mıi1t e1INer
ufhebung des personalen Ich gleichsetzt.

AA Das Spezifikum chrıistlcher OÖntologte: Der Primat des Personalen

Augustinus egründete damıit Cie Grundprämisse des abendländischen Denkens,
das ıunfier dem Primal des Personalen bel ott und den Menschen csteht Weil der
Mensch schon 1m ang a1Ss en (1ottes geschaffen ist, 1st auch dieser
el  aDe ewigen Leben (1ottes erufen und efähigt. Solange och In der Welt
ist, treibt ın dQdilese übernatürliche Sehnsucht &X kam mMır die Mahnung,
zurückzukehren mMır selbst. un ich GNG hinein In nein Innerstes. Ich LFaT eCin
un schaute MIt dem AÄuge meiher eele hoch uUüber meinennm P1IsS das unwandelbare
Licht. ES WWar nicht uUüber meinennm e1IsS IDIe l auf Wasser Oder der Himmel Uüber
der rde. Sondern erun uUüber mich rhaben Weil mich erschaffen hat.Hans Christian Schmidbaur  die bereits innergöttlich ein ewiges Zueinander, Gegenüber und Miteinander besit-  zen mit der Fähigkeit zu Erkennen, Lieben und Wollen.  So kann der ewige Gott auch erkennende und willentliche Wirkungen nach außen  vollbringen wie eine Schöpfung und dann eine Heilsgeschichte, die das aus ihm Her-  vorgegangene in ihm vollendbar macht. Weil Gottes ewiges Sein schon in sich selbst  Einheit in Verschiedenheit ist, gibt es auch die Möglichkeit einer Teilhabe endli-  cher Seiender am ewigen, göttlichen Leben, ohne dass sie deswegen unterschiedslos  mit dem Göttlichen vereint werden müssen. Dies unterscheidet das abendländische  3NqLUOD  Denken wesenhaft von der fernöstlichen Weisheit des Buddhismus, die Gott als die  Aufhebung aller Unterschiede denkt und eine Vollendung des Geschöpfes mit einer  Aufhebung des personalen Ich gleichsetzt.  4.2.4. Das Spezifikum christlicher Ontologie: Der Primat des Personalen  Augustinus begründete damit die Grundprämisse des abendländischen Denkens,  das unter dem Primat des Personalen bei Gott und den Menschen steht: Weil der  Mensch schon im Anfang als Ebenbild Gottes geschaffen ist, ist er auch zu dieser  Teilhabe am ewigen Leben Gottes berufen und befähigt. Solange er noch in der Welt  ist, treibt ihn diese übernatürliche Sehnsucht an: «Und es kam mir die Mahnung,  zurückzukehren zu mir selbst, und ich ging hinein in mein Innerstes. Ich trat ein  und schaute mit dem Auge meiner Seele hoch über meinem Geist das unwandelbare  Licht. Es war nicht so über meinem Geist wie Öl auf Wasser oder der Himmel über  der Erde, sondern höher und über mich erhaben. Weil es mich erschaffen hat. ... Wer  die Wahrheit kennt, der kennt es, und wer es kennt, der kennt die Ewigkeit. ... Du  bist es, mein Gott. ... Sobald ich Deiner inneward, da ließest Du das Unvermögen  meines Blickes abprallen, da Du gewaltig in mir erstrahltest, und erzitterte in Liebe  und Entsetzen»67.  Wahre Theologie führt damit erst zur wirklichen Anthropologie: nur wer Gott  in seinem wahren Sein begreift, begreift auch den Menschen: Seine Confessiones  beginnt Augustinus deshalb mit dem Satz: «Groß bist Du, Herr, und hoch zu prei-  sen, und groß ist Deine Macht und Deine Weisheit unermesslich! - Und preisen will  Dich der Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung, ja der Mensch, der  herumschleppt sein Sterbewesen, herumschleppt das Zeugnis seiner Sünde und das  Zeugnis, dass Du den Hoffärtigen widerstehst. - Und dennoch preisen will Dich der  Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung. - Du selbst reizest an, dass  67 AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones VII 10, 6.  141Wer
die ahrhei kennt, der kennt C3, un Wer kennt, der kennt die wigkeit.Hans Christian Schmidbaur  die bereits innergöttlich ein ewiges Zueinander, Gegenüber und Miteinander besit-  zen mit der Fähigkeit zu Erkennen, Lieben und Wollen.  So kann der ewige Gott auch erkennende und willentliche Wirkungen nach außen  vollbringen wie eine Schöpfung und dann eine Heilsgeschichte, die das aus ihm Her-  vorgegangene in ihm vollendbar macht. Weil Gottes ewiges Sein schon in sich selbst  Einheit in Verschiedenheit ist, gibt es auch die Möglichkeit einer Teilhabe endli-  cher Seiender am ewigen, göttlichen Leben, ohne dass sie deswegen unterschiedslos  mit dem Göttlichen vereint werden müssen. Dies unterscheidet das abendländische  3NqLUOD  Denken wesenhaft von der fernöstlichen Weisheit des Buddhismus, die Gott als die  Aufhebung aller Unterschiede denkt und eine Vollendung des Geschöpfes mit einer  Aufhebung des personalen Ich gleichsetzt.  4.2.4. Das Spezifikum christlicher Ontologie: Der Primat des Personalen  Augustinus begründete damit die Grundprämisse des abendländischen Denkens,  das unter dem Primat des Personalen bei Gott und den Menschen steht: Weil der  Mensch schon im Anfang als Ebenbild Gottes geschaffen ist, ist er auch zu dieser  Teilhabe am ewigen Leben Gottes berufen und befähigt. Solange er noch in der Welt  ist, treibt ihn diese übernatürliche Sehnsucht an: «Und es kam mir die Mahnung,  zurückzukehren zu mir selbst, und ich ging hinein in mein Innerstes. Ich trat ein  und schaute mit dem Auge meiner Seele hoch über meinem Geist das unwandelbare  Licht. Es war nicht so über meinem Geist wie Öl auf Wasser oder der Himmel über  der Erde, sondern höher und über mich erhaben. Weil es mich erschaffen hat. ... Wer  die Wahrheit kennt, der kennt es, und wer es kennt, der kennt die Ewigkeit. ... Du  bist es, mein Gott. ... Sobald ich Deiner inneward, da ließest Du das Unvermögen  meines Blickes abprallen, da Du gewaltig in mir erstrahltest, und erzitterte in Liebe  und Entsetzen»67.  Wahre Theologie führt damit erst zur wirklichen Anthropologie: nur wer Gott  in seinem wahren Sein begreift, begreift auch den Menschen: Seine Confessiones  beginnt Augustinus deshalb mit dem Satz: «Groß bist Du, Herr, und hoch zu prei-  sen, und groß ist Deine Macht und Deine Weisheit unermesslich! - Und preisen will  Dich der Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung, ja der Mensch, der  herumschleppt sein Sterbewesen, herumschleppt das Zeugnis seiner Sünde und das  Zeugnis, dass Du den Hoffärtigen widerstehst. - Und dennoch preisen will Dich der  Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung. - Du selbst reizest an, dass  67 AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones VII 10, 6.  141Du
hist C3, mein DOFt.Hans Christian Schmidbaur  die bereits innergöttlich ein ewiges Zueinander, Gegenüber und Miteinander besit-  zen mit der Fähigkeit zu Erkennen, Lieben und Wollen.  So kann der ewige Gott auch erkennende und willentliche Wirkungen nach außen  vollbringen wie eine Schöpfung und dann eine Heilsgeschichte, die das aus ihm Her-  vorgegangene in ihm vollendbar macht. Weil Gottes ewiges Sein schon in sich selbst  Einheit in Verschiedenheit ist, gibt es auch die Möglichkeit einer Teilhabe endli-  cher Seiender am ewigen, göttlichen Leben, ohne dass sie deswegen unterschiedslos  mit dem Göttlichen vereint werden müssen. Dies unterscheidet das abendländische  3NqLUOD  Denken wesenhaft von der fernöstlichen Weisheit des Buddhismus, die Gott als die  Aufhebung aller Unterschiede denkt und eine Vollendung des Geschöpfes mit einer  Aufhebung des personalen Ich gleichsetzt.  4.2.4. Das Spezifikum christlicher Ontologie: Der Primat des Personalen  Augustinus begründete damit die Grundprämisse des abendländischen Denkens,  das unter dem Primat des Personalen bei Gott und den Menschen steht: Weil der  Mensch schon im Anfang als Ebenbild Gottes geschaffen ist, ist er auch zu dieser  Teilhabe am ewigen Leben Gottes berufen und befähigt. Solange er noch in der Welt  ist, treibt ihn diese übernatürliche Sehnsucht an: «Und es kam mir die Mahnung,  zurückzukehren zu mir selbst, und ich ging hinein in mein Innerstes. Ich trat ein  und schaute mit dem Auge meiner Seele hoch über meinem Geist das unwandelbare  Licht. Es war nicht so über meinem Geist wie Öl auf Wasser oder der Himmel über  der Erde, sondern höher und über mich erhaben. Weil es mich erschaffen hat. ... Wer  die Wahrheit kennt, der kennt es, und wer es kennt, der kennt die Ewigkeit. ... Du  bist es, mein Gott. ... Sobald ich Deiner inneward, da ließest Du das Unvermögen  meines Blickes abprallen, da Du gewaltig in mir erstrahltest, und erzitterte in Liebe  und Entsetzen»67.  Wahre Theologie führt damit erst zur wirklichen Anthropologie: nur wer Gott  in seinem wahren Sein begreift, begreift auch den Menschen: Seine Confessiones  beginnt Augustinus deshalb mit dem Satz: «Groß bist Du, Herr, und hoch zu prei-  sen, und groß ist Deine Macht und Deine Weisheit unermesslich! - Und preisen will  Dich der Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung, ja der Mensch, der  herumschleppt sein Sterbewesen, herumschleppt das Zeugnis seiner Sünde und das  Zeugnis, dass Du den Hoffärtigen widerstehst. - Und dennoch preisen will Dich der  Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung. - Du selbst reizest an, dass  67 AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones VII 10, 6.  141Sobald ich eiher InNNEWAFrd, da zeßest Du das Unvermoögen
Meihnhes Blickes abprallen, da Du gewaltig In mMır erstrahltest, un erzitterte In Liebe
un Entsetzen»S7

Wahre Theologie damıit ErTSsSTi ZUL wirklichen Anthropologie: LLUL Wel ott
In SeInNem wahren Seın egreift, egreift auch den Menschen: eInNne Confessiones
beginnt Augustinus eshalb mıi1t dem Satz «Groß hist Du Herr, un hoch Drei-
SCTL, un groß ist PINeE Macht Un PINeE Weisheit unermesslich! Und breisen wl
Dich der Mensch, e1in kümmerlicher Abriss eihnher Schöpfung, JC der Mensch, der
herumschleppt SPIN Sterbewesen, herumschleppt das ZEUGNIS SPCINer UnN un das
ZEeUgNIS, ass Du den Hoffärtigen widerstehst. Und dennoch hreisen wl Dich der
Mensch, e1in kümmerlicher Abriss eiher Schöpfung. Du selbst reizest ass

URELIUS AUGUSTINUS, Confesstiones VII 1
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die bereits innergöttlich ein ewiges Zueinander, Gegenüber und Miteinander besit-
zen mit der Fähigkeit zu Erkennen, Lieben und Wollen.

So kann der ewige Gott auch erkennende und willentliche Wirkungen nach außen 
vollbringen wie eine Schöpfung und dann eine Heilsgeschichte, die das aus ihm Her-
vorgegangene in ihm vollendbar macht. Weil Gottes ewiges Sein schon in sich selbst 
Einheit in Verschiedenheit ist, gibt es auch die Möglichkeit einer Teilhabe endli-
cher Seiender am ewigen, göttlichen Leben, ohne dass sie deswegen unterschiedslos 
mit dem Göttlichen vereint werden müssen. Dies unterscheidet das abendländische 
Denken wesenhaft von der fernöstlichen Weisheit des Buddhismus, die Gott als die 
Aufhebung aller Unterschiede denkt und eine Vollendung des Geschöpfes mit einer 
Aufhebung des personalen Ich gleichsetzt.

4.2.4. Das Spezifikum christlicher Ontologie: Der Primat des Personalen

Augustinus begründete damit die Grundprämisse des abendländischen Denkens, 
das unter dem Primat des Personalen bei Gott und den Menschen steht: Weil der 
Mensch schon im Anfang als Ebenbild Gottes geschaffen ist, ist er auch zu dieser 
Teilhabe am ewigen Leben Gottes berufen und befähigt. Solange er noch in der Welt 
ist, treibt ihn diese übernatürliche Sehnsucht an: «Und es kam mir die Mahnung, 
zurückzukehren zu mir selbst, und ich ging hinein in mein Innerstes. Ich trat ein 
und schaute mit dem Auge meiner Seele hoch über meinem Geist das unwandelbare 
Licht. Es war nicht so über meinem Geist wie Öl auf Wasser oder der Himmel über 
der Erde, sondern höher und über mich erhaben. Weil es mich erschaffen hat. … Wer 
die Wahrheit kennt, der kennt es, und wer es kennt, der kennt die Ewigkeit. … Du 
bist es, mein Gott. … Sobald ich Deiner inneward, da ließest Du das Unvermögen 
meines Blickes abprallen, da Du gewaltig in mir erstrahltest, und erzitterte in Liebe 
und Entsetzen»67.

Wahre Theologie führt damit erst zur wirklichen Anthropologie: nur wer Gott 
in seinem wahren Sein begreift, begreift auch den Menschen: Seine Confessiones 
beginnt Augustinus deshalb mit dem Satz: «Groß bist Du, Herr, und hoch zu prei-
sen, und groß ist Deine Macht und Deine Weisheit unermesslich! – Und preisen will 
Dich der Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung, ja der Mensch, der 
herumschleppt sein Sterbewesen, herumschleppt das Zeugnis seiner Sünde und das 
Zeugnis, dass Du den Hoffärtigen widerstehst. – Und dennoch preisen will Dich der 
Mensch, ein kümmerlicher Abriss Deiner Schöpfung. – Du selbst reizest an, dass 

67	 Aurelius Augustinus, Confessiones VII 10, 6.
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Dich breisen Freude Ist; ennn AU,  ich hin hast Du 4nS geschaffen, un unruht
ist hIs ruhet In 1r/» on 1,1)

DIe Vollendung des «göttlichen rojekts Mensch» geschieht 41SO In der «Verel-
NUNS des Abbilds mıi1t dem» In e1INer (emeinschaft kommunikativer el  aDe,
Cie alle el anstreben, Cie nıe ohne den Menschen, aber letztlich doch LLUL VOIl ott
her celbst gelingen kann!41144100 _ 42 Göottliäiche Un geschöpfliche Person. eiINe vermittelbare nalogie

Besonders Thomas V OIl quin 5-7 a 1IS Hauptvertreter e1INer relationalen
Ontologie und Trinitätsliehre hat mıit SeINeN Distinktionen ZU Personbegri In GE1-
LEr gemeinsamen Verwendung für ott und für den Menschen weltere Erkenntnisse
erreicht, Cie den edanken e1INer dialogischen el  aDe göttlichen Leben celbst
och vertielft en Thomas definiert Cie göttliche Person a1Ss relatio Subsistens,
SOdass 1m (‚öttlichen E1n wirkliches, subjekthaftes egenüber ılnfier Beibehaltung
der vollkommenen Einheit 1m Besitz der (0ttnatur möglich erschien, bestritt aber,
dass Personalität 1m Bereich des kontingenten e1Ins a 1IS «TeINe Relationalität In SICh»
enkbar SEe1 Cie geschalfene Person besitze eshalb 1m Gegensatz ZUL göttlichen
Substanzcharakter 1m Inne e1INer objektiven atiur DIe Verwandtschaft oder Ahn-
1C  el zwischen beiden wirkt aber insofern fort, dass auch Cie mensc  iche Person
eEINEe «Telationale Substanz>» Sel, Cie SIcCh 11150 mehr entfaltet und lebendige Realität
WwIrd, als G1E mıi1t anderen Beziehung ebt und In Beziehung T1

1665 bedeutet, dass auch 1m Eschaton der Unterschied zwischen göttlichem und
menschlichem Personse1in ewahrt bleibt, dass aber, WEl dort ott und Mensch
zusammentreffen, der Mensch a 1IS «Telationale Substanz>» doch ZUL vollen el  aDe

OTIfsemn gelangen und Cie Vollendung und Überhöhung der ureigenen altur
Uurc den vollen (1eNuss der (‚0ttnatur erreichen kann. S o vollendet Cie relationale
el  aDe OTIfsemn das Menschsein, ohne dass der Unterschied zwischen OTIfsemn
und Menschsein aufgehoben WITd.

/Zur ra; «relationaler PersonbegrilL», «personbildende, coubistierende und trinitarische Relationen»,
und Substanzcharakter er geschaffenen Person>» vgl SCHMIDBAUR, Personarum I rinıtas. Iie Frinita-
rische Gottesiehre Ades eitigen Thomas ON Guin (MThSt D2), f 1lllien 1993, It. Zitatangaben 1mM
sachregister.
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Dich zu preisen Freude ist; denn auf Dich hin hast Du uns geschaffen, und unruhig 
ist unser Herz, bis es ruhet in Dir!» (Conf. I,1).

Die Vollendung des «göttlichen Projekts Mensch» geschieht also in der «Verei-
nung des Abbilds mit dem Urbild» in einer Gemeinschaft kommunikativer Teilhabe, 
die alle beide anstreben, die nie ohne den Menschen, aber letztlich doch nur von Gott 
her selbst gelingen kann!

4.2.5. Göttliche und geschöpfliche Person: eine vermittelbare Analogie

Besonders Thomas von Aquin (1225-74) als Hauptvertreter einer relationalen 
Ontologie und Trinitätslehre hat mit seinen Distinktionen zum Personbegriff in sei-
ner gemeinsamen Verwendung für Gott und für den Menschen weitere Erkenntnisse 
erreicht, die den Gedanken einer dialogischen Teilhabe am göttlichen Leben selbst 
noch vertieft haben: Thomas definiert die göttliche Person als relatio subsistens, 
sodass im Göttlichen ein wirkliches, subjekthaftes Gegenüber unter Beibehaltung 
der vollkommenen Einheit im Besitz der Gottnatur möglich erschien, bestritt aber, 
dass Personalität im Bereich des kontingenten Seins als «reine Relationalität in sich» 
denkbar sei: die geschaffene Person besitze deshalb im Gegensatz zur göttlichen 
Substanzcharakter im Sinne einer objektiven Natur. Die Verwandtschaft oder Ähn-
lichkeit zwischen beiden wirkt aber insofern fort, dass auch die menschliche Person 
eine «relationale Substanz» sei, die sich umso mehr entfaltet und lebendige Realität 
wird, als sie mit anderen Beziehung lebt und in Beziehung tritt68!

Dies bedeutet, dass auch im Eschaton der Unterschied zwischen göttlichem und 
menschlichem Personsein gewahrt bleibt, dass aber, wenn dort Gott und Mensch 
zusammentreffen, der Mensch als «relationale Substanz» doch zur vollen Teilhabe 
am Gottsein gelangen und die Vollendung und Überhöhung der ureigenen Natur 
durch den vollen Genuss der Gottnatur erreichen kann. So vollendet die relationale 
Teilhabe am Gottsein das Menschsein, ohne dass der Unterschied zwischen Gottsein 
und Menschsein aufgehoben wird.

68	 Zur Frage «relationaler Personbegriff», «personbildende, subistierende und trinitarische Relationen», 
und Substanzcharakter der geschaffenen Person» vgl. H. C. Schmidbaur, Personarum Trinitas. Die trinita-
rische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin (MThSt II Bd. 52), St. Ottilien 1993, lt. Zitatangaben im 
Sachregister.
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Weıterentwıicklungen ın der Scholastık: das große «Itinerarıium ment1s ın
Deum>»

Alle sroßen 5Systematiker der ochscholastı WIe 7 B Albertus Magnus 6-
80), Thomas VOoOlIl quin 5-7 und Bonaventura 1-7 teilten das (es5amt der
Wirklichkei und ihre (‚esetize In eINenN Stufenbau auf, dem wiederum paralle gestuf-
te, «Vermögen der eele» entsprechen, und Cie el Cie (ırenzen des Kategorialen
1Ins Metaphysische hinein überschreiten: Wilie Bonaventuras Itinerarıum mentis In
Deum exemmplarisch beschreibt, wendet SIcCh Cie eele mıi1t ihren gestuften ermögen C ontribut|
Sinnlichkei (SENSUS), Vorstellungskraft (IMmMMAgINALLO), analytischer Verstand (ra-
{10), abstrahierende Vernunft (Intellectus),. Flamme des (jelstes (aQnexX mentis) und
(Gewissensfunke (scintilla den Jjeweiligen Seinsbereichen und erkennt, dass Cie
Jeweils niedrigere ulfe ihren ontologischen rsprun In der Jeweils höheren a 1IS 1h-
LEL LEXISteNZvoraussetzung hate% S o steigt G1E reflektierend bIs ZU höchsten (Gırunde
auf, der a 1IS olcher ZWal schon es Erkennen übersteigt, weill es Vorherige In
radikaler Einfac  eit umgreift, der aber ennoch In Kontemnplation und mystischer
au a1Ss aDbsolute Wirklichkei real erfasst werden kann70.

TOTIZ er wichtigen methodischen Unterschiede zwischen Franziskaner- und
Dominikanerschule bleibt dem esamten Denken der Scholastik doch gemeinsam,
dass In 1ıhm Augustinus folgend nicht LLUL Cie reine Rationaliät, sondern vielmehr
Cie ANIMAa a 1IS differenzierte rägerin a  er, auch jener Cie reine FAatio übersteigenden
ermögen der eigentliche und letzte Referenzpunkt und OTOTr ihres Fortschreitens
bleibt Mittels iIhrer FAatio 1st Cie eele 41SO Mundi, aber SENAaUSO WIe das VSi-
csche und SCeINEe (‚esetze SIcCh nicht a SIich celbst erklären, sondern auftf das Metaphy-
Sische a1Ss etzten TUN:! verwelsen, 111055 sich 1m Menschen auch Cie reine FAatio
dem intellectus und den anderen, In ihr liegenden, höheren ermögen öÖöffnen,
dem (‚öttlichen erecht werden können aNnsonstien steigt G1E nämlich nicht mehr

ott hın auf, sondern zieht ott In Cie (ırenzen der Vernunft INa S o entstehen
dann E1n ott und C1INe Keligion «iInnerhal der (ırenzen der reinen Vernunft», In der
nicht mehr Gott, sondern uUuLSEeItE eigene Vorstellungskraft Cie (ırenzen des Möglichen
bestimmt und ZU Maß es inge WITd.

Solange 190078  - aber ach Thomas VOIl quin WITKIIC VOoOlIl ott und SeINer STÖ-

Y Vel JIulian K AUP ()F M Hg.) Bonaventura. Pilgerbuch der eele eZurückKführun; der Kunste auf
Adie T’heotogte, München 1961
Ehd A 33 Der ctellt In SeINer Beschreibung Qes Aufbaus (des Itinerarıums QJen inneren /usam-
menhang N: (as gegenseltige Bedingungsverhältnis er einzelnen ulien Qes Auifstiegs» eindrucksvall
heraus: Den verschiedenen «Seinsstufen>» er Wealt bilden C0 eiNen «Aui{stieg (O0tt», er Vo

er menschlichen eele aufgrun: er ihr eingestifteten, parallelen Vermögen bewältigt werden annn
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4.3. Weiterentwicklungen in der Scholastik: das große «Itinerarium mentis in 
Deum»

Alle großen Systematiker der Hochscholastik wie z.B. Albertus Magnus (1206-
80), Thomas von Aquin (1225-74) und Bonaventura (1221-74) teilten das Gesamt der 
Wirklichkeit und ihre Gesetze in einen Stufenbau auf, dem wiederum parallel gestuf-
te, «Vermögen der Seele» entsprechen, und die beide die Grenzen des Kategorialen 
ins Metaphysische hinein überschreiten: Wie Bonaventuras Itinerarium mentis in 
Deum exemplarisch beschreibt, wendet sich die Seele mit ihren gestuften Vermögen 
Sinnlichkeit (sensus), Vorstellungskraft (immaginatio), analytischer Verstand (ra-
tio), abstrahierende Vernunft (intellectus), Flamme des Geistes (apex mentis) und 
Gewissensfunke (scintilla) den jeweiligen Seinsbereichen zu und erkennt, dass die 
jeweils niedrigere Stufe ihren ontologischen Ursprung in der jeweils höheren als ih-
rer Existenzvoraussetzung hat69. So steigt sie reflektierend bis zum höchsten Grunde 
auf, der als solcher zwar schon alles Erkennen übersteigt, weil er alles Vorherige in 
radikaler Einfachheit umgreift, der aber dennoch in Kontemplation und mystischer 
Schau als absolute Wirklichkeit real erfasst werden kann70.

Trotz aller wichtigen methodischen Unterschiede zwischen Franziskaner- und 
Dominikanerschule bleibt dem gesamten Denken der Scholastik doch gemeinsam, 
dass in ihm – Augustinus folgend – nicht nur die reine Rationaliät, sondern vielmehr 
die anima als differenzierte Trägerin aller, auch jener die reine ratio übersteigenden 
Vermögen der eigentliche und letzte Referenzpunkt und Motor ihres Fortschreitens 
bleibt: Mittels ihrer ratio ist die Seele also capax mundi, aber genauso wie das Physi-
sche und seine Gesetze sich nicht aus sich selbst erklären, sondern auf das Metaphy-
sische als letzten Grund verweisen, so muss sich im Menschen auch die reine ratio 
dem intellectus und den anderen, in ihr liegenden, höheren Vermögen öffnen, um 
dem Göttlichen gerecht werden zu können – ansonsten steigt sie nämlich nicht mehr 
zu Gott hin auf, sondern zieht Gott in die Grenzen der Vernunft hinab: So entstehen 
dann ein Gott und eine Religion «innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft», in der 
nicht mehr Gott, sondern unsere eigene Vorstellungskraft die Grenzen des Möglichen 
bestimmt und zum Maß alles Dinge wird.

Solange man aber nach Thomas von Aquin wirklich von Gott und seiner grö-

69	 Vgl. Julian Kaup OFM (Hg.), Bonaventura. Pilgerbuch der Seele zu Gott/Die Zurückführung der Künste auf 
die Theologie, München 1961.

70	 Ebd. 27-33: Der Hg. stellt in seiner Beschreibung des Aufbaus des Itinerariums den inneren Zusam-
menhang und das gegenseitige Bedingungsverhältnis der einzelnen «Stufen des Aufstiegs» eindrucksvoll 
heraus: Den verschiedenen «Seinsstufen» der Welt bilden zusammen einen «Aufstieg zu Gott», der von 
der menschlichen Seele aufgrund der ihr eingestifteten, parallelen Vermögen bewältigt werden kann.
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Beren anrnel her en können Ssich Cie Theologie a 1IS «Glaubenswissenschaft»
und wahre Philosophie als «Vernunftwissenschaft>» nicht widersprechen, sondern 1m
Letzten LLUL ergänzen, well G1E letztlich E1n und denselben Weg LLUL In verschiedener
ichtung gehen DIe Philosophie a 1IS Ontologie nımmt iIhren Ausgangspunkt bel der
1e1l1Nhel des u11 sinnenfälligen Selenden ens und steigt VOIl dort au spekulativ auf
ZU Seın Ssich (esse IDSUM), welches a1Ss TUN:! VOIl em LLUL eilstig edacht Wl -

den kann: Cie eologie ingegen nımmt V OIl ott her ihren ang und betrachtet
Cie Ordnung der geschaffenen inge VOIl 1ıhm her als ihrem etzten rsprun und Ziel41144100 _
her/1 Als lex (ietern«a 1st ott celbst Cie Weisheit, Cie es en und Cie ollkom-
LL1LE 116 Verwirklichung a 1 jener Wahrheiten, erie und Tugenden‘?2, Cie dann In jene
lenx naturalis eingehen, UuUrc Cie SEeINE Schöpfung ordnet und reglert, und Cie
wiederum der menschlichen eele eingestiftet hat73

S o entsteht zwischen ott und der menschlichen eele C1INe dreifache, natürliche
Ahnlichkeit, Cie sich nicht LLUL In den eseizen ihres Intellekts, sondern auch In 1h-
1E appetitiven treben und Sehnen”*4, SOWIE lihrem ethischen Bewusstsein, das auf
das «(rute In Sich» ausgerichtet ist, ausdruückt: Das oberste Ziel des Menschen, auf
Cie alle enannten ermögen ausgerichtet SINd, 1st jedoch das UuC (beatıtudo),
welches letztlich aber LLUL au ott celbst und der DISIO beatifica SEeINEeSs Iumen glo-
rIiae bestehen kann75.

5. Mıt den modernen osmologien eıner «Iheory of
Everything»?

DIe postmoderne Weltöffentlichkeit 1st ce1lt einigen Jahren mıi1t Publikationen au

dem Bereich der theoretischen Physik konfrontiert, Cie allgemeines ulsehen erregt
en, well In iIhnen eEINEe Nachweisbarkeit eE1Nes «ursprungslosen, überräumlichen,
anfang- und zeitlosen Urseins» mıi1t den Mitteln der Naturwissenschaft behauptet
wurde, das dem VOIl eligion und Philosophie behaupteten, «transzendenten SeIin>»

Vgl UNZMANN, ‚URKARD, VVIEDMANN, 1v-Atlas Phitosophie, München 200512, S 1: HIRSCHBERGER,
Geschichte der Phitosophie, L, Freiburg-Basel-Wien 468-476

Vgl HOMAS VON STA L, 13,
Vgl KUNZMANN, BURKARD, VVIEDMANN, tv-Atlas Phitosophie, München 200512, X1-56

Vgl HOMAS VON STA L, e 1L-11, 17,
Vgl AUGUSTINUS, De Irin. L, HOMAS VON STA L, 12, 1- 1-11, 3, 1-5
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ßeren Wahrheit her denkt, können sich die Theologie als «Glaubenswissenschaft» 
und wahre Philosophie als «Vernunftwissenschaft» nicht widersprechen, sondern im 
Letzten nur ergänzen, weil sie letztlich ein und denselben Weg nur in verschiedener 
Richtung gehen: Die Philosophie als Ontologie nimmt ihren Ausgangspunkt bei der 
Vielheit des uns sinnenfälligen Seienden (ens) und steigt von dort aus spekulativ auf 
zum Sein an sich (esse ipsum), welches als Grund von allem nur geistig gedacht wer-
den kann; die Theologie hingegen nimmt von Gott her ihren Anfang und betrachtet 
die Ordnung der geschaffenen Dinge von ihm her als ihrem letzten Ursprung und Ziel 
her71. – Als lex aeterna ist Gott selbst die Weisheit, die alles lenkt, und die vollkom-
mene Verwirklichung all jener Wahrheiten, Werte und Tugenden72, die dann in jene 
lex naturalis eingehen, durch die er seine Schöpfung ordnet und regiert, und die er 
wiederum der menschlichen Seele eingestiftet hat73.

So entsteht zwischen Gott und der menschlichen Seele eine dreifache, natürliche 
Ähnlichkeit, die sich nicht nur in den Gesetzen ihres Intellekts, sondern auch in ih-
rem appetitiven Streben und Sehnen74, sowie ihrem ethischen Bewusstsein, das auf 
das «Gute in sich» ausgerichtet ist, ausdrückt: Das oberste Ziel des Menschen, auf 
die alle genannten Vermögen ausgerichtet sind, ist jedoch das Glück (beatitudo), 
welches letztlich aber nur aus Gott selbst und der visio beatifica seines lumen glo-
riae bestehen kann75.

5.	Mit den modernen Kosmologien zu einer «Theory of 
Everything»?

Die postmoderne Weltöffentlichkeit ist seit einigen Jahren mit Publikationen aus 
dem Bereich der theoretischen Physik konfrontiert, die allgemeines Aufsehen erregt 
haben, weil in ihnen eine Nachweisbarkeit eines «ursprungslosen, überräumlichen, 
anfang- und zeitlosen Urseins» mit den Mitteln der Naturwissenschaft behauptet 
wurde, das dem von Religion und Philosophie behaupteten, «transzendenten Sein» 

71	 Vgl. P. Kunzmann, F. P. Burkard, F. Wiedmann, dtv-Atlas Philosophie, München 200512, 81; J. Hirschberger, 
Geschichte der Philosophie, Bd. I, Freiburg-Basel-Wien 19843, 468-476.

72	 Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 13, a. 2.

73	 Vgl. P. Kunzmann, F. P. Burkard, F. Wiedmann, dtv-Atlas Philosophie, München 200512, 81-86.

74	 Vgl. Thomas von Aquin, STh I, q. 75, a. 6; II-II, q. 17, a. 2.

75	 Vgl. Augustinus, De Trin. I, c. 7; Thomas von Aquin, STh I, q. 12, aa. 1-7; I-II, q. 3, aa. 1-5.
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In den wesentlichen Qualitäten gleic  omme und das eshalb auch dem Menschen
Cie Fortexistenz In Form VOoOlIl ınendlicher «knergle» ermögliche

eNSEeEeITS VOIl Materlalismus, Idealismus Oder eligion behaupten Cie athe-
iIstischen Vertreter dieses Denkens GEe]I damıit Cie Naturwissenschaft erstmals In
der Lage, alle, auch Cie Fragen ach den «Jletzten ingen» ımfassend beant-
wortien und damıit eligion und Weltanschauung 1m (Gırunde überflüssig machen:
während wiederum Cie Gegenseite dieselben Ergebnisse indirekt a 1IS «NnaturwIıissen-
schaftlichen (0tteshbewels» präsentiert. C ontribut|
51 kann cdıe Naturwissenschaft cdıe etzten Fragen ber cdıe Möglıichkeıiten und

(ırenzen des «Se1ı1ns sıch» beantworten?
DIe ber ange ZeIlt weit verbreitete Vorstellung der Moderne, dass Mythos, Re-

ligion oder Weltanschauung letztlich LLUL mıi1t der Unwissenheit 1m Bunde selen, a
der Beunruhigung egenüber ınerklärlichen Phänomenen resultierten, und SIich In
dem oment In Lulft auflösen wuürden, WEl der Mensch mıit der 508. «exakten
Wissenschaften» Cie etzten Rätsel gelöst habe und eshalb In der Lage SeIN werde,
dem Seın In SeINeTr (1esamtheit «auft den TUnN! kommen» und 65 «durchschau-
en»/6, 1st 1m (Gırunde nicht ErTSsSTi UuUrc Cie Relativitätstheorie der modernen Physik
und ihrem Postulat des Indeterminismus widerlegt worden‘”, sondern wiIird auch
Urc Cie moderne Wissenschafts- und Erkenntnistheorie In rage gestellt, ach
der In Wirklichkei Cie Zahl der ffenen Fragen mı1t dem Erkenntnisgewinn nicht
ab, sondern vielmehr Immer welter zunımmt 8! S o erweIlst Ssich bereIits auftf NAatur-
wissenschaftsimmanenter Ebene das selbstbewusste Postulat, Isbald C1INe «Theory
of Everything>» entwickeln können, Cie alle Fragen beantwortet, alle möglichen
DImensionen und Formen des e1Ins a 1IS (1anzem ergruündet, SOdass nichts TAan-
szendentes, Oder «Übernatürliches» mehr oibt; und damıit jede Form VOIl eligion

Vel DOBZHANSKY, Biotlogy 0O Ultimate ( oncern, New Yoark 1967 Der Autor, Hauptvertreter (ieser
Denkrichtung, entwickelt In SEINEeM Wark (lie S08 «Theorie Vo 1Lückenbüßer-Gott» er RKaum für den
(lauben (lie E x1IStenz (‚ottes ist identisch miıt Jem RKaum Qes für (lie Menschen In er Wirklichkeits-
erflahrung och Unerklärlichen Je welter QJeren Frkenntnis Urc Forschung jedoch fortschreitet, Qesto
geringer wIrd (lie Notwendigkeit er «Hypothese (0tt>», SO(lass eligion N: Gottglaube In Jem Moment
über{flüssig werden N: erlöschen mUussen, WE (las letztie Räatsel gelöst ist. |Heser Tag, Dobzhansky
optimistisch, S£1 nicht mehr fern! Vgl azu Chr SCHMIDBAUR, (Ottes Handeln In Welit HNn Geschichte
Fine irintitarische T’heotlogte der göttlichen Vorsehung (MThSt 63), f 1ı1llen 2003, 30201

Vel Chr SCHMIDBAUR, (Ottes Handeln In Weit und Geschichte Fine irintitarische T’heotogte der GOLLEL-
chen Vorsehung (MThSt 63), in 1ı1llen 2003, A81-3072

Vel AGEE, Kart Popper, übingen 1986: HITEHEAD, Wissenschafl HNn Oderne Welt, Frankfifurt
9 M 19854
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in den wesentlichen Qualitäten gleichkomme und das deshalb auch dem Menschen 
die Fortexistenz in Form von unendlicher «Energie» ermögliche.

Jenseits von Materialismus, Idealismus oder Religion – so behaupten die athe-
istischen Vertreter dieses Denkens – sei damit die Naturwissenschaft erstmals in 
der Lage, alle, auch die Fragen nach den «letzten Dingen» umfassend zu beant-
worten und damit Religion und Weltanschauung im Grunde überflüssig zu machen; 
während wiederum die Gegenseite dieselben Ergebnisse indirekt als «naturwissen-
schaftlichen Gottesbeweis» präsentiert.

5.1. Kann die Naturwissenschaft die letzten Fragen über die Möglichkeiten und 
Grenzen des «Seins an sich» beantworten?

Die über lange Zeit weit verbreitete Vorstellung der Moderne, dass Mythos, Re-
ligion oder Weltanschauung letztlich nur mit der Unwissenheit im Bunde seien, aus 
der Beunruhigung gegenüber unerklärlichen Phänomenen resultierten, und sich in 
dem Moment in Luft auflösen würden, wenn der Mensch mit Hilfe der sog. «exakten 
Wissenschaften» die letzten Rätsel gelöst habe und deshalb in der Lage sein werde, 
dem Sein in seiner Gesamtheit «auf den Grund zu kommen» und es zu «durchschau-
en»76, ist im Grunde nicht erst durch die Relativitätstheorie der modernen Physik 
und ihrem Postulat des Indeterminismus widerlegt worden77, sondern wird auch 
durch die moderne Wissenschafts- und Erkenntnistheorie in Frage gestellt, nach 
der in Wirklichkeit die Zahl der offenen Fragen mit dem Erkenntnisgewinn nicht 
ab, sondern vielmehr immer weiter zunimmt78! – So erweist sich bereits auf natur-
wissenschaftsimmanenter Ebene das selbstbewusste Postulat, alsbald eine «Theory 
of Everything» entwickeln zu können, die alle Fragen beantwortet, alle möglichen 
Dimensionen und Formen des Seins als Ganzem ergründet, sodass es nichts Tran-
szendentes, oder «Übernatürliches» mehr gibt; und damit jede Form von Religion 

76	 Vgl. Th. Dobzhansky, Biology of Ultimate Concern, New York 1967: Der Autor, Hauptvertreter dieser 
Denkrichtung, entwickelt in seinem Werk die sog. «Theorie vom Lückenbüßer-Gott»: der Raum für den 
Glauben an die Existenz Gottes ist identisch mit dem Raum des für die Menschen in der Wirklichkeits-
erfahrung noch Unerklärlichen. Je weiter deren Erkenntnis durch Forschung jedoch fortschreitet, desto 
geringer wird die Notwendigkeit der «Hypothese Gott», sodass Religion und Gottglaube in dem Moment 
überflüssig werden und erlöschen müssen, wenn das letzte Rätsel gelöst ist. – Dieser Tag, so Dobzhansky 
optimistisch, sei nicht mehr fern! Vgl. dazu: H. Chr. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. 
Eine trinitarische Theologie der göttlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 322f.

77	 Vgl. H. Chr. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der göttli-
chen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 281-302.

78	 Vgl. B. Magee, Karl Popper, Tübingen 1986; A. N. Whitehead, Wissenschaft und moderne Welt, Frankfurt 
a.M. 1984.
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oder Weltanschauung überflüssig macht, als Ideologie, wenngleich tephen Hawking
und VOo_Lr em SCeINEe Nachfolger mıi1t ihrer TOD-Superstring-Theorie VOoOlIl 1994 diesen
Anspruch bIs In Cie nähere Gegenwart hinein weiterhin selbstbewusst erheben“®.

In dem 1er vorliegenden, VOIl den physikalischen Hawking-Schülern Schwarz,
5Strominger, Harvey, Vafa und (multton entwickelten Modell wIird E1n Ssowohl über-
räumliches, WIe anfang- und zeitloses «Ursein» a «unendlicher knergle» und mıi1t
ınen  Iıchen Möglichkeiten ZUL Annahme verschiedenster Gestaltungsformen und41144100 _ eINeTr Potenz «unendlichen möglichen Welten» postuliert, welches eshalb als der
rsprun VOIl bsolut em egriffen werden könne, Wa 1st VOIl aum, MaterIe,
Naturgesetzen, e15 und erstaunlicherweise auch VOoOlIl Leben amı GEe1 erstmals

selbstbewusst Cie Autoren es VOoOlIl TUN:! auf erkläart!

Dıe pseudo-numinose Überhöhung des uper-  ns
a5s5 190078  - dliesem originären «5uper-Ens>» auch och Provozierend «Leben»

Spricht, well Cie Superstring-Theorie auch Cie Annahme VOIl höherem, «materIle-
losem Leben» zulasse, Mas zunächst beeindrucken, aber bel ENAUCTEN] Hinsehen
erkennt INNaLl, dass 1er der Zuspruch des Attributes «Leben» nicht a dem Vorhan-
densein VOIl 15 oder BewusstseIin, oder zumiıindest Innerlich Organisierter «Selbst-
täatigkeit» abgeleitet WwIrd, sondern allein schon a dem Zustand, «überdimensiona-
le nergle>» SEINSO InNe solcherart «ausgedehnte» Definition VOoOlIl Leben, ach der
1m (Gırunde a  eS, Wa knergie In SIcCh rägt, bereIits Leben ware, entspricht vielleicht
och dem antiken, vorsokratischen Hylozoismus, dem NIMISMUS, oder In Teilen
der platonischen Naturphilosophie, ach denen 1m (ırunde es irgendwie belebt ist,
aber SEeWISS nicht e1Inem neuzeitlichen Verständnis VOIl Leben!

Selbst WEl 190078  - anerkennt, dass Cie Naturwissenschafft mıi1t diesem Modell VOoOlIl

e1Inem angeblich absoluten, hyperdimensionalen «5uper-LEns>» erstmals C1INe All-
Theorie präsentier hat, welche In ihren Konklusionen ott entweder mıi1t diesem
«S5uper-LEns» gleichzusetzen versucht (Theistische arlantie VOoOlIl 7 B 0SS), oder
umgekehrt Cie Annahme e1INes transzendenten, göttlichen e1Ins für «nicht mehr NO-
19>», oder für «überflüssig>» hält (atheistische Varlante), kann a philosophischer

{Y Vgl a7Zu Chr SCHMIDBAUR, (Ottes Handeln In Weflt HNn Geschichte. Fine irintitarische T’heotogte der
qgöltiichen Vorsehung (MThSt 63), in 1lllien 2003, A8X1-3358

Vgl J1AUBES, A T’heory of Everything es ape, In ®CIENCE 269 1-15 (JUITTON, („OE7
und Adie Wissenschaft, München 1993:; KOSS, Beyond the ( OSMAOS. What Recent IMSCOVeEeFrIeSs In ASIrOo-
HOÖFHLY and PhySLCS Reveal ADOout the ANature 0O G(GOd, OIlGcrado Springs 1996 /Zu welterer _L1ıteratur vgl

Chr SCHMIDBAUR, (Ottes Handeln In Welit und Geschichte Fine irinitarische T’heotogie der qgöttiichen
Vorsehung (MThSt 63), in 1llıen 2003, 2306-323
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oder Weltanschauung überflüssig macht, als Ideologie, wenngleich Stephen Hawking 
und vor allem seine Nachfolger mit ihrer 10D-Superstring-Theorie von 1994 diesen 
Anspruch bis in die nähere Gegenwart hinein weiterhin selbstbewusst erheben79.

In dem hier vorliegenden, von den physikalischen Hawking-Schülern Schwarz, 
Strominger, Harvey, Vafa und Guitton entwickelten Modell wird ein sowohl über-
räumliches, wie anfang- und zeitloses «Ursein» aus «unendlicher Energie» und mit 
unendlichen Möglichkeiten zur Annahme verschiedenster Gestaltungsformen und 
einer Potenz zu «unendlichen möglichen Welten» postuliert, welches deshalb als der 
Ursprung von absolut allem begriffen werden könne, was ist: von Raum, Materie, 
Naturgesetzen, Geist und erstaunlicherweise auch von Leben. – Damit sei erstmals 
– so selbstbewusst die Autoren – alles von Grund auf erklärt!

5.2. Die pseudo-numinose Überhöhung des Super-Ens
Dass man diesem originären «Super-Ens» auch noch provozierend «Leben» zu-

spricht, weil die Superstring-Theorie auch die Annahme von höherem, «materie-
losem Leben» zulasse, mag zunächst beeindrucken, aber bei genauerem Hinsehen 
erkennt man, dass hier der Zuspruch des Attributes «Leben» nicht aus dem Vorhan-
densein von Geist oder Bewusstsein, oder zumindest innerlich organisierter «Selbst-
tätigkeit» abgeleitet wird, sondern allein schon aus dem Zustand, «überdimensiona-
le Energie» zu sein80. Eine solcherart «ausgedehnte» Definition von Leben, nach der 
im Grunde alles, was Energie in sich trägt, bereits Leben wäre, entspricht vielleicht 
noch dem antiken, vorsokratischen Hylozoismus, dem Animismus, oder in Teilen 
der platonischen Naturphilosophie, nach denen im Grunde alles irgendwie belebt ist, 
aber gewiss nicht einem neuzeitlichen Verständnis von Leben!

Selbst wenn man anerkennt, dass die Naturwissenschaft mit diesem Modell von 
einem angeblich absoluten, hyperdimensionalen «Super-Ens» erstmals eine All-
Theorie präsentiert hat, welche in ihren Konklusionen Gott entweder mit diesem 
«Super-Ens» gleichzusetzen versucht (Theistische Variante von z.B. H. Ross), oder 
umgekehrt die Annahme eines transzendenten, göttlichen Seins für «nicht mehr nö-
tig», oder für «überflüssig» hält (atheistische Variante), so kann aus philosophischer 

79	 Vgl. dazu H. Chr. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der 
göttlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 281-338.

80	 Vgl. G. Taubes, A Theory of Everything Takes Shape, in: Science 269 (9/1995) 1511-1513; J. Guitton, Gott 
und die Wissenschaft, München 1993; H. Ross, Beyond the Cosmos. What Recent Discoveries in Astro-
nomy and Physics Reveal about the Nature of God, Colorado Springs 1996. Zu weiterer Literatur vgl. 
H. Chr. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der göttlichen 
Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 306-323.
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und theologischer 1C doch gleich auftf den Sachverha Verwıesen werden, dass a
dieser Theorie keinesfalls E1n ott a1Ss reale, geistige des e1Ins 1m Inne VOIl

personalem Leben abgeleitet werden kann (wie 0S5S5 SUSgeStIV tut), sondern In
anrnel LLUL C1INe ZWal unendliche, aber doch leere «Energle>», au der es andere

auch 15 und Leben dann LLUL och autonom und In SeINnen Ausprägungsformen
letztlich zufällig hervorgeht. DIeses «Hyper-LEns» a 1IS angeblich wissenschaftlich be-
gründbarer «Ursprung en Se1InNns>» 1st In ahnrnel kein «S5uper-Ens» als «Fülle des
Se1Ins>», well nichts In 1ıhm dem esen der inge, ihrem (restaltreichtum und ihrem C ontribut|
Leben entspricht.

Hat 190078  - dileses «5uper-LEns>» wieder V OIl a 1 den 1ıhm vorher wissenschaftlich 11-
legitim, Oder weltanschaulich Voreingenommen zugeeilgneten Attributen gereinigt,
steht 65 wIieder da a 1IS jenes «leere Nichts VOIl knergle», das Cie theoretische Phy-
S1k In anrhnel SEerT10S5 behaupten kann. 1e5@e knergie 1st ZWäal der physikalische
rsprun VOIl allem, aber In SIcCh celbst doch es andere a 1IS Cie «Fülle V OIl e15
und Leben», denn e15 und Leben ibt 65 LLUL In dem Wa a ihr hervorgeht, aber
mitnichten In ihr cselbst S o Lässt dieses «5uper-Ens», V OIl dem weiterhin keiner
wenigsten celbst weiß, woher 65 kommt, 1st und wohln geht, den
Menschen In em allein und alle SEeINE Fragen welter en, denn 1st Wa collte
Cie Naturwissenschaft auch anderes erreichen LLUL der gänzlic ungeordnete An-
fang kontingenten eINs, aber niemals das Seın elbst!

Oder In anderen Worten Wenn dileses hyperdimensionale und ınendliche «Meer
V OIl knergle>» celbst das solute SeIN Soll, dann geht es andere, Wa ist, LLUL

onom VOoOlIl 1ıhm aUs, und nichts VOoOlIl UL, Wa eIST, Bewusstseimn und Leben ist, hat
In diesem Absoluten och eINenN adäquaten Bezugspunkt, oder E1n egenüber. ES 1st
vielmehr LLUL och dazı bestimmt, einmal In hinein SENAaUSO autonom wieder
vergehen, WIC e1Ns5 autonom a 1ıhm hervorgegangen ist! 1eC5@E Einsicht OÖffnet
UuLNSEeTEeIl Or1zon ErNeut auf Transzendenz hın und ermöglicht metaphysischem Den-
ken eINenN elben! legitimen aum, ber deren Ergebnisse disputieren

53 Der unzerstoörbare Freiraum für den esprit de finesse
en Cie Ideologie eE1Nes absoluten mmMmaAaNnentISsmus und Naturalismus en

zahlreiche Philosophen und philosophische chulen WIe Blaise Pascal, oren 1er-
kegaard, der späte Schelling, Cie Komantik, Cie «Phänomenologie» eE1Nes Husserl| und
Heidegger$1 mıi1t ihrer Kritik verengtien Wissenschaftsverständnis der Neuzeit®2,

Vel HEIDEGGER, S eiIn und Zeilt, übingen 1986, hbes 130-266:; DERS., Was zst Metaphysik?, Frankfurt
9 M 198613
He Kritik er enannten Autoren richtet sich In verschiedenem Ta (lie Metaphysikkritik Qes NO-
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und theologischer Sicht doch gleich auf den Sachverhalt verwiesen werden, dass aus 
dieser Theorie keinesfalls ein Gott als reale, geistige Fülle des Seins im Sinne von 
personalem Leben abgeleitet werden kann (wie Ross es suggestiv tut), sondern in 
Wahrheit nur eine zwar unendliche, aber doch leere «Energie», aus der alles andere 
– auch Geist und Leben – dann nur noch autonom und in seinen Ausprägungsformen 
letztlich zufällig hervorgeht. – Dieses «Hyper-Ens» als angeblich wissenschaftlich be-
gründbarer «Ursprung allen Seins» ist in Wahrheit kein «Super-Ens» als «Fülle des 
Seins», weil nichts in ihm dem Wesen der Dinge, ihrem Gestaltreichtum und ihrem 
Leben entspricht.

Hat man dieses «Super-Ens» wieder von all den ihm vorher wissenschaftlich il-
legitim, oder weltanschaulich voreingenommen zugeeigneten Attributen gereinigt, 
steht es wieder da als jenes «leere Nichts von Energie», das die theoretische Phy-
sik in Wahrheit seriös behaupten kann. Diese Energie ist zwar der physikalische 
Ursprung von allem, aber in sich selbst doch alles andere als die «Fülle von Geist 
und Leben», denn Geist und Leben gibt es nur in dem, was aus ihr hervorgeht, aber 
mitnichten in ihr selbst. So lässt dieses «Super-Ens», von dem weiterhin keiner – am 
wenigsten es selbst - weiß, woher es kommt, warum es ist und wohin es geht, den 
Menschen in allem allein und alle seine Fragen weiter offen, denn es ist – was sollte 
die Naturwissenschaft auch anderes erreichen – nur der gänzlich ungeordnete An-
fang kontingenten Seins, aber niemals das Sein selbst!

Oder in anderen Worten: Wenn dieses hyperdimensionale und unendliche «Meer 
von Energie» selbst das Absolute sein soll, dann geht alles andere, was ist, nur au-
tonom von ihm aus, und nichts von uns, was Geist, Bewusstsein und Leben ist, hat 
in diesem Absoluten noch einen adäquaten Bezugspunkt, oder ein Gegenüber. Es ist 
vielmehr nur noch dazu bestimmt, einmal in es hinein genauso autonom wieder zu 
vergehen, wie es einst autonom aus ihm hervorgegangen ist! Diese Einsicht öffnet 
unseren Horizont erneut auf Transzendenz hin und ermöglicht metaphysischem Den-
ken einen bleibend legitimen Raum, über deren Ergebnisse zu disputieren lohnt.

5.3. Der unzerstörbare Freiraum für den esprit de finesse
Gegen die Ideologie eines absoluten Immanentismus und Naturalismus haben 

zahlreiche Philosophen und philosophische Schulen wie Blaise Pascal, Sören Kier-
kegaard, der späte Schelling, die Romantik, die «Phänomenologie» eines Husserl und 
Heidegger81 mit ihrer Kritik am verengten Wissenschaftsverständnis der Neuzeit82, 

81	 Vgl. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1986, bes. 130-266; Ders., Was ist Metaphysik?, Frankfurt 
a.M. 198613.

82	 Die Kritik der genannten Autoren richtet sich in verschiedenem Grade gegen die Metaphysikkritik des No-
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SOWIE Cie Transzendentalphilosophies3, Cie Existenzphilosophie e1INes eier Wusts4,
Friedrich Kotter, einho Schneider und INIrTIe Weler®$>, und In der Theologie Cie
«Nouvelle Theologie» e1INEes enr ı de Lubac$®e darauf verwıesen NSer apriorisches
und übergegenständliches Bewusstseimn das «Seıin sich», au der iImplizit auch
Cie eExIstentielle Erfahrung uUuLSe1L165 eigenen «Se1Ins ZU Tode» entspringt, SINd Sera-
de nicht EeIWas, Wa uULSCIE Gegenwart och Sar nicht beträfe, oder VOIl u11 ge{rost
In eEINEe «ferne Zukunft» abgeschoben werden könnte! S1e machen vielmehr eInNnen
allgegenwärtigen Grundbestandteil ULNSeIel alltäglichen Selbst- und Wirklichkeits-41144100 _ erfahrung AaUs, der Sahnzes Handeln und Planen Jetz schon pragTt, der sich
niemand WITKlIC entziehen kann, Cie «unbedin angeht», und Cie eshalb «apodik-
tisch>» e1INer Stellungnahme zwingt

50, WIe SIcCh Cie (‚esamtheit VOoOlIl Seın und e15 mıi1t a 1 ihren DImensionen und
Ausdrucksformen des Wahren, des Schönen, des uten und Liebenswerten, des
INnns und der Freiheit niemals auf abstrakte Zahlen, nuchterne aten und neutrale
Fakten, SOWIE auftf determinierte TOZESITIE reduzieren lasse, weilche bereIits V OIl C1-
1903 LLUL rationalistisch-analytischen esprit de geometrie erfasst werden könnten,

könnten auch Cie HorIizonte menschliches Fragens, uchens und Bewusstselns
niemals auf das bloß Neutral-Objektivierbare beschränkt werden!

Neben dem neutralen esprit de geometrie der bloßen Vernunft Blaise Pascal
Descartes besitzt der Mensch er Zeiten jenen srößeren esprit de finesse,

Uurc den SeIN Bewusstsein ETST ZU Leben und SIcCh cselber kommt8®s7! DIieser
«(Je1ist des Feingefühls», welcher es andere a1Ss bloß csentimental ist, sondern viel-

minalismus, QJen Rationalismus Descartes’, (lie Begrifismetaphysi. ollfis und bBbaumgartens, (lie Skepsis
er Aufklärung hei Ollaılre und Lessing, (lie Transzendentalphilosophie Kants, his hin zu Redu:  10N1S-
ILLUS Qes EMDpIrISsmus.
Vgl JASPERS, Vernunft HNn EXISLENZ, München

Vgl WUST, Ungewissheil HNn agniS, München 1986

Vgl EIER, Strukturen menschlicher FYyisten:z. (Grenzen heutigen Phitosophierens, Paderborn 1977 ;
DERS., ettgion als Setbstfindung. Grundtegung einer existenzanalytischen Retigitonsphitosophite, a(ler-
Orn 1991

Vgl ‚UBAC, e Freihett der Na IT Das Paradox Ades Menschen, FEinsiedeln 197/1:; DERS., Über („OE7
AINAauUs. ragödie Ades atheistischen Humanismus, Finsiedeln 1984

en QJen cartesischen Rationalismus, welcher qlle mögliche FErkenntnis aul den nüchternen «eSprilk
Ade geometrie» reduziert hatte, er sich 1LIUTE al Endliches erstreckt, propaglerte Blaise Pascal 3-
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sowie die Transzendentalphilosophie83, die Existenzphilosophie eines Peter Wust84, 
Friedrich Rotter, Reinhold Schneider und Winfried Weier85, und in der Theologie die 
«Nouvelle Theologie» eines Henri de Lubac86 darauf verwiesen: Unser apriorisches 
und übergegenständliches Bewusstsein um das «Sein an sich», aus der implizit auch 
die existentielle Erfahrung unseres eigenen «Seins zum Tode» entspringt, sind gera-
de nicht etwas, was unsere Gegenwart noch gar nicht beträfe, oder von uns getrost 
in eine «ferne Zukunft» abgeschoben werden könnte! Sie machen vielmehr einen 
allgegenwärtigen Grundbestandteil unserer alltäglichen Selbst- und Wirklichkeits-
erfahrung aus, der unser ganzes Handeln und Planen jetzt schon prägt, der sich 
niemand wirklich entziehen kann, die «unbedingt angeht», und die deshalb «apodik-
tisch» zu einer Stellungnahme zwingt.

So, wie sich die Gesamtheit von Sein und Geist mit all ihren Dimensionen und 
Ausdrucksformen des Wahren, des Schönen, des Guten und Liebenswerten, des 
Sinns und der Freiheit niemals auf abstrakte Zahlen, nüchterne Daten und neutrale 
Fakten, sowie auf determinierte Prozesse reduzieren lasse, welche bereits von ei-
nem nur rationalistisch-analytischen esprit de géométrie erfasst werden könnten, 
so könnten auch die Horizonte menschliches Fragens, Suchens und Bewusstseins 
niemals auf das bloß Neutral-Objektivierbare beschränkt werden!

Neben dem neutralen esprit de géométrie der bloßen Vernunft – so Blaise Pascal 
gegen Descartes – besitzt der Mensch aller Zeiten jenen größeren esprit de finesse, 
durch den sein Bewusstsein erst zum Leben und zu sich selber kommt87! Dieser 
«Geist des Feingefühls», welcher alles andere als bloß sentimental ist, sondern viel-

minalismus, den Rationalismus Descartes’, die Begriffsmetaphysik Wolffs und Baumgartens, die Skepsis 
der Aufklärung bei Voltaire und Lessing, die Transzendentalphilosophie Kants, bis hin zum Reduktionis-
mus des Empirismus.

83	 Vgl. K. Jaspers, Vernunft und Existenz, München 19843.

84	 Vgl. P. Wust, Ungewissheit und Wagnis, München 1986.

85	 Vgl. W. Weier, Strukturen menschlicher Existenz. Grenzen heutigen Philosophierens, Paderborn 1977; 
Ders., Religion als Selbstfindung. Grundlegung einer existenzanalytischen Religionsphilosophie, Pader-
born 1991.

86	 Vgl. H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade II. Das Paradox des Menschen, Einsiedeln 1971; Ders., Über Gott 
hinaus. Tragödie des atheistischen Humanismus, Einsiedeln 1984.

87	 Gegen den cartesischen Rationalismus, welcher alle mögliche Erkenntnis auf den nüchternen «esprit 
de géométrie» reduziert hatte, der sich nur auf Endliches erstreckt, propagierte Blaise Pascal (1623-
62) in seinen Pensées im Hinblick auf das Ewige das Herz mit seinem «esprit de finesse» als eigentliche 
Erkenntnisinstanz: «Wir erkennen die Wahrheit nicht nur durch die Vernunft, sondern auch durch das 
Herz – in der Weise des letzteren kennen wir die ersten Prinzipien». Vgl. P. Kunzmann, F. P. Burkard, F. 
Wiedmann, dtv-Atlas Philosophie, München 200512, 129. 
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mehr die volle und höhere Vernunft ausmacht, fragt nach dem Sinn und dem Ziel des 
Eigenen und des Ganzen; und ist dem Glück, dem Guten und der Seligkeit verschwi-
stert, die der eigentliche Ort seines wahren Lebens sind! – Damit weiß er sich über 
alles Immanente hinweg weiter auf etwas ausgerichtet, das jenseits alles anderen 
die unerschöpfliche Fülle wahren Lebens ist und bleiben kann – heute, alle Tage und 
in Ewigkeit.


