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Leben und ewiges leben

Hans Christian Schmidbaur
Facolta di Teologia (Lugano)

1.Systematische Uberlegungen zu den Dimensionen der Frage

Der Glaube an den Mensch gewordenen Gott, die von ihm geschaffene «sichtbare
und unsichtbare Welt», die Vergebung der Siinden, die Auferstehung der Toten und
ein ewiges Leben — jeden Sonntag im Credo des Gottesdienstes feierlich und mehr
oder minder unbefangen bekannt — verkérpert den zentralen Inhalt und die tragende
Hoffnungsdimension christlichen Lebens, an die sich am Ende auch noch die Verhei-
Bung einer eschatologischen Vollendung von Welt und Mensch in Gott anschlief3t:
«Wir erwarten die Auferstehung der Toten und das Leben der kommenden Welt» (GL
449). Sobald der Glaubende jedoch dariiber nachdenkt, werfen diese kurzen Aus-
sagen aber auch eine Fiille von schwer beantwortbaren Fragen auf: Ist der Mensch
iiberhaupt zu einer Teilhabe am gottlichen Leben selbst befdhigt? — Ist er iiberhaupt
fiir ein ewiges Leben geschaffen? — Wie ist die «kommende Welt», die uns verhei3en
ist, iberhaupt beschaffen und wie werden die Bedingungen unseres «Fortlebens» in
ihr sein? — Bestehen diese «kommende Welt» und ihr Leben evtl. in einer direkten
Teilhabe an Gott selbst und seinem Leben, oder ist sie vielmehr doch etwas anderes,
ein «Geschaffen-Seliges», weil Gott doch immer Gott, und der Mensch doch immer
Mensch bleibt, und deshalb Gottes Seligkeit und Leben fiir ein Geschopf auf ewig
unerreichbar bleiben miissen?

1.1. Was ist iiberhaupt Leben? - Ein unterschiedlich deutbarer Begriff!

Sobald unsere Vernunft einen kritisch-analytischen Blick auf die verschiedenen
Begriffe wirft, die wir alltdglich verwenden, so als ob ihre Bedeutung und ihr Inhalt
im Grunde selbstverstindlich wéren, fillt uns auf, dass die meisten von ihnen in
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Leben und ewiges leben

Wirklichkeit alles andere als klar und eindeutig sind — das gilt besonders fiir den
vagen Begriff «Leben», der in vielen verschiedenen Kontexten analog verwendet
wird und dem so gut wie keine klar umrissene, allgemein akzeptable Definition ab-
zugewinnen istl. Da es dem Menschen auch als Vernunftwesen nicht gegeben ist,
génzlich voraussetzungslos zu denken, ndhern wir uns an jede konkrete Wirklich-
keitserfahrung und jedes nur mogliche Thema aus der subjektiven Perspektive jener
Kategorien an, die von unserem «Vorwissen» aus anderen analytischen Erfahrun-
gen gepragt, gespeist und damit prafiguriert sind: Ein Naturwissenschaftler erfahrt,
erlebt und interpretiert dieselbe Wirklichkeit anders und unter anderen Prémissen
als z.B. ein Philosoph, ein Psychologe oder ein Soziologe, und alle drei leiten dar-
aus objektive und begriindbare Erkenntnisse ab, die fiir sie selbst einleuchtend und
ausreichend sind. - Wenn sie jedoch untereinander in Dialog treten, ergeben sich
zwangslaufig nicht nur Missverstindnisse, weil jeder die Begriffe und Aussagen des
anderen aus seiner Warte und nach verschiedenen Kategorien interpretiert, sondern
oft auch Opposition und Widerspriiche2.

Daraus ergibt sich eine Pluralitit verschiedener Theorien, die sich nicht unbe-
dingt widersprechen miissen, aber dennoch nebeneinander stehen, und deshalb wei-
terhin «deutungsbediirftig» bleiben. Wenn der Mensch als handelndes Subjekt in
seinem Selbstverstindnis und Weltverstdndnis eine organische Einheit bleiben will,
kann er sich nicht mit einer Vielzahl von «begrenzten und vorldufigen Theorien»
begniigen, nach denen er jeweils ein teilweise anderer ist, sondern muss sie zu einer
Meta-Einheit zusammenfiigen, die man, «Alltheorie», oder auch «Weltanschauung»
nennen kann. - Signifikant ist, dass so gut wie alle Menschen — auch und gerade
Naturwissenschaftler — {iber alle scientifical correctness hinaus — aus ihren Erkennt-
nissen eine solche ableiten und mit Nachdruck vertreten3!

1 Vgl. Chr. Kummer, Philosophie der organischen Entwicklung, Stuttgart 1996; E. SCHRODINGER, Was ist Le-
ben?, Miinchen-Ziirich 19932.

2 Vgl. A. KELLER, Sprachphilosophie, Freiburg-Miinchen 1979, 121-169.

3 Vgl. dazu H. Chr. SCHMIDBAUR, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der
gottlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 281-338: Gerade die gegenwiirtigen Debatten unter
den bedeutendsten theoretischen Physikern bezeugen nicht nur, dass es unter ihnen genauso iiberzeugte
Theisten, wie auch Atheisten gibt, sondern auch, dass sie ihre persénlichen Theorien und Forschungser-
gebnisse geradezu leidenschaftlich nutzen, um die weitere Notwendigkeit der Existenz Gottes zu erweisen,
oder umgekehrt - je nach Ausrichtung — zu bestreiten, zu bezweifeln, oder nur ins Licherliche zu ziehen!
— Die Neigung zu einer solchen, wissenschaftlich eigentlich illegitimen Grenziiberschreitung (zum Scha-
den beider Seiten) ist gerade durch den naturwissenschaftlichen Erkenntnisfortschritt sogar noch stirker
geworden, sodass sich die nach wie vor verbreitete Theorie, dass Naturwissenschaft «von der Auseinan-
dersetzung mit dem Glauben wegfiihre» geradezu ins Gegenteil verkehrt hat.
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Um sein eigenes Leben richtig fiihren und mit anderen kommunizieren zu kon-
nen, ist der Mensch deshalb gezwungen, eine Entscheidung zu treffen, was Leben
«im Letzten» wirklich sei, woher es kommt und zu was es fiihrt, und jede wirklich
umfassende Antwort darauf verlidsst deshalb zwangsldufig den Raum des objektiv
Verifizierbaren und tritt in den Bereich einer Hypothese iiber die viel grundséitzli-
chere Frage ein, wie das erste und absolute Sein iiberhaupt beschaffen sei, und was
deshalb «die Welt im Innersten zusammenhélt». — Eine solche umfassende Theorie,
die man im Sprachgebrauch «Weltbild»4, oder «Weltanschauung»5 nennt, ist ein
sowohl rationales, wie zugleich geschichtliches und kulturelles Phdnomen, dessen
konkrete Gestalt stets einem Wandel durch Erkenntnisgewinn unterliegt und einem
stetigen Dialog iiber die Geltung und Kompatibilitit der in ihr wirkenden mythi-
schen, religios-kultischen, philosophischen und naturwissenschaftlichen Theorien
und Prédmissen unterliegt.

1.2. Die vielschichtige Verwendung des Begriffes im allgemeinen Sprachge-
brauch

Der Begriff «Leben» wird im allgemeinen Sprachgebrauch fiir viele, durchaus
verschiedene Phdnomene verwendet: Man spricht im allerweitesten Sinne vom (1)
«Leben der Natur», wobei sich hier der Begriff auf das durch «Naturgesetze» ge-
ordnete, dynamische Wechselspiel und Aufeinander-Wirken der verschiedenen
Elemente und Kréfte bezieht; dann aber auch von den (2) verschiedenen Formen
vegetativen und animalischen Lebens, wo der Begriff bereits auf eine Unterschei-
dung zwischen «unbelebtem» und «lebendem» Sein hinzielt: Kriterium fiir «Leben»
ist hier die «Selbstbeweglichkeit», welche als Voraussetzung das Vorhandensein
von Stoffwechsel, Replikation und Mutabilitéit besitzto. Dariiber hinaus spricht der
Mensch auch noch von (3) «geistigem Leben» in Form von Bewusstsein, durch das
die Mutabilitdt nicht mehr automatisch geschieht, sondern zu «instinktgesteuerter»,
aber doch schon selbsttitiger Aktion, Reaktion, Interaktion und Kommunikation mit
anderen aufsteigt. Diese Fahigkeit spricht er gemeinhin den héheren Tieren zu. Als

4 Vgl. W. Ekscnmirt, Weltmodelle. Griechische Weltbilder von Thales bis Ptolemdus, Mainz 1989; C.F. v.
WEIZSACKER, Die Tragweite der Wissenschaft, Stuttgart 19906.

w

Vgl. K. Kaspers, Psychologie der Weltanschauungen, Berlin 1919; H. G. MEIER, Weltanschauung. Studien
zu einer Geschichte und Theorie des Begriffs, Miinster 1968; A. PEISL — A. MoHLER, Kursbuch der Weltan-
schauungen, Frankfurt/M. 1980; F. v. KutscHERA, Die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeit,
Berlin 1998.

6 Diese in der Naturwissenschaft bis heute allgemein akzeptierte Bestimmung durch drei Basalkriterien
stammt vom russischen Biochemiker A. I. Oparin.
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hochstentwickelte Form von Leben gibt es dann noch das (4) «geistige Leben» in
Form von Verstand (ratio) und Vernunft (intellectus), durch das ein Lebewesen zum
freien Subjekt mit Selbstverantwortung gegeniiber seinem Selbst- und Weltverhalt-
nis wird. In einem noch weiter analogen Sinne wird der Begriff «Leben» fiir viele
Phiénomene verwendet, die aus dem interaktiven Selbstvollzug des Menschen selbst
entstehen, die deshalb «kulturell» und nicht natiirlich sind, und dennoch eine mu-
table Eigendynamik haben: (5) Man spricht vom «Leben der Wirtschaft», der Kunst,
der Wissenschaft und der Gesellschaft. - Wir bringen sie genauso hervor, wie wir
ihnen in ihren Folgen dann auch unterliegen, weil sie unser Denken und unsere
Handlungsmoglichkeiten dominieren: Jeder Mensch, so sagen wir, ist ein «Kind sei-
ner Zeit» und bleibt in seinem Selbst- und Weltverhiltnis stets abhéingig von den
Bedingungen und den Vorgaben seiner Zeit; und daraus folgt, dass niemand génzlich
«voraussetzungslos» denken, leben und handeln kann. - Aber die Tatsache, dass wir
dies objektiv erkennen konnen, zeigt aus sich schon, dass in unserer Vernunft ein
Vermdogen liegt, das tiber dieses unser «In-der-Zeit-Sein» hinausreicht, sodass wir zu
ihm in ein analytisches Verhiltnis treten konnen?.

Blickt man auf all diese vielfdltigen Formen und Ausdrucksvarianten physischen
Lebens, dann erkennt man, dass sie einen Stufenbau bilden, in dem das jeweils Nied-
rigere die Voraussetzung der Existenz und des Tétigseins des jeweils Hoheren ist,
und dass der Selbstvollzug des Hoheren von der Fortexistenz des Niedrigeren und
der in ihm vorhandenen Energien abhéingt. Auch wenn das Niedrigere als Objekt
der Formungs- und Gestaltungskraft des Hoheren unterworfen bleibt, so sind umge-
kehrt auch Leben und Geist in ihrer Selbstentfaltung und ihren Moglichkeiten an die
Gesetze der Natur und die Grenzen des in ihr Méglichen und Machbaren gebunden:
alles steht in einer unbedingten, gegenseitigen Abhéngigkeit und bleibt untrennbar
miteinander verbunden.

Dass es sich dabei iiber alle gegenseitige Abhédngigkeit hinaus um wesenhaft ver-
schiedene Formen und Gestalten von Leben handelt, die untereinander nur begrenzt
vermittelbar sind, driickt sich auch in den antiken Sprachen aus, die nie fiir alles
allgemein und undifferenziert denselben Begriff «Leben» verwenden: Sowohl das
Althebriische, wie das Altgriechische unterscheiden zwischen hajjim oder zooae
(Leben im Allgemeinen im Gegensatz zum Tod), naephaes oder psychae (die dem
Individuum eigene Lebenskraft), und jamim oder bios (zeitliches Leben im Sinne von
Lebensdauer)s.

7 Vgl. Th. BALLAUFF, Die Wissenschaft vom Leben, Freiburg/B. 1954; 0. F. BoLLNow, Die Lebens-Philosophie,
Berlin 1958.

8 Vgl. G. DAUTZENBERG, Leben/Biblisch-theologisch, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK Bd. 6), Frei-
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1.3. Das Verhiiltnis von Geist und Materie und die Frage nach dem ontologischen
Primat

Der Mensch bleibt mit dieser Analyse des empirisch Wahrnehmbaren jedoch
nicht stehen, sondern fragt (1.) ob dieses wahrnehmbare, physische Leben in Form
einer gegenseitigen Abhéngigkeit von Geist und Materie das Einzige und Urspriing-
liche sei; (2.) Welchem von beiden — Geist oder Materie — letztlich der ontologische
Primat zukomme; und ob (3.) «geistiges Leben» und damit auch «Subjektsein» auch
unabhiingig, oder «losgeldost» von Materie moglich sei. — In diesen drei Fragen gehen
die Meinungen der Menschen aller Zeiten im weitesten Sinne auseinander, und mit
ihrer Beantwortung treffen sie metaphysische und weltanschauliche Grundoptionen,
welche zeitiibergreifend die Basis jeden sinnvollen Dialogs bleiben?. — Jenseits aller
detaillierteren Unterschiede lassen sich hier drei Grundoptionen erkennen:

1.3.1. Die materialistische Grundoption: «Tod und Vergehen waltet in allem,
steht iiber Menschen, Pflanzen und Tieren, Sternbild und Zeit»

Sie erkennt in Materie und der nur mit ihr moglichen Energie das einzige, ab-
solute und voraussetzungslose Sein, aus dem alles andere hervorgeht, an das alles
gebunden ist, und das als Einziges auch «fiir immer» bleiben wird. Leben, Bewusst-
sein, Geist und titige Vernunft werden von daher als Konsequenzen und «Epiphé-
nomene» der sukzessive voranschreitenden Selbstorganisation von Materie und der
Interaktion ihrer Krifte betrachtet, welche historisch immer komplexere Strukturen
mit der Fihigkeit zur Eigentétigkeit hervorbringtl0. Dass dieser dynamische Ent-
wicklungsprozess als ein geordneter Aufstieg zu immer reicheren Formen von Leben
bis hin zur Ausbildung von Bewusstsein, Geist und Vernunft erscheint, wird vom Ma-
terialismus als «allein von den Naturgesetzen gelenkt» gedeutet: je kompatibler das
Bewusstsein und die Eigentétigkeit eines Lebewesens mit den Naturgesetzen sind,
desto mehr hat es Erfolg und setzt sich in der Konkurrenz mit den anderen durch1.
Im Materialismus als Grundoption ist damit die Moglichkeit der Existenz eines rein
geistigen Seins, oder der Existenz des Gottlichen absolut ausgeschlossen, weil Leben,
Bewusstsein und Geist nur als Folge der Interaktion von Materie und Energie be-

burg-Basel-Rom-Wien 1996, 711-714: allein eine grundsitzliche Zusammenfassung der historischen Be-
griffsentwicklung umfasst hier schon 3 Seiten.

9 Vgl. G. STEPHENSON, Leben und Tod in den Religionen, Darmstadt 19943.
10 vgl. W. Post - A. Scumint, Was ist Materialismus?, Miinchen 1975.
11 vgl. D. M. ARMSTRONG, A Materialistic Theory of Mind, London 1968.
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griffen wird12. In Form eines ontologischen und historischen Materialismus ist diese
Theorie von den radikalen griechischen Sophisten, den sog. Atomisten Demokrit und
Leukipp, und einigen Anhédngern des Epikurdismus vertreten worden; in der Neuzeit
durch den sog. «historischen und dialektischen Materialismus von Marx, Engels und
Lenin13; und in der Biologie bis heute durch die materialistischen Evolutionistent4.

1.3.2. Die idealistische Grundoption

Der Idealismus!5 im weitesten Sinne davon aus, dass dem Geist als reiner, in sich
selbsttitiger Vernunft und Wille der Rang eines absoluten und voraussetzungslosen,
ontologischen Primates zugesprochen werden miisse, und dass alles andere, was
ist, als aus ihm hervorgegangen und von ihm bleibend abhéngig begriffen werden
konnel6. Diese Theorie stiitzt sich auf die Einsicht, dass nur der Geist in seinen Ak-
ten absolut mit sich eins und unverénderlich «in sich selbst» verbleibt: Er selbst ist
Akt, und der Gedanke bleibt Teil seiner selbst! Er allein ist deshalb reiner, absolut
selbsturspriinglicher «Akt in sich», wihrend alles andere Sein immer schon «zusam-
mengesetzt» ist: Schon als konkretes, subsistierendes Sein unterliegt es immer gei-
stigen, verniinftigen und unverédnderlich vorgegebenen Gesetzen als seinen Daseins-
bedingungen, die es nicht selbst hervorgebracht haben kann (dies gilt gerade fiir die
Materie, die es als «reine Materie» nie gibt!), und sobald es Akt wird, bedarf es auch
eines anderen als Objekt. So gibt es in der kontingenten Welt Werden und Wachstum
immer nur um den Preis des Vergehens, und einen Zugewinn immer nur um den
Preis der «Einverleibung», und damit des Untergangs des anderen! So kann nichts,
was ist, je die «Fiille» das «Ganze» werden, und damit auch nicht der erste Ursprung
und das letzte Ziel von allem sein — auch nicht die physische Welt als Ganze.

Damit begriindet der Idealismus nicht nur den absoluten Primat des geistigen
Seins, sondern auch die Notwendigkeit der Annahme eines hochsten, transzenden-
ten Seins: Nur ein iiberkategorialer, «absoluter Geist» und «reiner Akt» als «mit sich

12 vgl. G. Ken, Kritik des Naturalismus, Berlin-New York 1993.

13 vgl. P. EnLEN, Marxismus als Weltanschauung. Die weltanschaulich-philosophischen Leitgedanken bei
Karl Marx, Miinchen-Wien 1982.

14 vgl. E. Broc, Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, Frankfurt/M. 1972.

15 Der Begriff «Idealismus» wird hier — dem LThK folgend - nicht als Bezeichnung fiir den sog. «(deutschen)
Idealismus» als philosophischer Schule verwendet, sondern im weiteren Sinne als Bezeichnung fiir alle,
die geschichtsiibergreifend von einem ontologischen Primat geistigen Seins ausgehen.

16 7Zur Entwicklungsgeschichte des Idealismus vgl. 0. WILLMANN, Geschichte des Idealismus, 3 Bde., Bamberg
1894-97.
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selbst vereinte Fiille unendlichen und unvergéinglichen Lebens» vermag selbst die
Fiille des Seins zu denken, zu umfassen, und in sich zu vereinen, und nur Er kann
deshalb als das wahrhaft Erste und das Letzte betrachtet werden, als das Alpha und
das Omega, und als Ursprung und Ziel von Welt und von Zeit! Alles andere hingegen,
was nicht «absoluter Geist» ist — angefangen beim «begrenzten Geist», bis hinunter
zur Materie — ist deshalb nur ein «Dasein», welches Sein, Ordnung und Leben «auf
Zeit» und in immer begrenzterem und schwécheren Maf3e verliehen bekommen hat.
Als ein solches kann es aus Eigenem nie das «Sein selbst», oder «das Leben in Fiille»
werden — es sei denn durch die Teilhabe am absoluten Geist selbst.

Die idealistische Option, welche das Absolute iiberkategorial als «Geist, Sein
und Leben in unbegrenzter Fiille», und damit als «in sich beziehungsfihig» denkt,
eroffnet dem Menschen, der als physisches Leben doch eine geistige Dimension in
sich trigt, zumindest die Moglichkeit einer wirklichen Teilhabe am absoluten Leben
selbst in Form einer Beziehung.

Eine im weitesten Sinne «idealistische Grundoption» vertreten nicht nur alle ho-
her entwickelten Religionen, sondern auch die Hauptstringe der klassischen, anti-
ken Philosophie und des Mittelalters mit ihrer «Partizipationsmetaphysik», sowie
- iiber viele Briiche und Methodenwechsel hinaus — auch viele Vertreter des Denkens
der Renaissance, der Aufkliarung, des Rationalismus und der Transzendentalphilo-
sophie, bis hinauf zum dialektischen Idealismus. Auch wenn seit der nominalisti-
schen Periode von vielen die Moglichkeit einer Metaphysik als Wissenschaft bestrit-
ten worden ist, blieben doch die Idee der Existenz Gottes, sowie das Postulat eines
ewigen Lebens in ihm als Voraussetzung fiir die Vollendung menschlichen Lebens
weiter erhalten.

1.3.3. Die dualistische Option

Eine dualistische Ontologie geht zunéchst vom Phédnomen der physischen Welt
aus und erkennt in ihr ein Zusammenspiel aus den zwei im Letzten «heterogenen»
Elementen Geist und Materie: Einerseits verbinden sie sich immer wieder mitein-
ander und wirken in allen Dingen eine Zeitlang miteinander, dann aber trennen sie
sich wieder und nichts bleibt im Kosmos auf Dauer vereint, oder auf immer bestehen
— auBer den ewigen, unverdnderlichen Ideen, Gesetzen und Formen, die in stets neu-
er Gestalt immer wieder als die Gleichen auftauchen und den Verlauf der sichtbaren
Dinge auf die gleiche Weise steuern!?. Die dualistische Konzeption schlieB3t daraus,

17 vgl. U. Bianch, 11 dualismo religioso, Roma 19832,
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dass wir es beim physischen Kosmos mit einer sekundédren und damit vergénglichen
«Mischwelt» aus unverédnderlichen, verniinftigen, aktiven und vollkommenen Ideen
einerseits, und der Materie mit den in ihr wirkenden, blinden Kriften andererseits
zu tun haben: Alle Eigenschaften dieser vergédnglichen Mischwelt, das Werden und
Vergehen, die Zeit und Geschichte, das physische Leben und sein unausweichliches
Ende als Tod und Verfall, sowie das Leid, die Ubel und der Widerstreit der Kréfte re-
sultieren aus der Tatsache, dass die geistige Welt als die wahre und unvergéngliche
Welt der unverinderlichen Ideen in nur partieller Harmonie mit der Materie stehen,
sich in ihr nur teilweise verwirklichen kénnen, und sich deshalb bald wieder aus ihr
zuriickziehen.

Dualistischen Denken deutet den Tod des Einzelnen demnach als den Riickzug
einer individuellen, geistigen Form aus der weiter bestehenden Welt; den Untergang
der physischen Welt und das Ende der Geschichte jedoch als die unausweichlich ein-
mal kommende, radikale Trennung von Geist und Materie selbst: Mit diesem Unter-
gang der Mischwelt verschwinden nicht nur Raum und Zeit, sondern auch alle Kate-
gorien, und jedes Individuum l6st sich auf in Nichts. Zuriick bleiben nur der absolute
Geist als Geist und Leben in sich, und die Materie als in sich ruhender Tod18.

Elemente dualistischen Denkens in verschieden ausgeprigter Form finden sich
schon im vorsokratischen Parmenideismus und im Platonismus, aber zu seiner Voll-
gestalt erwachsen ist der Dualismus vor allem im Neuplatonismus Plotins, in der
Stoa und der Gnosis!9, im Manichdismus und im persischen Zarathustrismus20. Auch
in dem von der Gnosis beeinflussten Christentum, im Monophysitismus, in verschie-
denen Formen monastischer Spiritualitit, sowie im Calvinismus, Puritanismus und
Pietismus lassen sich Phinomene von «Leibfeindlichkeit» feststellen, die bis heute
weiterwirken und im gnostisch-neuplatonischen Dualismus wurzeln: die Befreiung
von der «Knechtschaft des Leibes und seiner Begierden», die Entwertung der Se-
xualitét, ein libertrieben asketisches Leben zur «Lduterung der Seele», sowie die
Neigung, jeder Freude und Lust zu misstrauen und sein Leben ganz auf Gehorsam
und Pflichterfiillung auszurichten, waren und sind die Folgen einer im Letzten dua-
listischen Grundoption, welche in der Materie und ihren Kriften nur etwas «Niedri-

18 vgl. W. Bousskr, Die Religionen des Judentums im spithellenistischen Zeitalter, Tiibingen 19263, 331-
342.

19 Zu Denken und Welthild dieser religionsiibergreifend wirkenden geistigen Bewegung vgl. W. SchuLtz,
Dokumente der Gnosis, Mit Aufsidtzen von Georges Bataille, Henri-Charles Puech und Wolfgang Schultz,
Augsburg 2000.

20 7Zu Neuplatonismus, Gnosis und Manichiismus vgl. H. Ch. ScHMIDBAUR, Augustinus begegnen, Augsbhurg
2003, 30-44.
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ges» erkennt, das per se des Ewigen unfihig ist und den Menschen deshalb nur vom
«rechten Wege abbringen» kann! Er muss sich also — will er einst das Heil erlangen
—schon in dieser vergénglichen Welt so weit wie moglich von all dem l16sen, was fiir
die Ewigkeit nicht bestimmt ist und deshalb gegeniiber allem Materiellen «gleich-
giiltig» werden; und je mehr ihm das gelingt, desto mehr wird er auch dem Ewigen
dhnlich und néhert sich ihm an.

1.4. Der «aufgeklirte» Gott der Philosophen: ohne Mythos und ohne
Verheiungen

Die philosophischen Schulen des hellenistischen Kulturraums — angefangen mit
den Vorsokratikern, iiber Plato, Aristoteles, den Sophismus und Epikureismus, bis
hin zur Stoa und dem Neuplatonismus - stellten den traditionellen Polytheismus in
wachsendem Ma@Be in Frage, sprachen ihm nur noch mythisch-allegorische Bedeu-
tung zu, und strebten hin zu einer «universalen» Vernunftreligion, die nur noch
Vernunft und Logik als alleinigen MaBstab kannte und einen spekulativen Monothe-
ismus als notwendigen Grund aller Dinge postulierte.

1.4.1. Die «Allegorisierung» des Mythos

Die antik-philosophische Partizipationsmetaphysik schrieb dem zentralen Ge-
danken eines «Seins durch Teilhabe» lediglich einen abstrakt-ontologischen, oder
gar «sachhaften» Charakter zu: Nach Aristoteles existieren die kontingenten Dinge,
solange ihnen vom Ewigen das «Sein verliehen» bleibt — wird ihnen diese Teilhabe
jedoch entzogen, so sind sie nicht mehr, oder bestehen nur noch als eine «Form ohne
Lebeny, die fiir den Hades, das «Schattenreich der Toten» bestimmt ist. Der speku-
lative Hylemorphismus, welcher Dasein und Leben nur in der Symbiose von Materie
und Form denkbar machte, schloss den Gedanken einer Vollendbarkeit und Uberhg-
hung des Lebens in und mit dem Ewigen letztlich aus: Das Endliche und Kontingente
— fiir ein endliches Leben im Kontingenten bestimmt — vergeht als unverénderliche
Form nach seinem Tod vielleicht nicht gidnzlich, aber es fristet im Ewigen — wenn
tiberhaupt — nur noch ein «Schatten-Dasein» als bloBer «Gedanke», das mehr Nicht-
Leben, als Leben ist. Eine wirkliche Teilhabe am Géttlichen galt deshalb als undenk-
bar, weil dieses als «rein geistige Form» zum Leben gar keiner Materie bedarf und
somit «anderer Art» und «ohne Ahnlichkeit» zu uns Menschen ist.
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Leben und ewiges leben

Hier offenbart sich trotz aller philosophisch-spekulativen Differenzen auch eine
Parallele zum semitisch-altjiidischen Menschenbild: Adam, der «Erdling» (Gen 2,7),
ist kraft seiner intellektuellen und spirituellen Fahigkeiten zwar befidhigt, Gott zu
denken und in Bezug mit ihm zu treten, aber er bleibt doch primér und «eigentlich»
fiir ein Leben auf Erden geschaffen und ist nicht zu einem wirklichen «Leben rein
geistiger Natur» befihigt: Sowohl der Hades der griechischen Mythologie, als auch
die semitisch-althebréische Sheol, in welche die «Geister der Toten» «hiniiberge-
hen», sprechen deshalb vielleicht von einer zwangsldufig unbegrenzten «Fortdauer»
des menschlich-geistigen Subjekte in ihnen, aber dieses «Dasein in der Unterwelt»
hat weder etwas zu tun mit einer Teilhabe am gottlichen Leben, noch mit einer Voll-
endung oder Uberhohung menschlichen Lebens in Gott, sondern wurde — parallel
zum sphérischen Charakter der antiken Weltbilder — als ein Abstieg gedeutet, und
nicht als ein Aufstieg in die Sphére Gottes, oder der Gotter!

1.4.2. Ein entmythologisierter Vernunftglaube

Doch je weiter die «Entmythologisierung» des traditionellen Polytheismus in der
Spétantike fortschritt, desto mehr erweiterten sich auch die spekulativen Divergen-
zen zwischen den verschiedenen platonischen, neuplatonischen, stoischen und gno-
stischen Schulen auf der einen Seite, sowie dem Aristotelismus, Cicero, den Skep-
tikern und dem Neo-Epikureismus auf der anderen Seite: Im Denken der Ersteren
verwandelte sich die Vorstellung vom Géttlichen immer mehr in ein subjektloses
Hen-Theion als «Fiille des Seins», das zwar «Geist» und «Leben» ist, aber als solches
vollkommen in sich selber ruht und zu allem, was aus ihm als Endliches emaniert,
gar keinen bewussten Bezug haben kann; die Letzteren — mit starkerer Tendenz zum
Skeptizismus - betonten hingegen die «Unerkennbarkeit» und «Andersheit» des Ab-
soluten, das zwar spekulativ-niichtern als existent angenommen werden konne, aber
aufgrund seiner absoluten Transzendenz von nichts Endlichem Notiz nehmen wiir-
de, und zu nichts Geschichtlich-Verdnderlichem in Bezug treten konne. — Aus beiden
resultierte als Konsequenz der Gedanke einer relativen Autonomie des Kosmos und
der in ihm sich ereignenden Prozesse, Ereignisse und individuellen Schicksale, sowie
einer Autonomie des Menschen, welcher gleichermaBen selbstverantwortlicher Herr
seiner Entscheidungen und Lebensfiihrung, wie auch Spielball des Schicksals und
der fiir ihn giinstigen oder ungiinstigen Ereignisse ist.

Aus diesen Einsichten resultierte auch die fiir die Spétantike typische Kultbelé-
chelung und Kultfeindlichkeit: Da diesem rein philosophisch definierten Absoluten,
Ewigen und Unverédnderlichen aufgrund seiner Vollkommenheit weder Geschichts-
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bezug, noch eingreifende Geschichtsfiahigkeit zugesprochen werden konnte, redu-
zierte sich jeder denkbare Bezug des Endlichen zum Ewigen auf die Betrachtung
der im Kosmos geltenden, ewigen und unverédnderlichen Gesetze und Werte, die zu
erkennen und nach denen zu leben jedem verniinftigen Wesen aufgetragen war — bei
allem anderen blieb der Mensch fiir sich allein und génzlich auf sich selbst gestellt.
Dasselbe galt fiir das sich im Kosmos vollziehende Werden und Vergehen der einzel-
nen Dinge und Lebewesen, und fiir das Gesamt seiner in ihm sich zeitlich vollziehen-
den Prozesse, Verdnderungen und Fortentwicklungen: sie wurden begriffen als ein
circulus vitiosus, der allem Endlichen auferlegt ist und der zu nichts fiir das Endliche
auf Immer Bleibendem fiihren kénne. — Der Glaube, durch Riten, Kult oder gar Opfer
den Willen der Gotter beeinflussen zu konnen, wurde als naives, magisches Relikt
angesehen. Nur in Weltanschauung und Ethik besteht ein wirklicher Gottbezug21!

1.4.3. Glaube als Weisheit und Ethik in einer autonomen Welt

So hat die vorchristliche Antike trotz einer Fiille von Dramen und Epen hiéchsten
literarischen Ranges auch keine eigentliche «Geschichtsphilosophie» hervorbringen
konnen, denn dies hitte den Glauben an einen personalen Schopfergott vorausge-
setzt, der Welt und Geschichte aus freiem Willen aus sich hervorgehen lésst, der
dann den Prozess ihrer geschichtlichen Entwicklung tétig begleitet und lenkt, und
der am Ende sie und alle ihre Geschopfe in sich vollenden und mit sich vereinen
vermag.

Ein solches von Gott und seine Vorsehung getragenes und dynamisch geleitetes
Egress-Regress-Schema, wie es erst wieder die christliche Theologie unter Riickgriff
auf das heilsgeschichtliche Gottesbild hervorbringen konnte, und das erstmals auch
dem einzelnen Individuum die Hoffnung auf eine individuelle Vollendung im Ewigen
zusprach, konnte die klassische Philosophie weder durch Spekulation, noch durch
einen Riickgriff auf den kulturell eigenen Mythos hervorbringen22.

Auf die rechte und weise Lebensfiihrung und das daraus resultierende Gliick im
Sinne der platonischen eudaimonia legte die gesamte antike und spétantike Philoso-

21 Zur Geisteswelt der neuplatonischen Spitantike generell: W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien
zur neuplatonischen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfurt/M. 1985; H. Ch. SCHMIDBAUR,
Augustinus begegnen, Augsburg 2003, 30-36.

22 7um Problem der Begriindung eines Welt-, Geschichts- und Zeitbezug des Gottlichen auf dem Hinter-
grund rein philosophisch-spekulativer Pramissen vgl. H. Chr. SCcHMIDBAUR, Gottes Handeln in Welt und
Geschichte. Eine trinitarische Theologie der géttlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 586-
645.
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phie grofSten Wert und war deshalb keineswegs weltabgewandt — beide Ziele wurden
sogar als das wahre Motiv angesehen, iiberhaupt Philosophie zu betreiben! — aber sie
kannte keinen weltzugewandten Gott! - Infolgedessen definierte sich diese eudaimo-
nia auch nur als eine Harmonie mit den ewigen Gesetzen, die eins sind mit dem
Ewigen selbst, der daraus sich ergebenden, wachsenden Harmonie mit den anderen
Dingen und Lebewesen, und miindet am Ende in einer Harmonie des Menschen mit
sich selbst durch die Freude an der Realisierung des in ihm liegenden, préfigurierten
Ideals! — Die alte Idee einer rechtschaffenen Lebensfithrung um «das Wohlgefallen
der Gétter zu erlangen», «ihre Strafe auf Erden zu vermeiden», oder am Ende «zu
ihnen zu gelangen» verblasste hingegen um so schneller, je mehr der traditionelle
Polytheismus seine Glaubwiirdigkeit verlor und einem spekulativen Vernunftglauben
wich: Je mehr das Absolute nur noch «Sein» ist und nicht mehr ein auf das Individu-
um bezogenes Subjekt, desto mehr schwindet im Menschen auch der Glaube an, und
die Hoffnung auf ein «ewiges Leben» als Subjekt, sowie eine dialogische Ethik aus
Liebe zu Gott im Sinne einer fortschreitenden Annidherung an Gott! - Wo kein Gott
mehr auf dich als Individuum schaut und nur noch ein ewiges Gesetz verehrt wird,
transformieren sich Glaube, Ethik und Lebensfiihrung zwangslidufig in eine verant-
worthare «Selbstverwirklichung» mit dem Ziele der gréo3tmdéglichen Freude an sich
selbst im Einklang mit den «gutgesinnten anderen».

1.4.4. Spiritueller Deismus

Diese philosophischen Pramissen bewirkten auch eine signifikante Verdnderung
von Religiositdt und Spiritualitit. — Ein spiritueller Deismus entstand, der den Gra-
ben zwischen Ewigkeit und Endlichkeit als fiir gegenseitig uniiberspringbar hielt,
und der uns nur noch erméglicht, das Ewige still zu verehren, das zeitliche Dasein
gelassen zu ertragen, und mit einer sancta indifferentia unter allen Umstdnden tu-
gendhaft zu leben. - Viele groe Werke der vorchristlichen Spétantike wie z.B. von
Seneca, Plinius, Plotins Enneaden, bis hin zu den beriihmten «Ermahnungen an sich
selbst» des stoischen «Philosophenkaisers» Marcus Aurelius (161-180)23 bezeugen
dies.

Gerade letzteres Werk, iiber Jahrhunderte hinweg wegen seiner betorenden
Schonheit und ergreifenden Tiefe als dem «Christentum verschwistert» betrachtet,
ist in Wahrheit jedoch ein groBBer Appell an den Adel einer Seele, die begriffen hat,
dass sie nie erreichen kann und nie erreichen wird, was sie im Tiefsten ersehnt,

23 Vgl. MARC AUREL, Selbstbetrachtungen, Stuttgart 1984 (Reclam-Universal-Bibliothek Nr. 1241 [2]).
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und was erst durch einen spekulativen Riickgriff auf die heilsgeschichtlichen My-
sterien des Christentums vorstellbar geworden ist: das Einswerden mit Gott in Zeit
und Ewigkeit! — Es gilt deshalb, so mahnt Marc Aurel sich selbst, in Zeit und Welt
die unverédnderlichen, iiberzeitlichen und unverginglichen Wahrheiten und Werte
zu erkennen und «unerschiitterlich» nach ihnen zu leben, denn sie sind das einzige,
was fiir immer bleibt, weil sie dem Gottlichen gleich sind. — Du selbst jedoch ver-
gehst, denn du bist nur zur Endlichkeit bestimmt24! Auch wenn du im Leben diesem
Ewigen dhnlich geworden bist — es bleibt von dir am Ende nur, was ewig in dir ist
— und das ist «An-sich-Ewige» selbst25. — Der Mensch erschien so vielleicht noch
als des «Ewigen fihig» im Sinne des denkenden Bewusstseins, aber nicht zu einem
ontologischen Ewigkeitsbesitz im Sinne einer Teilhabe, die ihn als ihn selber ewig
machen konnte!

Wie stark diese gleichermaf3en von hohem intellektuellen Anspruch und hohem
spirituell-moralischem Ethos, wie auch Melancholie und Tragik erfiillte, philosophi-
sche Geisteswelt der vorchristlichen Spétantike auch weiterhin faszinieren und in
Bann ziehen konnte, offenbart vor allem das De consolatione philosophiae des schon
zum Christentum bekehrten Boethius (480-524), der in diesem seinem Letztwerk
doch wieder den intellektuellen «Trost» dieser Philosophie sucht und jeden direk-
ten Bezug zum Glauben vermeidet26! — Ob dies indirekt indiziert, dass Boethius sich
am Ende seines Lebens wieder vom Christentum abgewandt habe, kann zumindest
diskutiert werden, ist aber im Hinblick auf seine {iberzeugenden Pionierleistungen
fiir eine rational-spekulative Durchdringung des christlichen Glaubens in Frage zu
stellen27.

24 Ehd. VIII/5: «Vor allen Dingen lass dich nicht beunruhigen; alles geht ja doch so, wie es der Natur des
Ganzen geméf ist. Noch eine kurze Zeit, und du wirst nicht mehr sein, so wenig wie Hadrian und Au-
gustus. Demnéchst fasse deine Lebensaufgabe unverwandten Blicks ins Auge und erinnere dich dessen,
dass du ein guter Mensch sein sollst, und was die Natur des Menschen von dir fordert, das tue unverriickt,
und rede auch nur, was dir als durchaus gerecht erscheint, aber immer auf eine bescheidene, ruhige und
ungeheuchelte Weise» (111f).

25 Ebd. VII/24: «Alexander von Mazedonien und sein Maultiertreiber haben nach ihrem Tode dasselbe
Schicksal erfahren. Denn entweder wurden sie in dieselben Lebenskeime der Welt aufgenommen, oder
der eine wie der andere unter die Atome zerstreut!» (81).

26 Vgl. 0. GiGoN, Einfiihrung zu Boethius, Trost der Philosophie, Miinchen-Ziirich 1990; H. Chr. SCHMIDBAUR,
a.a.0., 611-645.

27 Vgl. H. Chr. SCHMIDBAUR, Art. Die Ewigkeit Gottes, in: O. REINKE (Hg.), Ewigkeit? Kldirungsversuche aus
Natur- und Geisteswissenshaften, Gottingen 2004, 123-139.
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1.5. Die groBe Herausforderung

Der Glaube, dass allein mit philosophischer Spekulation, oder einer idealistischen
Grundoption die Moglichkeit eines ewigen Lebens fiir den Menschen im Sinne einer
«Fortdauer in Gott» begriindbar wire, ist also ein Irrtum, weil damit das Absolute
nie so bestimmt werden kann, dass es eine wirkliche, ontologische Teilhabe an ihm
unter Beibehalt der eigenen Identitit denkbar macht. Weder Philosophie, noch Na-
turwissenschaft konnen den differenzierten Einheitsbegriff, der dafiir erforderlich
wire, und der Ewigkeit und Zeit vermittelbar macht, aus Eigenem hervorbringen,
oder begriinden! — Allein die christliche Religion mit ihrer Trinitdtslehre und ihrer
auf die Begriffe der Person und der Seele gestiitzten Anthropologie hat diese Her-
ausforderung spekulativ bewiiltigt. Man kann sich dies durch folgende Uberlegung
vor Augen fiihren:

Ein «ewiges Leben des Endlichen im Ewigen selbst» ist natiirlich nur postulier-
bar, wenn das Ewige nicht als eine «In sich selbst ruhende Beziehungslosigkeit»,
oder als «Aufhebung aller Unterschiede» begriffen wird, denn unter diesen Vor-
aussetzungen konnen ein «Eintritt in das Ewige» oder eine wirkliche «Teilhabe am
Ewigen» letztlich nur als ein «Aufgehen im Ewigen» gedacht werden, durch die das
Endliche als solches immer erloschen muss. Selbst wenn man dieses Eintreten als
dynamischen Prozess im Sinne einer «fortschreitenden Teilhabe in Graden» deutet,
gilt dann weiterhin die Regel: «Je groB3er die Einheit, desto geringer das verbleiben-
de Selbst», und: «Je mehr noch du selbst, desto geringer deine Teilhabe»!

Erst wenn man das Absolute selbst als ein «Sein-in-Beziehung» begreifen kann,
dessen unverinderliches Wesen sich als dialogischer Akt und dynamisches Leben im
Austausch vollzieht, und in dem es deshalb schon seit Ewigkeit Beziehung gibt, wer-
den eine dialogische Teilnahme und ontologische Teilhabe des Endlichen am Ewigen
iiberhaupt denkbar, denn wenn es ewige Beziehungen in Gott nicht gibt, wiren auch
endlich-reale Beziehungen zum Ewigen nicht méglich, die iiber das Gedachte hin-
ausgehen. — Die Tragik des Neuplatonismus, der Stoa, der Gnosis und des Dualismus
bestand letztlich darin, dass sie das Absolute nur als einen Geist denken konnten, der
mit den ihm identischen, unverénderlichen Ideen in sich selber ruht, und deshalb
mit nichts Endlichem, Wandelbarem und Vergénglichem in Beziehung treten kann.
- Plotins Enneaden vertreten diese Vorstellung von einem absolut beziehungslos in
sich selbst ruhenden Absoluten bis in die letzte Konsequenz: Nicht nur, dass Plo-
tin deshalb die Moglichkeit einer freien, oder willentlichen Schopfung ablehnt und
durch die Idee der Emanation ersetzt — er zieht auch gegen jede Relativierung des
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Neuplatonismus durch die Gnosis in vielen seiner Schriften zu Felde28!

Dieses Problem des im Grunde uniiberwindlichen Gegensatzes zwischen Zeit und
Ewigkeit, Verdnderlichkeit und Unverdnderlichkeit, sowie Endlichem und Unend-
lichem setzt sich auch in allen Religionen fort, die Gott als monopersonales, tran-
szendentes und unverédnderliches Subjekt begreifen: Es kann kein anderes Subjekt
«neben sich selbst», oder als realen Teilhaber «an sich selbst» Sein zulassen.

Fasst man die Ergebnisse dieses sich in der vorchristlichen Spétantike kultur-
iibergreifend vollziehenden Prozesses der «Entmythologisierung» des Religiosen hin
zu einem rationalen Vernunftglauben zusammen, erkennt man, das hier am Ende
nur eines iibrig blieb: die Idee von einem anonymen, «weltlosen Gott» und einer
deshalb autonomen, «gottlosen Welt»! — Zwischen beiden bestand nur noch eine
gedachte Beziehung, die den Menschen allein lief.

Die Tatsache, dass die Menschen sich damit nicht abfinden konnten, dass da-
durch zugleich eine neue «Nostalgie» nach den alten Mythen und den darin enthal-
tenen, «ndheren» Gottern erwachte und viele neue Religionen entstanden, und dass
die spdtantiken Menschen sich daraufhin bewusst dem Christentum und seiner Bot-
schaft vom «menschgewordenen Gott» zuwandten, zeigt, dass Geist und Leben doch
immer noch mehr sind als bloBe Vernunft, sondern auch Beziehung und Liebe: wo
sie dies in Gott nicht wieder findet, niitzt alle reine Einsicht nichts und der Mensch
wendet sich ab.

2. Entwicklungsstufen des Jenseitsglaubens in Geistes- und
Religionsgeschichte

Der Glaube an ein «Jenseits» und ein Leben nach dem Tod vereint im Grunde
so gut wie alle Religionen, aber die Idee dieses Jenseits und der damit fiir den Men-
schen enthaltenen VerheiBungen und Erwartungshorizonte entzweit sowohl die ge-
genwirtigen, wie auch die historisch bereits erloschenen Religionen und Weltbilder
bereits in hohem Grade. — Dieser Umstand lésst sich bereits an einer ganz grundsétz-
lichen Klassifizierung in «Grundtypen» festmachen, die natiirlich keinen Anspruch
auf Vollstdndigkeit erhebt:

28 PLOTIN, Ausgewcdihlte Schriften, ed. E. HARDER, Stuttgart 1973 (Reclam-Univ. Bibl. No. 9479[41).
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2.1. Die magisch-mythische Vorstellung von einem «Ubergang in eine andere
Welt»

Die meisten archaischen Religionen, die in Form einiger afrikanischer Naturreli-
gionen, des sibirischen Schamanismus, oder auch des sog. haitianischen «Voodoo»
bis heute fortexistieren und deren Weltbild sich noch auf magische Vorstellungen
griindet, deuten den Tod als einen «Ubergang» von der sichtbaren Welt in die un-
sichtbare Welt der unsterblichen Geister29. Der untergeordneten Welt der Materie
steht hier eine iibergeordnete, andersartige Welt der Geister gegeniiber, deren kol-
lektiv-rituelle Verehrung — vollzogen durch die klandestinen Riten und Formeln der
Medizinmédnner — nicht nur Schaden abwenden und das Lebensschicksal verbessern
soll, sondern den Menschen am Ende auch einen «Hiniibergang» in die «andere Welt
der Geister» erschlieBt. Untrennbar verbunden mit dieser archaischen Konzeption
ist damit auch die Neigung zum magischen Dualismus und zum Okkultismus: Die
gesamte sichtbare Welt, ihre weithin unerklirlichen Strukturen, und auch alle in ihr
«scheinbar zufillig» ablaufenden, geschichtlichen Prozesse und Ereignisse werden
als direktes Abbild der unsichtbaren Welt der Geister, und als indirekter Ausdruck
des Wechselspiels ihrer Krifte gedeutet, so dass zwischen beiderlei Leben ein ge-
genseitiges Wechselverhéltnis besteht, das die Gedanken der Autonomie und der
Transzendenz nicht kennt. — Das «Sein an sich» teilt sich nur in «Sinnliches» und
«Ubersinnliches» auf.

2.2. «Uber den Wolken muss die Freiheit wohl grenzenlos sein» — das sphérische
Weltbild

Das Denken der Religionen der vorderasiatischen, mesopotamischen und nor-
dafrikanischen Hochkulturen (pharaonisches Agypten, Sumer, Assur, Babylonier,
Perser, Hetiter, Kanaaniter, etc.) war hingegen — iiber alle kultischen und dogmati-
schen Unterschiede hinweg - von einem sphérischen Weltbild gepréigt, welches den
Himmel mit der zugleich unerschopflichen, wie auch unvergénglichen, geordneten
und (voraus)berechenbaren Bewegung der Gestirne als «Sphére der Gotter» begriff:
je hoher die Sphéren iiber Planeten, Sterne, bis hinauf zur Fixsternsphére aufsteigt,
desto mehr herrschen in ihnen Gleichklang, Harmonie und Unverédnderlichkeit in
Bewegung und Leben, und desto mehr schwinden alle Ausdrucksformen der Ver-
génglichkeit30! — Der Tod des Menschen wurde damit als ein «Auf- oder Abstieg in

29 Vgl. H. Chr. SCHMIDBAUR, a.a.0., 582f.

30 Eine Einfithrung in die Weltbilder des vorderasiatisch-mesopotamisch-nordafrikanischen Kulturraues,
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eine andere Sphére» gedeutet, in der andere Regeln gelten, an denen der Eintre-
tende Anteil erhélt, und durch die sich auch automatisch seine Daseinsform dndert.
— Hier taucht der Gedanke einer «Transformation des Menschen durch Sphéren-
wechsel» auf: Im Falle eines «Abstiegs» vergeht sein geistiges Sein, sein Leib wird
zum leblosen Kadaver und lost sich bald in bloBe Materie auf; ist er jedoch aufgrund
seines irdischen Ranges oder seiner Verdienste der héchsten Sphire wiirdig, wird
er «vergottlicht» und kann sogar unvergingliche Ewigkeit erlangen: Per aspera ad
astra! - sagt deshalb auch ein romisches Sprichwort — das menschliche Leben geht
«durch den Staub hinauf zu den Sternen»!

Das sphirische Weltbild, das einen spekulativen Transzendenzbegriff noch nicht
kennt, hat nicht nur die Theologie und Kultpraxis des Pentateuch wesentlich ge-
prégt, sondern hat in purifizierter Form auch Eingang in die antiken Astronomie
und Physik mit ihrer Vorstellung vom «Ptolemiischen Schalenkosmos» gefunden.
Erst als die Naturwissenschaft in Folge von Galileo Galilei (1564-1642), Giordano
Bruno (1548-1600), Johannes Kepler (1571-1630) und Isaac Newton (1643-1772) die
Gesetze der Physik als Universalgesetze von schlechthinniger Deutung postulierte,
war das sphérische Denken auch in physikalisch-kosmologischer Hinsicht endgiiltig
abgetreten.

Bis heute prigt es jedoch weiter den religiosen Sprachgebrauch: Gott thront «in
den Hohen des Himmels», «schaut herab auf die Erde», und erbarmt sich der Men-
schen «hienieden»! Ein weiteres, wenn auch obskures Uberbleibsel ist das bis heute
weit verbreitete Interesse vieler Menschen fiir Astrologie und Horoskope.

2.3. Der Ubergang zu einer positiven und dynamischen Partizipationsmetaphysik

Das «sphérische Denken» — einst der Mythologie und den antiken Kosmogonien
entsprungen - birgt in sich jedoch einen ernstzunehmenden, spekulativen Gehalt,
der sich im Laufe der Geschichte durchaus «entmythologisieren» und zu einer ratio-
nalen, gestuften Partizipationsmetaphysik weiterentwickeln lie3, welche unter Be-
riicksichtigung der ontologischen Differenz dennoch Zeit und Ewigkeit, sowie gott-
liches und endliches Leben weiter in ein positives, aktives und direktes Verhéltnis
zueinander setzt:

Eine gestufte und vor allem dynamische Partizipationsmetaphysik spricht dem
Gottlichen als der hochsten Form von Sein die Fiille von reinem Licht, Leben, Geist,

welche direkt oder indirekt auf die Religionsentwicklung Israels eingewirkt haben, bietet: H. DONNER,
Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen 1 (ATD Ergidnzugsreihe 4/1), Gottingen
1984.
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Vernunft, Ordnung, Unverénderlichkeit, Einheit und Ewigkeit in sich zu; der Materie
jedoch als der niedrigsten Sphére nur noch das Dunkel eines ungeordneten, passi-
ven, geist- und leblosen Fast-Nicht-Seins. Im Unterschied zum strikten ontologischen
Dualismus, welcher in der Materie letztlich etwas Negatives und «Widergottliches»
sieht, betont die Partizipationsmetaphysik auch gegeniiber der Materie: sie ist wie
alles Endliche aus dem Gottlichen hervorgegangen und hat deshalb weiter an ihm
Anteil. Dazwischen befindet sich die Stufenfolge aller anderen, «zusammengesetz-
ten» Seinsformen, in denen der Geist die Materie in immer reicherem MaBe durch-
dringt, formt und belebt — angefangen mit dem Gestaltreichtum der vielféltigen Ele-
mente, iiber die Pflanzen, die niedrigeren und hoheren Lebewesen, bis hinauf zum
Menschen, der bereits Vernunft in sich trdgt und deshalb der Idee des Gottlichen
méchtig ist.

In Platos (427-347) Timaios begegnet uns diese positive Partizipationsmetaphysik
bereits in ihrer universalen Entfaltung. — Alles, was ist, partizipiert auf seine Weise
am Ewigen und Unverédnderlichen, wobei dieses Ewige weniger als «Gegensatz zu
allem», sondern vielmehr als «Grund von allem» begriffen wird, und als Zeit und
Geschichte begriindende, umfassende Wirklichkeit: «Zeit» ist «bewegtes Abbild der
Ewigkeit»31, und damit «das Ewige im Fragment», so wie auch alles Endliche und
damit Wandelbare «Vereinzelung» des Absoluten ist. Auch Plotin folgt diesem Denk-
ansatz und entwickelt ihn weiter: Das Ewige ist auch fiir ihn nicht einfach als «Ge-
gensatz» zu Welt und Zeit zu begreifen, sondern als «Fiille des Seins» vielmehr als
deren Voraussetzung: Es ist deshalb nicht nur «Sein an sich», sondern auch «Leben
in sich»: «Ewigkeit ist das Leben, das sich selber gleich bleibt, indem es das Ganze
stets gegenwdirtig hat»32. Damit wird deutlich, dass auch «Ewigkeit in sich» nicht
mit «unendlicher Dauer», oder «endloser Fortdauer» gleichgesetzt werden kann,
denn dies wire nur eine absurde, unertrigliche «Verlingerung des Endlichen» un-
ter den Pramissen des Endlichen! — Das Ewige ist deshalb das «Uberzeitliche», oder
die «Fiille des Seins» in einem Augenblick! — Aristoteles (384-322) stellt dies in sei-
nem De caelo et mundo deutlich heraus: die Unvergénglichkeit des Kosmos besteht
nur in einem Partizipieren am Ewigen, aber ist nicht das Ewige!33 — Erst Boethius
(480-524) brachte diese wichtige Einsichten mit seiner Unterscheidung zwischen
aeternum und perpetuum terminologisch zum Begriff34.

31 Prato, Timaios 37d.
32 PromN, Enneaden 11 7,3.
33 ARISTOTELES, De caelo et mundo 279b.

34 Borrnius, De consolatione Philosophiae V 6.
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Wichtig ist in diesem Zusammenhang hervorzuheben, dass hier vor allem das
«Leben» generell als schon sehr hohe und reiche, aber immer noch begrenzte Teil-
habe am Géttlichen selbst definiert wird, und die Materie als der vorherbestimmte
Ort angesehen wird, wo Geist zu lebendiger Entfaltung und zur Verwirklichung der
in ihm liegenden Potentialititen gelangen soll: je mehr er sie durchformt und struk-
turiert, desto mehr steigt er durch sie, und sie durch ihn auf, so dass am Ende doch
Gott «alles in allem» ist (Eph 4,6)!

So besteht in der Welt der Dinge also ein positives «Aufeinander-Verwiesensein»
zwischen Geist und Materie, durch die das Eine auch die integrale Qualitit des Ande-
ren werden kann durch die Verwirklichung des Anderen in sich selbst. Im Falle des
Menschen, dessen Geist das Gottliche bereits kennt und begehrt, und der damit in
seinen Potentialitdten schon iiber Welt hinausreicht, bekommt die Partizipationsme-
taphysik auch noch eine dynamische Dimension: Er selbst und mit ihm alles Seiende
kénnen am Ende auch transformiert werden und Anteil am Hoheren und Hochsten
erlangen, ohne selbst in sich das Hochste und Gottliche zu sein!

Wie jedoch ein solches «Ankommen» von Zeit in Ewigkeit und eine «Teilhabe» an
Ewigkeit iiberhaupt spekulativ begriffen werden konne, hat nicht nur die klassische
griechische Philosophie beschiftigt, sondern auch semitische Denker, die — obwohl
sie mit der hellenistischen Geisteswelt in Kontakt standen und von ihrer Philosophie
Kenntnis hatten — doch an der eigenen, semitischen Terminologie und dem heilsge-
schichtlichen Gottesbild der jiidischen Tradition festhalten wollten.

Ein genauso exemplarisches, wie auch oft iibersehenes und fehlgedeutetes Bei-
spiel ist das Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhunderts entstandene Buch des Je-
rusalemer Tempeltheologen Kohelet, der sich provozierend als «Sohn» des weisen,
von Gott direkt inspirierten Salomo ausgibt (vgl. Koh 1,1), und bei dem die korrekte
Bestimmung des Verhiltnisses von Zeit und Ewigkeit eine neue, unerwartete Note
bekommt35: Kohelet betont zunéchst in vielen Kapiteln seines Buches, das in den
Kanon der «Heiligen Schrift» aufgenommen worden ist, nicht nur die Autonomie
und Unerklérlichkeit von Welt, Geschichte und der in ihr ablaufenden Prozesse, son-
dern auch die noch die noch viel gro3ere und auf ewig unergriindliche Andersheit
Gottes36.

Aus dieser Einsicht, so Kohelet, folge aber nicht nur, dass es nicht mdglich sei,

35 Vgl. N. LonriNk, Kohelet. Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiiberset-
zung, Wiirzburg 19863, 10.

36 Zur Entwicklungsgeschichte des Gott-Welt-Verhiltnisses im Spétjudentum und der in ihr auftretenden
Paradoxe und Problemfelder vgl. H. Chr. ScHMIDBAUR, a.a.0., 78-112.
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von dem Einen auf das jeweils andere Riickschliisse zu ziehen, wie es unreflektier-
te Frommigkeit oft tut, sondern auch, dass das Verhdltnis von Zeit und Ewigkeit
ganz anders sei: Ewigkeit steht nicht nur «jenseits», oder «iiber» der Zeit, sondern
geschieht und vollzieht sich auch in, und mit der Zeit! — Kohelets groBer «Hymnus
iiber die Zeit» (Koh 3,1-15) demonstriert diese jiidische Partizipationsmetaphysik in
ihrer spekulativ-dynamischen Vollendung: Gott ist nicht nur zeitlose Ruhe, sondern
hat «seine (eigene) Zeit», in der er «alles auf vollkommene Weise tut» (3,11). Er hat
zudem in alles auf Erden «ein Stiickchen Ewigkeit» gelegt (3,11), sodass alles, auch
wenn es auf Erden vergeht, in ihm doch «auf seine Weise» bewahrt bleiben kann.
Fiir den Menschen bedeutet dies: Auf Erden gibt es zwar noch «kein in allem Tun
griindendes Gliick, es sei denn ein jeder freut sich, und so verschafft er sich Gliick,
wenn er noch lebt», aber alles ist dennoch schon Anlass zur Freude, weil es «Ge-
schenk Gottes ist» (3,12f). Auf Erden erhilt er das Ganze also noch im kommenden
und gehenden Fragment, das nur eine Zeitlang da ist und sich dann wieder zuriick-
zieht; aber fiir Gott gilt gleichzeitig: «Alles, was Gott tut, geschieht in Ewigkeit. Man
kann nichts hinzufiigen und nichts abschneiden ... Was auch immer geschehen ist,
war schon vorher da, und was geschehen soll, ist schon geschehen, und Gott wird
das Verjagte wieder suchen!» (3,14f)37.

Gott ist also der «grofle Sammler», der in seiner Ewigkeit all das bewahrt, was
auf Erden vergeht und was einst unseres war — auch uns selbst und alles, was ge-
schichtlich zu mir gehort! — Darin griinden zugleich der groB3e Realismus, wie auch
der groBe Optimismus der Kohelet’schen Partizipationsmetaphysik, denn dies be-
deutet: Mein Eintritt in die Ewigkeit wird nicht nur eine Begegnung mit Gott sein,
sondern auch mit einer Fiille des Seins und der Fiille meines eigenen, geschicht-
lichen Lebens: In Gott ist alles bewahrt, was ich einmal war und was ich verloren
habe, was ich liebte und was zu mir gehorte — Nur das Schlechte, was nicht an der
Vollkommenheit Gottes partizipiert und deshalb kein «Stiickchen Ewigkeit» in sich
tragt, ist vergangen. Das bedeutet nach Kohelet in Gott «das Leben in Fiille» zu ha-
ben, weil Gott wirklich «alles in allem» ist!

Erstmals ist hier gelungen, spekulative Partizipationsmetaphysik und heilsge-
schichtliches Gottesbild, Transzendenz und Immanenz, sowie Ewigkeit und Zeitlich-
keit spekulativ kongruent in das richtige Verhiltnis zu setzen und damit auch eine
ganzheitliche Fortdauer des Endlichen im Ewigen ohne dualistische Einschridnkun-
gen denkbar zu machen. Dies gelingt nur, wenn das Absolute nicht nur als Sein,
sondern auch als in sich differenziertes Leben begriffen wird.

37 vgl. N. LonrINk, Kohelet. Neue Echter Bibel. Kommentar zum Alten Testament mit der Einheitsiiberset-
zung, Wiirzburg 19863.
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2.4. Die spekulative Antithese: die ontologische Differenz als «uniiberspringbarer
Graben»

Die sog. «priesterschriftliche Theologie» — am Ende des 6. vorchristlichen Jahr-
hunderts nach dem babylonischen Exil entstanden — hatte nicht nur eine Transfor-
mation der Glaubensinhalte der Religion weg vom Allegorisch-Mythischen hin zu
einer spekulativ-exakten Darstellung derselben bewirkt, durch welche die Theologie
zur Wissenschaft wurde und in einen fruchtbaren, gegenseitig inspirierenden Dis-
kurs mit den Theorien der zeitgendssischen Philosophie treten konnte, sondern auch
einen gewaltigen Fortschritt in der Gotteslehre, der Kosmologie und der Anthropo-
logie erreicht: Eine neue, jetzt von allen sphéirisch-mythologischen Resten gereinigte
Transzendenzvorstellung von einem iiberkategorialen Gott, der auf ganz andere und
ureigene Weise ist, lebt und handelt, trat nun als einziger Schopfer seiner Schopfung
und vor allem dem Menschen gegeniiber, so dass in Folge auch die alte, sphérisch-
mythische Deutung des Todes als «Hiniibergang in eine andere Sphére oder Welt»,
welche iiber Jahrtausende das Denken der Hochkulturen Agyptens, sowie des vor-
deren und mittleren Orients (Sumerer, Hethiter, Mesopotamien, Perser, etc.) gepragt
hatten, als spekulativ unhaltbar, oder nur noch im allegorischen Sinne vertretbar
erschien!

Allein der kurze Vergleich zwischen dem biblischen Schopfungsbericht Gen 1,1-
2,4a und dem é&lteren, jahwistischen Modell (Gen 2,4b-3,24) bezeugt diesen enormen,
spekulativen Fortschritt, der nicht nur der Frage nach dem Gott-Welt-Verhéltnis im
Allgemeinen ganz neue Akzente verlieh, sondern auch der Frage nach einer mogli-
chen Vermittelbarkeit und einem Verhéltnis zwischen endlichem und ewigem Leben
in ein ganz anderes Licht riickte: Hatte der alte Schopfungsbericht noch von einem
Gott gesprochen, der den Menschen zuerst hinsichtlich seiner Leiblichkeit «aus dem
Lehm des Ackerbodens» geformt habe, und ihm dann «in seine Nase den Lebensa-
tem blies», durch den «der Mensch zu einem lebendigen Wesen» wurde (Gen 2,7);
erschafft der transzendente Gott der Priesterschrift nun alles — Materielles, wie Le-
bendiges, aber auch den Menschen in seinem Zueinander von Kérper, Leben und
Geist — gleichermafen durch sein souverines barah, das fiir alles Geschaffene eine
gleichsam wirklichkeitsbestimmende, wie auch wirklichkeitssetzende Macht im Sin-
ne eines abstrakten, intellektuell «setzenden Dekrets» besitzt: «<Am Anfgang schuf
(barah) — und es ward!»

Man erkennt hier sofort: Wiahrend die jahwistische Konzeption noch eine gewisse
Ahnlichkeit oder Analogie zwischen gottlichem und menschlichem, gestalterischem
Handeln postulierte, und mit dem Bild der «Einhauchung» das «Wunder des Lebens»
sogar noch als zwar begrenzte, aber dennoch direkte Partizipation am gottlichen Le-
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ben und Geist selbst beschrieb, durch die letztlich «etwas Gottliches» im Menschen
ist, das notgedrungen weiter Gott denkt und sich stets zu ihm als Ursprung und Fiille
«zuriickwiinscht», riicken im priesterschriftlichen Bericht beides - gottliches Sein,
Leben und Handeln, sowie geschopfliches Sein, L.eben und Handeln - unendlich und
unvermittelbar auseinander und werden von «génzlich anderer Art», die unterein-
ander vielleicht noch korrespondieren oder aufeinander bezogen sein kénnen, aber
nicht mehr eins werden konnen!

Diese unwiderlegliche Einsicht, welche alle traditionellen, noch dem Mythisch-Al-
legorischen entspringenden Gedanken einer «Ndhe» und Zuordnung zwischen gott-
lichem und menschlichem Leben in Frage stellte, hat fiir die nachfolgende, jiidische
Theologie eine grof3e Herausforderung bedeutet, deren intellektuelle und spirituelle
Bewiltigung im Grunde bis heute fortdauert, und in den verschiedenen Konzeptio-
nen der hellenistisch beeinflussten Weisheitsliteratur, der eher traditionell-semiti-
schen Dogmatik der Biicher Kohelet, Jesus Sirach und der Sprichworter, sowie der
prophetischen Literatur, bis hin zur spétjiidischen Apokalyptik verschiedene, teilwei-
se aber auch gegensitzliche Ausdrucksformen gefunden hat: Wo der Gedanke der
ontologischen Differenz einen radikalen Unterschied zwischen Transzendenz und
Immanenz, Uberkategorialem und Kategorialem, sowie Zeit und Ewigkeit aufbaut,
der fiir jedes Geschopf auf ewig unaufhebbar und uniiberwindbar bleibt, reduziert
sich nicht nur das Verhiltnis zwischen Seiendem und Sein auf ein rein abstrakt-me-
taphysisches Abhédngigkeitsverhéltnis, sondern auch das Mitleben mit Gott auf eine
intellektuelle und vor allem ethische «Angleichung» des Menschen an Gott, die zwar
auf Erden Harmonie und einen «gottgefilligen Gleichklang» erzeugen mag, der ge-
geniiber Gott aber als weiter fern und auf ewig unerreichbar stehen bleibt3s.

Eine wirkliche, d.h. real-ontologische Teilhabe an Gott, und eine Vollendung des
menschlichen Daseins und Lebens in Gott, oder durch «Angleichung an Gott» er-
schienen deshalb zunehmend als unvorstellbar, oder nur noch unter aufwéndigen
Distinktionen und relativierenden Primissen weiter vertretbar — gerade die spétjii-
dische Apokalyptik zeugt davon39.

Dieser Transzendenzbegriff, einst von der sog. «priesterschriftlichen Theologie»
des Judentums entwickelt und spéter unter verschiedenen Prdmissen weiter ent-

38 Vgl. W. GRUNDMANN, Das paldistinensische Judentum im Zeitraum zwischen der Erhebung der Makkabdier
und dem Ende des jiidischen Krieges, in: J. LEIPOLT — W. GRUNDMANN (Hgg.), Umwelt des Urchristentums 1,
Berlin 1967, 143-291.

39 Zu den einzelnen religitsen des Spitjudentums vgl. J. GNILKA, Jesus von Nazareth, Freiburg-Basel-Wien
1993, 51-66.

124



Hans Christian Schmidbaur

faltet, ist besonders vom Islam im Sinne eines strikt transzendenten Monotheismus
adaptiert und auf die Spitze getrieben worden: Gott wird zwar als personales Leben,
aber als er selbst auf ewig unerreichbar und unanschaubar begriffen, so dass ein
ewiges Leben fiir den Glaubigen im Sinne einer direkten Teilhabe am gottlichen Le-
ben selbst, oder gar eine «Schau Gottes» als unvorstellbar gelten miissen40. Da das
Leben eines Geschopfes radikal anders ist als das Leben Gottes und damit unaufheb-
bar an physische Grundlagen und Voraussetzungen gebunden bleibt, beschreiben
die entsprechenden Suren des Koran den Aufstieg des Menschen zum ewigen Leben
letztlich als eine Riickkehr in den Status des ersten, unsterblichen Adam in einer
«Paradieseserde», wo es weder Tod, noch Leid, oder Mangel mehr geben wird, son-
dern die vollkommene Befriedigung aller seiner physischen und spirituellen Bediirf-
nisse ohne Ende41.

Der Mensch als Kreatur wird damit zwar als spirituell «gottfihig» begriffen im
Sinne eines einseitigen Bezuges auf Gott hin, aber nicht als zu einer direkten Teil-
habe an Gott selbst méchtig. Daraus folgt, dass auch das ihm verheilene «Jenseits»
nicht in Gott selbst, oder in einer «Vollendung der Schépfung in Gott» bestehen kann,
sondern nur in der «Wiederherstellung» der Schopfung selbst als einem Ort, wo Al-
lah unbedingt herrschen wird zur Freude der Menschen. Die islamische «umma» als
absolute Gottesherrschaft, welche in ihrer eschatologischen Vollendung Schopfung
und Heilsgeschichte vereint, ist also die «kommende Welt», die dem Muslim verhei-
Ben ist, an deren Wachstum er jetzt schon durch die Erfiillung der Gebote beitragen
darf, und deren Vollendung die «Barmherzigkeit Allahs, des Allméchtigen» einst
herbeifiihren wird; aber nicht eine Teilnahme am Leben Allahs selbst. Die traditio-
nelle arabische Theologie wird damit den spekulativen Hypothesen der aristoteli-
schen Philosophie im Hinblick auf die ontologische Differenz und das sich daraus
ergebende Transzendenz-Immanenz-Verhéltnis durchaus gerecht, aber nicht deren
Konsequenzen fiir den Gedanken eines ewigen Lebens42:

Wenn eine «iiberkategoriale Transformation» der Daseinsbedingungen einer
Kreatur nicht méglich ist und menschliches Leben unaufhebbar seinen physisch-

40 Wir orientieren uns an: M.-U. TWORUSCHKA, Der Koran und seine umstrittenen Aussagen, Diisseldorf 2002;
VELKD (Lutherisches Kirchenamt der vereinigten evangelisch-lutherischen Kirche Deutschlands), Was
Jjeder vom Islam wissen muss, Giitersloh 6/2001. Beide Werke enthalten die entsprechenden Koran-Zitate
in tibersichtlicher Darstellung.

41 Vgl. VELKD a.a.0., 65-73.

42 Eine in zwei Béinden umfassende Darstellung der Theologie Mohammeds bietet T. NAGEL, (I) Mohammed.
Leben und Legende; (II) Allahs Liebling. Ursprung und Erscheinungsformen des Mohammedglaubens,
Miinchen 2008.
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kategorialen Grundlagen verhaftet bleibt, dann kann zwangsldufig ein ewiges Le-
ben nur als «endlose Fortdauer der Zeit» begriffen, und auch die Mdoglichkeit einer
«ewigen Gliickseligkeit» nur aus dem «unbegrenzten Genuss kategorialer Paradie-
sesfreuden» abgeleitet werden, ohne dass man begreift, dass eine solches «endloses
Weiterexistieren-Miissen» in sich keinen Sinn ergéibe und damit eher eine «fiirchter-
liche» und «trostlose», denn eine wirklich wiinschenswerte Ewigkeit wire! - Wenn
ein ewiges Leben fiir uns Sinn haben soll, miissen wir — wie Thomas von Aquin sagte
— letztlich doch «von Gott nichts Geringeres erhoffen als Gott selbst!»43.

2.5. Das fernostliche Modell: Partizipation durch Unifikation

Dass alles endliche Leben — durch den in ihm liegenden, notwendigen Wechsel
von Werden und Vergehen, oder auch als begrenztes Dasein neben anderen aufs
Endlose hin verldngert - in sich keinen Sinn ergébe und nur weiter «Leiden» bedeu-
ten wiirde, haben auch die asiatischen Hochreligionen wie der Hinduismus und vor
allem der spekulativere Buddhismus erkannt und deshalb eine Spiritualitit entwik-
kelt, die im Letzten nicht auf Kommunikation, sondern auf eine finale «Vereinung»
mit dem Ewigen als «Aufhebung aller Gegensétze» hinzielt: durch aufeinander fol-
gende Wiedergeburten hindurch und eine asketische Lebensfiihrung muss das im
Menschen liegende Karma dem Gottlichen immer dhnlicher werden und reifen, da-
mit es sich am Ende mit dem Ewigen vereinen kann. — Dieses volle «Einswerden mit
dem All-Einen» — im Hinduismus identisch mit dem Urgott Brahman, im Buddhismus
Nirwana genannt — bedeutet dann aber den Eintritt in die Aufhebung aller Unter-
schiede: Man fillt wie ein Wassertropfen in das unendliche Meer und damit in das
eigene «Nicht-mehr-Sein»! - Man wird im Nirwana Teil des apersonalen Alleinen
und ist selbst nicht mehr44).

3.Das Mysterium des «Heiligen Tausches» als Proprium des
Christlichen

Die beiden Zentralgeheimnisse des Christentums, Inkarnation und Auferstehung,
welche Zeit und Ewigkeit, Himmel und Erde, Transzendenz und Immanenz mitein-

43 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae 1 q.75 a.6 resp..

44 Vgl. H. DuMOULIN, Spiritualitit des Buddhismus. Einheit in lebendiger Vielfalt, Mainz 1995.
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ander verbinden, und durch die «Gott und Mensch zu Briidern»45> werden, kniipfen
nicht nur am Grundcharakteristikum des jiidischen Gottesbildes, den Glauben an
einen heilsgeschichtlichen, menschenfreundlichen Gott, der sich der Menschen er-
barmt, der in Geschichte hinein wirkt, an und setzen es fort, sondern iiberhéhen es
auch in einem vorher fiir unvorstellbar gehaltenem Mafe, indem es postuliert, dass
am Ende auch der ewige Gott selbst «als die Zeit erfiillt war» in die Zeit eintrat. —
Dass er in Welt «wirkt» und den Lauf der Zeiten «lenkt», hatte der bisherige Verlauf
der Heilsgeschichte schon bezeugt und kann im Grunde auch von einigen anderen
Religionen akzeptiert werden, aber die Botschaft, dass er selbst Welt und Zeit «wer-
den» konne, ist eine Provokation, die von allen Religionen nur das Christentum dem
Menschen zu glauben zumutet, durch die aber Zeit und Ewigkeit in ein vollig neues
Verhiltnis zueinander eintreten.

3.1. Der ontologische Abstieg Gottes: «Er hielt nicht daran fest, wie Gott zu sein!»
(Phil 2,6) - Transzendenz wird Immanenz

Das Mysterium der Menschwerdung Gottes und sein soteriologischer Sinn wer-
den vom Vélkerapostel Paulus in seinem sog. «Philipperhymnus» klassisch formu-
liert (Phil 2,5-11): «Er hielt nicht daran fest, wie Gott zu sein, wurde wie ein Sklave
und den Menschen gleich. Sein Leben war das eines Menschen — bis zum Tod am
Kreuz. Und darum hat Gott ihn iiber alle erhoht und ihm den Namen verliehen, der
grofer ist als alle Namen». — Gott war also fihig, «das Unsere anzunehmen» — wirk-
lich und ontologisch, und nicht nur symbolisch — damit wir «das Seine erlangen»
— ebenfalls wirklich und ontologisch! — Der Traum des von Gott «nach seinem Eben-
bild und Gleichnis» (Gen 1,27) geschaffenen Adam#6, zur Unsterblichkeit aufzustei-
gen und «wie Gott» zu werden (Gen 3,1-14) — einst durch eine Rebellion gegen Gott

45 vgl. die «Ankiindigung der Weihnacht nach dem Romischen Martyriologium» in Ubers. von Emanuel
Hahn.

46 Die Theologie — angefangen mit den Kirchenviitern bis iiber die Scholastik hinaus - hat in ihrer Anthropolo-
gie immer wieder verschiedene Spekulationen iiber die Bedeutung der biblischen Unterscheidung zwischen
imago und similitudo entwickelt, welche den ontologisch-teleologischen Charakter der menschlichen Natur
eindrucksvoll zum Ausdruck bringen: Aufgrund der Vermdégen seiner Vernunft und der Unsterblichkeit
seiner Seele ist der Mensch bereits imago Dei und capax Dei; dhnlich wird er Gott aber erst, wenn er diese
seine ontologisch-statische Verfasstheit auch ethisch und spirituell im Sinne von «rechtem Denken» und
«gerechtem Handeln» verwirklicht und damit seiner iibernatiirlichen Hinordnung aktiv und dynamisch
Ausdruck verleiht: erst dadurch wird er auch dynamisch zu einer similitudo Dei! - Vgl. dazu: IRENAUS VON
LyON, Adv. Haereses 111 18, 1; V 16, 3; TERTULLIAN, De Bapt. 5; De anima; CLEMENS VON ALEXANDRIEN, Protrepti-
cos 96, 3; ORIG., Cels. 8,17; GREGOR VON NYssA, Ordo catech. (PG 45,100AB); PETRUS LoMBARDUS, Sent. II, d. 16,
¢. 3; THOMAS VON AQUIN, STh 1, q. 93; STh I-11, prol.; De Ver. 10,3; BONAVENTURA, In Sent. d. XXV, p. 1, a. 1.
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angestrebt und gescheitert — sollte sich am Ende doch durch den umgekehrten Weg,
ndmlich das «Absteigen» Gottes in unser Dasein hinein, erfiillen!

Dieses Zentrum der christlichen Theologie und Anthropologie, welches im Ge-
danken des sog. «heiligen Tausches» nicht nur die Moglichkeit eines ontologischen
Eingehens Gottes selbst in Welt und Zeit, sondern ohne Abstriche auch eine tran-
szendente Vollendung des Menschenlebens und Menschseins in der ontologischen
Teilhabe am Sein und Leben Gottes selbst postuliert, ist natiirlich nicht nur eine
«frohe Botschaft», welche den Menschen erhoht, von der Last des drohenden To-
des befreit und sein Leben in eine neue Hoffnungsdimension stellt, sondern zugleich
auch eine Theorie, die viele Voraussetzungen hat, die viele Fragen aufwirft und noch
mehr Einwénde berechtigt, und die sowohl fiir die Anhdnger anderer Religionen, als
auch des aufgekldarten Humanismus als eine unglaubliche Provokation, oder gar als
«Blasphemie» aufgefasst werden kann — nicht nur im Blick auf den Menschen und
seine «Fihigkeit zum Ewigen», sondern noch mehr im Hinblick auf Gott und die
Wahrung seines Gottseins selbst!

Um den wahren Sinn dieser Aussagen iiberhaupt erfassen und in seinen Konse-
quenzen abschétzen zu konnen, ist nicht nur eine kritische «Relecture» der gesam-
ten Heilsgeschichte unter neuen Vorzeichen notwendig, sondern auch eine wesentli-
che Uberhéhung und Verinderung des bisherigen Gottes- und Menschenbildes! — Im
Hinblick auf das Gottesbild besteht das Zentralproblem darin, dass ein monopersonal
begriffener Gott, von dem das Dasein und Fortbestehen der Schopfung ontologisch
abhéngt, als solcher gar nicht in Welt eingehen konnte, ohne dass dadurch nicht nur
er selbst, sondern auch die ganze Welt verginge!

3.2. Der Mensch als «Ebenbild Gottes» ist von Anfang an «auf Gott hin geschaf-
fen»!

Die letzte Enzyklika Papst Benedikts XVI. — am 30. 11. 2007 unter dem Titel
Spe salvi promulgiert — hat diese Hoffnungsdimension christlichen Glaubens, mit
der sich auch unser gesamtes Welt-, Daseins- und Lebensverstédndnis grundsétzlich
verdndert und in eine neue, positive Perspektive geriickt wird, in all ihren Facetten
vertieft und neu herausgestellt: Vom Fluch des drohenden Todes befreit und in das
Licht des finalen Sieges des Lebens iiber den Tod gestellt, soll der Christ als ein «Kind
des Lichtes» und ein «Mensch der Hoffnung» durch die vielfdltigen Dunkel der Welt
und der Zeit dem Gott des Lebens und einzigen Mittler zwischen Zeit und Ewigkeit
entgegengehen hinein in einen «Tag der Ewigkeit» (2 Petr 3,18), der keinen Abend
kennt: «In dieser Hoffnung sind wir gerettet» (Rom 8,24)!
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Eine zentrale Botschaft der Enzyklika ist: Das Christentum leugnet die Endlich-
keit und vielfdltige Miihsal des Lebens nicht und spielt die Absurditdtserfahrun-
gen, welche die natiirlichen oder moralischen Ubel der Welt im Sinne von Leiden,
Krankheit, Misserfolg, Ungerechtigkeit, Grausamkeit oder Tod im Menschen her-
vorrufen konnen, nicht herunter, sondern stellt sie vielmehr in den Horizont einer
unausloschbaren Hoffung auf ein ewiges Leben, fiir das wir kraft unserer Taufe und
Gotteskindschaft bestimmt sind, und die keinem Glaubenden je genommen werden
kann, — was immer in dieser Welt und Zeit auch geschehen, und was ihm dort wi-
derfahren mag:

«Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Mdichte, weder Gegenwdrtiges noch
Zukiinftiges, weder Gewalten der Héhe oder Tiefe, noch irgendeine andere Krea-
tur kénnen uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserem
Herrn!» (Rom 8,38f). — Die Enzyklika zitiert diesen Vers in Kapitel 26 und folgert:
«Es ist wichtig zu wissen: Ich darfimmer noch hoffen, auch wenn ich fiir mein Leben
oder fiir meine Geschichtsstunde augenscheinlich nichts mehr zu erwarten habe.
Nur die grofie Hoffnungsgewissheit, dass trotz allen Scheiterns mein eigenes Leben
und die Geschichte im Ganzen in einer unzerstérbaren Macht der Liebe geborgen ist
und von ihr her, fiir sie Sinn und Bedeutung hat, kann dann noch Mut zum Wirken
und zum Weitergehen schenken» (SS 35)47.

3.3. Radikale Deszendenz und radikale Aszendenz

3.3.1. Ontologisch in beiden grundgelegt

Damit wird deutlich: Der christliche Glaube postuliert ein Gottes-, Welt- und Men-
schenbild, in dem Transzendenz und Immanenz, Ewiges und Zeitliches, sowie die
Universalitit des absoluten Seins und die Konkretheit eines endlichen Daseins nicht
als im Letzten unvermittelbare Gegensitze begriffen werden, welche — aufgrund der
ontologischen Differenz — nur in einem einseitigen, ontologischen Abhingigkeitsver-
héltnis zueinander stehen koénnten. Das Christentum setzt beide vielmehr in ein zu-
erst dialogisch-lebendiges, und dann auch ontologisch-dynamisches Wechselverhilt-
nis zueinander, das in der Radikalitit seiner Konsequenzen alle anderen Religionen
iibertrifft: Gottes geschichtliche Selbstoffenbarung in Wort und Tat erschopft sich
nicht nur einer blo inhaltlichen Selbstmitteilung an die Welt als Wahrheit, Giite

47 Benepikt XVI., Enzyklika Spe salvi, hrsg. vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2007
(Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles 179), 44.
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und Liebe, sondern kulminiert am Ende mit seinem personlichen, ontologischen Ein-
treten in Welt und Geschichte selbst: «Qui propter nos homines et propter nostram
salutem descendit de caelis et incarnatus est de Spirito Sancto ex Maria Virgine,
et homo factus est» sagt das Glaubensbekenntnis aller Christen. So, wie das Chri-
stentum also eine wirkliche, essentiell-ontologische Deszendenz Gottes in Welt, Zeit
und Menschsein postuliert, welche alle Grenzen und Unterschiede zwischen Tran-
szendenz und Immanenz iiberspringt und aufhebt, und die Nikolaus Cusanus (1401-
64) in seinem Werk De docta ignorantia deshalb provozierend mit dem Begriff des
universale concretum beschrieb48, so glaubt es auch an die Moglichkeit eines um-
gekehrten «Aufstiegs», der dem Menschen durch den vorherigen «Abstieg» Gottes
selbst ermoglicht wurde, und in dem der Mensch zur Teilhabe am Gottsein gelangt:
«Er hat das Unsere angenommen, damit wir das Seine erlangen» beschreibt der
Apostel deshalb in seinem Hymnus vom «heiligen Tausch» (Phil 2,5-11) den sote-
riologischen Sinn, die Wirkung und das Ziel des christlichen Zentralmysteriums der
Menschwerdung Gottes.

Diese «aufsteigende Teilhabe» des Menschen am gottlichen Leben besitzt im
Christentum eine genauso radikale Finalitit ohne Einschrinkung und ohne rela-
tivierende Abstriche, wie umgekehrt Gottes vorherige «absteigende Teilnahme an
unserem Menschsein» radikal und ohne relativierende Abstriche behauptet wird,
denn das eine bewirkt und ermdoglicht erst das andere: «Gott hat die Welt so sehr
geliebt, dass er seinen einziggeborenen Sohn gesandt hat, damit alle, die an ihn
glauben, nicht verloren gehen, sondern das ewige Leben haben» (Joh 3,16); und: «Er
hat beschlossen, die Fiille der Zeiten heraufzufiihren; in Christus alles zu vereinen,
alles, was im Himmel und auf Erden ist» (Eph 1,10), «damit sie das Leben haben und
es in Fiille haben» (Joh 10,10).

3.3.2. Das «desiderium naturale ad videndum Deum» griindet im «desiderium
Dei ad videndum hominem»

Die Giite und Menschenfreundlichkeit eines Gottes, «dem es eine Freude ist, bei
den Menschen zu sein» (Spr 8,31) sprengt die Tiiren seiner Ewigkeit auf und ldsst
ihn aus der Fiille seines Lebens und Lichtes in das Dunkel unserer Welt und Zeit
hinabsteigen: «Als tiefes Schweigen das All umfing und die Nacht zur Mitte gelangt

48 NikorAus Cusanus, De docta ignorantia, in: NIKOLAUS VON KUES, Philosophisch-theologische Werke, Bd. 1,
Hamburg 2002; Nikoraus voN Kues, Aller Dinge Einheit ist Gott, ed. Gerd Heinz Mohr, Ziirich-Einsiedeln-
Ko6ln 1984, 38-46.
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war, da sprang Dein allmdichtiges Wort vom Himmel herab — mitten in das vom Ver-
derben geweihte Land» (Wsh 18,14).

Diese alttestamentliche Prophezeiung der Weihnacht sagt nicht nur viel aus iiber
ewige Sein Gottes, sondern noch mehr und vor allem Neues iiber die Wiirde und
Bestimmung des Menschen: Er ist nicht nur Gottes fahig, sondern hinsichtlich sei-
ner inneren Bestimmung und Ausrichtung auch Gottes bediirftig, weil er nur in der
Teilhabe am Leben Gottes selbst vollendet werden kann. Uber alle ontologische Dif-
ferenz hinweg sind Gott und Mensch, gottliches und menschliches Leben also doch
«artverwandt» und aufeinander hin verwiesen, sodass der Psalm iiber den Men-
schen sagen kann: «Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott, hast ihn mit
Herrlichkeit und Ehre gekrént!» (Ps 8,6). — In dem MaB3e, wie der von Gott getrennte
Mensch und sein Leben ohne Gott also «Dunkel und Verderben» werden, so wird
umgekehrt auch der mit Gott und seinem Leben vereinte Mensch ein «Abglanz der
Herrlichkeit Gottes» (Hebr 1,3) sein konnen!

Ohne Teilhabe an Gottes Leben bleibt menschliches Leben — auf sich allein gestellt — also
zwangsldufig immer ein «unvollendetes Leben», sodass Thomas von Aquin (1225-74) in sei-
ner Anthropologie und Soteriologie provozierend sagen kann: «Unser Sehnen kann nicht ins
Leere gehen!» — Wir sollen deshalb «von Gott nichts Geringeres erhoffen als Gott selbst/»*.
Umgekehrt kann man deshalb aber auch sagen: Die schmerzliche Erfahrung der Briichigkeit,
Schwiche und Begrenztheit unseres eigenen, auf sich selbst gestellten Lebens hier auf Erden,
und die ihm innewohnende, stetige Sehnsucht nach «Mehr» ist ebenfalls ein Spiegel unserer
eigenen GroBe und existentiellen Gottverwiesenheit, zu deren Erfiillung letztlich nichts ande-
res geniigen kann als eine Teilhabe am Leben Gottes selbst: «Denn geschaffen hast Du uns
zu Dir, und ruhelos ist unser Herz, bis dass es seine Ruhe hat in Dir» schreibt deshalb der
abendléndische Kirchenvater Aurelius Augustinus in seinen Confessiones, die als eines der
prigenden Zentralwerke christlicher Anthropologie bezeichnet werden kénnen>30!

3.3.3. Schon im Schopfungswerk grundgelegt: ihre finale Teilhabe am «ewigen
Sabbat Gottes»

Gewiss: Der Mensch als Wesen mit Leib und Seele ist zunédchst einmal fiir ein
Leben auf der Erde geschaffen, all seine geistigen und korperlichen Vermégen sind

49 THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae 1, q. 75, a. 6, resp.; II-11, q. 17, a. 2, resp.; vgl.: L. MabL - O. H. PEsci,
Thomas von Aquin. Gestalt-Begegnung-Gebet, Freiburg-Basel-Wien 1994, 38.

50 AucusTiNus, Confessiones 1, 1, 1; in: AUGUSTINUS Bekenntnisse, ed. E. L. Grasmiick, Frankfurt a.M. 19871,
13.
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dafiir konzipiert, und der Schopfer hat ihm dafiir auch den ganzen Reichtum der
Erde anvertraut, auf dass er sie beherrsche und sich in ihr entfalten kénne (vgl. Gen
1,28-30). Aber all das reicht schon im Schopfungsbericht fiir den Menschen nicht
aus: Nach der Genesis ist nicht die Erde als Schopfung der Ort und das hinreichende
Instrument zur Vollendung und «Verherrlichung» des Menschen, sondern vielmehr
die «Ruhe in Gott» als dem Schopfer selbst! — «Am siebten Tag vollendete Gott das
Werk, das er geschaffen hatte, ...Und Gott segnete den siebten Tag und erklirte
ihn fiir heilig; denn an ihm ruhte Gott, nachdem er das ganze Werk der Schépfung
vollendet hatte» (Gen 2,2f). — Die wahre Vollendung der ganzen Schopfung und vor
allem des Menschen geschieht also in der Teilhabe der Geschopfe an der «Ruhe Got-
tes» selbst, und der Mensch als Reprédsentant der ganzen Schopfung hat dies nach
der Thora zu antizipieren und sich immer neu bewusst zu machen in der wéchentli-
chen Sabbatruhe selbst: «Shabbat shalom!» — genieB3e den Sabbat, als ob alle deine
Werke schon vollbracht wéren, so wie Gott ruht in seinem ewigen Sabbat, der einst
auch der deine sein wird (vgl. Ex 23,10-12; Lev 25,1-55; Dtn 5,13f)!

3.3.4. Von Gott «nichts Geringeres erhoffen als Gott selbst»

Nur so ertrdgt der Mensch «die Leiden der gegenwdrtigen Zeit»: wenn er nach
vorne blicken kann in der Hoffnung, dass sie einst «nichts bedeuten werden im Ver-
gleich zu der Herrlichkeit, die an uns offenbar werden soll» (R6m 8,18); und nur dann
vermag er auch die Giiter und Freuden der gegenwiértigen Zeit und Welt richtig zu
verwenden und sein Leben auf Erden zu genieen, wenn er sie als «Vorgeschmack»
und Teilhabe an jenem GréBeren begreift, das jetzt noch «verborgen» ist (1 Kor 2,7;
13,12; Kol 3,3), das ihm aber einst zuteil werden soll durch die Teilhabe am Leben
Gottes selbst. — Christliches Glauben und Leben begreift sich somit nicht als Weltent-
wertung, oder gar als einen Appell zu «diesseitsverdrossenem Jenseitsstarren», son-
dern misst vielmehr dem irdischen Leben, unserer Selbstverwirklichung in Welt und
unserem Umgang mit den Dingen der Welt eine auch unser ewiges Leben mitgestal-
tende Bedeutung zu: Denn das, was bleiben wird fiir die Ewigkeit, ist ja die Ewigkeit
Gottes als eine Fiille des Seins, die auch all das in sich bewahrt und vollendet, was
gut war an mir und allem Dasein in der Welt: «Miiht euch nicht ab fiir die Speise, die
verdirbt, sondern fiir die Speise, die fiir das ewige Leben bleibt!» (Joh 6,27).

Wenn wir also — wie der Aquinate sagte - «von Gott nichts Geringeres erhoffen
(sollen) als Gott selbst!», dann sollten wir dabei auch bedenken, dass wir mit diesem
Gott nicht nur ihn als einen «anderen» erhalten werden, sondern mit ihm, in ihm
und durch ihn auch die vollendete Fiille unseres zeitlichen, individuellen Lebens
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selbst: «was wir in den geschaffenen Dingen gut nennen, das hat zuvor Dasein in
Gott, und zwar auf hohere Weise!»51.

3.3.5. «Jetzt sehen wir nur durch einen Spiegel und erkennen nur réitselhafte
Umrisse» (1 Kor 13,12)

Wichtig ist in diesem Zusammenhang herauszustellen: Zwischen Transzendenz
und Immanenz im allgemeinen, und in immer reicherem Mafie zwischen geschopf-
lichem und gottlichem, sowie geistig-personal-menschlichem und geistig-perso-
nal-gottlichem Leben besteht — zumindest nach biblischem Zeugnis — nicht nur ein
abstrakt-ontologisches Abhéngigkeitsverhéltnis, sondern auch ein lebendig-dynami-
sches Zuordnungsverhéltnis im Sinne einer korrespondierenden «Verwandtschaft»
in wachsendem Grade: Alles Geschopfliche ist «fiir etwas da» und «auf etwas hin»
geschaffen, und so entsteht eine geregelte Schopfungsordnung, die aber als solche
nie immanentistisch oder autonom bleibt, sondern erstursidchlich aus dem Gottli-
chen entspringt, zweitursdchlich mit und aus ihm wirkt, und finalursidchlich immer
auf Gott als letztem Ziel und Vollendung von allem ausgerichtet bleibt: Gott als «Wel-
tenschopfer» ist deshalb nicht nur der «Weltenordner», sondern alle Tage auch der
erstursichliche «Weltenlenker» und tétige «Weltvollender» — das Alpha und das
Omega von allem; der Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende von Welt und
von Zeit.

Er ist der, «von dem alles stammt» (1 Kor 8,6), «der iiber allem, durch alles und
in allem ist» (Eph 4,6), der «das All ganz und gar beherrscht» (Eph 1,23), der «alles,
was im Himmel und auf Erden ist, in sich vereint» (Eph 1,10); «auf den hin alles ge-
schaffen ist» (Kol 1,16), der in Christus «herab- und hinaufsteigt bis zum hiochsten
Himmel, um das All zu beherrschen» (Eph 4,10), und am Ende «unseren armseligen
Leib verwandeln wird in die Gestalt seines verherrlichten Leibes, in der Kraft, mit
der er sich alles unterwerfen kann» (Phil 3,21). - Man sieht: die biblische Offenba-
rungswahrheit spricht grof3 iiber einen Gott, der «capax mundi» ist; grof3 iiber die
Dinge und vor allem den Menschen, der «capax Dei» ist; und iiber einen Gott, der
iiber den «einzigen Mittler zwischen Himmel und Erden» auch willens ist, den Men-
schen zur ganzheitlichen Teilhabe an seinem Gottsein zu iiberhohen!

5T THomAS VON AQUIN, Summa Theologiae 1, q. 13, a. 2.
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3.3.6. Dann aber werden wir ihn «von Angesicht zu Angesicht schauen» und
werden so «in sein eigenes Bild verwandelt» (1 Kor 13,12; 2 Kor 3,18)

Die biblische Theologie und Anthropologie — von der semitischen Tradition her
jeglichem ontologischen Dualismus abhold - ist iber alle ihre kulturell-philosophisch
verschieden beeinflussten Entwicklungsstufen hinweg dieser Konzeption des Gott-
Welt-Verhiéltnisses treu geblieben: Trotz aller unaufhebbaren Unterschiede zwi-
schen Transzendenz und Immanenz, sowie zwischen Ewigkeit und Zeit, bleibt das
Gemeinsame doch bestehen und wirksam: Es gibt kein Sein im Himmel und auf Er-
den, das nur statisch-ontisch in sich selber ruhen wiirde und zum anderen keinen
Bezug hitte! — Alles, was ist, ist in Leben und Bewegung; auf etwas hin und fiir etwas
da: die Welt fiir Gott, und Gott fiir die Welt! — Die einzelnen Geschopfe aufgrund ihrer
Endlichkeit und Begrenztheit; Gott jedoch aufgrund der unbegrenzten Fiille seines
Seins, das Leben und Beziehung ist zu allem: «Der Geist des Herrn erfiillt den Erd-
kreis, und Er, der alles zusammenhdlt, kennt jeden Laut!» (Wsh 1,7). - So gibt es also
gleichermalBlen einen «Gott in Welt», wie auch eine «Welt in Gott», und fiir den Men-
schen auch ein «Sein in Gott», das ein «Selbersein» bleibt. Dies ist so, weil Gott selbst
nicht nur ein absolutes Sein ist, das alles Endliche in sich aufsaugt, sondern — iiber
alle Unterschiede hinaus — dennoch auch Leben, und deshalb in sich eine Beziehung
ist, welche des Gegeniibers bedarf und damit den Unterschied zu diesem jeweiligen
Gegeniiber gerade in der Einung mit ihm fortdauern lassen kann.

4.Das alles bindende Glied: Trinitarische Theologie
und trinitarische Anthropologie

Im Laufe der vorangegangenen Uberlegungen wurden im weitesten Sinne zwei
sowohl im Wesen der Menschennatur, wie auch im Wesen der heilsgeschichtlichen
Gottnatur liegende «Bestimmungen» beschrieben, durch die beide aufeinander hin-
geordnet erscheinen und sich deshalb dynamisch aufeinander zubewegen. — Sowohl
systematische Theologie, als auch wissenschaftliche Anthropologie miissen nun aber
- sofern sie eine ontologische Vollendung des Menschseins und seines Lebens in der
Vereinung mit Gott und seinem Leben rational begriinden und damit denkbar ma-
chen wollen - eine metaphysische Konzeption und Terminologie entwickeln, durch
die fiir das menschliche Subjekt eine wahre, ontologische Teilhabe am gottlichen
Sein selbst moglich wird, welche gleichzeitig die bleibende, ontologische Unterschie-
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denheit beider Naturen und Seinsformen nicht authebt. Es muss im Menschen also
etwas geben, das Gottes fihig ist, ohne gleichzeitig Gott zu sein!

Die bisherige, von der Antike ererbte Philosophie und Metaphysik, welche nur
von allgemeinen Naturen und Formen als Trédgern von Sein ausging und deshalb das
einzelne Individuum in seiner unverwechselbaren Identitédt nur aus der Begrenztheit
der Seinshabe ableitete, konnte — wie im Vorherigen aufgezeigt - dieses Problem
trotz aller Anstrengung spekulativ nicht bewéltigen: In der Vereinung mit dem Sein
an sich loste sich zwangsldufig immer jedes concretum auf und verschmolz mit dem
universale der eigenen, allgemeinen und vollkommenen Idee, welche als geistige
Form im absoluten Geist ruht. — Was also hier das denkbar einzige blieb, was am
Ewigen teilhaben konnte, war die ewige Idee vom vollkommenen Menschen selbst,
aber nicht der wirkliche Mensch! - Damit ist das Grundproblem umrissen: Wenn Gott
als Geist nur das «absolute Universale» ohne concretum ist, dann vereinen sich mit
ihm final immer nur wieder die universalia, aber nie ein concretum!

4.1. Der Primat der Person als «suppositum omnis attributionis» und «subiectum
per se agens»

Der spekulative Aufstieg zur Bewdltigung dieser Herausforderung hat sich in
christlicher Theologie und Philosophie in vielen Etappen bis zum Hochmittelalter
hingezogen und bestand im Zentrum in der Losung der Frage, ob es trotz der on-
tologischen Differenz doch eine sowohl Gott, wie auch dem Menschen gemeinsam
zukommende, geistig subsistierende Wirklichkeit geben kénne, die auch dann als
solche bestehen bliebe, wenn sie die Natur des jeweils anderen angenommen hat?
— Gébe es das, wiren in Folge auch die beiden Etappen der paulinischen Idee vom
«Heiligen Tausch», eine wahre Menschwerdung Gottes, und eine wahre «Gottwer-
dung» des Menschen, auch spekulativ begriindbar52!

Wenn es in Gott ein konkretes, individuelles Subjektsein als Tréiger der allge-
meinen Gottnatur, und im Menschen ein «artverwandtes», konkretes, individuelles
Subjektsein gidbe, dann konnte nicht nur Gott die Menschennatur annehmen und
er selber bleiben, sondern auch der Mensch die Gottnatur annehmen und er selber
bleiben! — Die griechische Theologie der ersten Jahrhunderte hat dafiir den Begriff
der hypdstasis entwickelt; die lateinische Theologie den Begriff der Person: Damit
konnte erkldrt werden: Auch geistige Naturen existieren nicht «an sich», sondern

52 Vgl. H. Chr. SCHMIDBAUR, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von
Agquin, St. Ottilien 1993, 137-666. Das Werk stellt die Entwicklungsgeschichte in allen wesentlichen Etap-
pen dar.
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werden realisiert und kommen zu «Leben» in einem konkreten «Trdger», der Sub-
jektcharakter hat. Fiir den konkreten und historischen Christus als menschgeworde-
nem Gott bedeutet dies: Eine Person ist Triger sowohl der gottlichen, als auch der
menschlichen Natur (domatisiert durch das Konzil von Chalkedon 451); und fiir die
Gotteslehre: drei Hypostasen oder Personen tragen und verwirklichen im ewigen
und lebendigen Austausch untereinander und miteinander die gemeinsame gottliche
Natur , die sich durch sie als vollendetes Leben vollzieht (dogmatisiert durch die
Konzilien von Nizéda 325 und Konstantinopel 381)53.

Hier kommt ein neues, dialogisch-kommunikatives Moment im Verstéindnis von
Einheit zum Vorschein, das in der Trinitédtslehre kulminiert und das Gottes Wirklich-
keit schon «in und fiir sich selbst» als ein ewiges, lebendiges und dynamisches «Sein-
im-Austausch» begreift. — Die hochste und reichste Form von Einheit wird somit
nicht in einer «Aufhebung aller Unterschiede» verwirklicht, wie es beim niedrigen,
unbelebten Sein der Fall wire, sondern nur in der wechselseitigen Teilgabe und Teil-
nahme des einen am anderen selbst, wie es dem Wesen des geistigen Subjekts eigen
ist: Geistiges Sein als Bewusstsein ist und wird immer nur in und mit der Beziehung
zum «Anderen seiner selbst» es selbst! — Wir beriihren hier das eigentliche Proprium
der christlichen Religion im Unterschied zu jeder anderen, monopersonalen Form
von Monotheismus, dass sie das absolute Sein nicht als dialogloses und im Letzten
«selbstgeniigsames Ruhen in sich selbst» begreift, sondern vielmehr als ein lebendi-
ges Sein, das schon in sich selbst Beziehung ist und damit auch dem Nichtgottlichen
eine gewisse «Teilhabe bei bleibendem Unterschied und Gegeniiber» ermdoglicht.

Die spezifisch christliche Bestimmung des Verhéltnisses von Transzendenz und
Immanenz, Zeit und Ewigkeit, Schopfer und Geschopf, sowie ewigem und begrenz-
tem Leben fuflt also auf der Trinitdtslehre als zentralem und spekulativ einzigem
Vermittlungsmoment, den weder der spekulative Monotheismus der traditionellen
Religion, noch die Philosophie aus sich heraus erreichen kénnen, und der als solche
eine reine Offenbarungswahrheit ist und bleibt. — Nur mit ihr lassen sich die speku-
lativen Widerspriiche, welche sich in einer spekulativen Theologie und Philosophie,
die den Gedanken der ontologischen Differenz ernst nimmt, beim Gedanken an ein
«ewiges Leben des Geschopfs durch Teilhabe am gottlichen Leben» immer wieder
ergeben, im Letzten spekulativ hinreichend {iberwinden, ohne radikalen metaphysi-
schen Aporien zu verfallen54. Man kann sich diese spekulativen Probleme bereits in

53 Ebd. 137-193.

54 Vgl. H. Chr. ScuMIDBAUR, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von
Aquin (MThSt Bd. 52), St. Ottilien 1993; Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theo-
logie der gottlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003.
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einem fragmentarischen Riickgriff auf einige zentrale Etappen der philosophischen
und biblisch-theologischen Entwicklungsgeschichte verdeutlichen:

Damit wird in einem Blick der eigentliche Kern des Problems deutlich — sowohl
in biblisch-theologischer, als auch in philosophisch-anthropologischer Hinsicht — der
dem denkend glaubenden Betrachter aller Zeiten zu losen aufgetragen ist: Die Idee
eines ewigen Lebens nach dem Tode fiir eine endlich-kategoriale Natur impliziert (1)
nicht nur die Annahme der Existenz Gottes als eines absoluten, selbsturspriinglichen
und iiberkategorialen Seins, das als Geist Leben in sich trigt, und (2) die Annahme
eines Menschen, der fihig ist, Gott zu denken, sich auf ihn zu beziehen und ihn zu
begehren, sondern (3) auch die Annahme einer zumindest relativen oder analogen
«Kompatibilitat» zwischen ewigem und endlichem Leben, welche dem Geschopf erst
die Moglichkeit einer a) entweder nur dialogisch-korrespondierenden, oder b) gar
ontologischen «Teilhabe» am gottlichen Leben selbst erschlief3t. — Gerade die letzte-
re, ontologisch-wesenhafte Partizipation am gottlichen Leben selbst verlangt zudem
auch noch die Annahme einer c) «Transformation», oder gar d) partiellen «Vergott-
lichung» des Menschen, durch die er einerseits wirklich am gottlichen Leben selbst
teilhaben, und dabei andererseits doch personlich ganz «er selber» und damit Ge-
schopf bleiben kann!

4.2. Augustinus als der Vater des theologischen Personbegriffs

Dem abendldndischen Kirchevater Aurelius Augustinus (354-430) kommt nicht
nur das Verdienst zu, eine aus der Symbiose von heilsgeschichtlichem Gottesbild
und antiker Partizipationsmetaphysik entstandene, dynamische Schopfungslehre
und Geschichtstheologie hervorgebracht zu haben, sondern auch eine aus dem Per-
sonbegriff und dem Gedanken der Gottebenbildlichkeit als verbindenden Gliedern
erwachsende, christliche Anthropologie:

4.2.1. Dynamische Schopfungslehre und Geschichtstheologie

Alles was existiert — in Form von Materie, Leben, oder auch Geist — ist einst aus
freiem Willen aus Gott als dem absoluten Sein, Leben und Geist hervorgegangen, par-
tizipiert an ihm weiterhin in allen seinen geschopflichen Kriften, und ist je nach den
ihm innewohnenden Kréften und Moglichkeiten auch dazu bestimmt, am Ende der
Zeiten in der Teilhabe am Gottlichen selbst in sich vollendet zu werden: Im Falle des
leblosen Seins und des vegetativen und animalischen Lebens vollzieht sich dieser dy-

137

(R
o
>
=
=8
o
=
=2




=]
=J
Lo
=
=
=
(@]
O

Leben und ewiges leben

namisch-teleologische55 Prozess eines Egress-Regress-Schemas automatisch durch
die den Geschopfen eingestifteten inclinationes naturales («natiirlichen Hinneigun-
gen», oder «Triebkriften»)56, im Falle des Menschen als einem «vernunfthegabtem
Sinnenwesen», das dariiber hinaus auch mit Freiheit und Selbstverantwortung aus-
gestattet ist, jedoch dialogisch und kooperativ: «Gott, der dich ohne dich erschaffen
hat, erlost dich nicht ohne dich!» sagte deshalb vorausschauend Augustinus57, jener
geistige Vater der abendldndischen Theologie und verleiht dem Menschen als Got-
teskind auch die Wiirde an einer Mitwirkung an der Erlosung der Welt, seiner selbst
und der anderen.

4.2.2. Fortentwicklungen bei Boethius: das Absolute als vollkommenstes Gut
und vollendetes Leben

Boethius (480-524) war der letzte groBe Denker, der Zugang sowohl zum antiken
Platonismus, als auch zu Aristoteles hatte. Nach ihm blieb das aristotelische Den-
ken im christlichen Abendland verschollen, bis es iiber die islamischen Aristoteliker
Averroes und Avicenna im 13. Jahrhundert wieder in Europa rezipiert wurde — von
Albertus Magnus und Thomas von Aquin. Boethius versuchte das platonische und
aristotelische Denken mit dem Christentum in einer neuen, héheren Lehre zu ver-
einen.

Eines der Kernthemen des Boethius war der Gottesgedanke. Gott ist fiir ihn in
erster Linie einmal Person. Dieses personale Gottesbild suchte er mit dem aus der
antiken Philosophie rezipierten Transzendenz- und Ewigkeitsverstindnis zu verei-
nen: Gott ist nicht nur ein «h6heres, geistiges Wesen», er hat nicht nur Sein, wie die
kontingenten Dinge, sondern er ist «das Sein selbst» (ipsum esse); er hat nicht nur
ein Wesen, sondern er ist die Form selbst: «Die gottliche Substanz ist Form ohne
jede Materie, ist darum ein Eines und ist das, was sie ist; alles andere ist nicht, was
es ist»58. Im Anschluss an Augustinus sagt er weiter: Gott ist auch das hiochste Gut,
das in unendlicher Vollkommenbheit alle Giiter in sich enthélt und durch den erst alle
endlichen Giiter ihre Gutheit durch Teilhabe erhalten: Omnium summum bonorum
cunctaque intra se bona continens>9.

55 Vgl. ARISTOTELES, Phys. II.

56 Vgl. THOMAS VON AQUIN, De Veritate 22,1.5; Summa Theologiae I-11, q. 91, a. 2; q. 94, a. 2.
57 AURELIUS AUGUSTINUS, Sermones 169, 13.

58 Bortnius, De Trinitate 11 (MPL 64, 1250).

59 Borrnius, De consolatione Philosophiae 111, 2 (ed.: Borrnius, Trost der Philosophie, Miinchen-Ziirich
1990).
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So ist er das absolut-hochste Gute, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht wer-
den kann60. Bei Gott bedarf eine Wesenheit nicht eines dazutretenden Daseins; viel-
mehr sind in Gott Form, Substanz und Wert auf vollkommene Weise eins. So auch
seine Vollkommenheit und Einheit etwas alle Vorstellung Ubersteigendes6tl. Gott
ist also in seinem Sein, seiner Einheit, Vollkommenheit und Gutheit im absoluten,
iiberkategorialen Sinne der Grund aller Griinde, der Wert aller Werte, usw.. Ebenso
ist auch seine Ewigkeit nicht reine Zeit-Losigkeit im privativen Sinne; sondern eine
transzendente Uberzeitlichkeit, die wiederum Grund aller innerweltlichen Zeit ist:
Gott ist allen Zeiten gleichzeitig und besitzt ein vollkommenes, iiberzeitliches Wis-
sen von der Zeit, die man «Vorsehung» (providentia) nennt. Mit diesem absoluten
Wissen ist er auch der irrtumslose Gestalter einer innerweltlichen Heilsgeschichte:
«Vorsehung», so schreibt Boethius deshalb, «ist jener gottliche, beim Herrn der Welt
existierende Plan, der alles ordnet»62.

Somit ist, ausgehend von diesem Ewigkeitsbegriff, auch eine Beziehung des Ewi-
gen zum Zeitlichen moglich: «Ewigkeit ist der vollstindige, und zugleich vollkom-
mene Besitz unbegrenzten Lebens»63. Boethius damit unterscheidet noch einmal —
Aristoteles berichtigend und weiterentwickelnd - zwischen einer «echten Ewigkeit»
im Sinne von Zeitlosigkeit (aeternum) und einer «unechten Ewigkeit» als endlosem
Fluss der Zeit (perpetuum), was vielleicht dem Kosmos oder einem hoéheren, aber
noch endlichen Wesen zukommen mag64.

4.2.3. Christliche Anthropologie als «trinitarische Ontologie der Seele»

Wenn sowohl Gott, als auch der Mensch in sich Leben als subjekthafter Selbst-
vollzug sein sollen, dann gentiigt es nach Augustins Vorstellung nicht, dass im Inner-
sten nur «reiner Geist» sind, sondern sie miissen beide als lebendige Symbiose und
vollendetes Zusammenwirken der priméren geistigen Vermogen gedeutet werden,
die aus Vernunft, Wille und Erinnern bestehen: nur so gelingen und entfalten sich
ein aktiver Selbst- und Weltbezug! — Die Person ist in beiden der subistierende Tré-
ger dieser Vermogen — in Gott, wie im Menschen.

60 BorTHius, De consolatione Philosophiae V, 6, 4: Aeternitas igitur est indeterninabilis vitae tota simul et
perfecta possessio. Aus dieser Einsicht wiirde spéter Anselm von Canterbury (1033-1109) im Proslogion
seinen sog. «apriorischen Gottesbeweis» formulieren.

61 Bortnius, De consolatione Philosophiae 111, 10.
62 BorTHius, De consolatione Philosophiae IV, 6.
63 Ehd. V, 6.

64 vgl. ehd.
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In seinem bahnbrechenden Hauptwerk zur Trinitédtslehre De Trinitate (Biicher
X-XII) beschreibt Augustinus deshalb die personale Seele des Menschen als ein ge-
schaffenes Abbild des trinitarischen Gottes, sodass der Mensch dadurch im Riickgriff
auf die eigene Selbsterfahrung nicht nur dazu gelangt, das «Skandalon der Trini-
titslehre» als denkbar anzunehmen, sondern auch spekulativ verstehen kann, wie
zwischen ihm und Gott auch eine lebendige und dynamische «Verwandtschaft» im
Selbstvollzug besteht: So kann der Mensch sich als aus dem Mysterium Trinitatis
als mysterium vitae et entis hervorgegangen und zur Vollendung seiner selbst im
ihm bestimmt begreifen: Diese Analogie zwischen dem trinitarischen Gott und der
menschlichen Seele wird in Augustinus’ De Trinitate mit einer ganzen Reihe von
Triaden zum Ausdruck gebracht: amans-amatus-amor (De Trin. VIII 10,4); mens-
notitia-amor (XI 3,3); memoria-intelligentia-amor (X 11,17); memoria-sientia-vo-
luntas (XII 15,25); scientia-cogitatio-amor (XII 20,26); memoria Dei-intelligentia
Dei-amor Dei (XIV 20,26)65.

Der trinitarische Gott ist uns also «innerlich verwandt», weil er «in sich» nicht
nur Geist und Leben ist, sondern auch noch Wille, Liebe, Gemeinschaft und ein Erin-
nern, das sich meines geschichtlichen Seins annimmt — und in dem allen zusammen
besteht mein vollendetes Gliick: «Es gibt eine Natur, die durch den Ort und die Zeit
wandelbar ist, der Korper. Und es gibt eine Natur, die keineswegs durch den Ort, nur
durch die Zeit, aber eben auch wandelbar ist: die Seele. Und es gibt eine Natur, die
sich weder durch den Ort, noch durch die Zeit wandeln kann: Gott. Dieses Hochste
ist die Seligkeit selber. Das Unterste kann weder selig, noch elend sein. Das Mittlere
aber lebt in der Hinneigung zum Untersten elend, in Hinwendung zum Héchsten
selig. Erwdihlt euch nicht die Liebe des Untersten, verfallt nicht dem Stolz der Mitte
und werdet so fihig, dem Hochsten anzuhangen. Das ist alles, wozu wir geheiflen
und gemahnt werden»06.

Gott ist also nicht nur ewiges, unverédnderliches Sein, sondern auch ewiges, dy-
namisches Leben mit innergottlichen, ewigen Wirkungen und Beziehungen, die der
transzendente Grund fiir ein zeitliches Wirken nach auflen und einer téitigen Bezie-
hung zur Welt sind. Zudem ist der ewige Gott nicht nur ein ewiges Sein und Wesen,
sondern auch Person. Augustinus fiihrte den aus der antiken Theatersprache kom-
menden Begriff der Person (persona) in das theologische und philosophische Denken
ein. Das ewige, unverdnderliche gottliche Wesen ist getragen von ewigen Personen,

65 Vgl. H. C. SCHMIDBAUR, Personarum Trinitas. Die trinitarische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin
(MThSt II Bd. 52), St. Ottilien 1993, 170-178.

66 AURELIUS AUGUSTINUS, Epistulae 18, 2.
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die bereits innergottlich ein ewiges Zueinander, Gegeniiber und Miteinander besit-
zen mit der Fihigkeit zu Erkennen, Lieben und Wollen.

So kann der ewige Gott auch erkennende und willentliche Wirkungen nach aufSen
vollbringen wie eine Schopfung und dann eine Heilsgeschichte, die das aus ihm Her-
vorgegangene in ihm vollendbar macht. Weil Gottes ewiges Sein schon in sich selbst
Einheit in Verschiedenheit ist, gibt es auch die Moglichkeit einer Teilhabe endli-
cher Seiender am ewigen, gottlichen Leben, ohne dass sie deswegen unterschiedslos
mit dem Gottlichen vereint werden miissen. Dies unterscheidet das abendlédndische
Denken wesenhaft von der fernostlichen Weisheit des Buddhismus, die Gott als die
Aufhebung aller Unterschiede denkt und eine Vollendung des Geschépfes mit einer
Aufthebung des personalen Ich gleichsetzt.

4.2.4. Das Spezifikum christlicher Ontologie: Der Primat des Personalen

Augustinus begriindete damit die Grundpréidmisse des abendldndischen Denkens,
das unter dem Primat des Personalen bei Gott und den Menschen steht: Weil der
Mensch schon im Anfang als Ebenbild Gottes geschaffen ist, ist er auch zu dieser
Teilhabe am ewigen Leben Gottes berufen und befdhigt. Solange er noch in der Welt
ist, treibt ihn diese iibernatiirliche Sehnsucht an: «Und es kam mir die Mahnung,
zuriickzukehren zu mir selbst, und ich ging hinein in mein Innerstes. Ich trat ein
und schaute mit dem Auge meiner Seele hoch iiber meinem Geist das unwandelbare
Licht. Es war nicht so iiber meinem Geist wie Ol auf Wasser oder der Himmel iiber
der Erde, sondern hoher und iiber mich erhaben. Weil es mich erschaffen hat. ... Wer
die Wahrheit kennt, der kennt es, und wer es kennt, der kennt die Ewigkeit. ... Du
bist es, mein Gott. ... Sobald ich Deiner inneward, da lieffest Du das Unvermégen
meines Blickes abprallen, da Du gewaltig in mir erstrahltest, und erzitterte in Liebe
und Entsetzen»67.

Wahre Theologie fiihrt damit erst zur wirklichen Anthropologie: nur wer Gott
in seinem wahren Sein begreift, begreift auch den Menschen: Seine Confessiones
beginnt Augustinus deshalb mit dem Satz: «Grof3 bist Du, Herr, und hoch zu prei-
sen, und grof3 ist Deine Macht und Deine Weisheit unermesslich! - Und preisen will
Dich der Mensch, ein kiimmerlicher Abriss Deiner Schopfung, ja der Mensch, der
herumschleppt sein Sterbewesen, herumschleppt das Zeugnis seiner Siinde und das
Zeugnis, dass Du den Hofftirtigen widerstehst. — Und dennoch preisen will Dich der
Mensch, ein kiimmerlicher Abriss Deiner Schopfung. — Du selbst reizest an, dass

67 AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones VII 10, 6.
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Dich zu preisen Freude ist; denn auf Dich hin hast Du uns geschaffen, und unruhig
ist unser Herz, bis es ruhet in Dir!» (Conf. I,1).

Die Vollendung des «gottlichen Projekts Mensch» geschieht also in der «Verei-
nung des Abbilds mit dem Urbild» in einer Gemeinschaft kommunikativer Teilhabe,
die alle beide anstreben, die nie ohne den Menschen, aber letztlich doch nur von Gott
her selbst gelingen kann!

4.2.5. Gottliche und geschopfliche Person: eine vermittelbare Analogie

Besonders Thomas von Aquin (1225-74) als Hauptvertreter einer relationalen
Ontologie und Trinitéitslehre hat mit seinen Distinktionen zum Personbegriff in sei-
ner gemeinsamen Verwendung fiir Gott und fiir den Menschen weitere Erkenntnisse
erreicht, die den Gedanken einer dialogischen Teilhabe am gottlichen Leben selbst
noch vertieft haben: Thomas definiert die gottliche Person als relatio subsistens,
sodass im Gottlichen ein wirkliches, subjekthaftes Gegeniiber unter Beibehaltung
der vollkommenen Einheit im Besitz der Gottnatur moglich erschien, bestritt aber,
dass Personalitit im Bereich des kontingenten Seins als «reine Relationalitét in sich»
denkbar sei: die geschaffene Person besitze deshalb im Gegensatz zur gottlichen
Substanzcharakter im Sinne einer objektiven Natur. Die Verwandtschaft oder Ahn-
lichkeit zwischen beiden wirkt aber insofern fort, dass auch die menschliche Person
eine «relationale Substanz» sei, die sich umso mehr entfaltet und lebendige Realitét
wird, als sie mit anderen Beziehung lebt und in Beziehung tritt6s!

Dies bedeutet, dass auch im Eschaton der Unterschied zwischen gottlichem und
menschlichem Personsein gewahrt bleibt, dass aber, wenn dort Gott und Mensch
zusammentreffen, der Mensch als «relationale Substanz» doch zur vollen Teilhabe
am Gottsein gelangen und die Vollendung und Uberhéhung der ureigenen Natur
durch den vollen Genuss der Gottnatur erreichen kann. So vollendet die relationale
Teilhabe am Gottsein das Menschsein, ohne dass der Unterschied zwischen Gottsein
und Menschsein aufgehoben wird.

68 Zur Frage «relationaler Personbegriff», «personbildende, subistierende und trinitarische Relationen»,
und Substanzcharakter der geschaffenen Person» vgl. H. C. SCHMIDBAUR, Personarum Trinitas. Die trinita-
rische Gotteslehre des heiligen Thomas von Aquin (MThSt I Bd. 52), St. Ottilien 1993, 1t. Zitatangaben im
Sachregister.
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4.3. Weiterentwicklungen in der Scholastik: das grofe «Itinerarium mentis in
Deum»

Alle groBen Systematiker der Hochscholastik wie z.B. Albertus Magnus (1206-
80), Thomas von Aquin (1225-74) und Bonaventura (1221-74) teilten das Gesamt der
Wirklichkeit und ihre Gesetze in einen Stufenbau auf, dem wiederum parallel gestuf-
te, «Vermogen der Seele» entsprechen, und die beide die Grenzen des Kategorialen
ins Metaphysische hinein iiberschreiten: Wie Bonaventuras Iltinerarium mentis in
Deum exemplarisch beschreibt, wendet sich die Seele mit ihren gestuften Vermogen
Sinnlichkeit (sensus), Vorstellungskraft (immaginatio), analytischer Verstand (ra-
tio), abstrahierende Vernunft (intellectus), Flamme des Geistes (apex mentis) und
Gewissensfunke (scintilla) den jeweiligen Seinsbereichen zu und erkennt, dass die
jeweils niedrigere Stufe ihren ontologischen Ursprung in der jeweils hoheren als ih-
rer Existenzvoraussetzung hat69. So steigt sie reflektierend bis zum hochsten Grunde
auf, der als solcher zwar schon alles Erkennen iibersteigt, weil er alles Vorherige in
radikaler Einfachheit umgreift, der aber dennoch in Kontemplation und mystischer
Schau als absolute Wirklichkeit real erfasst werden kann70.

Trotz aller wichtigen methodischen Unterschiede zwischen Franziskaner- und
Dominikanerschule bleibt dem gesamten Denken der Scholastik doch gemeinsam,
dass in ihm — Augustinus folgend — nicht nur die reine Rationaliét, sondern vielmehr
die anima als differenzierte Trédgerin aller, auch jener die reine ratio iibersteigenden
Verméogen der eigentliche und letzte Referenzpunkt und Motor ihres Fortschreitens
bleibt: Mittels ihrer ratio ist die Seele also capax mundi, aber genauso wie das Physi-
sche und seine Gesetze sich nicht aus sich selbst erkldren, sondern auf das Metaphy-
sische als letzten Grund verweisen, so muss sich im Menschen auch die reine ratio
dem intellectus und den anderen, in ihr liegenden, hoheren Vermogen 6ffnen, um
dem Géttlichen gerecht werden zu kénnen — ansonsten steigt sie ndmlich nicht mehr
zu Gott hin auf, sondern zieht Gott in die Grenzen der Vernunft hinab: So entstehen
dann ein Gott und eine Religion «innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft», in der
nicht mehr Gott, sondern unsere eigene Vorstellungskraft die Grenzen des Moglichen
bestimmt und zum MaS8 alles Dinge wird.

Solange man aber nach Thomas von Aquin wirklich von Gott und seiner gro-

69 Vgl. Julian Kaup OFM (Hg.), Bonaventura. Pilgerbuch der Seele zu Gott/Die Zuriickfiihrung der Kiinste auf
die Theologie, Miinchen 1961.

70 Ebd. 27-33: Der Hg. stellt in seiner Beschreibung des Aufbaus des Itinerariums den inneren Zusam-
menhang und das gegenseitige Bedingungsverhiltnis der einzelnen «Stufen des Aufstiegs» eindrucksvoll
heraus: Den verschiedenen «Seinsstufen» der Welt bilden zusammen einen «Aufstieg zu Gott», der von
der menschlichen Seele aufgrund der ihr eingestifteten, parallelen Vermogen bewiiltigt werden kann.
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Beren Wahrheit her denkt, konnen sich die Theologie als «Glaubenswissenschaft»
und wahre Philosophie als «Vernunftwissenschaft» nicht widersprechen, sondern im
Letzten nur ergéinzen, weil sie letztlich ein und denselben Weg nur in verschiedener
Richtung gehen: Die Philosophie als Ontologie nimmt ihren Ausgangspunkt bei der
Vielheit des uns sinnenfilligen Seienden (ens) und steigt von dort aus spekulativ auf
zum Sein an sich (esse ipsum), welches als Grund von allem nur geistig gedacht wer-
den kann; die Theologie hingegen nimmt von Gott her ihren Anfang und betrachtet
die Ordnung der geschaffenen Dinge von ihm her als ihrem letzten Ursprung und Ziel
her71. — Als lex aeterna ist Gott selbst die Weisheit, die alles lenkt, und die vollkom-
mene Verwirklichung all jener Wahrheiten, Werte und Tugenden?2, die dann in jene
lex naturalis eingehen, durch die er seine Schopfung ordnet und regiert, und die er
wiederum der menschlichen Seele eingestiftet hat?3.

So entsteht zwischen Gott und der menschlichen Seele eine dreifache, natiirliche
Ahnlichkeit, die sich nicht nur in den Gesetzen ihres Intellekts, sondern auch in ih-
rem appetitiven Streben und Sehnen74, sowie ihrem ethischen Bewusstsein, das auf
das «Gute in sich» ausgerichtet ist, ausdriickt: Das oberste Ziel des Menschen, auf
die alle genannten Vermogen ausgerichtet sind, ist jedoch das Gliick (beatitudo),
welches letztlich aber nur aus Gott selbst und der visio beatifica seines lumen glo-
riae bestehen kann7s.

5.Mit den modernen Kosmologien zu einer «Theory of
Everything»?

Die postmoderne Weltoffentlichkeit ist seit einigen Jahren mit Publikationen aus
dem Bereich der theoretischen Physik konfrontiert, die allgemeines Aufsehen erregt
haben, weil in ihnen eine Nachweisbarkeit eines «ursprungslosen, tiberrdumlichen,
anfang- und zeitlosen Urseins» mit den Mitteln der Naturwissenschaft behauptet
wurde, das dem von Religion und Philosophie behaupteten, «transzendenten Sein»

71 Vgl. P. KuNzMANN, F. P. BURKARD, F. WIEDMANN, dtv-Atlas Philosophie, Miinchen 200512, 81; J. HIRSCHBERGER,
Geschichte der Philosophie, Bd. I, Freiburg-Basel-Wien 19843, 468-476.

72 Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh 1, . 13, a. 2.

73 Vgl. P. KUNzMANN, F. P. BURKARD, F. WIEDMANN, dtv-Atlas Philosophie, Miinchen 200512, 81-86.
74 Vgl. THOMAS VON AQUIN, STh 1, . 75, a. 6; II-11, q. 17, a. 2.

75 Vgl. AuGuUsTINUS, De Trin. 1, ¢. 7; THOMAS VON AQUIN, STh 1, q. 12, aa. 1-7; I-11, q. 3, aa. 1-5.
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in den wesentlichen Qualitidten gleichkomme und das deshalb auch dem Menschen
die Fortexistenz in Form von unendlicher «Energie» ermogliche.

Jenseits von Materialismus, Idealismus oder Religion — so behaupten die athe-
istischen Vertreter dieses Denkens - sei damit die Naturwissenschaft erstmals in
der Lage, alle, auch die Fragen nach den «letzten Dingen» umfassend zu beant-
worten und damit Religion und Weltanschauung im Grunde iiberfliissig zu machen;
wihrend wiederum die Gegenseite dieselben Ergebnisse indirekt als «naturwissen-
schaftlichen Gottesbeweis» prisentiert.

5.1. Kann die Naturwissenschaft die letzten Fragen iiber die Moglichkeiten und
Grenzen des «Seins an sich» beantworten?

Die iiber lange Zeit weit verbreitete Vorstellung der Moderne, dass Mythos, Re-
ligion oder Weltanschauung letztlich nur mit der Unwissenheit im Bunde seien, aus
der Beunruhigung gegeniiber unerklédrlichen Phinomenen resultierten, und sich in
dem Moment in Luft auflésen wiirden, wenn der Mensch mit Hilfe der sog. «exakten
Wissenschaften» die letzten Rétsel gelost habe und deshalb in der Lage sein werde,
dem Sein in seiner Gesamtheit «auf den Grund zu kommen» und es zu «durchschau-
en»76, ist im Grunde nicht erst durch die Relativititstheorie der modernen Physik
und ihrem Postulat des Indeterminismus widerlegt worden??, sondern wird auch
durch die moderne Wissenschafts- und Erkenntnistheorie in Frage gestellt, nach
der in Wirklichkeit die Zahl der offenen Fragen mit dem Erkenntnisgewinn nicht
ab, sondern vielmehr immer weiter zunimmt78! — So erweist sich bereits auf natur-
wissenschaftsimmanenter Ebene das selbstbewusste Postulat, alsbald eine «Theory
of Everything» entwickeln zu konnen, die alle Fragen beantwortet, alle moglichen
Dimensionen und Formen des Seins als Ganzem ergriindet, sodass es nichts Tran-
szendentes, oder «Ubernatiirliches» mehr gibt; und damit jede Form von Religion

76 Vgl. Th. DoBzHANSKY, Biology of Ultimate Concern, New York 1967: Der Autor, Hauptvertreter dieser
Denkrichtung, entwickelt in seinem Werk die sog. «Theorie vom Liickenbiiler-Gott»: der Raum fiir den
Glauben an die Existenz Gottes ist identisch mit dem Raum des fiir die Menschen in der Wirklichkeits-
erfahrung noch Unerklérlichen. Je weiter deren Erkenntnis durch Forschung jedoch fortschreitet, desto
geringer wird die Notwendigkeit der «Hypothese Gott», sodass Religion und Gottglaube in dem Moment
iiberfliissig werden und erléoschen miissen, wenn das letzte Rétsel gelost ist. - Dieser Tag, so Dobzhansky
optimistisch, sei nicht mehr fern! Vgl. dazu: H. Chr. ScuMIDBAUR, Gottes Handeln in Welt und Geschichte.
Eine trinitarische Theologie der gittlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 322f.

77 Vgl. H. Chr. SCHMIDBAUR, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der gittli-
chen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 281-302.

78 Vgl. B. MAGEE, Karl Popper, Tiibingen 1986; A. N. WHITEHEAD, Wissenschaft und moderne Welt, Frankfurt
a.M. 1984.
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oder Weltanschauung iiberfliissig macht, als Ideologie, wenngleich Stephen Hawking
und vor allem seine Nachfolger mit ihrer 710D-Superstring-Theorie von 1994 diesen
Anspruch bis in die ndhere Gegenwart hinein weiterhin selbstbewusst erheben79.

In dem hier vorliegenden, von den physikalischen Hawking-Schiilern Schwarz,
Strominger, Harvey, Vafa und Guitton entwickelten Modell wird ein sowohl iiber-
raumliches, wie anfang- und zeitloses «Ursein» aus «unendlicher Energie» und mit
unendlichen Moglichkeiten zur Annahme verschiedenster Gestaltungsformen und
einer Potenz zu «unendlichen moglichen Welten» postuliert, welches deshalb als der
Ursprung von absolut allem begriffen werden konne, was ist: von Raum, Materie,
Naturgesetzen, Geist und erstaunlicherweise auch von Leben. — Damit sei erstmals
- so selbstbewusst die Autoren — alles von Grund auf erklért!

5.2. Die pseudo-numinose Uberhéhung des Super-Ens

Dass man diesem origindren «Super-Ens» auch noch provozierend «Leben» zu-
spricht, weil die Superstring-Theorie auch die Annahme von héherem, «materie-
losem Leben» zulasse, mag zunéchst beeindrucken, aber bei genauerem Hinsehen
erkennt man, dass hier der Zuspruch des Attributes «Leben» nicht aus dem Vorhan-
densein von Geist oder Bewusstsein, oder zumindest innerlich organisierter «Selbst-
tatigkeit» abgeleitet wird, sondern allein schon aus dem Zustand, «{iberdimensiona-
le Energie» zu sein80. Eine solcherart «ausgedehnte» Definition von Leben, nach der
im Grunde alles, was Energie in sich trégt, bereits Leben wére, entspricht vielleicht
noch dem antiken, vorsokratischen Hylozoismus, dem Animismus, oder in Teilen
der platonischen Naturphilosophie, nach denen im Grunde alles irgendwie belebt ist,
aber gewiss nicht einem neuzeitlichen Verstindnis von Leben!

Selbst wenn man anerkennt, dass die Naturwissenschaft mit diesem Modell von
einem angeblich absoluten, hyperdimensionalen «Super-Ens» erstmals eine All-
Theorie présentiert hat, welche in ihren Konklusionen Gott entweder mit diesem
«Super-Ens» gleichzusetzen versucht (Theistische Variante von z.B. H. Ross), oder
umgekehrt die Annahme eines transzendenten, gottlichen Seins fiir «nicht mehr no-
tig», oder fiir «iiberfliissig» hélt (atheistische Variante), so kann aus philosophischer

79 Vgl. dazu H. Chr. ScHMIDBAUR, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der
gottlichen Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 281-338.

80 Vgl. G. TAUBES, A Theory of Everything Takes Shape, in: Science 269 (9/1995) 1511-1513; J. GuITToN, Gott
und die Wissenschaft, Miinchen 1993; H. Ross, Beyond the Cosmos. What Recent Discoveries in Astro-
nomy and Physics Reveal about the Nature of God, Colorado Springs 1996. Zu weiterer Literatur vgl.
H. Chr. ScHMIDBAUR, Gottes Handeln in Welt und Geschichte. Eine trinitarische Theologie der gittlichen
Vorsehung (MThSt Bd. 63), St. Ottilien 2003, 306-323.
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und theologischer Sicht doch gleich auf den Sachverhalt verwiesen werden, dass aus
dieser Theorie keinesfalls ein Gott als reale, geistige Fiille des Seins im Sinne von
personalem Leben abgeleitet werden kann (wie Ross es suggestiv tut), sondern in
Wahrheit nur eine zwar unendliche, aber doch leere «Energie», aus der alles andere
—auch Geist und Leben — dann nur noch autonom und in seinen Ausprigungsformen
letztlich zufillig hervorgeht. — Dieses «Hyper-Ens» als angeblich wissenschaftlich be-
griindbarer «Ursprung allen Seins» ist in Wahrheit kein «Super-Ens» als «Fiille des
Seins», weil nichts in ihm dem Wesen der Dinge, ihrem Gestaltreichtum und ihrem
Leben entspricht.

Hat man dieses «Super-Ens» wieder von all den ihm vorher wissenschaftlich il-
legitim, oder weltanschaulich voreingenommen zugeeigneten Attributen gereinigt,
steht es wieder da als jenes «leere Nichts von Energie», das die theoretische Phy-
sik in Wahrheit serios behaupten kann. Diese Energie ist zwar der physikalische
Ursprung von allem, aber in sich selbst doch alles andere als die «Fiille von Geist
und Leben», denn Geist und Leben gibt es nur in dem, was aus ihr hervorgeht, aber
mitnichten in ihr selbst. So ldsst dieses «Super-Ens», von dem weiterhin keiner — am
wenigsten es selbst - weil3, woher es kommt, warum es ist und wohin es geht, den
Menschen in allem allein und alle seine Fragen weiter offen, denn es ist — was sollte
die Naturwissenschaft auch anderes erreichen — nur der géinzlich ungeordnete An-
fang kontingenten Seins, aber niemals das Sein selbst!

Oder in anderen Worten: Wenn dieses hyperdimensionale und unendliche «Meer
von Energie» selbst das Absolute sein soll, dann geht alles andere, was ist, nur au-
tonom von ihm aus, und nichts von uns, was Geist, Bewusstsein und Leben ist, hat
in diesem Absoluten noch einen addquaten Bezugspunkt, oder ein Gegeniiber. Es ist
vielmehr nur noch dazu bestimmt, einmal in es hinein genauso autonom wieder zu
vergehen, wie es einst autonom aus ihm hervorgegangen ist! Diese Einsicht 6ffnet
unseren Horizont erneut auf Transzendenz hin und ermdoglicht metaphysischem Den-
ken einen bleibend legitimen Raum, iiber deren Ergebnisse zu disputieren lohnt.

5.3. Der unzerstorbare Freiraum fiir den esprit de finesse

Gegen die Ideologie eines absoluten Immanentismus und Naturalismus haben
zahlreiche Philosophen und philosophische Schulen wie Blaise Pascal, Soren Kier-
kegaard, der spéte Schelling, die Romantik, die «<Phdnomenologie» eines Husserl und
Heideggers! mit ihrer Kritik am verengten Wissenschaftsverstindnis der Neuzeit82,

81 Vgl. M. HEIDEGGER, Sein und Zeit, Tiibingen 1986, bes. 130-266; DErs., Was ist Metaphysik?, Frankfurt
a.M. 198613,

82 Die Kritik der genannten Autoren richtet sich in verschiedenem Grade gegen die Metaphysikkritik des No-
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sowie die Transzendentalphilosophies3, die Existenzphilosophie eines Peter Wust84,
Friedrich Rotter, Reinhold Schneider und Winfried Weiers5, und in der Theologie die
«Nouvelle Theologie» eines Henri de Lubac8¢ darauf verwiesen: Unser apriorisches
und iibergegenstidndliches Bewusstsein um das «Sein an sich», aus der implizit auch
die existentielle Erfahrung unseres eigenen «Seins zum Tode» entspringt, sind gera-
de nicht etwas, was unsere Gegenwart noch gar nicht betrife, oder von uns getrost
in eine «ferne Zukunft» abgeschoben werden konnte! Sie machen vielmehr einen
allgegenwirtigen Grundbestandteil unserer alltdglichen Selbst- und Wirklichkeits-
erfahrung aus, der unser ganzes Handeln und Planen jetzt schon prégt, der sich
niemand wirklich entziehen kann, die «unbedingt angeht», und die deshalb «apodik-
tisch» zu einer Stellungnahme zwingt.

So, wie sich die Gesamtheit von Sein und Geist mit all ihren Dimensionen und
Ausdrucksformen des Wahren, des Schonen, des Guten und Liebenswerten, des
Sinns und der Freiheit niemals auf abstrakte Zahlen, niichterne Daten und neutrale
Fakten, sowie auf determinierte Prozesse reduzieren lasse, welche bereits von ei-
nem nur rationalistisch-analytischen esprit de géométrie erfasst werden konnten,
so konnten auch die Horizonte menschliches Fragens, Suchens und Bewusstseins
niemals auf das blo Neutral-Objektivierbare beschrinkt werden!

Neben dem neutralen esprit de géométrie der bloBen Vernunft — so Blaise Pascal
gegen Descartes — besitzt der Mensch aller Zeiten jenen grof3eren esprit de finesse,
durch den sein Bewusstsein erst zum Leben und zu sich selber kommt87! Dieser
«Geist des Feingefiihls», welcher alles andere als bloB3 sentimental ist, sondern viel-

minalismus, den Rationalismus Descartes’, die Begriffsmetaphysik Wolffs und Baumgartens, die Skepsis
der Aufkldrung bei Voltaire und Lessing, die Transzendentalphilosophie Kants, bis hin zum Reduktionis-
mus des Empirismus.

83 Vgl. K. JASPERS, Vernunft und Existenz, Miinchen 19843,
84 vgl. P. Wust, Ungewissheit und Wagnis, Miinchen 1986.

85 Vgl. W. WEIER, Strukturen menschlicher Existenz. Grenzen heutigen Philosophierens, Paderborn 1977;
DERs., Religion als Selbstfindung. Grundlegung einer existenzanalytischen Religionsphilosophie, Pader-
born 1991.

86 Vgl. H. bt LuBAc, Die Freiheit der Gnade II. Das Paradox des Menschen, Einsiedeln 1971; Degs., Uber Gott
hinaus. Tragodie des atheistischen Humanismus, Einsiedeln 1984.

87 Gegen den cartesischen Rationalismus, welcher alle mégliche Erkenntnis auf den niichternen «esprit
de géométrie» reduziert hatte, der sich nur auf Endliches erstreckt, propagierte Blaise Pascal (1623-
62) in seinen Pensées im Hinblick auf das Ewige das Herz mit seinem «esprit de finesse» als eigentliche
Erkenntnisinstanz: «Wir erkennen die Wahrheit nicht nur durch die Vernunft, sondern auch durch das
Herz — in der Weise des letzteren kennen wir die ersten Prinzipien». Vgl. P. KUNZMANN, F. P. BURKARD, F.
WIEDMANN, dtv-Atlas Philosophie, Miinchen 200512, 129.

148



Hans Christian Schmidbaur

mehr die volle und héhere Vernunft ausmacht, fragt nach dem Sinn und dem Ziel des
Eigenen und des Ganzen; und ist dem Gliick, dem Guten und der Seligkeit verschwi-
stert, die der eigentliche Ort seines wahren Lebens sind! - Damit weil3 er sich {iber
alles Immanente hinweg weiter auf etwas ausgerichtet, das jenseits alles anderen
die unerschopfliche Fiille wahren Lebens ist und bleiben kann — heute, alle Tage und

in Ewigkeit.

(R
o
=
=
=
o
=
=

149



