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Nel quadro del Innovamento teologla morale anftio auspicato Cal ONCI-
110 al1cano 1L, OgnI1 produzione In Qquesta delicata mater1a Ovre quantiomeNO
godere del beneficio DrevIO (1 un accurata Ooculata accoglienza. (0S]1 STalO, In
arga parte, 11 destino riservato recensIONI fino C OLA aD NDalLsSC In (Iverse r'1-
VISTe, espressione (1 altrettante Istituzion1ı teologiche, CIrCca 11 volume REMBLAY

/ AMBONI ed.) Igli nel Figlio. UNnGd teologia morale fondamentale, LE.DB, Bologna
2008, pp. 45321.

TO, infatti (COLNE attestiaAano0 le recensIONI (1 CUI1 G1 qualifica HCL L’as-
SUNZIONE esplicita categorla teologica “filiazione”, OTIITreNdoO Ul istema--
11Z7ZzAazlone del nucleli fondamentali riflessione teologico-morale, SECONdO gl1
am biti che singoli utorı1 hanno TITeNUTO (1 esplicitare conformemente allindole
propria (1 TAatitaio Qui1 G{a precisamente la novita dell’opera, C10@ nel rıtenere
che la Ssuddetta categorla, ne 5{1 forte ACCEZIO0NE ontologica, COSI (COLNE

CMETSEC da dato Scritturıistico, In particolare g10VanneO dellinnario cristolog1-
paolino, COSTICU1ISCA la chlave (1 volta HCL 11 radicamento cristologia del

Figli0 nel 5 [ 10) OTr1IZzzonte propriamente triniıitaAarıo nell’antropologla,
venendola configurare COSI SECONdO 19008 conformazione che TOVA espressione
DOo1 nell’agire iliale II quesia originale Impostazlione, che COSTITU1ISCE 11
CeNTITrTO dell'opera, danno DOL, 613 la presentazione del tribolato CAamMMmMmMINO
che ha dOovuto alfrontare che ha aCCOMPagnNalo la teologla morale nell’acquisire
Lidentita 10 TAaIlutio 5 [ 10) DroprI0 (1 specifica disciplina teologica eir. T1ImMAa parte),
S13, ne erza parte, capıitolı cCoNsacrTatı alle articolazionIi SECONdO le quali G1
modula. la SITUTLLUTA dell’agire iliale del credente, (COLNE riflesso Intrastor1co
glorla del Padre

itesa questia presentazione volutamente SUCCINTIA egli aspetti INnNOvVatorı1 r'1-
levatı CIrCca 11 sSuddetto volume?, "onesta del recensSsOorI1, Q altra parte, 110  —> dovreb-

(Ir le FEeCENSICNI rispettivamente (l1 MANCINI, In PAIH (2008) 495-499: DEODATO, In Lateranum
(2008) 419-422: LUNARDON, In ('amillianum VII (2008) 280-252

Una DIU ampla completa esposizlione el erıterı a(lottati (lei contenuti1 esposti] nel volume olferta
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Nel quadro del rinnovamento della teologia morale tanto auspicato dal Conci-
lio Vaticano II, ogni produzione in questa delicata materia dovrebbe quantomeno 
godere del beneficio previo di un’accurata e oculata accoglienza. Così è stato, in 
larga parte, il destino riservato dalle recensioni fino ad ora apparse in diverse ri-
viste, espressione di altrettante Istituzioni teologiche, circa il volume R. Tremblay 
– S. Zamboni (ed.), Figli nel Figlio. Una teologia morale fondamentale, EDB, Bologna 
2008, pp. 4321.

Il libro, infatti e come attestano le recensioni di cui sopra, si qualifica per l’as-
sunzione esplicita della categoria teologica della “filiazione”, offrendo una sistema-
tizzazione dei nuclei fondamentali della riflessione teologico-morale, secondo gli 
ambiti che i singoli Autori hanno ritenuto di esplicitare conformemente all’indole 
propria di un trattato. Qui sta precisamente la novità dell’opera, e cioè nel ritenere 
che la suddetta categoria, compresa nella sua forte accezione ontologica, così come 
emerge dal dato scritturistico, in particolare giovanneo e dell’innario cristologi-
co paolino, costituisca la chiave di volta per il radicamento della cristologia del 
Figlio – compresa nel suo orizzonte propriamente trinitario – nell’antropologia, 
venendola a configurare così secondo una conformazione che trova espressione 
poi nell’agire filiale. Di questa nuova e originale impostazione, che costituisce il 
centro dell’opera, danno prova, poi, sia la presentazione del tribolato cammino 
che ha dovuto affrontare e che ha accompagnato la teologia morale nell’acquisire 
l’identità e lo statuto suo proprio di specifica disciplina teologica (cfr. Prima parte), 
sia, nella Terza parte, i capitoli consacrati alle articolazioni secondo le quali si 
modula la struttura dell’agire filiale del credente, come riflesso intrastorico della 
gloria del Padre.

Attesa questa presentazione volutamente succinta degli aspetti innovatori ri-
levati circa il suddetto volume2, l’onestà dei recensori, d’altra parte, non dovreb-

1	 Cfr. le recensioni rispettivamente di A. Mancini, in PATH 7 (2008) 495-499; G. Deodato, in Lateranum 74 
(2008) 419-422; G. Lunardon, in Camillianum VIII (2008) 380-382.

2	 Una più ampia e completa esposizione dei criteri adottati e dei contenuti esposti nel volume è offerta dalla 
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be lesinare, HCL verita, rilevare anche aspetti debaoll Cr1It1IC1, che
meriterebbero la dovuta atltenzione egl]I utorI1, In VISTAa (1 eventuali migliora-
ment]l, DreCcISsaZzlonI e/0 approfondimenti, qualora SUCCESSIVE edizloni (1 un opera
seguenti! pubblicazion! 11 rendessero possI1ibili.

Non QUESTO 11 (C(ad5S50 recenie recens1i10Ne, firma del Prof. Bonandl,
aal Sa eologia (2008) 4(2-47/3, rıvıista Facolta Teologica de  al13a
Settentrionale (1 Milano. In QUESTO ( Aa50, infatti, Bonandl, lasclandosI forse DLCIH-
dere la Na“ da un istanza crıtica, che HEL VasSQi improntato Lanallılsı 1a
precedentemente condotta STEeSSO In mer1to 4a1 manualIl (1 teologla morale
fondamentale, ltallanı sStranlerI1, pubblicati Cal Conecilio al1cano E fino .1 nOostrI
&107N1, Te 19008 recensiIONe costituilta da Ul valutazione In arga partie infondata

inglusta. Per talı mMOTIVI, C1 SEeNTNAaMO In dOovere (1 riprendere alcunıi del r1ilievIi CT1-
t1ICcI mMOSSI, OTIITreNdO le seguentI! DrevIl aNNOTLAaZIONI .1 SIUdIZIO 110  —> SOl0 egli “"addett1
.1 lavor1”, SOPTattULiO egli studentI1 (1 teologla morale, HCL quali precisamente
l’opera STAla pensata da Gruppo (1 Ricerca HypsSosis (OIllE STITUMeNTO, 110  —> UNICO

Aantio LHNENO eSCIuSIVvO, HCL Ul loro solida DOositiva formazione.
In particolare, entrando In medias FESL, anzıtutto G1 fferma che da partie egl]I

utorı1 dell'opera In questione G1 avuta la presunzione S]Ud1IZI0 (1 Bonandı r'1-
Sultata infondata insuflfficiente O, In on:  O, alsa, dell  «iIimmissione ne SITUTLLUTA

morale fondamentale (1 Ul centrale categorla Diblico-dogmatica, quella (1
Liglio, atitiraverso questia (1 molto materlale iImmediatamente teologico-spirituale,UOISUGION evidentemente TITeNUTO da GE SOl0o CaAaNalt (1 le deficienze manualIl-
STICA neoscolastica» (D 472), costituendo COSI Ul "opzlone fondamentale”, che
«tuttavlia lascla Intravedere chlaramente anche le proprie debolezze» (D 472)

riguardo, G1 dQeve prendere a1I{0 che la filosofia (neo-)tomista, G1 quale G1
nutriva la manualistica neoscolastica, costitul la SITUTLLUTA che fu alla base
formazione intellettuale eccleslastica, rappresentazione, (1 fatto, dell unico fino
.1 Coneilio atlı1cano I1 INdISCUSSO SITUMEeNT 10g1CO nell’'esposizione del (1versI]i
Tattalı (1 teologla. fIrutto dell’analisı metajfisica neoscolastica, (OIl la 5{1 forte
aCccentuazione essenzlalista, CeIiId LiIndividuazione (1 PrINCIPI generalissim1, AaSTTAallı

uniıversalmente validı, quindi immutabili, che SOTrt1vano DOo1 loro {ffetti neg]lI
am biti particoları cCOoSsmologla, dell’antropologla, morale, teologla
naturale C, In definitiva, In tassellil che [02088  al 11 MOSAal1ICO DroprI0 del-
la riflessione teologica. istema filosofico, articolato COMPaTiOo, COSI costitulto

presentazlione Cli ACERI, Meoralte fondamentate. ÜUN "NUOVO , In Settimana, D J1USNO 2008, .
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be lesinare, per amore della verità, a rilevare anche aspetti deboli o critici, che 
meriterebbero la dovuta attenzione degli Autori, in vista di eventuali migliora-
menti, precisazioni e/o approfondimenti, qualora successive edizioni di un’opera o 
seguenti pubblicazioni li rendessero possibili.

Non è questo il caso della recente recensione, a firma del Prof. A. Bonandi, 
apparsa su Teologia 33 (2008) 472-473, rivista della Facoltà Teologica dell’Italia 
Settentrionale di Milano. In questo caso, infatti, Bonandi, lasciandosi forse pren-
dere la mano da un’istanza critica, che aveva  pervaso e improntato l’analisi già 
precedentemente condotta dallo stesso in merito ai manuali di teologia morale 
fondamentale, italiani e stranieri, pubblicati dal Concilio Vaticano II fino ai nostri 
giorni, offre una recensione costituita da una valutazione in larga parte infondata 
e ingiusta. Per tali motivi, ci sentiamo in dovere di riprendere alcuni dei rilievi cri-
tici mossi, offrendo le seguenti brevi annotazioni al giudizio non solo degli “addetti 
ai lavori”, ma soprattutto degli studenti di teologia morale, per i quali precisamente 
l’opera è stata pensata dal Gruppo di Ricerca Hypsosis come strumento, non unico 
e tanto meno  esclusivo, per una loro solida e positiva formazione. 

In particolare, entrando in medias res, anzitutto si afferma che da parte degli 
Autori dell’opera in questione si è avuta la presunzione – a giudizio di Bonandi – ri-
sultata infondata o insufficiente e, in fondo, falsa, dell’«immissione nella struttura 
della morale fondamentale di una centrale categoria biblico-dogmatica, quella di 
figlio, e attraverso questa di molto materiale immediatamente teologico-spirituale, 
evidentemente ritenuto da sé solo capace di superare le deficienze della manuali
stica neoscolastica» (p. 472), costituendo così una “opzione fondamentale”, che 
«tuttavia lascia intravedere chiaramente anche le proprie debolezze» (p. 472).

Al riguardo, si deve prendere atto che la filosofia (neo-)tomista, sulla quale si 
nutriva la manualistica neoscolastica, costituì la struttura che fu alla base della 
formazione intellettuale ecclesiastica, rappresentazione, di fatto, dell’unico e – fino 
al Concilio Vaticano II – indiscusso strumento logico nell’esposizione dei diversi 
trattati di teologia. Il frutto dell’analisi metafisica neoscolastica, con la sua forte 
accentuazione essenzialista, era l’individuazione di principi generalissimi, astratti 
e universalmente validi, e quindi immutabili, che sortivano poi i loro effetti negli 
ambiti particolari della cosmologia, dell’antropologia, della morale, della teologia 
naturale e, in definitiva, in tutti i tasselli che componevano il mosaico proprio del-
la riflessione teologica. Il sistema filosofico, articolato e compatto, così costituito 

presentazione di F. Maceri, Morale fondamentale. Un trattato “nuovo”, in Settimana, 22 giugno 2008, 8-9. 
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G1 modulava In Ul forma deduttiva, che da]l PrIiNCIpI DrimI1 discendeva fino alle
determinazlonIi on  NZ nel (1iversI]i 2MmMbiti CITCOSTAaNZ In C544 -

rischlando CONseguentementTte (1 riImanere SOTdO SECONdO le critiche DIU
2CCen{IuUalie negando la valenza antropologica filosofica Storla, fatti Salv]
Llessenza Immutabile DELCHLLLC natura quindI (OIl EGIT11 CONILrAaSs-

segnati! In arga partie da {1SS1SmOo, dall’essenzlalismo, dallintellettualismo Cal
deduttivismo.

TEeMESSO QUESTO quadro necCcessarlamente stringato che 110  —> vanta alcuna
preiesa esaustivita, G1 Qeve alfermare che 11 volume recensIito 110  —> ha iInteso 11 -
meifiere Ul categorla biblico-dogmatica materlale Immediatamente te010giCO-
spirituale HCL le deficienze pIU SCHDUL sinteticamente, Indicate
ne CUI1 TAame SIUdIZIO (1 Bonandı sembrerebbe rimanere ITrTEeI1it0 ÄNZzI,
prendendo a1I{0 profonda CTISI che ha Investito anche 110  —> SOl0o la metafisica
neoscolastica neg]l1 annnı "SVoOlta” conciliare, Lintento che G1 aVVerlie COSTAaNnTie-
menTfe perseguilto DIUttOSTO quello (1 farsi CATICcO CTISI modernita, che

SOPTattULiO CAaTratiterı1zzatia dallinterrogativo metafisico, recuperando U11O0 5SVCS-
10185 ontologico che renda ragione Immediatamente omanda antropologica

indeduc1ibile gratulta Rivelazilone (1 DIO ne vicenda torica del Figlio
Incarnato riguardo, arebbe sufficiente 11 rimando .1 cCapitoll che COMLINDONSONO
la econda arie del volume Igli nel Figlio.

s 1 iInteso COS]I derive chlaramente immanentistiche, quali KACENSION!che la teologla morale post-conciliare 110  —> r1imasta IMMUNEe, riaffermando INVeCe
SCHDLE 11 legame Inscindibile ira la omanda morale quella relig10sa ecir. Verıita-
FIS niendor, recuperando, In definitiva, 11 reCcIproCco ed EGAaTII0 rapporto fra
L humanum 11 AWwWInNUm, la CUI1 Origine dev essere giustamente ricondotta alla ira-
(izione dogmatica, Irutto del DrIm1 SeCcoll fede riflessa Chlilesa CT1ITEeT10,
AalLlCOLd 0gg]l, HCL ScCONglurare 613 iImmobilismo deduttivistico morale, 613

altrettanto DEerNI1ICIO0OSO applattimento Storico-orizzontalista, ASSEeTVItO allescIu-
SIVO INd1ISCUSSO MONODOLIO Fatio

Inoltre, nell economla (1 Tatitalio che 110  —> ha iInteso la preiesa dell’esclusivita
anftio LHNENO (1 alfrontare tematiche 1a da altrı autorı amplamente ed gregla-

menTfe affrontate, (COLNE danno attestazlone l’ampla bibliografia rimandı In Calce
.1 volume, risulta ugualmente ingiustificata "aCCUusa SECONdO la quale 11 modo In
C111 @11 utorI1 «SVO1lgONO la cCategorla (di filiazione Conglura alla fine CONITO 11
loro ntento, In QUaNLO 110  —> rTIeSCE a offrire, HCL malinteso soprannaturalismo,
@11 tirumentI! riflessivi attl rivedere la teorl1a morale implicata» (D 472)

In mer1to, G1 dQeve alfermare che GSSETE 11 ha Ul valenza anzıtutto

205203

Augusto Chendi

Recensioni

si modulava in una forma deduttiva, che dai principi primi discendeva fino alle 
determinazioni delle conseguenze nei diversi ambiti e circostanze prese in esa-
me, rischiando conseguentemente di rimanere sordo o – secondo le critiche  più 
accentuate – negando la valenza antropologica e filosofica della storia, fatti salvi 
l’essenza immutabile e perenne della natura umana, e quindi con esiti contras-
segnati in larga parte dal fissismo, dall’essenzialismo, dall’intellettualismo e dal 
deduttivismo.

Premesso questo quadro necessariamente stringato e che non vanta alcuna 
pretesa esaustività, si deve affermare che il volume recensito non ha inteso im-
mettere una categoria biblico-dogmatica o materiale immediatamente teologico-
spirituale per superare le deficienze più sopra, seppur sinteticamente, indicate e 
nelle cui trame – a giudizio di Bonandi – sembrerebbe rimanere irretito. Anzi, 
prendendo atto della profonda crisi che ha investito anche e non solo la metafisica 
neoscolastica negli anni della “svolta” conciliare, l’intento che si avverte costante-
mente perseguito è piuttosto quello di farsi carico della crisi della modernità, che 
è soprattutto caratterizzata dall’interrogativo metafisico, recuperando uno spes-
sore ontologico che renda ragione immediatamente della domanda antropologica 
e della indeducibile e gratuita Rivelazione di Dio nella vicenda storica del Figlio 
incarnato. Al riguardo, sarebbe sufficiente il rimando ai capitoli che compongono 
la Seconda Parte del volume Figli nel Figlio.

Si è inteso così superare derive chiaramente immanentistiche, dalle quali an-
che la teologia morale post-conciliare non è rimasta immune, riaffermando invece 
sempre il legame inscindibile tra la domanda morale e quella religiosa (cfr. Verita-
tis Splendor, n. 9), e recuperando, in definitiva, il reciproco ed esatto rapporto fra 
l’humanum e il divinum, la cui origine dev’essere giustamente ricondotta alla tra-
dizione dogmatica, frutto dei primi secoli della fede riflessa della Chiesa e criterio, 
ancora oggi, per scongiurare sia un immobilismo deduttivistico della morale, sia 
un altrettanto pernicioso appiattimento storico-orizzontalista, asservito all’esclu-
sivo e indiscusso monopolio della ratio.

Inoltre, nell’economia di un trattato che non ha inteso la pretesa dell’esclusività 
e tanto meno di affrontare tematiche già da altri autori ampiamente ed egregia-
mente affrontate, come danno attestazione l’ampia bibliografia e i rimandi in calce 
al volume, risulta ugualmente ingiustificata l’accusa secondo la quale il modo in 
cui gli Autori «svolgono la categoria (di filiazione) (ndt) congiura alla fine contro il 
loro intento, in quanto non riesce ad offrire, per un malinteso soprannaturalismo, 
gli strumenti riflessivi atti a rivedere la teoria morale implicata» (p. 472). 

In merito, si deve affermare che l’“essere figlio” ha una valenza anzitutto on-
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tologica 110  —> SOl0o morale, In QUAaNTO la DIU intima C556 112724 (1 tale agire CONSISTIE
nellassumere cConsapevolmente la filiazione immetterla nel dinam1ismo DrOoprI0
dell’agire morale. Infatti, Lassunto (1 on quello (1 alfermare che LuOomO
DEr SONQ ne Persona del Figl10, derivando da QquIl le modaLlita altrettanto iliali del
5 [ 10) agire (OIllE DHETISONA filializzata, 110  —> G1 quIi (1 fronte C VaSQO malinteso
“soprannaturalismo’, LECO dire del LECENSQUI! (1 110  —> fIfrire gl1 tirumen!tiI r'1-
flessivi DroprIı (1 19008 rinnovata teor1a morale implicata. BensI1 G1 (1 fronte a |l’af-
fermazione alla giustificazione riflesse dignita personale, che ultimamente

giustificabile plausibile SOl0o perche C1ASCUNO costitulto nel DrOpPrI0 C5561€€ .  INn  27
« partire” da rapporto Or1g1INar10 originante (1 Ligliolanza, QOVve la i1berta

CO  —> 6554 la FaLiO, la volonta @11 altre sStrumentazlonı classiche SVISCEeTate
riflessione morale 0010 le acolta che “essere ha (1 reali7zzare C10 che

cCorrisponde .1 5 [ 10) DIU profondo desider1io C, quindl, alla 5{1 natura (1 C5561€€ 11N-
magine analogica (1 DIO alla 5{1 VOCAzZIONE (1 C5561€€ Liglio nel Figlio. riguardo,

t1tolo (1 esemDIO, G1 DUO Oopporitunamente TINVIATEe QUaNLO eSPOSTO nel Capltolo
riservato all’agire morale (Figli nel Figlio, 85-200) Dimenticare C100 PIUttOSTO
11 rischio nel quale NCOrTEe ChHI, forse AalLlCOLd O0gel, 110  —> sulfficientemente CAaNalC (1
cComprendere, (1 integrare (1 esprimer 11 rappor(io, confusione ne SCHal d-
Z10NEe, ira antropologia cristologla.

('0S] facendo, G] 11 rischio mot1vo del quale Lassunto biblico-secrit-
turıstiIco viene relegato semplice Adicta Drobantia, quando addirittura 110  —> vIeneUOISUGION r1IMOSSO ridotto semplice giustificazione perenetica, rispetto quello che DUO
C5561€€ TrroneamentTfe rTITeNUTO (COLNE 11 VEIO DrOpTrI0 OggeltO teorl1a morale,
C10€ la In (1 “"sStrumentiI riflessivi” che, Certament In QUESTO CaAaS5U,
csterebbero avviluppati SUCCUuUDbI del pregiudiz10 intellettualistico, C10€ (1 quella
pregiudiziale rappresentazione ldealistica dellesperienza morale,
debitrice "SVoOlta” post-conciliare AallCOLlad In arga mMISUra condizionata dal-
l insuperata poteca kantlana.

Rendere ragione “pretesa” fede (1 CONOSCEIE la verita del Cr1st1ano,
1VI la forma autentica dellesperienza morale In SCNETE, 11 (O111-

DItO DroprI0 teologla morale, (OIllE nel volume atitestiano anche capıitolı dedIl-
catl, a esemDIO, alla FatiO, alla liberta, alla COSCIENZA, .1 don] spirituali, a lle Virtu,
alla egge naturale... Questi ultimı approfondimenti CIrCa oli “"StrumentiI riflessivi”
(1 Ul rinnovata "teorla morale”, COmMPpresI DerO, (OLlNE fanno oli utorı1 del volume,
nell’ottica fede mediante la quale 11 CTrISt1aNn0 Lu0omoOo In SCNHNETE DOSSQOLLO venl1-

CaNQO (1 StTeSsSI ed C5561€€ fedeli C100 che E6S1 (0)I10 da SCHNDIE grazie .1 dA0ONO (1
GE (1 Altro DIO nel 5 [ 10) Figli0 Incarnato mediante 10 SpIirIito Aanto 110  —> DOSSOLLO
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tologica e non solo morale, in quanto la più intima essenza di tale agire consiste 
nell’assumere consapevolmente la filiazione e immetterla nel dinamismo proprio 
dell’agire morale. Infatti, se l’assunto di fondo è quello di affermare che l’uomo è 
persona nella Persona del Figlio, derivando da qui le modalità altrettanto filiali del 
suo agire come persona filializzata, non si è qui di fronte ad un vago e malinteso 
“soprannaturalismo”, reo – a dire del recensore – di non offrire gli strumenti ri-
flessivi propri di una rinnovata teoria morale implicata. Bensì si è di fronte all’af-
fermazione e alla giustificazione riflesse della dignità personale, che ultimamente 
è giustificabile e plausibile solo perché ciascuno è costituito nel proprio essere “in” 
e “a partire” da un rapporto originario e originante di figliolanza, dove la libertà 
– e con essa la ratio, la volontà e tutte gli altre strumentazioni classiche sviscerate 
dalla riflessione morale – sono le facoltà che l’essere umano ha di realizzare ciò che 
corrisponde al suo più profondo desiderio e, quindi, alla sua natura di essere im-
magine analogica di Dio e alla sua vocazione di essere figlio nel Figlio. Al riguardo, 
a titolo di esempio, si può opportunamente rinviare a quanto esposto nel capitolo 
riservato all’agire morale (Figli nel Figlio, pp. 185-200). Dimenticare ciò è piuttosto 
il rischio nel quale incorre chi, forse ancora oggi, non è sufficientemente capace di 
comprendere, di integrare e di esprimere il rapporto, senza confusione né separa-
zione, tra antropologia e cristologia.

Così facendo, si corre il grave rischio a motivo del quale l’assunto biblico-scrit-
turistico viene relegato a semplice dicta probantia, quando addirittura non viene 
rimosso o ridotto a semplice giustificazione perenetica, rispetto a quello che può 
essere erroneamente ritenuto come il vero e proprio oggetto della teoria morale, e 
cioè la messa in opera di “strumenti riflessivi” che, certamente in questo caso, re-
sterebbero avviluppati e succubi del pregiudizio intellettualistico, e cioè di quella 
pregiudiziale rappresentazione idealistica della norma e dell’esperienza morale, 
debitrice della “svolta” post-conciliare ancora in larga misura condizionata dal-
l’insuperata ipoteca kantiana.

Rendere ragione della “pretesa” della fede di conoscere la verità del cristiano, 
ivi compresa la forma autentica dell’esperienza morale umana in genere, è il com-
pito proprio della teologia morale, come nel volume attestano anche i capitoli dedi-
cati, ad esempio, alla ratio, alla libertà, alla coscienza, ai doni spirituali, alle virtù, 
alla legge naturale… Questi ultimi approfondimenti circa gli “strumenti riflessivi” 
di una rinnovata “teoria morale”, compresi però, come fanno gli Autori del volume, 
nell’ottica della fede mediante la quale il cristiano e l’uomo in genere possono veni-
re a capo di se stessi ed essere fedeli a ciò che essi sono da sempre grazie al dono di 
sé di un Altro – Dio nel suo Figlio incarnato mediante lo Spirito Santo –, non possono 
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Recensioni

essere tacciati di avere eluso la ricerca antropologica fondamentale, non andando 
oltre a un’«affermazione puramente formale della necessità dell’humanum rispetto 
al divinum» (p. 472). Al contrario, questi “strumenti riflessivi” vengono ricondotti 
alla pertinenza della questione morale nel suo essere fondamentalmente questione 
religiosa o di fede ancorché antropologica, superando in tal modo anche il rapporto 
dialettico, e solo nominalisticamente qualificabile come irrisolta “tensione”, tra 
oggettivo e soggettivo o tra «intenzione filiale e oggettività filiale» (p. 472).

In conclusione, affidando ai lettori le presenti note, si è inteso anzitutto rendere 
giustizia ad una fatica teologica che meriterebbe una più attenta e meno superfi-
ciale analisi; e inoltre si è voluto quantomeno attenuare i toni di un circolo vizioso 
entro il quale – a nostro modesto giudizio – resta rinchiusa e quasi soggiogata la 
recensione di A. Bonandi. Questa analisi critica, infatti, riletta alla luce delle pun-
tualizzazioni più sopra offerte, potrebbe a sua volta essere ricompresa all’insegna 
e come espressione emblematica di un pregiudiziale monopolio metodologico, che 
solo formalmente può dirsi debitore della autentica ‘svolta’ conciliare, rimanen-
do invece di fatto largamente arroccato in un paradigma formale, che potrebbe 
rischiare di essere puro esercizio nominalistico della ‘teoria’ morale che, in tal 
modo, ben difficilmente riuscirebbe ad avanzare proposte per far vivere l’uomo 
all’insegna di una ‘vita’ morale degna della sua verità più profonda.

Augusto Chendi


