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Markus Kriıenke
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«La CrIısı NnOosira SOCleta eCOiINCICde K  — Ia CrTIs1 del liberalismo»1.

IntroduzlJ]one

CONCETITO centrale encIicliche (1 Benedetto AVI, (OIl 11 quale egli determina
la differenza specifica del Gristianesimo, la «Carita»:; COS]I la (‚arıtas In verıtate
da alla rillessione teologica 11 COMDItO (1 determinare 11 pensiero SOC]lale CrIst1ano In
questia direzione. Percio QUESTO Saggl0 G] DPIODOLLC (1 enucleare COILLNE la recentfe ENCI1I-
clica elinea 11 contributo particolare carita DL la determinazione del CONCETTIO
centrale dell’etica SOC]lale 05513 la «glustizla SOClale». Questa chlave (1 ettura deter-
mmna 4110 STeSSO mMmOomentTtoO 10 Sguardo SISTeMATICO Sull ’ intero SVIlUNDO OIfIrına
SOC]lale Chiesa SIN (dal SUO1 IN171 rT1e5CE Individuare la 5{1 specificita G1a In
DrImMO paradigma (1 riflessione, che quello del diritto naturale neoscolastico
erum HODGT Quadragesimo (FEILO, G1a In SECONdO paradigma, che DUO
C5561€ Caratterizzato personalistico VvIeNE SViluppato ater et MAagistra alla
(‚ entesiımus Infatti, Benedetto Comprende la 5{1 enciclica ne dina-
mM1CAa. aperta Populorum DrOgressi0 (1 Paolo VI,; definendola la «Rerum HODGT

dell’'epoca contemporanea»®, allora la rilevanza del tema «glustizla SOC]lale Carıta»
G] profila Innanzıtutto ne chlave (1 conifronto DOSITIVO, Cr1t1CO, COIl "Intera
tradizione “"“Classıica” encicliche cComMeMOrTatlıve erum HOVGTITum del 1591
che giunge fino alla (‚ entesiımus del 1991, COIl la quale egli perö cottolinea la

ÖPKE, La CHIESI Adel cColletttvismo, ır 1l Anton1 Bisclone, Fırenze 1951,
(V  s
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Giustizia sociale e carità
Il liberalismo della Caritas in veritate

Markus Krienke
Facoltà di Teologia (Lugano)

«La crisi della nostra società coincide con la crisi del liberalismo»1.

1. Introduzione

Il concetto centrale delle encicliche di Benedetto XVI, con il quale egli determina 
la differenza specifica del Cristianesimo, è la «carità»; e così la Caritas in veritate 
dà alla riflessione teologica il compito di determinare il pensiero sociale cristiano in 
questa direzione. Perciò questo saggio si propone di enucleare come la recente enci-
clica delinea il contributo particolare della carità per la determinazione del concetto 
centrale dell’etica sociale ossia la «giustizia sociale». Questa chiave di lettura deter-
mina allo stesso momento lo sguardo sistematico sull’intero sviluppo della Dottrina 
sociale della Chiesa sin dai suoi inizi e riesce a individuare la sua specificità sia in un 
primo paradigma di riflessione, che è quello del diritto naturale neoscolastico della 
Rerum novarum e della Quadragesimo anno, sia in un secondo paradigma, che può 
essere caratterizzato personalistico e viene sviluppato dalla Mater et magistra alla 
Centesimus annus. Infatti, se Benedetto XVI comprende la sua enciclica nella dina-
mica aperta dalla Populorum progressio di Paolo VI, definendola la «Rerum novarum 
dell’epoca contemporanea»2, allora la rilevanza del tema «giustizia sociale e carità» 
si profila innanzitutto nella chiave di un confronto positivo, ma critico, con l’intera 
tradizione “classica” delle encicliche commemorative della Rerum novarum del 1891 
che giunge fino alla Centesimus annus del 1991, con la quale egli però sottolinea la 

1	 W. Röpke, La crisi del collettivismo, tr. it. C. Antoni e M. Biscione, Firenze 1951, 84.

2	 CV 8.
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profonda continuilta3. Allo STEeSSO momen(TOo, CMETSEC da QUESTO conifronto eTrZ0 p —_
radigma O1IfIrına SOC]lale Chlesa che Caratterizza la recentfe encieclica.ODTLUN7

(nustız]ıa SOC1lale carıta SOC1lale

La O1IfIrına SOC]lale Chlesa (OIl 11 problema QLUSTIZIA sociale
653 attriıbuisce 1 liberalismo moderno la responsabilita HCL la «questione

SOClale» 05513 la «questione egl]Ii operal» che G1 verilicata DL 11 "lungo Secolo”
XIX partıre Rivoluzione industrlale Rivoluzione francese ne sSeconda
meta del 700 entrambe le rivoluzion]i aVVENSONO nel OLNE dell individuo 5{1

liberta, men{tire la prima (1 natiura eCONOMICO-SOCIale, la sSeconda ha Carattere
politico-soclale. Nel confronti (1 talı camblamenti modern! 1vello DOolitico-econOom-
CO-SOCJlale esigenze che derivano, 1Aa5COLNNO le rifllessioni ntorno 1 CONCETITO
(1 qiustizid sociale.

entre HCL lungh! decennIi del penultimo SECOlo 11 magistero G1 limitava alla ( OIl-

danna del liberalismo (COLNE radice del maı SOC]lall vedeva nel rıtorno alla al -

chla dOoDoO 11 (‚ ONgTESSO (1 Vienna la chlave DL 11 ristabilimento dell’ordine DU  1CO,
nell’Europa continentale VeNIVa formarsıi 11 SOClalismao. Quest ultimo rTI1ICONOSCEe nel
Dresuppost! Individualistiei 1Deralı del liberalismo moderno le ragıloni del NC-
r15M0 «SCchlavıtu» egli operal DL C111 la realilzzazione «g1ustizla S0C1A.-
le» esigerebbe L’abolizione del Dresuppost! capitalisticı la gestione centralizzata

ctatalizzata politica dell’ economl1a. STAIiO DrOpDrIO questia GI1: SOClalista
NsSs1I1eMEe 1 r1CONOSCIMeEeNtTO dell incapacıta del DroprIı me771 Carlıtativı (COLNE UuNnıIcCA

reaz10Ne fino a allora alla questione sociale SUSCItare ne Chiesa ula VeId

Dpropria «rifllessione SOClale» che sfoclava tardı* ne erum HODGT del 1891, la
quale 11 delineamento DOosizione magisterlale CONTFO 11 «fTalso rimedio>» del
SOClalismo. Questa risposta, pDeTrO, contrarlamente QUAaNTO a ICUNI tentarono (1 de-
UE dall’enciclica, 110  —> aVVIENE HCL n]ente nel OLE del liberalismo nel confronti
del quale INVeCe rTIMASeTO In vigore le condanne del predecessori (1 eone I1 COSI,
ne erum HODGT LINdIVIduUO VvIeNE difeso CONTITO 11 5{10 2SSOorbimento nel colletti-

(ir (V172

nfattl, o1ä negli NNı (0-15 [ APAREFLLI DU.  1Ca i 5[  C Saggto TeOretico n Adiritto naturale ÖU-
gLiato 4 fatto Palermo, e Y 15458 risale La COStEuzZIONeEe SeCcOnNdo Ia QEUSLLZLA SOcCiale Ü( T1-
1Ce Sulfl unita ala Cli KOSMINI (Napoli-Firenze-Milano); ne|l 1564 APDaLe "opera fondamentale Cli

ETTELER, Die Arbetterfrage HNn das Christentum, Maılnz 1864
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profonda continuità3. Allo stesso momento, emerge da questo confronto un terzo pa-
radigma della Dottrina sociale della Chiesa che caratterizza la recente enciclica.

2. Giustizia sociale e carità sociale

La Dottrina sociale della Chiesa nasce con il problema della giustizia sociale 
nell’800. Essa attribuisce al liberalismo moderno la responsabilità per la «questione 
sociale» ossia la «questione degli operai» che si è verificata per tutto il “lungo secolo” 
XIX a partire dalla Rivoluzione industriale e dalla Rivoluzione francese nella seconda 
metà del ’700: entrambe le rivoluzioni avvengono nel nome dell’individuo e della sua 
libertà, e mentre la prima è di natura economico-sociale, la seconda ha carattere 
politico-sociale. Nei confronti di tali cambiamenti moderni a livello politico-economi-
co-sociale e delle esigenze che ne derivano, nascono le riflessioni intorno al concetto 
di giustizia sociale.

Mentre per lunghi decenni del penultimo secolo il magistero si limitava alla con-
danna del liberalismo come radice dei mali sociali e vedeva nel ritorno alla monar-
chia dopo il Congresso di Vienna la chiave per il ristabilimento dell’ordine pubblico, 
nell’Europa continentale veniva a formarsi il socialismo. Quest’ultimo riconosce nei 
presupposti individualistici e liberali del liberalismo moderno le ragioni del paupe-
rismo e della «schiavitù» degli operai per cui la realizzazione della «giustizia socia-
le» esigerebbe l’abolizione dei presupposti capitalistici e la gestione centralizzata 
e statalizzata della politica e dell’economia. È stato proprio questa sfida socialista 
– insieme al riconoscimento dell’incapacità dei propri mezzi caritativi come unica 
reazione fino ad allora alla questione sociale – a suscitare nella Chiesa una vera e 
propria «riflessione sociale» che sfociava – tardi4 – nella Rerum novarum del 1891, la 
quale segna il delineamento della posizione magisteriale contro il «falso rimedio» del 
socialismo. Questa risposta, però, contrariamente a quanto alcuni tentarono di de-
sumere dall’enciclica, non avviene per niente nel nome del liberalismo nei confronti 
del quale invece rimasero in vigore le condanne dei predecessori di Leone XIII: così, 
nella Rerum novarum l’individuo viene difeso contro il suo assorbimento nel colletti-

3	 Cfr. CV 12.

4	 Infatti, già negli anni 1840-1843 L. Taparelli pubblica il suo Saggio teoretico di diritto naturale appog-
giato sul fatto a Palermo, ed al 1848 risale La costituzione secondo la giustizia sociale con un appen-
dice sull’unità d’Italia di A. Rosmini (Napoli-Firenze-Milano); nel 1864 appare l’opera fondamentale di 
W. E. v. Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Christentum, Mainz 1864.
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V1ISMO SOClalista nel OLE del 5 10 Inserimento nell ’ organismo ontologico-sociale DL
C111 ne Socjleta G] realizza ordinamento che 110  —> G{la disposizione ne AalOo
contro 11 SOClalismo) ne dell individuo contro 11 liberalismo Infatti, le Aue ISTIEUZIONI Artıcol|che VENSONGOG schlerate CONTITO 11 «Talso rimedio>» del SOClalismo la proprietäa privata

la amiglia 110  - VENSONG assegnate alla responsabilita morale del so  e  ( 05512
basate dirıtti fondamentali Individuall, risultano ondate In ordinamento
che SUCIA la 1lberta dell individuo 11 “dIr1ıtto” verıta superlore, HCL QUaNTO
riguarda la erum HOUGFUFTL, 1 “dIirıtto” lbertas Per evitare, pero, qualsiasi
fraintendimento che In dell’affermazione 1lberta Individuale potrebh-
be favorire ula ettura SOClalista dell enciclica, la erum HOUGFUFTL, oltre 11 rifiuto
UNIVOCO del SoOCclali1smo, EVIT3a ermminı G1a (1 «g1ustizla SOClale» che (1 «Solildarleta»:
11 CTYITeT10 del QIUSTO rapporto SOC]lale tra l «YTicch1>» «proletarı», tra l «capitalisti»
0 «operal» 110  —> G{la alla decisione alo contrarIl1o, QUESTO rapporto G] cStabl-
lisce Tamıte (QOoverIl naturali egli INdIvIdul (1 0 atftOrı] SOC]1alLll Chiesa, aTto,
aSS0OClazlon1) (COLNE e56S51 der1vano Cal dirıtto naturale®e. Ma 1CCOMEe «l’ideale del diritti

del (dOver1» CONTENUTO nel Vangelo, 11 VEIO rimedio alla questione sociale In 1t1-
anallisı 11 ritorno alla «fIraternita CT1511A1NA> «alla vita 4a1 costum1ı CrISt1Aanı»“ In

tale OSNUNG da 11 5 [ 10) contributo attenendosI aglı 0  ighi vita erıistiana
che ()I10 0 0  ighi carita8s, mentfre alla Chiesa Speita l interpretazione aU10-
revole (1 tale egge naturale del 5 [ 10) fondamento trascendente-divino®.

Introducendo 11 ermmne «glustizla soclale», la Quadragesimo (ILTEOÖ r1I1esCe SeNzZ al-
IrO a approfondire la SISTeMaAalTca rifllessione magisterlale questione sociale,

camblarne 11 CONTENUTO dottrinale. In QUESTO L’encieclica Introduce 11 ter-
mmne 10 ESAaUTISCE SO10 nel limitı rifllessione erum HLOUGFUFTL, In QUaNTO
la 5{1 integrazione diretta Tamıte la «Carıta SOClale» ha la funzione (1 determinare
QUESTO am bIito «g1ustizla SOClale» (OIl dQdOver]l specifici che In ılltima Aalld-

S] In Drospettiva erıistiana VENSOUONO rlassuntIı nel ermmne (1 «Carıta (Soclale)»:;: In

IF Letitera apostolica Pervennuti a’ anno del 1902 Lecne XII alferma KH  — chiarez7za che
<«<diritti verita “ {}110(} superlor1 quelli lberta» 29)) cir., DEL i cContesioO, ERTZ, Vom
Gottesrecht Z enschenrecht. Das kKatholische Staatsdenken In Deutschliand DON der Französischen
Bevoltution HIS Z Vatikanischen Konzitl (1—7 olitik- N: Kommunikationswissenschafitliche
Veröffentlichungen er Görres-Gesellschait, 29), Paderborn el q | 20095, 262-264

(Ir

BV 45

(Ir KATZINGER, Naturrecht, Evangetium und Ideotogie In der katholischen SOzta  re, In BISMARCK
IRKS O(hristiächer Gilaube und Ideotogte, Maılnz 1964, 24-30, Qqu1 J4<
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vismo socialista nel nome del suo inserimento nell’organismo ontologico-sociale per 
cui nella società si realizza un ordinamento che non sta a disposizione né dello Stato 
(contro il socialismo) né dell’individuo (contro il liberalismo). Infatti, le due istituzioni 
che vengono schierate contro il «falso rimedio» del socialismo – la proprietà privata 
e la famiglia – non vengono assegnate alla responsabilità morale del soggetto ossia 
basate su diritti fondamentali individuali, ma risultano fondate in un ordinamento 
che supera la libertà dell’individuo: il “diritto” della verità è superiore, per quanto 
riguarda la Rerum novarum, al “diritto” della libertà5. Per evitare, però, qualsiasi 
fraintendimento che in mancanza dell’affermazione della libertà individuale potreb-
be favorire una lettura socialista dell’enciclica, la Rerum novarum, oltre il rifiuto 
univoco del socialismo, evita i termini sia di «giustizia sociale» che di «solidarietà»: 
il criterio del giusto rapporto sociale tra i «ricchi» e i «proletari», tra i «capitalisti» e 
gli «operai» non sta alla decisione dello Stato. Al contrario, questo rapporto si stabi-
lisce tramite i doveri naturali degli individui e di tutti gli attori sociali (Chiesa, Stato, 
associazioni) come essi derivano dal diritto naturale6. Ma siccome «l’ideale dei diritti 
e dei doveri» è contenuto nel Vangelo, il vero rimedio alla questione sociale è in ulti-
ma analisi il ritorno alla «fraternità cristiana» e «alla vita e ai costumi cristiani»7. In 
tale senso, ognuno dà il suo contributo attenendosi agli obblighi della vita cristiana 
che sono gli obblighi della carità8, mentre alla Chiesa spetta l’interpretazione auto-
revole di tale legge naturale e del suo fondamento trascendente-divino9.

Introducendo il termine «giustizia sociale», la Quadragesimo anno riesce senz’al-
tro ad approfondire la sistematica riflessione magisteriale della questione sociale, 
senza cambiarne il contenuto dottrinale. In questo senso, l’enciclica introduce il ter-
mine ma lo esaurisce solo nei limiti della riflessione della Rerum novarum, in quanto 
la sua integrazione diretta tramite la «carità sociale» ha la funzione di determinare 
questo nuovo ambito della «giustizia sociale» con doveri specifici che in ultima ana-
lisi e in prospettiva cristiana vengono riassunti nel termine di «carità (sociale)»; in 

5	 Nella sua Lettera apostolica Pervenuti all’anno del 1902 Leone XIII afferma con tutta chiarezza che i 
«diritti della verità […] sono superiori a quelli della libertà» (25); cfr., per il contesto, R. Uertz, Vom 
Gottesrecht zum Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken in Deutschland von der Französischen 
Revolution bis zum II. Vatikanischen Konzil (1789–1965) (Politik- und Kommunikationswissenschaftliche 
Veröffentlichungen der Görres-Gesellschaft, 25), Paderborn et al. 2005, 262-264.

6	 Cfr. RN 16.

7	 RN 21s.

8	 RN 45.

9	 Cfr. J. Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre, in K. v. Bismarck 
– W. Dirks (edd.), Christlicher Glaube und Ideologie, Mainz 1964, 24-30, qui 24s.
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QUESTO 11 «TESTAaUTO>» Socleta Qeve aVVenIıre SECONdO «Ja g1ustizla la
Carıta SOClale»10. «Dadr1ı» dell’encieclica gesultl tedeschl (mustav Uundlac
Oswald VOoOlIl Nell-Breuning che loro volta G] rifecero 1 CONITATEeNO Heinrich PeschODTLUN7 Quest ultimi ha elaborato, ne SPIrItO erum HOUGFUFTL, nel DrimI decennI]I del

SECOLlO 11 modello del «solidarismo»11, Cercando In tal modo (1 Adimostrare che
1’approccIo OIfIrına SOC]lale Chiesa G] lascla intendere (COLNE «Ter za via>»
che EVITAa 0 ECCEeSSI G1a del liberalismo che del SOClalismao. econdo Pesch, LINdIvVIduo
G1 cComprende COILLNE parte (1 Organlısmo SOC]lale tale legame VvIeNE definito (OIl

11 ermmne «solldarileta». C(‚on QUESTO ermmıne, che 110  —> Aa NDAalC ne ne erum HEOU:

Ü ne ne Quadragesimo (FEILO, Pesch (1 riflettere SiSstematicamente 11 OIU-
(17Z10 antl-soclalista dell’encieclica eonNnIna: le ensIiIonNI SOClall, (COLNE G1 (0)I10 verilicate

che hanno prodotto la «questione soclale», 110  —> devono dare u0g0 Y Ta-
disordine»12 «Jlotta SOClale» HCL C111 potrebhbero C556 1€ risolte SOl0o 1vello

politico, Tamıte ula rivoluzione la COSTITUZIONE del collettivismo SocCclalista. ÄNnzIl,
ne 4550C1AZ101N1 SECONdO le profession|i, che SECONdO la OIfIrına SOCJlale Chie-

G1 attenuano G1 risolvono problemi le ensIiIonNI SOC1alLl. problemi le enNnsI1I0NI
SOC]lall 110  —> VENSONGO CommpresIl, quindl, partire cContrapposizione (1 InteressI 1N-
AlIviduali COILLNE disturbo dell’ ordinamento ontologico-sociale che 1 1vello
STeSSO dQeve DULC C556 1€ risolto: 05512 Tamıte la «YTI1COStITUzZIioNe profession1»13.

u0g0 r1sposta magisterlale alla questione sociale quindi 11 soclale,
110  —> 11 1vello dell’ ordinamento politico-giur1idico: infatti, la rillessio-

politica favore (1 quella ontologico-Ssociale 11 magglor deficit G1A. erum
HODa che Quadragesimo IÖ loro «ontologia soclale», la
«g1ustizla SOClale» 110  —> (Adliventava problema politico-giuridico rTImMaAase COMPItO
ontologico-metafisico, (1 diritto naturale, che esige (1 C556 1€ risolto 1vello morale.
Percio, la risposta erum HODGT (COLNE anche Quadragesimo (IEtEOÖ alla
GI1: «glustizla SOClale» CONSISTEe ne «Iraternita CT1S5L11ANA>» 05512 ne «Carıta
SOClale» che vIene definita Quadragesimo (IEtEOÖ | «anıma>» dell «ordin:! SIUr1-
A1CO SOClale»14. (‚ome r1sposta Concreia alla GI1: del totalitarısmli, P1O AI ormula

10 126
11 (ir BOHRMANN, Solidarita: und SOldarismus He Heinrich eSC (1854-1926), In HILPERT OHR-

MAÄANN Solidarische Gesettischaft. OChristlche Soztialte: als Auftrag ZUFr Weltgestaltung m Konkre-
FCenNn (Festschrift OIS Baumgartner), Regensburg 2006, 13-27

12 S ecir 114

13 (ir NX
14 e ecir 18 RN 15, 15, zY
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questo senso, il «restauro» della società deve avvenire secondo «la giustizia e la 
carità sociale»10. I «padri» dell’enciclica erano i gesuiti tedeschi Gustav Gundlach e 
Oswald von Nell-Breuning che a loro volta si rifecero al confratello Heinrich Pesch. 
Quest’ultimi ha elaborato, nello spirito della Rerum novarum, nei primi decenni del 
XX secolo il modello del «solidarismo»11, cercando in tal modo di dimostrare che 
l’approccio della Dottrina sociale della Chiesa si lascia intendere come «terza via» 
che evita gli eccessi sia del liberalismo che del socialismo. Secondo Pesch, l’individuo 
si comprende come parte di un organismo sociale e tale legame viene definito con 
il termine «solidarietà». Con questo termine, che non appare né nella Rerum nova-
rum né nella Quadragesimo anno, Pesch cerca di riflettere sistematicamente il giu-
dizio anti-socialista dell’enciclica leonina: le tensioni sociali, come si sono verificate 
nell’800 e che hanno prodotto la «questione sociale», non devono dare luogo al «gra-
ve disordine»12 della «lotta sociale» per cui potrebbero essere risolte solo a livello 
politico, tramite una rivoluzione e la costruzione del collettivismo socialista. Anzi, è 
nelle associazioni secondo le professioni, che – secondo la Dottrina sociale della Chie-
sa – si attenuano e si risolvono i problemi e le tensioni sociali. I problemi e le tensioni 
sociali non vengono compresi, quindi, a partire dalla contrapposizione di interessi in-
dividuali ma come un disturbo dell’ordinamento ontologico-sociale che al livello dello 
stesso deve pure essere risolto: ossia tramite la «ricostruzione delle professioni»13. 
Il luogo della risposta magisteriale alla questione sociale è quindi il corpo sociale, 
non il livello dell’ordinamento politico-giuridico: infatti, la mancanza della riflessio-
ne politica a favore di quella ontologico-sociale è il maggior deficit sia della Rerum 
novarum che della Quadragesimo anno. A causa della loro «ontologia sociale», la 
«giustizia sociale» non diventava problema politico-giuridico ma rimase un compito 
ontologico-metafisico, di diritto naturale, che esige di essere risolto a livello morale. 
Perciò, la risposta della Rerum novarum come anche della Quadragesimo anno alla 
sfida della «giustizia sociale» consiste nella «fraternità cristiana» ossia nella «carità 
sociale» che viene definita dalla Quadragesimo anno l’«anima» dell’«ordine giuri-
dico e sociale»14. Come risposta concreta alla sfida dei totalitarismi, Pio XI formula 

10	 QA 126.

11	 Cfr. T. Bohrmann, Solidarität und Solidarismus bei Heinrich Pesch (1854–1926), in K. Hilpert – T. Bohr-
mann (edd.), Solidarische Gesellschaft. Christliche Sozialethik als Auftrag zur Weltgestaltung im Konkre-
ten (Festschrift Alois Baumgartner), Regensburg 2006, 13-27.

12	 QA 84; cfr. 114.

13	 Cfr. QA 83-85.

14	 QA 89; cfr. già RN 13, 18, 21.
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Inoltre CTYITLeT10 strutturale (1 QUESTO ordine, 05512 11 DIINCIDIO (1 SUsSSIdilarieta che
5{1 volta 110  —> AalLlCOLIaA inquadrato COILLNE DIINCIDIO (1 ordinamento 1Derale

Socjleta che iInteso In chlave anti-collettivistica, 05513 antl-soclalista: infatti, ne Artıcol|
5{1 formulazione nell’encieclica (1 P1O AlL, C550 focalizza 0 «INdIVIduD», quali
dQeve C5561€ orlentato SUSSIdlarlamente "Intero ordinamento soclale, SO10 In QUaNTO
«membra del SOClale» 110  —> In QUaNTO DFINCIDIO SIuridico-personalistico del-
10 STEeSSO ordinamento1>.

La erum HODGT (COLNE fondamento teoretico la Quadragesimo (IEtEOÖ (COLNE

SVIlUNDO CONCTEe{IO del DIINCIDIO (1 «g1ustizla SOClale» G1 basano quindi C111 «sSolilda-
r1SMO (COLNE preiesa (1 diritto»16, quindi Sull «ordine SIUFIAICO SOClale» nel
ontologico-metafisico neoscolastical/. Tale SOlldarısmo parte CONTITO 11 S0OC1A.-
lismo dall individuo, 110  - In chlave (1 «J1berta» (1 DFINCIDIO SIUFIAICO quindi
110  —> In chlave personalistica 5{1 qualita (1 C5561€ parte dell ordinamento
ontologico-sociale SECONdO la CONCEZIONE Scolastica dell «organismo». Questa (;O11-

CEZI10Ne (1 «INd1VIduOo>» 110  —> 1Derale, appartiıene Y diritto naturale neoscola-
STI1ICO (COLNE STATIO Sviluppato (dal gesulti La «g1ustizla soclale», quindi, 110  —> vIene
determinata (OIl riferimento alla «Jiberta», all «ordine» SOC]lale alla «Carıta>»
che 10 Qeve aNnımare perfezionare. In tal CaAa5U, pero, la O1IfIrına SOCJlale Chie-

ben vedere HON DPIQDOLLC ula «Ter za vla>», In QUaNTO 110  —> G1 conifronta (OIl

«I1beralismo» «S0OC1lal1smo>» 1vello DOLItICO; 6554 110  —> partecipa Y Aibattito C111
DIFINCIDIO «g1ustizla SOClale» In chlave moderna (1 Individualita 1lberta perche
110  —> rT1e5CE a Individuare ULla dimensione (1 «giustizla>» che In QUESTO modo oltre-
passerehbbe la SISTeMaAalTca arıstotelico-scolasticals. Sol0 uUundlac Nell-Breuning G]
VVICINAN a ULla dimensione moderna (1 QUESTO CONCETITO In QUAaNTO DL loro 6554

dQeve SCHILDLC CCOM1IDASNATFE rapporti SIuUrIdIC all iInterno SOCJleta: In QUESTO
modo loro AS55C8NaNQ aspeTtto dAinamı1co alla CONCEZI10NE (1 «giustizla» 19. (1 1a (1
questia riflessione, la OIfIrına SOC]lale Chiesa, pero, fino P1O AI G] rıtira G1
dottrina neoscolastica del dirıtto naturale che (OIl la 5{1 CONCEZI10NE corporativistica

19

UNDLACH, Solidarismus, In Staatsiexikon (ed. Sacher OIl Görres-Gesellschaft), vol 4,
reiburg 3-1 1616

(Ir KATZINGER, Naturrecht, Qqu1 AKG

Per Ia giustizla soclale, ecir HÖFFNER, Sozialte Gerechligkeil HNn Spz7iale Ze: Versuch einer Bestiimmung
ihres Wesens, Saarbrücken 1939, Y-22, 66-92: F- BORMANN, Sozialte Gerechtigkeit ZnISCHeN Fatrness
HNn Partiziıpation. John auwWESs und Adie kKatholische Soztialiehre udıen zu theologischen 1 113),
reiburg Br.-Freiburg vUe 2006, 268-409
(Ir UNDLACH, Solidarismus:;: NELL-BREUNING, Tustitia SOCLALS, In ®ACHER /ur Soztialen
rage (Beiträge eINemM Wörterbuch er Politik, 3) reiburg 1949, 2036
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inoltre un criterio strutturale di questo ordine, ossia il principio di sussidiarietà che 
a sua volta non è ancora inquadrato come principio di un ordinamento liberale della 
società ma che è inteso in chiave anti-collettivistica, ossia anti-socialista: infatti, nella 
sua formulazione nell’enciclica di Pio XI, esso focalizza gli «individui», verso i quali 
deve essere orientato sussidiariamente l’intero ordinamento sociale, solo in quanto 
«membra del corpo sociale» ma non in quanto principio giuridico-personalistico del-
lo stesso ordinamento15.

La Rerum novarum come fondamento teoretico e la Quadragesimo anno come 
sviluppo concreto del principio di «giustizia sociale» si basano quindi sul «solida-
rismo come pretesa di diritto»16, quindi sull’«ordine giuridico e sociale» nel senso 
ontologico-metafisico della neoscolastica17. Tale solidarismo parte – contro il socia-
lismo – dall’individuo, ma non in chiave di «libertà» o di principio giuridico – quindi 
non in chiave personalistica – ma dalla sua qualità di essere parte dell’ordinamento 
ontologico-sociale secondo la concezione scolastica dell’«organismo». Questa con-
cezione di «individuo» non è liberale, ma appartiene al diritto naturale neoscola-
stico come è stato sviluppato dai gesuiti. La «giustizia sociale», quindi, non viene 
determinata con riferimento alla «libertà», ma all’«ordine» sociale e alla «carità» 
che lo deve animare e perfezionare. In tal caso, però, la Dottrina sociale della Chie-
sa – a ben vedere – non propone una «terza via», in quanto non si confronta con 
«liberalismo» e «socialismo» a livello politico; essa non partecipa al dibattito sul 
principio della «giustizia sociale» in chiave moderna di individualità e libertà perché 
non riesce ad individuare una dimensione di «giustizia» che in questo modo oltre-
passerebbe la sistematica aristotelico-scolastica18. Solo Gundlach e Nell-Breuning si 
avvicinano ad una dimensione moderna di questo concetto in quanto per loro essa 
deve sempre accompagnare i rapporti giuridici all’interno della società: in questo 
modo loro assegnano un aspetto dinamico alla concezione di «giustizia»19. Al di là di 
questa riflessione, la Dottrina sociale della Chiesa, però, fino a Pio XII si ritira sulla 
dottrina neoscolastica del diritto naturale che con la sua concezione corporativistica 

15	 QA 80.

16	 G. Gundlach, Solidarismus, in Staatslexikon (ed. H. Sacher a nome della Görres-Gesellschaft), vol. 4, 
Freiburg 19315, 1613-1621, 1616.

17	 Cfr. Ratzinger, Naturrecht, qui 28s.

18	 Per la giustizia sociale, cfr. J. Höffner, Soziale Gerechtigkeit und soziale Liebe. Versuch einer Bestimmung 
ihres Wesens, Saarbrücken 1935, 9-22, 66-92; F.-J. Bormann, Soziale Gerechtigkeit zwischen Fairness 
und Partizipation. John Rawls und die katholische Soziallehre (Studien zur theologischen Ethik, 113), 
Freiburg i. Br.-Freiburg i. Ue. 2006, 268-409.

19	 Cfr. Gundlach, Solidarismus; O. v. Nell-Breuning, Iustitia socialis, in Id. – H. Sacher (edd.), Zur Sozialen 
Frage (Beiträge zu einem Wörterbuch der Politik, 3), Freiburg 1949, 29-36.
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110  —> SO10 riprende Lordinamento medievale G] aggancla anche forme (1
romantıic1ismo SOC]lale alfe dall’inIizIio In Contrapposizione 1 liberalismo ed
Inconcihabili (OIl 11 SOClalismo20.ODTLUN7 La teorl1a che la OIfIrına SOC]lale Chiesa 110  —> esprime ULla «Ter za via>» r1-
SPEeTLO a|ll alternativa esSTIrema (1 «J1beralismo>» (1 «S0OClallsmo>» TOVA un ulteriore
conferma ne specifica 2451MMEe{Ir1ca (OIl C111 VENSONGO consideratl, SIN dall inizlo, 11
liberalismo, da lato, 11 SOClalismo, dall’altro entre G] DUO CONSIialfiare facilmen-
te rifliuto ne del «Soclalismo»21, nel confronti del liberalismo le Aue encicliche
fin OLA eSsamımnate G1 esprimon In modo DIU CAaUTO ed evitano (1 applicarci 11 Siud1Z10
analogo. Tale costatazıione vIene rafforzata Cal fatto che le encicliche (OIl la
loro condanna del DIINCIDI iberali, anche le ulteriorI1 encIicliche STeSSO eone
IIN GL tematiche 1lberta politica del rapporto 1Derale ira AalOo Chiesa22,
avrebbero SeNzZ altro favorito ula "condanna ” ne  a ula tale condanna, del resitoO,
110  —> arebbe STAa e561Iranea SOPTaTttuUtLtlO alla Quadragesimo (FEILO, che nell ’ orizzonte

CTISI ECONOMICA. del 2Q TOVA parole (1 er1ıtica deCIsSive DL 11 1be-
ralismo?23. Ma nOoNnOsSTIAaNn{ie 11 erreno fosse quindi STATIO ben preparato anche HCL ula

"condanna” del liberalismo, le encIicliche SOC1all 110  —> la DroNUNCcCIaNO mal In modo
esplicito. La Aistanza Cal lberalismo VvIeNE pIuUttOStO sviluppata In modo indiretto,
nel mMmOomentTtoO In C111 11 CONCETTIO (1 «g1ustizla SOClale» 110  —> declinato In rapporto alla
«1I1berta» Individuale INVeCe all iInterno dell ordinamento ONntologicOo del dirıtto
naturale. Infatti, DL le prime Aue encicliche SOocClall, la 1lberta SCHNLDIC SO10 ( OIl-

Ce derivato rispetto all ordine prestabilito Cal diritto naturale.
STAIiO Heinrich RKRommen che ne 5{1 famosa L’eterno FItOrNO del Airıt-

naturale del 1936 Sviluppava la dottrina neoscolastica del diritto naturale DL

Analizzando i tentatıvo Cli Q ICUNI StuC1OSI recent]1 (l1 attribuire o1ä Piıo XII U1a CONCEZ710NE€E personalisti-
cOo-liberale Cli ciritte QJell’ ordinamento politico infattiı anle formulazionIı Cli PIo AIL, (l1 DEL se,
sembrano alfermarla inequivocabilmente Rudaolt VUertz (imostra In un analisı cComplessiva dell imposta-
Z10Ne del s | ] 4 pensiero politico-giuridico-sociale che 11011 G1 DUO ALLCOTLA attribuirgli i Mmer1to (l1 cOonNciliare
Il pensiero SOC1lale ('hliesa KH  — le VAarle IStANZE del liıhberalisme Oderno. In tale cChiave Sarehbbero (a
ricdimensicnare anche le 11 alfermazionIı S1111 Cliritti Uumanı S11 emocrazia cir ERTZ, Vom (ottesre-
CAt, 66-370)

21 Tale rifiute eculmina SeNz altro nell affermazione Quadragesimo HNO «M1ESSUIT]: DUO PSSPIE Uucn
cattolico a{} eMpO VEeIOD SOC1lalista» (DA 120)
(ir Diuturnum (1851) e Immaortale Det (1885) anche Lidertas Hraestantiissımum (185855)

A Significativamente, quesie parole “ {})] 1{} 11011 Qdirettamente ('OT1LIE interpretazlione Berum
HOa uH In (JUESLO modo, senz altro, Ia Quadragestimo HNO ha segnalo Il modelleo interpretativo
Deottrina SOC1lale ('hiesa SECONdO Il quale S5574 SIN RBerum HODa uH vrehhbhe ugualmente condan-
4IO S12 Il lberalisme che i Soclalismo: ecir 1 1 2 2

32

Giustizia sociale e carità. Il liberalismo della Caritas in veritate

A
rt

ic
ol

i

non solo riprende l’ordinamento medievale ma si aggancia anche a delle forme di 
romanticismo sociale nate dall’inizio dell’800 in contrapposizione al liberalismo ed 
inconciliabili con il socialismo20.

La teoria che la Dottrina sociale della Chiesa non esprime una «terza via» ri-
spetto all’alternativa estrema di «liberalismo» e di «socialismo» trova un’ulteriore 
conferma nella specifica asimmetrica con cui vengono considerati, sin dall’inizio, il 
liberalismo, da un lato, e il socialismo, dall’altro. Mentre si può constatare facilmen-
te un rifiuto netto del «socialismo»21, nei confronti del liberalismo le due encicliche 
fin ora esaminate si esprimono in modo più cauto ed evitano di applicarci il giudizio 
analogo. Tale costatazione viene rafforzata dal fatto che le encicliche dell’800 con la 
loro condanna dei principi liberali, e anche le ulteriori encicliche dello stesso Leone 
XIII sulle tematiche della libertà politica e del rapporto liberale tra Stato e Chiesa22, 
avrebbero senz’altro favorito una “condanna” netta; una tale condanna, del resto, 
non sarebbe stata estranea soprattutto alla Quadragesimo anno, che nell’orizzonte 
della crisi economica del ’29 trova comunque parole di critica decisive per il libe-
ralismo23. Ma nonostante il terreno fosse quindi stato ben preparato anche per una 
“condanna” del liberalismo, le encicliche sociali non la pronunciano mai in modo 
esplicito. La distanza dal liberalismo viene piuttosto sviluppata in modo indiretto, 
nel momento in cui il concetto di «giustizia sociale» non è declinato in rapporto alla 
«libertà» individuale ma invece all’interno dell’ordinamento ontologico del diritto 
naturale. Infatti, per le prime due encicliche sociali, la libertà è sempre solo un con-
cetto derivato rispetto all’ordine prestabilito dal diritto naturale.

È stato Heinrich Rommen che nella sua opera famosa L’eterno ritorno del dirit-
to naturale del 1936 sviluppava la dottrina neoscolastica del diritto naturale per 

20	 Analizzando il tentativo di alcuni studiosi recenti di attribuire già a Pio XII una concezione personalisti-
co-liberale di diritto e dell’ordinamento politico – infatti tante formulazioni di Pio XII, prese di per sé, 
sembrano affermarla inequivocabilmente – Rudolf Uertz dimostra in un’analisi complessiva dell’imposta-
zione del suo pensiero politico-giuridico-sociale che non si può ancora attribuirgli il merito di conciliare 
il pensiero sociale della Chiesa con le varie istanze del liberalismo moderno. In tale chiave sarebbero da 
ridimensionare anche le sue affermazioni sui diritti umani e sulla democrazia (cfr. Uertz, Vom Gottesre-
cht, 366-370).

21	 Tale rifiuto culmina senz’altro nell’affermazione della Quadragesimo anno: «nessuno può essere buon 
cattolico ad un tempo e vero socialista» (QA 120).

22	 Cfr. Diuturnum illud (1881) ed Immortale Dei (1885), ma anche Libertas praestantissimum (1888).

23	 Significativamente, queste parole sono espresse non direttamente ma come interpretazione della Rerum 
novarum. In questo modo, senz’altro, la Quadragesimo anno ha segnato il modello interpretativo della 
Dottrina sociale della Chiesa secondo il quale essa sin dalla Rerum novarum avrebbe ugualmente condan-
nato sia il liberalismo che il socialismo; cfr. QA 10, 14, 25, 27, 30.



arkus Krienke

DOI DOorsIı la omanda ne sSeconda Edizione GSTesSSIAa nel 194 7/ quindi
dopO la catastrofe del totaliıtarısmo nazlionalsoclalista tale formulazione
«g1ustizla SOClale» arebbe GSTaia culfficiente DL contrapporsIi 4a1 istem1 totaliıtarıst124. Artıcol|Non Ovre INVEeCE 11 DIINCIDIO (1 1lberta Individuale C5561€ considerato 11
DIU efficace CONTITO qualsiasi Sstrumentalizzazione totalıtarla. dell individuo? 11
meccanısmOoO del totalitarısmo quello (1 cCancellare la iberta individuale nel OLE

“verita ideologica , allora 11 diritto naturale neoscolastico HCL C111 la 1lberta
Individuale SO10 Valore derivato forse 110  —> ha Sviluppato In manlera confacente
11 potenzlale antitotalitaristico del G(TrIistianesimo? PonendosI questie domande, Rom-
LL rifllette GL strategla (1 integrare la «g1ustizla SOClale Carıta SOClale»
prime Aue encicliche SOC]1alLll In modo nHersondalistico (OIl la dimensione 1lberta
Individuale soggettiva.

Verso 1| paradıgma personaliıstico: la giustizla SOC1lale
ın chlave dı iberta indıyıduale

La erıtica (1 Kommen, In altre parole, G1 lascla Comprendere ne problematica
che la «verita» del diritto naturale 110  —> dQeve abbassare 11 DFINCIDIO (1 «I1berta» Indi-
1duale a Valore derivato HCL la determinazione g1ustizla politico-giuridi-
cCO-soclale. C(on tale conclusione G] SUDCI A, pero, 11 1vello (1 rillessione erum
HODGT Quadragesimo IÖ (ome bblamo VISTO, questie Aue encIicliche
escludono Soltanto 1vello negativo la Soluzione del SOClalismo 110  - Sviluppano
positivamente ula teorl1a politica costituzionalita antomeno le rispet-
tive ImMplicazlon! HCL 11 CONCETITO (1 «g1usStizl1a>». Dunque, HCL la O1Ifrına SOC]lale
Chiesa G] Tattlava, dopO la SUEITA, (1 fare positivamente CONITI (OIl

quel liberalismo che 6554 In la modernita ha rITeNUuTO 11 5{10 nem1Cc0O 4CerTımoO
Le prime deCIsSive riflessioni In merIito G] TOVANO nell’encieclica ater eT magıistra
del 1961, Aue annı dopO la quale 11 r1cCo0NOsSCIMeEenNntO del diritti ıumanı (OIl la
acem In ferris econdo la ater eT MNAGISETA, «1 Singoli ESSETI ıuımanı (0)I10 devono
C5561€ 11 fondamento, 11 fine soggetlil (1 le LSTITUZIONI In C111 G1 esprime G]
ua la vita SOClale»25. C(‚on QUESTO camblamento (1 paradigma, che vIene Sanzlonato

Ax (Ir OMMEN, F eterno FIEOFNO Adel Airitto naturale, ır 1l Ambrosetti, Koma 1965, 150 ecir anche
KRIENKE, Airitto naturale OGgl, consultabile 9a || INdIrıZZO www.cattedrarosminl.0rg.
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poi porsi la domanda nella seconda edizione della stessa opera nel 1947 – e quindi 
dopo la catastrofe del totalitarismo nazionalsocialista –, se tale formulazione della 
«giustizia sociale» sarebbe stata sufficiente per contrapporsi ai sistemi totalitaristi24. 
Non dovrebbe invece il principio di libertà individuale essere considerato il mezzo 
più efficace contro qualsiasi strumentalizzazione totalitaria dell’individuo? E se il 
meccanismo del totalitarismo è quello di cancellare la libertà individuale nel nome 
della “verità ideologica”, allora il diritto naturale neoscolastico per cui la libertà 
individuale è solo un valore derivato forse non ha sviluppato in maniera confacente 
il potenziale antitotalitaristico del Cristianesimo? Ponendosi queste domande, Rom-
men riflette sulla strategia di integrare la «giustizia sociale e carità sociale» delle 
prime due encicliche sociali in modo personalistico con la dimensione della libertà 
individuale e soggettiva.

3. Verso il paradigma personalistico: la giustizia sociale
in chiave di libertà individuale

La critica di Rommen, in altre parole, si lascia comprendere nella problematica 
che la «verità» del diritto naturale non deve abbassare il principio di «libertà» indi-
viduale ad un valore derivato per la determinazione della giustizia politico-giuridi-
co-sociale. Con tale conclusione si supera, però, il livello di riflessione della Rerum 
novarum e della Quadragesimo anno. Come abbiamo visto, queste due encicliche 
escludono soltanto a livello negativo la soluzione del socialismo ma non sviluppano 
positivamente una teoria della politica e della costituzionalità e tantomeno le rispet-
tive implicazioni per il concetto di «giustizia». Dunque, per la Dottrina sociale della 
Chiesa si trattava, dopo la guerra, passo a passo di fare positivamente i conti con 
quel liberalismo che essa in tutta la modernità ha ritenuto il suo nemico acerrimo. 
Le prime e decisive riflessioni in merito si trovano nell’enciclica Mater et magistra 
del 1961, due anni dopo la quale segue il riconoscimento dei diritti umani con la 
Pacem in terris. Secondo la Mater et magistra, «i singoli esseri umani sono e devono 
essere il fondamento, il fine e i soggetti di tutte le istituzioni in cui si esprime e si 
attua la vita sociale»25. Con questo cambiamento di paradigma, che viene sanzionato 

24	 Cfr. H. Rommen, L’eterno ritorno del diritto naturale, tr. it. G. Ambrosetti, Roma 1965, 130s.; cfr. anche 
M. Krienke, Il diritto naturale oggi, consultabile all’indirizzo www.cattedrarosmini.org.

25	 MM 203; cfr. GS 25.
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definitivamente (1aAudium eT SÜC3, G] elinea la riflessione S] fatto che esIiste
ula dimensione legittima del lberalismo, HCL COS]I CQIire AQSENSNO argo ed alto»26 del
ermme che SO10 DL ula «Straordinarla. r1iduzione» Aliventa l ideologla combattutaODTLUN7 del «Jibertinismo»27, 05512 la dottrina del «l11berismo» manchesterlano. ÄNZzI, (OIl tale
significato «Jargo ed a.1t0>» parola, la OIfIrına SOC]lale Chiesa DUO ScCoprire
ula Dpropria profonda Intenzione, che 6554 esprimeva SIN erum HOVGTITum In
chlave negativa ed anti-soclalista, DL C111 LINdIvIduo 110  —> dQeve C556 1€ In 16551111 modo
aSSOTrbito logica SOC]lale ailo Puo6 C5561€ individuata, quindl, ula dimen-
S1IONE ne quale G] maniftfestava Indirettamente diletro 11 iIstema del diritto a{luU-
rale neoscolastico quel Hberalismo CONCEZI10NE erıistiana del «dIir1itto»
«g1ustizla SOClale» che G1 articolava nel PrIMO (‚TrIst1anesIimoO ne Aistanza decisiva
ira la dinamica trascendente «giustizla>» Listituzione politica respublica
(Caesaris Cadesdarı, Del Deo), che DOrTaVva nel diritto naturale medievale alla COSTaTla-
zio0nNne nullita morale metaflisica. del “dIr1tto ingilusto , fino sfociare, appun(To,
ne O1IfIrına SOC]lale moderna nel rifiuto QeC1ISIVO definitivo del SOClallsmao.

5E In QUESTO L annuncIio CTISt1AanNno 1Derale In QUAaNTO ha SCHILDLC difeso 11
Valore dignita morale 5{1 gestione COMUNITATIA politica, ancorandola In
un istanza trascendente quindi Inaccessibile alla decisione politica, allora 11 «11be-
ralismo 110  —> HCL IrT10 COIl chlarezza ne 5{1 C556 11724 bbandono del
Gristianesimo, bensI]1 11 5{10 legittimo Ngli0 spirituale»28, In tale Dprospettiva Aliventa
chlaro che In realta la O1Ifrına SOC]lale Chiesa combatte pIuUttOSTO 11 «1IlbertinIi-

110  - 11 «I1beralismo» ne MISUFa In CL quest ’ ultimo 110  —> LESUDDOULC
ideologicamente ula chiusura anti-relazionale anti-trascendente dell Individuo,
(COLNE aCCade nel «11ber1smo» manchesterlano. ProprI0 In quUESTa chlave, documen-
{1 OIfIrına SOC]lale Chiesa allargano 11 DIINCIDIO Individualistico quello
personalistico, In QUaNTO ne Comprensione Cristiana DHEISUNA Individualita
relazilonalita COINcCIdonoO nel ermme DELSOLNA (COLNE «rTelatio Subsistens»29. ÄNZzI,
dOoDO la ater et MAagIistra la O1IfIrına SOClale Chlesa rTIUSCITA Aimostrare

ÖPKE, ’ MAanesSIimMO LOerale, (l1 Baldini (1 (iırandi lberall, ® OQOVerla annellı 2000, 110 COrs1-
MIO

ÖPKE, UMAaneSIimMO LOerale, 115 In QuUESLO öpke ha (istinto (ue lberalismı «{la ai0 ne|l
amp10 universale una idea, che COstitulsce In ON l essenza Civilta occidentale, Aall ’ altro ne|l

ristretto specilico un MOvimento spirituale, politico CSOC1lale dell’ ultimo SECOIlO SC dell’ &X00], che
dJerivato (a quell idea Uuniversale Qra verso hben dJeterminati cCoelflicienti STOF1C1» 110)

ÖPKE, UMAaneSIimMO LOerale, 115

«La DELISONA U1  ; reliazione che SUSSIStE ne naiura intelligente» KOSMINI, Antropotogia SODFANNaLLL-
ralfe, voll., Cli Muratore 1Z er1t., 0-4' Koma 1983, L, 341)
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definitivamente dalla Gaudium et spes, si delinea la riflessione sul fatto che esiste 
una dimensione legittima del liberalismo, per così dire un «senso largo ed alto»26 del 
termine che solo per una «straordinaria riduzione» diventa l’ideologia combattuta 
del «libertinismo»27, ossia la dottrina del «liberismo» manchesteriano. Anzi, con tale 
significato «largo ed alto» della parola, la Dottrina sociale della Chiesa può scoprire 
una propria profonda intenzione, che essa esprimeva sin dalla Rerum novarum in 
chiave negativa ed anti-socialista, per cui l’individuo non deve essere in nessun modo 
assorbito dalla logica sociale dello Stato. Può essere individuata, quindi, una dimen-
sione nella quale si manifestava – indirettamente e dietro il sistema del diritto natu-
rale neoscolastico – quel liberalismo della concezione cristiana del «diritto» e della 
«giustizia sociale» che si articolava nel primo Cristianesimo nella distanza decisiva 
tra la dinamica trascendente della «giustizia» e l’istituzione politica della respublica 
(caesaris caesari, Dei Deo), e che portava nel diritto naturale medievale alla costata-
zione della nullità morale e metafisica del “diritto ingiusto”, fino a sfociare, appunto, 
nella Dottrina sociale moderna nel rifiuto decisivo e definitivo del socialismo.

Se in questo senso l’annuncio cristiano è liberale in quanto ha sempre difeso il 
valore della dignità morale dalla sua gestione comunitaria e politica, ancorandola in 
un’istanza trascendente e quindi inaccessibile alla decisione politica, allora il «libe-
ralismo non è – per dirlo con tutta chiarezza – nella sua essenza un abbandono del 
Cristianesimo, bensì il suo legittimo figlio spirituale»28. In tale prospettiva diventa 
chiaro che in realtà la Dottrina sociale della Chiesa combatte piuttosto il «libertini-
smo» ma non il «liberalismo» se e nella misura in cui quest’ultimo non presuppone 
ideologicamente una chiusura anti-relazionale e anti-trascendente dell’individuo, 
come accade nel «liberismo» manchesteriano. Proprio in questa chiave, i documen-
ti della Dottrina sociale della Chiesa allargano il principio individualistico a quello 
personalistico, in quanto nella comprensione cristiana della persona individualità e 
relazionalità coincidono nel termine della persona come «relatio subsistens»29. Anzi, 
dopo la Mater et magistra la Dottrina sociale della Chiesa è riuscita a dimostrare 

26	 W. Röpke, Umanesimo liberale, a c. di M. Baldini (I Grandi Liberali, 5), Soveria Mannelli 2000, 110; corsi-
vo mio.

27	 Röpke, Umanesimo liberale, 113. In questo senso Röpke ha distinto due liberalismi: «da un lato nel senso 
ampio e universale d’una idea, che costituisce in fondo l’essenza della civiltà occidentale, dall’altro nel 
senso ristretto e specifico d’un movimento spirituale, politico e sociale dell’ultimo secolo [sc. dell’800], che 
è derivato da quell’idea universale attraverso ben determinati coefficienti storici» (ibid. 110).

28	 Röpke, Umanesimo liberale, 113.

29	 «La persona è una relazione che sussiste nella natura intelligente» (A. Rosmini, Antropologia soprannatu-
rale, 2 voll., a c. di U. Muratore [Ediz. crit., 39-40], Roma 1983, I, 341).
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che il liberalismo si deve basare su presupposti personalistici se esso non si vuole 
privare dal fondamento relazionale indispensabile alla propria libertà e diventare 
«liberismo»; al contrario solo un liberalismo che si basa non sul concetto monistico 
dell’individuo chiuso in se stesso, ma sull’idea dell’individuo nelle sue relazionalità 
esistenziali – a sé, agli altri e a Dio –, può essere ritenuto immune da qualsiasi peri-
colo di collettivismo totalitaristico30. Questo perché sono le relazioni essenziali del-
l’individuo a conferire la dimensione morale alla sua libertà individuale. Tale etica 
della libertà diventa quindi un’etica dell’alterità e della responsabilità in quanto la 
sua libertà si articola nei confronti di questa triplice istanza e non può essere ridotta 
al calcolo individualistico-utilitaristico.

L’etica utilitaristica è allora il risultato della riduzione del liberalismo a liberi-
smo, in quanto basa il ragionamento etico sull’individualità senza relazioni essen-
ziali e parte quindi dall’idea di un individuo astratto, generico e calcolante, in altre 
parole: considerando la sua pura libertà negativa. L’etica utilitaristica, perciò, non 
è un’etica della relazionalità per cui essa priverebbe di conseguenza le istituzioni 
sociali della loro essenza morale che è la libertà. Precisamente in tale chiave di ri-
durre la libertà a criterio individualistico, del proprio profitto e del proprio egoismo, 
il «liberismo» viene rifiutato dalla Dottrina sociale della Chiesa. Se in tal senso si 
tratta di un «liberismo» che ha reso «la logica dello scambio degli equivalenti e del 
profitto fine a se stesso»31 cioè criterio della libertà e quindi criterio etico, questo 
rivela i suoi potenziali distruttivi della stessa libertà. In tal caso abbiamo l’impres-
sione che – secondo Habermas – «il linguaggio del mercato pervade ogni poro» e che 
esso costringe «tutti i rapporti interpersonali dentro lo schema autoreferenziale delle 
preferenze individuali»32.

Al di là di questo fraintendimento del «liberismo» che la Rerum novarum e la 
Quadragesimo anno hanno identificato con il liberismo tout court, a partire dalla Ma-
ter et magistra la Dottrina sociale della Chiesa sviluppa un liberalismo personalistico 
che si basa sulle tre relazioni ontologiche della persona, e non dell’organismo onto-
logico-sociale: nella «relazionalità a sé» viene espresso l’aspetto individuale ossia i 

30	 In questo senso, dalla Mater et magistra in poi è stato realizzato il progetto augurato da von Mises se «non 
potrebbe essere possibile armonizzare la dottrina cristiana con un’etica sociale che promuova, invece di 
distruggere, la vita sociale e utilizzare così le grandi forze del cristianesimo a servizio della civiltà» (cit. in 
D. Antiseri, I cattolici e la «questione liberale», in A. M. Petroni (ed.), Etica cattolica e società di mercato, 
Venezia 1997, 31-50, qui 31).

31	 CV 38.

32	 J. Habermas, Fede e sapere, in Id., Il futuro della natura umana. I rischi di una genetica liberale, a c. di 
L. Ceppa, Torino 2002, 99-112, qui 107.
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centrali diritti fondamental-negativi della tradizione liberale – life, liberty, estate –, 
mentre la «relazionalità agli altri» si realizza in modo fondamentale-ontologico nella 
famiglia33, e infine la «relazionalità a Dio» caratterizza la dimensione trascendente 
della persona e forma epistemologicamente la Dottrina sociale della Chiesa34.

In tale senso, il «liberalismo universale» viene accettato come teoria sociale di 
riferimento in quanto, contrariamente alle teorie socialiste, permette la promozione 
della dignità della persona umana a livello sociale, la quale si esprime (1) nelle liber-
tà fondamental-negative, compresa la proprietà privata, (2) nella libertà dell’ambito 
familiare35, (3) e come fondamento di queste personali libertà relazionali nella li-
bertà religiosa36. Questo apprezzamento delle libertà individuali diventa possibile in 
modo positivo per la svolta personalistica della stessa Dottrina sociale della Chiesa 
con l’enciclica Mater et magistra e cioè dalla “verità” del diritto naturale neoscola-
stico alla “libertà” della persona immagine di Dio ossia per la lezione di quel «vero 
individualismo» che caratterizza il liberalismo universale: accettare a livello sociale 
l’individualismo non come ideologia o teoria antropologica, ma come «individuali-
smo metodologico»37 in quanto «[s]olo l’individuo pensa, solo l’individuo ragiona, 
solo l’individuo agisce: questa è l’essenza dell’individualismo»38. Se l’«individualismo 
metodologico» come «vero individualismo» non esclude le relazioni ontologiche della 
persona e tanto meno la sua personalità, ma viene adoperato precisamente come 

33	 L’apertura dell’individuo si manifesta a livello sociale nel fatto che la persona è costituita sin dalla sua 
nascita in una irriducibile relazione ontologica che impedisce, a livello sociale, di considerare l’uomo solo 
come individuo a-relazionale.

34	 «Il luogo epistemologico che interessa la Dottrina sociale della Chiesa, dunque, è situato nella connessio-
ne fra la trascendenza della persona e la sua integrazione; la rivelazione della dignità personale dell’uo-
mo fa sintesi e rende ragione dei vari aspetti del suo esistere come oggetto del mondo o ente della natura» 
(F. Felice, Lo sviluppo umano nel nostro tempo, in AA.VV., Amore e verità. Commento e guida alla lettura 
dell’Enciclica Caritas in veritate di Benedetto XVI, Milano 2009, 43).

35	 «[I]l vero individualismo afferma il valore della famiglia e di tutti gli sforzi comuni della piccola comunità 
e del gruppo, [...] crede nell’autonomia locale e nelle associazioni volontarie e [...] certamente le sue 
argomentazioni si basano in larga misura sull’assunto secondo cui molto di ciò per cui di solito si invoca 
l’azione coercitiva dello Stato può essere fatto meglio con la collaborazione volontaria» (F. A. v. Hayek, 
Individualismo: quello vero e quello falso, a c. di D. Antiseri [Biblioteca Austriaca. Documenti, 4], Soveria 
Mannelli 1997, 68; per la concezione di Hayek cfr. S. Muscolino, Persona e mercato. I liberalismi di Ros-
mini e Hayek a confronto [La Rosminiana, 2], Soveria Mannelli 2010).

36	 Cfr. per questo aspetto soprattutto i pensatori Antonio Rosmini, Lord Acton, e la riflessione del giurista 
Georg Jellinek.

37	 Cfr. L. v. Mises, L’azione umana. Trattato di economia, tr. it. T. Bagiotti, Torino 1959, 40-43.

38	 Antiseri, I cattolici, 39.



arkus Krienke

metodo HCL Lesclusione (1 qualsiasi collettivismo paternalismo pOolitico39, C550 G]
rivela ula dimensione Intrinseca OIfIrına SOC]lale Chiesa

Infatti, 11 liberalismo che VvIeNE condannato erum HODGT UuUm (uadra- Artıcol|gesimo (IEtEOÖ G1 basa ULla CONCEZIONE dell individuo che DrIva la DELSONG indebita-
menTe 1010 relazlonalita eEsIstenzlali SOPTAaTLULLO Cal 5 [ 10) fondamento TAasSCen-
dente Significativamente, DrOpDrIO questa forma solipsistica (1 Individualismo che
tende SECONdO L’analisı (1 VOIl aye sSfociare nel collettivismo, In QUaNTO
Driva LINdIvIduo (1 qualsiasi qualita che impedire 11 5{10 aSSorbimento ne
dinamıca totalizzante alo In on  O, tale Individualismo ha le 1010 radiel nel-
Lindividualismo egli Enciclopedisti francesI1, (1 OUSSECeAU del Fisiocratie S12
tale «fTalso Individualismo>» che 11 collettivismo G] basano ula CONCEZIONE sbagliata
dell  uomo C10@ dell individuo relazlionI]i ontologiche Se, alla amiglia DIO
Per QUeESTO, nel «Talso Individualismo>» C550 (Alventa quel «PDUnNTO afT0Om1st1co>»
1lberta negatıvadl, men{tire nel collettivismo considerato 11 burattino del collettivo.

Un liberalismo nel «S CI1150 argo ed alto», pero, basato C111 «VEIO individualismo»,
dQeve quindi C556 1€ r1CONOSCIUTO (COLNE teor1a SOC]lale (1 rifterimento OIfIrına

«IL|’individualismeo metodologico, (iflferenza del metitode Marxıista e In U1a ceria MISUra anche (l1
quello keynesiano, OVE l oggetto dJell’ attivita eCONOMICA l aggregato, ha QVUTLO i MmMer1to L’originalita (l1

i dJell’ azione Y CENITro dell indagine; poLlremmo 1re che "4710Ne STESSA STaia riclotta Y
s | ] 4 So  0, OsSs1a Ia DEISONA agente, Ia quale libero, creativo, responsabile relazionale»

FELICE, Introduzione. Dottrina Spciale dottrina PeCONOMILCAH. confronto, In SIRICO, HeErsoNAalLSMO
PCONOMILCO Ia SOcieta Hbera, Cli FELICE, ® OQOVerla annellı 2001, Y-42, Qqu1 24)

A() In (JUESLO aye. (ifferenzia ira «Talso individualisme>»: quello 4ISO «tende SCINDLE
trasiformarsi nell' opposto dell individualismo, vale 1re nel SOC1alismeo nel collettivismo. perche i
DPr1m®eo L1DO Cli individualisme I uNICO COerenle che rFivendico DEL e551() i OIl (l1 VeIO individualismo,
Menilire i SECONdO (lev essere probabilmente CONsiderato (COTLIE U1  ; fonti del SOC1Aa1SmMeO Oderno,

Cul attriıbuilre Ia STESSA importanza tegrl]e propriamente collettivistiche» (HAYEK, Indiwidualismo,
43 ecir D2) VEeIOD che aye STESSO G1 esprime soltante Droposite relazionalıita SOC1a11 11011 (l1
quella trascendente. riguardo Cli quest ultima C1 Dervenuta soltante un alftermazione OCCasionale
SiESSO, cheC110  — Drıva (l1 significato Sistemal1ico: «F QuUESLO intollerante Nero FAa7ziocNnNalismo

PSSPIE Il principale responsabile Cli quella COrrenilie che, SOpPratiutio nel (‚ontinente, ha SDESSÜ spinto
DEISONE anımale (a religiosita fuori AAal MOvimento 1Derale ®ONO CONvıntlac che, Ia Irattura Lra i
VEeIOD lberalisme le CONYVINZIONI religiose 11011 Sara Sanata, 11011 C1 Sara alcuna DEL Ia rinascıta

IOrz7ze 1Dberalii (1 “ {})] 1{} 0Sgl In Europa maolti egnali che indicano tale rFicConeciliazione DIU VICINA Cli
QUanLO 11011 I0 S12 STAla DEL ungo €eMDO, che MOSIrFrAanNnO ('OT1LIE DEISONE vedano In 557 Ia cola
DEL DIESEIVALE oli ideali Civilta Oecidentale. STalia quesia Ia raglione DEL Cul hO particolarmente
Qesicderato che Il Lra lberalisme eristhianesime (Osse CONsiderato U110 egli argomenti parte

nNnOosIira (1SCUSSIONE: ebhene 11011 DOSS1AMO SDELALE (l1 andare ontano nell esame Cli (QUESLO Lema
In ingolo SNO, M1 csembra ESseNziale DOrcı esplicitamente i problema» cıt. In FELICE, Prefazione,
4-20, Qqu1 4)

41 (Ir AYLOR, Atomitsm, In Phitosophicat Papers, vol 2, Phitosophy and the human SCLENCES, ( am-
bridge 19895, 1x/-210

37

Markus Krienke

A
rticoli

metodo per l’esclusione di qualsiasi collettivismo o paternalismo politico39, esso si 
rivela una dimensione intrinseca della Dottrina sociale della Chiesa.

Infatti, il liberalismo che viene condannato dalla Rerum novarum e dalla Quadra-
gesimo anno si basa su una concezione dell’individuo che priva la persona indebita-
mente dalle sue relazionalità esistenziali e soprattutto dal suo fondamento trascen-
dente. Significativamente, è proprio questa forma solipsistica di individualismo che 
tende – secondo l’analisi di F. A. von Hayek – a sfociare nel collettivismo, in quanto 
priva l’individuo di qualsiasi qualità che possa impedire il suo assorbimento nella 
dinamica totalizzante dello Stato: in fondo, tale individualismo ha le sue radici nel-
l’individualismo degli Enciclopedisti francesi, di Rousseau e dei Fisiocrati40. Sia un 
tale «falso individualismo» che il collettivismo si basano su una concezione sbagliata 
dell’uomo cioè dell’individuo senza relazioni ontologiche a sé, alla famiglia e a Dio. 
Per questo, nel «falso individualismo» esso diventa quel «punto atomistico» della 
libertà negativa41, mentre nel collettivismo è considerato il burattino del collettivo.

Un liberalismo nel «senso largo ed alto», però, basato sul «vero individualismo», 
deve quindi essere riconosciuto come teoria sociale di riferimento della Dottrina so-

39	 «[L]’individualismo metodologico, a differenza del metodo marxista ed in una certa misura anche di 
quello keynesiano, dove l’oggetto dell’attività economica è l’aggregato, ha avuto il merito e l’originalità di 
porre il soggetto dell’azione al centro dell’indagine; potremmo dire che l’azione stessa è stata ridotta al 
suo soggetto, ossia la persona agente, la quale è un soggetto libero, creativo, responsabile e relazionale» 
(F. Felice, Introduzione. Dottrina sociale e dottrina economica a confronto, in R. Sirico, Il personalismo 
economico e la società libera, a c. di F. Felice, Soveria Mannelli 2001, 9-42, qui 24).

40	 In questo senso, Hayek differenzia tra «vero» e «falso individualismo»: quello falso «tende sempre a 
trasformarsi nell’opposto dell’individualismo, vale a dire nel socialismo o nel collettivismo. È perché il 
primo tipo di individualismo è l’unico coerente che rivendico per esso il nome di vero individualismo, 
mentre il secondo dev’essere probabilmente considerato come una delle fonti del socialismo moderno, 
a cui attribuire la stessa importanza delle teorie propriamente collettivistiche» (Hayek, Individualismo, 
43; cfr. 52). È vero che Hayek stesso si esprime soltanto a proposito delle relazionalità sociali ma non di 
quella trascendente. A riguardo di quest’ultima ci è pervenuta soltanto un’affermazione occasionale dello 
stesso, che comunque non è priva di significato sistematico: «È questo intollerante e fiero razionalismo 
a essere il principale responsabile di quella corrente che, soprattutto nel Continente, ha spesso spinto 
persone animate da religiosità fuori dal movimento liberale […]. Sono convinto che, se la frattura tra il 
vero liberalismo e le convinzioni religiose non sarà sanata, non ci sarà alcuna speranza per la rinascita 
delle forze liberali. Ci sono oggi in Europa molti segnali che indicano tale riconciliazione più vicina di 
quanto non lo sia stata per lungo tempo, e che mostrano come persone vedano in essa la sola speranza 
per preservare gli ideali della civiltà occidentale. È stata questa la ragione per cui ho particolarmente 
desiderato che il rapporto tra liberalismo e cristianesimo fosse considerato uno degli argomenti a parte 
della nostra discussione; e, sebbene non possiamo sperare di andare lontano nell’esame di questo tema 
in un singolo convegno, mi sembra essenziale porci esplicitamente il problema» (cit. in Felice, Prefazione, 
9-20, qui 9).

41	 Cfr. C. Taylor, Atomism, in Id., Philosophical Papers, vol. 2, Philosophy and the human sciences, Cam-
bridge 1985, 187-210.
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Clale Chliesa 110  —> HCL la ragione che C550 produca magglorIi rendimenti! 110+-

MICI rispetto 1 SOClali1smo perche S1101 ESI1T11 politicı S1AaNO0 Superl1o0r1 quest ’ ultimo,
SOl0 ed eESCIuUsSIvamente perche Condizione che nel modo DIUODTLUN7 entico la 1lberta dell  uomo In QUESTO csottolinea öÖpke, nel «J1beralismo>» 110  —>

G1 preferisce «sistema», 10 G] MISUTra (OIl 11 CTYTITeT10 che la DELSOLNA
ESSO, (1 CO  NZAa, arebbe da preferire a ula gestione collettivistica (ad a
ula ECONOMIA pianificata a UL1O ATIO centralizzato) anche qualora S1101 risulta-
{1 Sarebbero inferiori142, perche 11 «SOClalismo», (COLLNE qualsiasi teor1a collettivistica,
VvIeNE rifiutato DL 11 5{10 DIINCIDIO basale che 110  —> conciliabile (OIl la 1lberta
DHEISUNA In QUAaNTO la definisce SO10 partire del collettivo.

Questo Conduce, ne ( entesiımus all’affermazione indiretta che la «SIU-
St1712. SOClale» G] realizza aliraverso 11 DIINCIDIO (1 1lberta 11 quale G] artiıcola ne
CONCEZIONE del diritto personalistico 05512 G1 base del dirıtti ıuımanı 10Vannı Paolo
E esprime entusliasmo la iducia che, dopO la caduta del IHNULO (1 Berlino, In ula p _
litica democratica In un economla 1Derale G1 DOSSAaLLQO esprimere SCHNDIC meglio 0
autenticI ValorI ıumanı COILLNE VENSOUONG alfermati O1IfIrına SOCJlale Chiesa In
QUESTO cCapitalismo meglio liberalismo, tale ermme 1a In uUSO DL (;O11-

dannare 11 «Jiber[tin]ismo»), libero mercalifo democrazla VENSONGO espressamente
aCccettatl Condizione che tale 1lberta SOTTEeT{ITa moralmente DL escluderne abuso
Per EvVItaTre talı CN  NZ'  ‚ VvIeNE cottolineata la necessita (1 ordinamento DOL-
t1CO-giuridicO che, basato S Criterı del dirıtti umanı, impedisca talı CO  Z
inoltre, cottolinea 11 Papa PpOolacco, tale Impostaziıone «g1ustizla SOClale» G1 basa
S] CONCETITO 110  —> (1 ula 1lberta ASTTalitia negativa, 1lberta morale: SO10
Y fondamento 1lberta egl]Ii INdIvIdul G{la la dimensione morale liberta, 11
QOvere (1 TICONOSCEeTE altro In QUAaNTO DEISONG, tale ordinamento 1DeTrale DUO
funzionare anche alla unga Papa ammO0oN1SCE, quindl, (1 110  —> fraintendere la 11110 +-

1lberta (COLNE «liberta negativa>» (1 COLNNOSCEIE che SO10 la «liberta morale» In
STado (1 SUTrTESSECIEC le ILSTIEUZIONI 1Derall fraintendimento 1lberta politica ed
eCONOMICA, COS]I 10Vannı Paolo 1L, quello che 6554 significherebbe L’abolizione (1
qualsiasıi mpegno morale, (1 OgnI politica del bene COMLLULLE giustizla SoOClale.

econdo L’analisı (1 Benedetto AVIL, la tragedia egl]Ii SVIluppI egl]Ii ultimi! Aue
decennI]I che L ammonito (1 10Vannı Paolo l 110  —> STATIO aSColtato. Percio sembra che
la (‚arıtas In verıtate vorrebbe «TerZzO paradigma» 110  —> DL Sostitumlre
quello SECONdO DL reagıre tale SVYVNOTAMENTIO «J1berta morale» Cal quale la

(ir ÖPKE, SCFLEH LOerall, Cli Frumento, Fırenze 197/4, 58
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ciale della Chiesa: non per la ragione che esso produca i maggiori rendimenti econo-
mici rispetto al socialismo o perché i suoi esiti politici siano superiori a quest’ultimo, 
ma solo ed esclusivamente perché – e a condizione che – promuove nel modo più au-
tentico la libertà dell’uomo. In questo senso, sottolinea Röpke, nel «liberalismo» non 
si preferisce un «sistema», ma lo si misura con il criterio che è la persona umana. 
Esso, di conseguenza, sarebbe da preferire ad una gestione collettivistica (ad es. ad 
una economia pianificata o ad uno Stato centralizzato) anche qualora i suoi risulta-
ti sarebbero inferiori42, perché il «socialismo», come qualsiasi teoria collettivistica, 
viene rifiutato per il suo principio basale che non è conciliabile con la libertà della 
persona in quanto la definisce solo a partire del collettivo.

Questo conduce, nella Centesimus annus, all’affermazione indiretta che la «giu-
stizia sociale» si realizza attraverso il principio di libertà il quale si articola nella 
concezione del diritto personalistico ossia sulla base dei diritti umani. Giovanni Paolo 
II esprime entusiasmo e la fiducia che, dopo la caduta del muro di Berlino, in una po-
litica democratica e in un’economia liberale si possano esprimere sempre meglio gli 
autentici valori umani come vengono affermati dalla Dottrina sociale della Chiesa. In 
questo senso, capitalismo (meglio: liberalismo, ma tale termine è già in uso per con-
dannare il «liber[tin]ismo»), libero mercato e democrazia vengono espressamente 
accettati a condizione che tale libertà è sorretta moralmente per escluderne l’abuso. 
Per evitare tali conseguenze, viene sottolineata la necessità di un ordinamento poli-
tico-giuridico che, basato sui criteri dei diritti umani, impedisca tali conseguenze. E 
inoltre, sottolinea il Papa polacco, tale impostazione della «giustizia sociale» si basa 
sul concetto non di una libertà astratta e negativa, ma della libertà morale: solo se 
al fondamento della libertà degli individui sta la dimensione morale della libertà, il 
dovere di riconoscere l’altro in quanto persona, un tale ordinamento liberale può 
funzionare anche alla lunga. Il Papa ammonisce, quindi, di non fraintendere la nuo-
va libertà come «libertà negativa» ma di conoscere che solo la «libertà morale» è in 
grado di sorreggere le istituzioni liberali. Il fraintendimento della libertà politica ed 
economica, così Giovanni Paolo II, è quello che essa significherebbe l’abolizione di 
qualsiasi impegno morale, di ogni politica del bene comune e della giustizia sociale.

Secondo l’analisi di Benedetto XVI, è la tragedia degli sviluppi degli ultimi due 
decenni che l’ammonito di Giovanni Paolo II non è stato ascoltato. Perciò sembra che 
la Caritas in veritate vorrebbe proporre un «terzo paradigma» non per sostituire 
quello secondo ma per reagire a tale svuotamento della «libertà morale» dal quale la 

42	 Cfr. W. Röpke, Scritti liberali, a c. di A. Frumento, Firenze 1974, 58s.
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(‚ entesiımus avvertiva Tale rTeazZ10N€e CONSISTe, SECONdO la recentfe enciclica, nel
rafforzare l’aspetto morale (1 quella 1lberta Individuale che füu inequivocabilmente
alfermata (‚ entesiımus nel irattempo alla base 1lberta vVelnll Artıcol|IO LE I1NNO 11 fondamento morale, aNnzıl la 1lberta STEeSSAa, COoNSsUMaANdO l0ogorando
QUESTO fondamento morale, ha raggiunto mMmOomentTtoO Cr1t1CO, allora C1 G] DHOLLC la
omanda fonte STEeSSO, 05512 qual la r150753 morale Y fondamento egl]Ii
ordinamentI! lberali?

La (‚arıtas In veriıtate la SIl del hberallismo
nel ContiestLoO globalizzazıone

Infatti, la rICerca (1 paradigma CMETSEC nel mMmOomentTtoO In C111 Benedetto
XVI considera la differentida specifica Carıta 110  —> all interno dinamica che
ne tradizione erum HODGT um ha DOrTatOo Cal PrIMO paradigma (1 «glustizla
SOC]lale Carita SOClale» ne chlave del dirıtto naturale neoscolastico Y SECONdO
paradigma declinazione «g1ustizla SOClale» nel ermminı (1 Individualita

liberta, la alfronta nel CONCETTI (1 «verita carıta», rimandando DL questia
intesIi Originarla a un encielica che appunto 110  —> G1 mmette ne tradizione
encicliche cComMmMeMOTative erum HLOUGFUFTL, C10@ alla Populorum DFrOgresSsi0
(1967) la quale 5{1 volta füu 1a ripresa Sollicitudo rel SOCIalis del 198743
(ome 1a aCcCcenna(lo, Benedetto XVI interpreta le rillessioni Populorum PFOGTECS-
S70 (COLNE risposta a ula GI1: specifica che 110  —> DIU quella res

modernita bensI1 G1 articola ne SItUuAZIONEe particolare tarda modernita (COLNE

partire Cal 19589 G] concretlizzata In modo SCHILDLC Crescentfe ed aNzı aCccelerandosI]:
dopO 11 superamen(Tto del SOClalismo 11 entIito «fine storla»44, 11 liberalismo
ha SUsSCItAto ula questione sociale. (1 chlaro che la qiusta deter-
MINAZIONE del (OIl 11 lberalismo che Caratterızza 11 COMDItO DrODrIO
OIfIrına SOCJlale Chiesa Ma OTrMAal la SII G1 articola In modo totalmente

rispetto 11’800 ne tarda modernita la questione sociale 110  —> G1 articola DIU
In dimensionI]i nazlonall DL C111 G1 tratterebhbe (1 determinare la «g1ustizla SOClale»
In ermminı dell’ ordinamento politico-giuridico-sSociale aTO, OLA G] alfronta

4 (Ir (V 8-11 Per Ia continuta Lra le encicliche SOHicitude Fet SOCLIALS (‚arttas In ypertitate ecir FELICE, LO
SVLLUDDO 37-69, Qqu1 449-53

44 (Ir FUKUYAMA, La fine SLIOFLG "UEHMO LLOTTLO , ır 1t. Genl, Milano
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Centesimus annus avvertiva. Tale reazione consiste, secondo la recente enciclica, nel 
rafforzare l’aspetto morale di quella libertà individuale che fu inequivocabilmente 
affermata dalla Centesimus annus: se nel frattempo alla base della libertà è venu-
to meno il fondamento morale, anzi se la libertà stessa, consumando e logorando 
questo fondamento morale, ha raggiunto un momento critico, allora ci si pone la 
domanda della fonte dello stesso, ossia qual è la risorsa morale al fondamento degli 
ordinamenti liberali?

4. La Caritas in veritate e la sfida del liberalismo
nel contesto della globalizzazione

Infatti, la ricerca di un nuovo paradigma emerge nel momento in cui Benedetto 
XVI considera la differentia specifica della carità non all’interno della dinamica che 
nella tradizione della Rerum novarum ha portato dal primo paradigma di «giustizia 
sociale e carità sociale» nella chiave del diritto naturale neoscolastico al secondo 
paradigma della declinazione della «giustizia sociale» nei termini di individualità 
e libertà, ma la affronta nei concetti di «verità e carità», rimandando per questa 
sintesi originaria ad un’enciclica che appunto non si immette nella tradizione delle 
encicliche commemorative della Rerum novarum, e cioè alla Populorum progressio 
(1967), la quale a sua volta fu già ripresa dalla Sollicitudo rei socialis del 198743. 
Come già accennato, Benedetto XVI interpreta le riflessioni della Populorum progres-
sio come risposta ad una sfida specifica che non è più quella delle res novae della 
modernità bensì si articola nella situazione particolare della tarda modernità come a 
partire dal 1989 si è concretizzata in modo sempre crescente ed anzi accelerandosi: 
dopo il superamento del socialismo e il sentito «fine della storia»44, il liberalismo 
ha suscitato una nuova questione sociale. E di nuovo è chiaro che è la giusta deter-
minazione del rapporto con il liberalismo che caratterizza il compito proprio della 
Dottrina sociale della Chiesa. Ma ormai la sfida si articola in un modo totalmente 
nuovo rispetto all’800: nella tarda modernità la questione sociale non si articola più 
in dimensioni nazionali per cui si tratterebbe di determinare la «giustizia sociale» 
in termini dell’ordinamento politico-giuridico-sociale dello Stato, ma ora si affronta 

43	 Cfr. CV 8-11. Per la continuità tra le encicliche Sollicitudo rei socialis e Caritas in veritate cfr. Felice, Lo 
sviluppo umano, 37-69, qui 49-53.

44	 Cfr. F. Fukuyama, La fine della storia e l’ultimo uomo, tr. it. D. Ceni, Milano 19922.
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11 5{10 Carattere glohbalizzato4>. «UUuanto la dottrina SOC]lale Chlesa ha SCHNDIE
SOSTeEeNUTO partıre 5{1 VISIONEe dell  uomo Socjleta 0gg]1 richiliesto
che AInamiche caratteristiche glohbalizzazione»46. Inoltre, (COLNE la erumODTLUN7
HODa (Oveva definire la OIfIrına SOC]lale Chlesa CONTITO l antagonista del
SOClali1smo, anche la (‚arıtas In ver:ıtate Individua tale «Talso rimedio», che 6554

110  —> TOVA In ula "ideologia Stato”, bensI]1 nell’ideologia del PFOGTFESSO che VvIeNE
denommmnata anche 11 «Dotere 1de01081C0» L «assolutismo tecn1ıca» In QUESTO
CONTESTO, CONVIeEeNE CONsiderare che «{eCcN1ICO>», HCL la (‚arıtas In vyerıtate, 110  —> ha SOL0

significato IreiloO, anche argo STa In quest ultimo Cas5Ü, DL la CONsSIderazl0-
110  - 11a «non-etica>» del Varı ambit! vita soclale, specialmente del-

“economla, dell’ ambiente, ecnıca In Ire{lo, del me771 (1 COMUNICAZIONE
CIeNzZzZAa (soprattutto nel 1008 bioscienze)48. Ad esemMpPIO, C1 SCOTg1aMO

110  —> SO10 dell economiecizzaAazione crescentfe vita anche ne 1010 dimen-
S10N1 110  —> SUusScCettibili 1 2.1C0O10 EeCONOMICO, anche egl]Ii Sviluppi EeCNICI egl]Ii Iti-
m1 decennIi G1A. nel 1008 blotecniche che In quello del 1112A55 media, HCL C111 nel
mondo tardo-moderno L uOomoO dispone me771 EeCNICI OTrmMAal Capacı (1 interferire
G1 5{1 Dpropria ildentitäa blologica (le DOosSsIbilita prenatalı, la clonazione) ed 4110
STeSSO mMmOomentTtoO HEL VasQ ne 5{1 vita privata tecniche del media49.

E, (1 (COLNE la erum HODGT condannava l’ideologia del SOClalismo
110  —> le ldee (1 «g1ustizla SOClale» (1 «sSolildarieta» INVeCe metiteva le bası HCL ula

loro declinazione personalistica In chlave (1 1lberta morale ne encicliche U10C0C65-

SIVEe, COS] la (‚arıtas In verıtate OLA condanna la ideologia del PFrOSTFESSO EeCNICO che
25S5{ITrAae dall uomo da qualsiasıi CTYITeT10 ETI1CO, denuncilare, pero, L’idea del 1 U-
STeSSO ULa.L110)> (1 HCL GE 05513 11 fatto che «1 uomo costitutivamente protesSO
“@essSETE (1 I »0 D’altro CanTlo, COILLNE la erum HOVGTITum 110  —> ha condannato 11

43 (ir (V 9, 6, {, 4, SOpratiutLio 4A7 ECONdOo Benedetto AVI;, Ia «grande S11 che bbiame (Aavantı NO»
STAla «fatta problematiche Sviluppo In (QUESLO eMpO (l1 globalizzazione 154

pIU esigente CrIısı ECONOMICO-ITinanzlaria» 36)
Anzl, 0Sgl «rimed1» RBerum HODGF FHLE, nel conironti Pes tarcla modernitäa,

VENSONG CONsiderati «incompletli| DEL SOC(lCisiare le esigenze Cli un econemIla Dlenamente ULa (201d.)
{' Significativamente, le encicliche Poputlorum PFOgrFeSSiO, SOMCUAO Fel SOCLALLS ( artıtas In

yertitate “ {}110(} le ıniche encicliche 11011 Menzlcnare LEeEILLLLEILD U1a volta Ia parola «soclalismo», Menilire
le encicliche COoMMEMOralilve Berum HODa uH Ia rıiportano In anlera esplieita.

Cir., In merI1to, (‚ V 40, 45, 68-77

ECONdO un espressione ripresa (a Martıinl, DEL Padula media “ {})] 1{} «Ji|l MOdO Cli PSSPI LE

VIV1>» PADULA, Immers! nNe7 media. H MOdo n PGSSEF E DEUL, ® OQOVerla annelll
— ()
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il suo carattere globalizzato45. «Quanto la dottrina sociale della Chiesa ha sempre 
sostenuto a partire dalla sua visione dell’uomo e della società oggi è richiesto an-
che dalle dinamiche caratteristiche della globalizzazione»46. Inoltre, come la Rerum 
novarum doveva definire la Dottrina sociale della Chiesa contro l’antagonista del 
socialismo, anche la Caritas in veritate individua un tale «falso rimedio», che essa 
non trova in una “ideologia dello Stato”, bensì nell’ideologia del progresso che viene 
denominata anche il «potere ideologico» e l’«assolutismo della tecnica»47. In questo 
contesto, conviene considerare che «tecnico», per la Caritas in veritate, non ha solo 
un significato stretto, ma anche largo e sta, in quest’ultimo caso, per la considerazio-
ne «non-umana» o «non-etica» dei vari ambiti della vita sociale, specialmente del-
l’economia, dell’ambiente, della tecnica in senso stretto, dei mezzi di comunicazione 
e della scienza (soprattutto nel campo delle bioscienze)48. Ad esempio, ci scorgiamo 
non solo dell’economicizzazione crescente della vita umana anche nelle sue dimen-
sioni non suscettibili al calcolo economico, ma anche degli sviluppi tecnici degli ulti-
mi decenni sia nel campo delle biotecniche che in quello dei mass media, per cui nel 
mondo tardo-moderno l’uomo dispone su mezzi tecnici ormai capaci di interferire 
sulla sua propria identità biologica (le possibilità prenatali, la clonazione) ed è allo 
stesso momento pervaso nella sua vita privata dalle tecniche dei media49.

E, di nuovo, come la Rerum novarum condannava l’ideologia del socialismo ma 
non le idee di «giustizia sociale» e di «solidarietà» e invece metteva le basi per una 
loro declinazione personalistica in chiave di libertà morale nelle encicliche succes-
sive, così la Caritas in veritate ora condanna la ideologia del progresso tecnico che 
astrae dall’uomo e da qualsiasi criterio etico, senza denunciare, però, l’idea del «pro-
gresso umano» di per sé ossia il fatto che «l’uomo è costitutivamente proteso verso 
l’“essere di più”»50. D’altro canto, come la Rerum novarum non ha condannato il 

45	 Cfr. CV 5, 6, 7, 9, e soprattutto 42. Secondo Benedetto XVI, la «grande sfida che abbiamo davanti a noi» è 
stata «fatta emergere dalle problematiche dello sviluppo in questo tempo di globalizzazione e resa ancor 
più esigente dalla crisi economico-finanziaria» (ibid. 36).

46	 CV 39. Anzi, oggi i «rimedi» della Rerum novarum, nei confronti delle res novae della tarda modernità, 
vengono considerati «incomplet[i] per soddisfare le esigenze di un’economia pienamente umana» (ibid.).

47	 CV 70, 74. Significativamente, le encicliche Populorum progressio, Sollicitudo rei socialis e Caritas in 
veritate sono le uniche encicliche a non menzionare nemmeno una volta la parola «socialismo», mentre 
tutte le encicliche commemorative della Rerum novarum la riportano in maniera esplicita.

48	 Cfr., in merito, CV 40, 48, 68-77.

49	 Secondo un’espressione ripresa da C. M. Martini, per M. Padula i media sono «[i]l nuovo modo di essere 
vivi» (M. Padula, Immersi nei media. Il nuovo modo di essere vivi, Soveria Mannelli 2009).

50	 CV 11, 14.
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liberalismo ECONOMICO COILLNE tale, OLA la (‚arıtas In verıtate 110  —> condanna la glohaliz-
ZAaZz]l0oONe dell economla In QUaNTO KL OCCS5S! S0OC1I10-e@CONOMICO>», rifiuta 11 potenzlale
«ideo10gic0>» ecn1ıca nel lato C10@ SottomI1issione dell uomo, In Artıcol|0 ambit! Soclalli, SO imperativı a4NONIMI apersonaliı che viagglano GL dinamıca

glohbalizzazione>1. contrarIl1o, bisognerebbe riSscCoprire ne globalizzazione
«Ja realta (1 un umanıta»>2. (ome quindi la OIfIrına SOC]lale Chiesa erum
HODGT alla ( entesimus ha Salvato CONCETINTI (1 «glustizla SOClale» (1 «50-

lidarieta» loro ideologizzazlione SOClalista paternalistica, ne GSTesSsa chlave
la (‚arıtas In ver:ıtate rillette C111 «  »10 UuLLLaAaL10)> condanna L «assolutismo
tecn1ıica» In lato, 05512 L’esclusione dimensione ed E11C3A agli
bIiti dell economia, dell ambiente, CIeNZa, COMUNICAZIONES3

Infatti, 11 DEerIcOlo esilone dignita strumentalizzazione dell indIi-
VIduO 5{1 1lberta morale 110  —> parte Soltanto (dal collettivismI]ı Cal totalıtarısmı
politici, anche aglı Iimperatıvı EeCNICI negli ambit! SOC1all. DrOprIO QUESTO aSpel-
IO che la (‚arıtas In ver:ıtate ggı1unNge all’argomento anticollettivistico antisoclalista

OIfIrına SOC]lale Chiesa ne 5{1 Iinea che fa CaNO alla erum HEOVUGETuÜm

Nell individuare le reNX 110  —> Soltanto nel istem1 politicı anche negli SVIluppI
antlı-umanı ed antlı-eticı tecnICcIZZzAzZIiOnNe del Varı ambiti vita soclale, la (‚a-
FILasSs In ver:ıtate Compie 11 passagglo O1Ifrına SOC]lale Chiesa la tarda
modernita Sviluppa 5{10 eTrZ0 «paradigma>» centrale.

Per sviluppare QUESTO paradigma, 6554 Innanzıtutto riprende L intenzione ONda-
mentale GSTesSsa O1Ifrına SOClale Chiesa COILLNE quest ultima ESOTdisScCce (OIl

la determmazlione «glustizla SOClale» ne Drospettiva erıistiana «Ccarita»,
COS] la (‚arıtas In ver:ıtate riprende esplicıtamente QUESTO CONCETTIO (COLNE differentia
specifica rifllessione Ceristiana C111 «DTFOSTES550>» ne 5{1 dimensione globa-
lizzazlone. Innanzıtutto riporta 11 «DTFOSTESS0O>» EeCcNICO alla 5{1 giusta dimensione (1
C5561€ al fine dell uomo, 05512 alla DELSOLNA ed questia la Drospettiva
etico-antropologica «SVIlLUDDO>»: SO10 L uOomoO considerato ne 1010 (O111-

plete relazlonalita personalistiche, SOPTAaTiULLO In quella trascendente, quindi SOl0o
10 SVI1UNDO AaCQqUISISCE la dimensione «Ccarlita», G1 DUO parlare anche del «VEIO

al «11 Cli globalizzazione potre. SOst1itumlre le ideologie ('0OI1 Ia tecn1ca, MAivenuta S5574 STESSA
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liberalismo economico come tale, ora la Caritas in veritate non condanna la globaliz-
zazione dell’economia in quanto «processo socio-economico», ma rifiuta il potenziale 
«ideologico» della tecnica nel senso lato cioè della sottomissione dell’uomo, in tutti 
gli ambiti sociali, sotto imperativi anonimi e apersonali che viaggiano sulla dinamica 
della globalizzazione51. Al contrario, bisognerebbe riscoprire nella globalizzazione 
«la realtà di un’umanità»52. Come quindi la Dottrina sociale della Chiesa dalla Rerum 
novarum alla Centesimus annus ha salvato i concetti di «giustizia sociale» e di «so-
lidarietà» dalla loro ideologizzazione socialista o paternalistica, nella stessa chiave 
la Caritas in veritate riflette sul «progresso umano» e condanna l’«assolutismo della 
tecnica» in senso lato, ossia l’esclusione della dimensione umana ed etica dagli am-
biti dell’economia, dell’ambiente, della scienza, della comunicazione53.

Infatti, il pericolo della lesione della dignità e della strumentalizzazione dell’indi-
viduo e della sua libertà morale non parte soltanto dai collettivismi e dai totalitarismi 
politici, ma anche dagli imperativi tecnici negli ambiti sociali. È proprio questo aspet-
to che la Caritas in veritate aggiunge all’argomento anticollettivistico e antisocialista 
della Dottrina sociale della Chiesa nella sua linea che fa capo alla Rerum novarum. 
Nell’individuare le res novae non soltanto nei sistemi politici ma anche negli sviluppi 
anti-umani ed anti-etici della tecnicizzazione dei vari ambiti della vita sociale, la Ca-
ritas in veritate compie il passaggio della Dottrina sociale della Chiesa verso la tarda 
modernità e sviluppa un suo terzo «paradigma» centrale.

Per sviluppare questo paradigma, essa innanzitutto riprende l’intenzione fonda-
mentale della stessa Dottrina sociale della Chiesa: come quest’ultima esordisce con 
la determinazione della «giustizia sociale» nella prospettiva cristiana della «carità», 
così la Caritas in veritate riprende esplicitamente questo concetto come differentia 
specifica della riflessione cristiana sul «progresso» nella sua dimensione della globa-
lizzazione. Innanzitutto riporta il «progresso» tecnico alla sua giusta dimensione di 
essere mezzo al fine dell’uomo, ossia alla persona umana, ed è questa la prospettiva 
etico-antropologica dello «sviluppo»: ma solo se l’uomo è considerato nelle sue com-
plete relazionalità personalistiche, soprattutto in quella trascendente, quindi solo se 
lo sviluppo acquisisce la dimensione della «carità», si può parlare anche del «vero 

51	 «Il processo di globalizzazione potrebbe sostituire le ideologie con la tecnica, divenuta essa stessa un 
potere ideologico, che esporrebbe l’umanità al rischio di trovarsi rinchiusa dentro un a priori dal quale 
non potrebbe uscire per incontrare l’essere e la verità» (CV 70; cfr. 71).

52	 CV 42.

53	 «L’assolutismo della tecnica tende a produrre un’incapacità di percepire ciò che non si spiega con la 
semplice materia» (CV 77).
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—D egel, ne SCIeENZa LOGLCA, ricorda che «nella lingua tedesca, adoperando l ausiliare PSSEFE (Sein)
DEL indicare i DPassalo C1 SErv1aMO del ermıinNe Wesen, In QUanio chiamiam®eo “essere Dassalo .  stato  9
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ReCNLCH Ü( AMEeCcISIiON!T che SIANO fFulto n responsabilita morale>» /0)

Y (ir 17, OVE tematızza Ia «liberta>» priıma «verita>» che ne|l paragrafo SUCCESSIVO.
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sviluppo dell’uomo»54. È precisamente questa dimensione che poi viene chiamata 
«vocazione»: «il progresso è, nella sua scaturigine e nella sua essenza, una voca-
zione: “Nel disegno di Dio, ogni uomo è chiamato a uno sviluppo, perché ogni vita 
è vocazione”»55. A tal punto risulta però immediatamente chiara la differenza tra il 
binomio «giustizia sociale e carità sociale» delle prime due encicliche ed il binomio 
«progresso/sviluppo e carità» della Caritas in veritate: mentre la prospettiva del di-
ritto naturale neoscolastico de-storicizza e de-individualizza la persona umana – la 
prospettiva dell’«essenza» consegna, secondo l’interpretazione hegeliana, le struttu-
re al «passato»56 –, la «vocazione» della Caritas in veritate conserva l’individualità 
dell’uomo nella sua temporalità e storicità e lo indirizza verso il suo compimento 
– apertura al futuro57 –, schiudendogli la prospettiva escatologica della dinamica 
dello sviluppo. Mentre la prospettiva della Rerum novarum e della Quadragesimo 
anno non mobilizza il singolo nella sua libertà e potenzialità morale, la Caritas in ve-
ritate cerca di vitalizzare proprio queste dimensioni: la trascendenza verso la quale 
è indirizzato l’individuo non è affermata in modo dogmatico ossia negando la libertà 
individuale, come invece risultava dal «primo paradigma», ma è declinata come vo-
cazione, appello, cioè come una promessa che articola la prospettiva della persona e 
che la responsabilizza nella sua libertà verso il suo proprio futuro e verso quello del-
l’intera umanità58. È emblematico che tale prospettiva di Benedetto XVI tematizza la 
libertà prima della verità59 e conserva, quindi, in questa prospettiva, pienamente le 

54	 CV 29. Perciò è compito della Dottrina sociale della Chiesa secondo la Caritas in veritate di orientare la 
globalizzazione «verso un vero sviluppo umano» (ibid. 57).

55	 CV 16; la citazione è di PP 15.

56	 Hegel, nella Scienza della logica, ricorda che «nella lingua tedesca, adoperando l’ausiliare essere (Sein), 
per indicare il passato ci serviamo del termine Wesen, in quanto chiamiamo l’essere passato “stato” 
(gewesen). Alla base di tale irregolarità dell’uso linguistico c’è una giusta intuizione del rapporto dell’es-
sere all’essenza, in quanto certamente possiamo considerare l’essenza (das Wesen) come l’essere pas-
sato» (G. W. F. Hegel, Enciclopedia delle scienze filosofiche in compendio, Parte prima: La scienza della 
logica, a c. di V. Verra, Torino 1981, § 112, Aggiunta [307]).

57	 Non a caso Benedetto XVI allude anche nella sua enciclica sociale al concetto della speranza esplicata 
nella Spe salvi in quanto è questa prospettiva cristiana come virtù teologica che ha cambiato il modo di 
intendere l’esistenza umana nel tempo nella sua finalizzazione escatologica.

58	 Cfr. CV 2, 5, 11, 14. «La vocazione è un appello che richiede una risposta libera e responsabile. Lo svilup-
po umano integrale suppone la libertà responsabile della persona e dei popoli: nessuna struttura può ga-
rantire tale sviluppo al di fuori e al di sopra della responsabilità umana» (ibid. 17). «Anche quando opera 
mediante un satellite o un impulso elettronico a distanza, il suo agire rimane sempre umano, espressione 
di libertà responsabile. La tecnica attrae fortemente l’uomo, perché lo sottrae alle limitazioni fisiche e ne 
allarga l’orizzonte. Ma la libertà umana è propriamente se stessa solo quando risponde al fascino della 
tecnica con decisioni che siano frutto di responsabilità morale» (ibid. 70).

59	 Cfr. CV 17, dove tematizza la «libertà» prima della «verità» che segue nel paragrafo successivo.
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acquisizioni della Dottrina sociale della Chiesa dopo la Mater et magistra. Con questa 
tradizione, la recente enciclica condivide la declinazione della «giustizia sociale» in 
modo personalistico-liberale e quindi, secondo il «secondo paradigama», tramite i 
principi di solidarietà e sussidiarietà: «se la sussidiarietà senza la solidarietà scade 
nel particolarismo sociale, è altrettanto vero che la solidarietà senza la sussidiarietà 
scade nell’assistenzialismo che umilia il portatore di bisogno»60.

La Caritas in veritate presuppone perfettamente questo quadro di principi fon-
damentali, in quanto personalità, solidarietà e sussidiarietà – i principi del «secondo 
paradigma» – indirizzano il paradigma personalistico all’individuo nelle sue rela-
zionalità ontologico-personalistiche. Ora, è proprio questa costituzione dell’identità 
individuale che viene messa in dubbio dagli imperativi tecnici della tarda moderni-
tà: pervadendo l’individuo, l’imperativo tecnico (in senso lato) distrugge il tessuto 
umano ed etico degli vari ambienti della vita umana (economia, ambiente, tecnica 
in senso stretto, mezzi di comunicazione, scienze) e rende necessaria la riflessione 
su come tale dimensione – che è contrassegnata dalla libertà morale – possa essere 
socialmente ristabilita. A questo scopo serve precisamente la «terza» svolta para-
digmatica che ancora non si trova nelle due encicliche della Populorum progressio 
e della Sollicitudo rei socialis: mentre esse affrontarono il problema del «vero svi-
luppo umano» ancora con la strategia di un’amplificazione dei principi personalisti-
ci della Dottrina sociale della Chiesa anche alle istituzioni economico-sociali e alle 
«strutture di peccato» a livello mondiale, oggi il fenomeno della globalizzazione ha 
fondamentalmente messo in dubbio il valore efficace delle sole istituzioni politiche e 
dell’intero piano istituzionale come unico riferimento della riflessione etico-sociale e 
ha radicalmente focalizzato la prospettiva sull’individuo. Questa radicalità si evince 
proprio dalle ripercussioni “rivoluzionarie” che la globalizzazione effettua su quei 
paesi (occidentali) dai quali originalmente essa è partita: riesce a strumentalizzare 
l’individuo rendendo vano il rispettivo ordinamento politico-giuridico-sociale. Cor-
rodendo in tal modo le relazioni ontologiche dello stesso individuo, che le istituzioni 
tradizionali non riescono a proteggere, essa mette a rischio la sua dignità. Benedetto 
XVI tematizza nella sua enciclica le ripercussioni di questi sviluppi tardo-moderni 
sull’identità della persona e sulla sua dignità a livello sociale. Sono questi gli ambiti 
nei quali si esercitano oggi le strutture di potere sociali, lo sfruttamento di persone 
e l’oppressione da parte di quelli che dispongono dei rispettivi mezzi. In tale modo, 
i problemi della questione sociale ora si realizzano anche attraverso gli accennati 
fenomeni tardo-moderni e non più soltanto nella questione operaia.

60	 CV 58. «Questa regola di carattere generale va tenuta in grande considerazione» (ibid.).
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61 (V4d453

(ir EW BÖCKENFÖRDE, La formaztone ÜOLE n SECOLAFrIZZAZIONE, Cli Nicoletti,
Bresc1ia 2006,

G3 (ir ÖPKE, SCFLEH LOerall, HSS
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In tale situazione, la Caritas in veritate non contrappone per niente in modo an-
tagonistico la «logica della gratuità» e del «dono» alla concezione della Centesimus 
annus di declinare la «giustizia sociale» in chiave di diritto e libertà, ma aggiunge 
piuttosto al personalismo del «secondo paradigma» la prospettiva della carità cer-
cando di affrontare le sfide delineate che in fondo si devono ad una nuova degene-
razione del liberalismo al «liberismo» di tipo manchesteriano tramite gli sviluppi 
nell’era della globalizzazione dopo l’89. Per quanto riguarda l’ambito economico, le 
conseguenze in parte si sono scaricate nella crisi economica del 2007; per quanto 
riguarda gli altri ambiti, assistiamo ai dibattiti attuali sulle biotecniche e sui mezzi di 
comunicazione. In questa situazione nuova, alcuni hanno l’impressione che il Papa 
tenti di sostituire la libertà con la carità, i diritti con i doveri, la libertà individuale 
con forti regole sociali, insomma di realizzare una inversione radicale di marcia 
rispetto all’ultima enciclica del suo predecessore e di attaccare la libertà nei vari 
ambiti sociali. Una tale interpretazione potrebbe inoltre basarsi su un’affermazione 
della stessa enciclica secondo la quale i diritti individuali di per sé tendono ad «im-
pazzire» qualora non vengono limitati e moderati da doveri contrastanti61. Una tale 
risposta dell’enciclica, però, apparterrebbe piuttosto al «primo paradigma»; invece, 
la Caritas in veritate parte dall’individuo e dalla sua prospettiva di sviluppo che si 
deve declinare attraverso una determinazione morale della sua libertà: così le rela-
zioni ontologico-personalistiche diventano, come sarà ancora da dimostrare, la mi-
sura per la declinazione dei rapporti sociali. In tale senso, l’enciclica non intende la 
morale come limitazione della libertà, ma come il suo autentico presupposto62: solo 
per tale dimensione morale della sua libertà, l’uomo diventa cosciente e consapevole 
della dimensione di responsabilità che la libertà esige63. Infatti, questa «limitazione» 
non è una limitazione esteriore alla sua propria libertà, ma giace nella caratteriz-
zazione della libertà individuale lungo le relazionalità fondamentali morali. In tal 
modo, Benedetto XVI elabora una personalizzazione del diritto naturale in vista delle 
sfide che la tarda modernità pone alla Dottrina sociale della Chiesa. I doveri morali, 
allora, devono essere compresi non come contrapposti alla libertà dell’individuo; 
anzi, essi si articolano secondo le tre relazioni ontologiche della persona e diventano 
così un momento indispensabile della realizzazione della libertà individuale. Contra-
riamente ad un ritorno al diritto naturale neoscolastico e al suo concetto di doveri 

61	 CV 43.

62	 Cfr. E.-W. Böckenförde, La formazione dello stato come processo di secolarizzazione, a c. di M. Nicoletti, 
Brescia 2006, 68.

63	 Cfr. Röpke, Scritti liberali, 68s.
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(‚arıtas In ver:ıtatee®. Alla. Socjleta 110  —> SpeTita 16551111 Vvalore metafisico parı 1vello

04 Per le prime (Aue relazionIı QUESLO 111 rilevato (a Felice «Fra le relazionIı i Padre-Figlio
DEL eccellenza quello In Cul ’ affermazicone propria dignitäa legata qalla alfermazicone 11011 qalla

negazlone dignitäa dJell’altro La ialettica Padre-Figlio (0 Cli "reciprocita ) G1 olloca agli antipodi
(l1 quella antropologia SOC1lale che ha ((OTLIE DPFINC1DI0 ermeneuZtICcO fondamentale Ia (ialettica hegeliana
sServo-padrone» ( FELICE, Introduzione, 38)

H3 «1./’UuSO del ermıinNe “prolezilone ” C1 APDaLe particolarmente interessante, poliche indica elemento (l1
continuita (l1 reiazione 11011 (l1 separazlone ira (Aue soggetil, . | PUnioO (a Dpoler alfermare che Ia
Societda, In QUaniLOo “prolezilone ” lıbera, responsabile crealiva AZLONE riflette le STESSE Caral-
teristiche el soggetltl che, KH  — le loro AZ1OnNl1, contribulsconoO qalla IF cCostıtuzi1ione>» ( FELICE, Introduzione,
20) In QUESLO modo, incontro K  — altro quindi i fondamenteo COCIleta (iventa Il «M OMEeNTO epl-
stemologico ESsSENzZIiaAale DEL Ia Correita COomprensione QJell’ ordine SOC1lale Ia r1cCOomposizlone egli interessı
particoları» 42)

56 La «g1lustiz1a soclale», COS1 I’ıuınica alfermazione Qiretta NnOosIra enciclica tale cCOoncello, G1 realizza
Ia 1TAaMAa relazionIı In CUul G1 realiz7za»
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morali, è la libertà individuale che viene caratterizzata moralmente da Benedetto 
XVI, e solo così egli vede una possibilità di ricollegare al loro fondamento morale i 
vari ambiti sociali che attraverso la tecnicizzazione hanno prodotto nuove strutture 
di potere e di oppressione della dignità personale umana.

5. I tre livelli «giustizia commutativa», «giustizia sociale»,
«carità»

Con questa nuova prospettiva, suscitata dalla globalizzazione, si realizza forse 
per la prima volta la piena conseguenza del liberalismo implicito della Dottrina so-
ciale della Chiesa ossia l’affermazione che non esiste un livello al di là delle relazioni 
personalistiche dell’individuo che potrebbe reclamare una logica o “dignità” pro-
pria: la persona è l’unico fine delle istituzioni sociali e alla società spetta la funzione 
sussidiaria. Infatti, la personalizzazione del diritto naturale porta alla declinazione 
personal-ontologica dei rapporti dell’uomo a sé, alla famiglia e a Dio – tre relazioni 
ontologiche che si implicano e si presuppongono a vicenda64 –, e il compito di de-
terminare i suoi rapporti sociali agli altri può partire soltanto dalla base normativa 
di questi tre tipi di relazioni personalistiche. A tale proposito Felice, rifacendosi ad 
A. Parisi, ha proposto di caratterizzare la società come «proiezione» della persona: 
la società ha carattere personalistico ma non sostituisce la persona perché è solo 
il suo riflesso65. In questo quadro delle tre relazioni ontologiche e dell’impostazio-
ne dell’ambito sociale si realizza la prospettiva della «giustizia sociale» secondo la 
Caritas in veritate66. Alla società non spetta nessun valore metafisico a pari livello 

64	 Per le prime due relazioni questo fu rilevato da Felice: «Fra le relazioni umane, il rapporto Padre-Figlio 
è per eccellenza quello in cui l’affermazione della propria dignità è legata alla affermazione e non alla 
negazione della dignità dell’altro […]. La dialettica Padre-Figlio (o di “reciprocità”) si colloca agli antipodi 
di quella antropologia sociale che ha come principio ermeneutico fondamentale la dialettica hegeliana 
servo-padrone» (Felice, Introduzione, 38).

65	 «L’uso del termine “proiezione” ci appare particolarmente interessante, poiché indica un elemento di 
continuità e di relazione – e non di separazione – tra i due soggetti, al punto da poter affermare che la 
società, in quanto “proiezione” della libera, responsabile e creativa azione umana, riflette le stesse carat-
teristiche dei soggetti che, con le loro azioni, contribuiscono alla sua costituzione» (Felice, Introduzione, 
29). In questo modo, l’incontro con l’altro e quindi il fondamento della società diventa il «momento epi-
stemologico essenziale per la corretta comprensione dell’ordine sociale e la ricomposizione degli interessi 
particolari» (ibid. 42).

66	 La «giustizia sociale», così l’unica affermazione diretta della nostra enciclica su tale concetto, si realizza 
«per la trama delle relazioni in cui si realizza» (CV 35).
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S1511 riduzione morale «glustizla commMutatıva>» a DULO «utilitarısmo>»

G] rimanda 4a1 dirıtti fondamentali 1Derall
(2) La OIfIrına SOC]lale Chlesa G1 confifrontata nel «Se@CconNdo paradigma>» (OIl

%5 btale E11CA deontologico-liberale, cottolineando che E11CA minima ” del «g1IuSto»
110  —> culfficiente In QUAaNTO 110  —> neclude ALl1COLA l aspetto DOSITIVO «solilidarieta» e9
HCL C111 SOPTAatiUuttO 10Vannı Paolo l ha la necessita (1 CCOMIDASNAFE la
glohbalizzazione dell economla del diritti fondamentali COIl 11 «globalizzare la SO11-
darieta>», che significa «SentIirsıi responsabilı (1 tutti» 0 In QUaNTO la sSolidarieta
TCSUNDDOLLC 11 r1cCOoNOSCIMeEeNtTO HEISOLLA ne 5{1 dignita liberta, 6554

esige (COLNE DFINCIDIO strutturale dell ordinamento DU  ICO la SUSS1Idilarieta/1. Ta-
questi DPIINCIDI personalita, solidarieta, SUSsSSIdlarileta 11 «SE@CONdO aradig-

1114} rifllette allora DresuppostI etico-strutturali HCL ordinamento politico-giur1-
(1CO SECONdO la «g1ustizla SOClale». Sol0o Tamıte questi DIINCIDI, TOVAaTlO 11 quadro

«Nell epoca globalizzazione “economila risente Cli modelli cCompetitiviı legati culture ira loro maolte
(iverse. Comportament ı economMico-imprenditorlali che dJerivano TOVANO prevalentemente DPUNLO
NCcOonNtre ne|l rispetto giustizla cCommMUutATtIVAa>» 3 ecir 39)
«La ('hiesa rılene (a SCINDIE che l agire ECONOMICO 11011 C124 (a CONsSiderare antisocliale>» (CV 36) «relegare
Il Ercalo ira le relazionIı utilitaristiche, Oltre PSSPI LE PEITOItF 1021C0 StOr1CO0, APDaALE SCINDIE DIU
PEITOItr politico» ( FELICE, LO SVLLUDDO D8)
(ir BUTTIGLIONE, Hrobiema DOLLLLCO Adei Cattoliet. Dottrina Spciale modernita, ('asale Monierrato
1993, 169

(V 38
{1 (uesto VICNE rT1DAd1ILO AAal mMeESSagg10 DEL Ia Da 2009 «La globalizzazione (a c<ola Iincapace Cli COStIrulre

Ia Da In malti CAasıl, Aanzl, C1EZ (visioni contflitti. sa rivela Dluttosto bisogno quello Cli PSSPItL

Orientata Obilettivo Cli profifonda solidarieta che MIrı Y CeNe Cli OBNUNG Cli tuttı In QuUESLO
Ia globalizzazione vista ((OTLILE un O0CcCasione Dropilzla DEL realizzare qualcosa (l1 importante ne lotta
qalla Dovertäa DEL elilere disposizione giustizla Pa FISOrSe finora impensabili» (n 14)
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dei tre tipi di relazioni individuati, in quanto essa le deve rispecchiare, come una 
«proiezione».

(1) Perciò, in un primo e fondamentale senso, la relazione sociale si stabilisce at-
traverso la relazione di scambio o di giustizia commutativa67 che certamente non va 
ridotta ad una forma di «liberismo manchesteriano». Infatti, già la «giustizia commu-
tativa» non è di per sé da considerare «di sua natura disumana e antisociale»68, ma 
ugualmente non esaurisce tutte le dimensioni personalistiche della relazione sociale: 
essa, infatti, rimanda oltre se stessa, a quel fondamento morale di rispetto reciproco 
che qualsiasi relazione contrattuale tra i soggetti implicitamente presuppone. Tale 
fondamento morale è senz’altro una morale “liberale”, ma non utilitaristica, basata 
sull’idea del «giusto» e non del «bene», ossia sull’universalizzabilità della dignità 
dell’uomo come fine. Per questo criterio della dignità dell’uomo viene impedita qual-
siasi riduzione della morale della «giustizia commutativa» ad un puro «utilitarismo» 
e si rimanda ai diritti fondamentali liberali.

(2) La Dottrina sociale della Chiesa si è confrontata nel «secondo paradigma» con 
tale etica deontologico-liberale, sottolineando che un’“etica minima” del «giusto» 
non è sufficiente in quanto non include ancora l’aspetto positivo della «solidarietà»69 
per cui soprattutto Giovanni Paolo II ha espresso la necessità di accompagnare la 
globalizzazione dell’economia e dei diritti fondamentali con il «globalizzare la soli-
darietà», che significa «sentirsi tutti responsabili di tutti»70. In quanto la solidarietà 
presuppone il riconoscimento della persona umana nella sua dignità e libertà, essa 
esige come principio strutturale dell’ordinamento pubblico la sussidiarietà71. Attra-
verso questi principi – personalità, solidarietà, sussidiarietà – il «secondo paradig-
ma» riflette allora i presupposti etico-strutturali per un ordinamento politico-giuri-
dico secondo la «giustizia sociale». Solo tramite questi principi, è trovato il quadro 

67	 «Nell’epoca della globalizzazione l’economia risente di modelli competitivi legati a culture tra loro molto 
diverse. I comportamenti economico-imprenditoriali che ne derivano trovano prevalentemente un punto 
d’incontro nel rispetto della giustizia commutativa» (CV 37; cfr. 35).

68	 «La Chiesa ritiene da sempre che l’agire economico non sia da considerare antisociale» (CV 36). «relegare 
il mercato tra le relazioni utilitaristiche, oltre a essere un errore logico e storico, appare sempre più un 
errore politico» (Felice, Lo sviluppo umano, 58).

69	 Cfr. R. Buttiglione, Il problema politico dei cattolici. Dottrina sociale e modernità, Casale Monferrato 
1993, 169.

70	 CV 38.

71	 Questo viene ribadito dal messaggio per la pace 2009: «La globalizzazione da sola è incapace di costruire 
la pace e, in molti casi, anzi, crea divisioni e conflitti. Essa rivela piuttosto un bisogno: quello di essere 
orientata verso un obiettivo di profonda solidarietà che miri al bene di ognuno e di tutti. In questo senso, 
la globalizzazione va vista come un’occasione propizia per realizzare qualcosa di importante nella lotta 
alla povertà e per mettere a disposizione della giustizia e della pace risorse finora impensabili» (n° 14).
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{) (Ir FELICE, Introduzione, 21-23:; BUTTIGLIONE, I probiema HOTLLCO, 160
{}

{4 FELICE, LO SVLLUDDO
{3 (V4d?)»
70 (Ir 3 ecir anche KOSMINI, La ( Oostiuente Adel egnO AdefF ’ Alta Italia, In SCFIEFF HOTLLLCL, (l1

Muratore, Iresa 1997, 217(1-328, Qqu1 2018
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istituzionale che contribuisce ad evitare che il liberalismo personalistico si riduca ad 
un «liberismo», in quanto si apre strutturalmente lo spazio della «libertà morale» 
anche per gli scambi gratuiti, che non entrano nella logica della «giustizia commuta-
tiva» in quanto i loro relativi beni non sono scarsi o non sono rappresentabili da un 
«prezzo» e in questo senso indisponibili per il calcolo economico. Tali beni, invece, 
diventano riconoscibili qualora li si riconducono alle tre relazioni ontologiche (ossia 
se esprimono life, liberty, estate, e poi i valori familiari e religiosi, cioè la trascenden-
za dell’uomo verso l’altro e verso Dio). Inoltre tale approccio considera le condizioni 
fisiche e reali delle persone che nel puro calcolo commutativo dell’economia che si 
basa sull’homo oeconomicus non sono rappresentate72. Anche la Caritas in veritate 
propone quindi – come già la Centesimus annus – a questo secondo livello l’ordina-
mento cornice secondo il modello ordoliberale, nel quale i principi di solidarietà e 
sussidiarietà assumono «la forza e l’autorità delle leggi»73: «In breve, ci permettiamo 
di ipotizzare che Benedetto XVI sembrerebbe rinviare al significato “ordoliberale” di 
ordine e di ordinamento»74. Tramite tale principi devono essere inquadrati e gestiti 
«adeguatamente» i «processi di globalizzazione»75.

La dimensione della solidarietà sottolinea anche, in questo senso, sia la positività 
sia i limiti del compito redistributivo dello Stato che si giustifica esattamente nei ter-
mini della «giustizia sociale» e cioè tenendo conto della critica liberale all’assisten-
zialismo e al paternalismo: in tal senso, l’enciclica prende di mira la «giustizia distri-
butiva» nella misura in cui l’«ordine civile» non riesce più a «reggersi»76. In quanto 
è proprio il livello della società civile che è stato corroso per gli sviluppi degli ultimi 
due decenni, Benedetto XVI sottolinea, più della Centesimus annus, l’importanza di 
rafforzare la dimensione della solidarietà.

(3) Fino a tale punto la Caritas in veritate corrisponde perfettamente con la Cen-
tesimus annus. Benedetto XVI, però, va un decisivo passo oltre quando afferma che 
i meccanismi sociali non sono da considerare neutrali e che quindi non basta gestirli 
secondo i principi di «solidarietà» e «sussidiarietà» per assicurare il «vero sviluppo» 
della persona. Perché attraverso la sottomissione degli ambiti della vita sociale sotto 
l’imperativo tecnico si è sviluppato un nuovo pericolo della stessa dignità e libertà 
morale dell’uomo che non parte dal totalitarismo politico, ma dall’«assolutismo del-

72	 Cfr. Felice, Introduzione, 21-23; Buttiglione, Il problema politico, 160.

73	 RN 29.

74	 Felice, Lo sviluppo umano, 62.

75	 CV 42.

76	 Cfr. CV 39; cfr. anche A. Rosmini, La Costituente del Regno dell’Alta Italia, in Id., Scritti politici, a c. di 
U. Muratore, Stresa 1997, 271-328, qui 301s.
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che 2CCAantio 4a1 ben!] (1 g1ustizla C1 (0)I10 benI! (1 gratuita quindi che 110  —> autentica-
menTfe quella Socjleta ne quale C1 G] aCCconftientia del SOI ben!] (1 giustizl1a»/8.
Infatti, OLA L’enerciclica. 110  —> G1 TOVA DIU 1 1vello EI1C0O del S1uStO, ne «10g1cCa»

«sSsovrabbondanza». Jl potre CQire che all impostazione Socjleta SECONdO
la «g1ustizla SOClale» che G1 realizza ne Solidarieta vIeNE aggiunto l’aspetto
Carıita: infatti, QUESTO 1vello la Socjleta Clvile G] COSTITUISCE 110  —> SO10 dall’individualita
del SUO1 membDbrI, base relazilone dell uomo (OIl STESSO, (0)I10 DrOprIO
le Aue altre relazlonIıi ontologiche, 05513 amiglia quella trascendentale, che

(V 74

/Z.AMAGNI, Fraternita, ONO, rectiprociia Ne: ( arıtas In veritate, In AA.VV., Amore verita, 1-1 Qqu1
«1 en1 Cli g1ustiz1a “ {})] 1{} quelli che IM KIKHII8 (a (overe:; en1 Cli sratuitäa “ {})1]110(} quelli che

IMHKIKHII8 (a U1a OÖUgalio. ®ONO eN1 C108 che IMI HII8 al F1ICONOGSCIMENTO che 10 “ {}110(} legato altro,
che, In Cerio parte costitutiva (l1 LL >» 89s.)
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la tecnicità»77. L’intenzione della recente enciclica è quindi di impedire tale conse-
guenza invasiva degli sviluppi delle res novae della tarda modernità sulla persona 
umana. All’attuale Papa, questo sembra possibile solo attraverso il rinforzo morale 
del livello civile, dove lo «sviluppo» dell’uomo deve esplicarsi nel suo modo integra-
le. Tale sviluppo dipende però dai rapporti umani concreti, che non si radicano a 
livello della «giustizia sociale», anche se esso li presuppone, ma che si articolano 
all’interno della «società civile»: e infatti, la «logica della carità» nella Caritas in 
veritate verte a ricostruire e ristabilire quella società civile che la riduzione del «li-
beralismo» a «liberismo» negli ultimi due decenni ha svuotato. La sfida del pensiero 
politico-giuridico-sociale allora sta nella domanda come ristabilire quelle condizioni 
che impediscono che la globalizzazione e la crescente sottomissione della vita uma-
na agli imperativi tecnici e dei mass media possano ledere la persona umana nelle 
sue relazioni ontologico-personalistiche. Si tratta di stabilire la libertà morale non 
soltanto nei confronti delle tendenze collettivistiche ma anche di quelle tecniche e 
quindi corrosive a livello sociale. Come abbiamo visto, sta al fondamento di entrambe 
lo stesso errore del «falso individualismo», nei confronti del quale la preoccupazione 
di Benedetto XVI, come quella di tutta la tradizione delle encicliche sociali, è quella 
liberale; egli si chiede sulla sostenibilità del fondamento sul quale un personalismo 
liberale soltanto può fiorire.

Perciò, oltre la dimensione redistributiva dello Stato – che rimane a livello mate-
riale e che è stata tematizzata già in termini di solidarietà –, è caratteristico di tale 
livello civile proprio l’atteggiamento e la responsabilità dei singoli che va oltre la 
semplice logica della giustizia e viene determinato dalla recente enciclica come la 
logica del dono: «[q]ual è la funzione propria del dono? Quella di far comprendere 
che accanto ai beni di giustizia ci sono i beni di gratuità e quindi che non è autentica-
mente umana quella società nella quale ci si accontenta dei soli beni di giustizia»78. 
Infatti, ora l’enciclica non si trova più al livello etico del giusto, ma nella «logica» 
della «sovrabbondanza». Si potrebbe dire che all’impostazione della società secondo 
la «giustizia sociale» – che si realizza nella solidarietà – viene aggiunto l’aspetto della 
carità: infatti, a questo livello la società civile si costituisce non solo dall’individualità 
dei suoi membri, e a base della relazione dell’uomo con se stesso, ma sono proprio 
le due altre relazioni ontologiche, ossia della famiglia e quella trascendentale, che 

77	 CV 74.

78	 S. Zamagni, Fraternità, dono, reciprocità nella Caritas in veritate, in AA.VV., Amore e verità, 71-103, qui 
89. E prosegue: «I beni di giustizia sono quelli che nascono da un dovere; i beni di gratuità sono quelli che 
nascono da una obligatio. Sono beni cioè che nascono dal riconoscimento che io sono legato a un altro, 
che, in un certo senso, è parte costitutiva di me» (ibid. 89s.).
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10 AalOo 110  —> DUO ne esigere ne garantire, che OrMano 11 EeSSUTO SOC]lale la base
morale SIN Non Cas5Ü, DrOpDrIO In questie dimens1ionI (OVve G] riscontra la
logica del «Cd0o0NO>» (nella Tamiglia) del «Der-dono>» (relazione trascendente) e6A11A- Artıcol|menTe le Aue diImensIlionI che Benedetto XVI reclama (COLNE 11 NeCEeSSATIO fondamento
(1 fraternitä (1 Carıta Socleta. SE la fraternitäa la Carıta G1 articolano In ({ UC-
G{iEe Aue dimens10n1, allora G] SCODIC "Intera base morale relazlonIi SOoClall,
quali, pDeTrO, SO10 la prima DUO C5561€ esigita aiiraverso la «giustizla SOClale». Le altre
due, In QUaNTO G] basano C111 mMmOomentTtoO Ssovrabbondanza persona‘?, 110  —>

(0)I10 esig1bili la Socjleta ClIvile le TCSUDDONEC:! ed precisamente QUESTO PDUunNTO
che G] TOVA L inveramento dell «assloma (1 Böckenförde»80 che COSTITUISCE 11
erZO, elemento CONsSiderazilone (‚arıtas In verıtate rispetto alla tradizione
“"C1assica” encIicliche SOC1Jall. Per Benedetto XVI 110  —> G] Lraita quindi (1 Sostitumlre
le ogiche del personalismo 1Derale, (1 rTallorzarie Y loro fondamento morale, In
QUAaNTO considera quel «Dr esunppOost1» che C550 STeSSO 110  —> DUO «garantire»$1. Questo
eTrZ0 STado (1 CONsSIiderare la «giustizla» 110  - G1 UD DOLLC quindi 1 modello liberales2,

integrandolo, (1 INverare quindi (1 rendere DIU efficace la 5{1 logica fon-
damentale In QUAaNTO verie «migliorare eTrVIZI SOC1all (1 2SSISteNzZaAa C, ne STEeSSO
emMpOo, risparmlar r1SOTSEe, anche eliminando sprech! rendite aDUSIVe»8S3.

La carıta, In chlave (1 fraternita, ed esercIıtata oOriginalmente ne amiglia In
COSDETTLO relazione alla trascendenza, considerata (COLNE quella base (1 forza
morale che mantliene VIVA la Socjleta ne 5110 relazlonIıi intersoggettive perche
ratterizza la DELSOLNA HCL 11 Vvalore aggiunto (1 quell’atteggiamento Ssovrabbondante
0ONO, perdono che 110  —> G] aCCcContienia (1 dare all altro quello che «11 (Ssuum
CULQUE), che 0 da del DrOPrIO, DL Dpropria In1z1latiıiva HCL 165511114 «l0gica>» ne

{Y In (questia chlave, Benedetto XVI Ovvlamente (l1 rivitalizzare DEL l impegno e11c0-SOCiale del ( rıstla-
Nes1im®o quella (limensicne Cli “"Calore SOC1lale” (Iraternitäa, carıta) che STalia Ia differentia spectfica del
DPr1m®eo ( rTıistanesime nel COCIleia antıca cir ISER, Der gefährdete G(Garten, In Rheinischer
Merkur, del 2 Introduztitone al CrEStaneSIMO, Cli Ascılutto, Koma 2000, A 7-
4171)

(} (Ir f 1ia I eneciclica ormula (JUESLO 2SS10M2A nel ermını tarcla modernita:;: «La SOCleta
SEINDLE pIU globalizzata», C10€ Ia continua estensione «logica del mercalo>», «C1 rende VICINL, 110  —

C1 rende Talelll. La ragione, (a sola, In STado (l1 cogliere l uguaglianza ira gli 10M1N1 Cli ctabilire U1  ;

CONvIvenza C1vica ira loro, 11011 FT1ESCE Ondare Ia Iraternita>» 19)
Al /Zamagnı ormula: «11 mMeESSagg10 che Ia (‚V £1 lascia quello (l1 DENSALE Ia sratuita, dunque Ia fIraternitäa,

((OTLILE cilira CONdizione quindi Cli vedere nell eserC1iz10 del ONO i pre  ‚0 indispensabile
Qallınche SII ercalo DOSSAaLLlLG Iunzionare Q2VeNdOo (l1 MIra Il CeNe ( ZAMAGNI, Fraternita, ONO,
rectprociia, YOs

A nfattl, tale (limensicne 110  — {11 Mal negala, Nz1 Dositivamente alfermata a{} (a KOSMINI, anche
STESSO ayek; ecir In MmMer1to MUSCOLINO, Persona ercato

x (V 60
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lo Stato non può né esigere né garantire, ma che formano il tessuto sociale e la base 
morale della stessa. Non a caso, è proprio in queste dimensioni dove si riscontra la 
logica del «dono» (nella famiglia) e del «per-dono» (relazione trascendente) – esatta-
mente le due dimensioni che Benedetto XVI reclama come il necessario fondamento 
di fraternità e di carità della società. Se la fraternità e la carità si articolano in que-
ste due dimensioni, allora si scopre l’intera base morale delle relazioni sociali, delle 
quali, però, solo la prima può essere esigita attraverso la «giustizia sociale». Le altre 
due, in quanto si basano sul momento della sovrabbondanza della persona79, non 
sono esigibili ma la società civile le presuppone: ed è precisamente a questo punto 
che si trova l’inveramento dell’«assioma di Böckenförde»80 che costituisce il nuovo, 
terzo, elemento della considerazione della Caritas in veritate rispetto alla tradizione 
“classica” delle encicliche sociali. Per Benedetto XVI non si tratta quindi di sostituire 
le logiche del personalismo liberale, ma di rafforzarle al loro fondamento morale, in 
quanto considera quei «presupposti» che esso stesso non può «garantire»81. Questo 
terzo grado di considerare la «giustizia» non si oppone quindi al modello liberale82, 
ma, integrandolo, cerca di inverare e quindi di rendere più efficace la sua logica fon-
damentale in quanto verte a «migliorare i servizi sociali e di assistenza e, nello stesso 
tempo, risparmiare risorse, anche eliminando sprechi e rendite abusive»83.

La carità, in chiave di fraternità, ed esercitata originalmente nella famiglia e in 
cospetto della relazione alla trascendenza, è considerata come quella base di forza 
morale che mantiene viva la società nelle sue relazioni intersoggettive perché ca-
ratterizza la persona per il valore aggiunto di quell’atteggiamento sovrabbondante 
(dono, perdono) che non si accontenta di dare all’altro quello che è «il suo» (suum 
cuique), ma che gli dà del proprio, per propria iniziativa e per nessuna «logica» né 

79	 In questa chiave, Benedetto XVI ovviamente cerca di rivitalizzare per l’impegno etico-sociale del Cristia-
nesimo quella dimensione di “calore sociale” (fraternità, carità) che è stata la differentia specifica del 
primo Cristianesimo nel mezzo della società antica (cfr. E. Biser, Der gefährdete Garten, in Rheinischer 
Merkur, n° 3 del 20.01.2005, 25; Id., Introduzione al cristianesimo, a c. di L. Asciutto, Roma 2000, 472-
477).

80	 Cfr. sopra, nota 62. L’enciclica formula questo assioma nei termini della tarda modernità: «La società 
sempre più globalizzata», cioè la continua estensione della «logica del mercato», «ci rende vicini, ma non 
ci rende fratelli. La ragione, da sola, è in grado di cogliere l’uguaglianza tra gli uomini e di stabilire una 
convivenza civica tra loro, ma non riesce a fondare la fraternità» (CV 19).

81	 Zamagni formula: «Il messaggio che la CV ci lascia è quello di pensare la gratuità, e dunque la fraternità, 
come cifra della condizione umana e quindi di vedere nell’esercizio del dono il presupposto indispensabile 
affinché Stato e mercato possano funzionare avendo di mira il bene comune» (Zamagni, Fraternità, dono, 
reciprocità, 90s.).

82	 Infatti, tale dimensione non fu mai negata, anzi positivamente affermata ad es. da Rosmini, ma anche 
dallo stesso Hayek; cfr. in merito Muscolino, Persona e mercato.

83	 CV 60.
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del CONTTATITIO ne g1ustiz1a84, Questa integrazlone, pero, 110  —> Qeve C556 1€ COMMLDIC-
(COLNE ula Sostituzione del Aue 1velli antecedentI! «g1ustizla commMutatıya>»

«glustizla SOClale» bensI]1 COILLNE 11 VEIO DrOpDrIO fondamento relazioneODTLUN7 Clale In QUaNTO <«5SC1I117274 la gratuita 110  - G] r1I1esCe realizzare LEINLNEINOÖ la g1ustiz1a»®>.
5E Lordinamento Socjleta libera, SECONdO la (‚arıtas In verıtate, Impostato SEH
fondamento dell individualismo metodologico g1ustizla SOC]lale (COLNE diritto
liberta, C550 rimanda alle rISOTSEe moralIi che SUTrTESSONO tale “funzionamento” S0OC12.-
le 1lberta morale che VENSONGO eEvidenzlatı ne dimensione Carita
fraternita. In QUESTO la dimensione del «Cd0o0NO>» 110  - Qeve C5561€ considerata
la logica CONtrarıa alla «g1ustizla SOClale» SECONdO diritto 1lberta COIl la reifiorıca
(1 ula tale contrapposizione G] tornerebhbe 1 dirıtto naturale neoscolastico. ÄNnzIl, la
dimensione del «Cd0o0NO>» personalizzata In QUAaNTO ntegra le dimens1ionI (1 1lberta

dQOvere In ula intesIi fondamentale: la «logica del (10NO0>» 110  —> CONTrapposta alla
«Jogica liberta» esprime che la «l1berta» SO10 1lberta 110  —> vuo{a
VvIeNE vivilicata da quel ValorI personali quali 101008 a esemMpPIO le «forme nterne (1

fiducia»86. Per QUESTO 11 liberalismo Qeve C556 1€ considerato elemento basale
indispensabile OIfIrına SOC]lale Chlesa che 110  —> DUO ESAaUTrIce quella

dimensione «integrale» rappresenftala Cal «VEIO SVIlUNDO UL, 05512 la dimensI1o0-
carıita. In QUESTO mO0do, la fraternita la caritda, DUL HON ESSENdO CTY1ITeT10

Alretto all ordinamento politico-giuridico-soclale (COLNE la «g1ustizla soclale», hanno
la loro importanza fondamentale DL quest ultima. (omplementariamente, C556 110  —>

0010 SOl0o 11 pPpresuppostoO DL 11 funzionamento «giustizla commMutatıva» del-
la «glustizla Ssoclale», hanno anche DISO£NO del mMmOomentTtoO ormale SISTeMAaTICcO
dell ordinamento «g1usStizla>»: (COLNE la «giustizla» SO10 GL base «fIrater-
nita» «Carıta>» DUO reggersIi, anche la «Iraternita» la «Carıta>» TOVANO loro
SDazı SOCIali ne mMISUTAa In CUI1 la Socjleta ordıinata «giustizla»87/. Infatti, 110  —>

/Z.AMAGNI, Fraternita, ONO, recCiprociia, XD

.. %C DEL /Zamagnı i (l1 «restitulre i DPFINC1DI0 del ONO qalla sfera DUOOLLCA” ( ZAMAGNI, Frater-
nitad, ONO, recCiprocitia, 4O) inteso In SOSTItulvVO qalla logica g1ustizla 1vello soclale, Ia M12.
interpretazione QJell’ eneciclica Ia vere Y cContrarıc ((OTLIE i 5[  C fondamenteo indispensabile, (COTLIE Ia IF

STIruLLura «1N profonditä>», 11011 ((OTLIE Ia IF SOsS1tiuzicNe. Altrimenti Ia logica del ONO Sostituirebbhe Ia
dignitäa i ONO cschiaccerehhe altro perche 11011 I0 F1iCONOSCEerehhe pIU ÜOLE altro rischierebhe
Cli MISCONOSCETE Ia s { ]: proprl1a dignita.
(V 395

All interpretazione Cli /Zamagnı che 11011 CONsidera i SECONdO asSpelLLo Ia carıta (1l onNn©o0 ha bisogno
g1ustizla (soclale) pDarı 1vello del DPr1m®eo Ia g1ustizla (soclale) ha bisogno carıta del onN©o0 (a
DDOITE Ia CONsSiderazZzio0Ne Cli s el  —_ 1ommaso: «|1|ustit1a el mMisericordia ita conıuNCLAE SUnNT, ul altera 18
altera Jebeat temperarl: lustıtia enNnım CSINE misericordia erudelitas esT;: misericordia CSINE lustitia, Missolu-
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del contratto né della giustizia84. Questa integrazione, però, non deve essere compre-
sa come una sostituzione dei due livelli antecedenti della «giustizia commutativa» e 
della «giustizia sociale» bensì come il vero e proprio fondamento della relazione so-
ciale in quanto «senza la gratuità non si riesce a realizzare nemmeno la giustizia»85. 
Se l’ordinamento della società libera, secondo la Caritas in veritate, è impostato sul 
fondamento dell’individualismo metodologico e della giustizia sociale come diritto e 
libertà, esso rimanda alle risorse morali che sorreggono tale “funzionamento” socia-
le della libertà morale e che vengono evidenziati nella dimensione della carità e della 
fraternità. In questo senso, la dimensione del «dono» non deve essere considerata 
la logica contraria alla «giustizia sociale» secondo diritto e libertà – con la retorica 
di una tale contrapposizione si tornerebbe al diritto naturale neoscolastico. Anzi, la 
dimensione del «dono» è personalizzata in quanto integra le dimensioni di libertà 
e dovere in una sintesi fondamentale: la «logica del dono» non è contrapposta alla 
«logica della libertà» ma esprime che la «libertà» è solo libertà se non è vuota ma se 
viene vivificata da quei valori personali quali sono ad esempio le «forme interne di 
[…] fiducia»86. Per questo il liberalismo deve essere considerato un elemento basale 
e indispensabile della Dottrina sociale della Chiesa ma che non può esaurire quella 
dimensione «integrale» rappresentata dal «vero sviluppo umano», ossia la dimensio-
ne della carità. In questo modo, la fraternità e la carità, pur non essendo un criterio 
diretto all’ordinamento politico-giuridico-sociale come la «giustizia sociale», hanno 
la loro importanza fondamentale per quest’ultima. Complementariamente, esse non 
sono solo il presupposto per il funzionamento della «giustizia commutativa» e del-
la «giustizia sociale», ma hanno anche bisogno del momento formale e sistematico 
dell’ordinamento della «giustizia»: come la «giustizia» solo sulla base della «frater-
nità» e della «carità» può reggersi, anche la «fraternità» e la «carità» trovano i loro 
spazi sociali nella misura in cui la società è ordinata dalla «giustizia»87. Infatti, non 

84	 Zamagni, Fraternità, dono, reciprocità, 82.

85	 CV 38. Se per Zamagni il progetto di «restituire il principio del dono alla sfera pubblica» (Zamagni, Frater-
nità, dono, reciprocità, 90) è inteso in senso sostitutivo alla logica della giustizia a livello sociale, la mia 
interpretazione dell’enciclica la vede al contrario come il suo fondamento indispensabile, come la sua 
struttura «in profondità», ma non come la sua sostituzione. Altrimenti la logica del dono sostituirebbe la 
dignità umana, il dono schiaccerebbe l’altro perché non lo riconoscerebbe più come altro e rischierebbe 
di misconoscere la sua propria dignità.

86	 CV 35.

87	 All’interpretazione di Zamagni che non considera il secondo aspetto – la carità (il dono) ha bisogno della 
giustizia (sociale) – a pari livello del primo – la giustizia (sociale) ha bisogno della carità (del dono) – è da 
opporre la considerazione di san Tommaso: «[i]ustitia et misericordia ita coniunctae sunt, ut altera ab 
altera debeat temperari: iustitia enim sine misericordia crudelitas est; misericordia sine iustitia, dissolu-
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Soltanto 11 CONTTATITIO LESUDDOULC 11 dOoNO, anche 11 dA0ONO LESUDDOLC 11 CONTITATIIiO
A1ISCOrFrSO del dA0ONO 110  —> SOSTITUISCE quello 1lberta 10 1CSUDDOLC (COLNE la

1lberta G] realizza Soltanto ne realta del dA0ONO entramb!ı VENSONGO COmMpresIi (COLNE Artıcol|modi Complementarı vicenda.
Questo modo (1 relazlonarsıi In modo cComplementare ira «giustizla» «Carıta>»

G] esprime bene ne SISTeMaAalTca propnosta del Ire ivelli, 05512 (1) del CONTITATITIO nel
DULGA reciprocita ormale che perö significa 1a 11 DrImMO 1vello EI1C0 110  -

UL1O STATIO "selvaggl1o” (1 merca(lo:;: (2) giustizla SOCJlale del ordinamento g1uSto
Tamıte DIINCIPI SOC1all (1 personalita, Solldarieta Sussidiarietäa; (3) C, infine,
realilzzazione del Valore (1 Carıta SpIrıto « La vita ECONOMICA ha SeNz altro
DISOSNO del CONTFratio, DL regolare rapport! (1 SCambio Ira VvValorI equivalent!. 1 2| Ma
ha altres] DISOgNO (1 legeg]l giuste (1 forme (1 ridistribuzione (1 forme (1 r1idistribu-
zio0nNne uldate politica, 13 Inoltre (1 che rechino IMpresso 10 SPIrItO del
A0N0»88. entre Zamagn!ı identifica la sSeconda la erza forma Dolemizza CONTITO la
logica «Jiberale», la m13 anallisı DIODOLLC ula ettura del CONCETTIO Complesso (1 «SIU-
StT1712. Carıta» che Individua. ITre 1velli che 110  —> SCROUONO la logica ne SOostituzlione
ne ufhebung, nel che 1velli inferiori 110  - VENSOUONG ne aSSOTDbIiti da ne
COompresIı In quelli SUperI1OTT, che la loro specifica funzionalita «SIUST1-
71A». Sol0 consideratı (COLNE integrantesi vicenda, risulta quella prospettiva ntegra-
le 110  - riduttiva (‚arıtas In verıtate 05513 (1 «glustizla SOC]lale Carlta».

Ep1ulogo: la (‚arıtas In veriıtate I hıberalısmo

Riassumendo DOSsSsIamoO COSTAaTlaTre che DrODrIO ne Drospettiva determina-
zio0nNne (1 rapporto ira «g1Iust1iz1a>» «Carıta>» G] Individua 110  —> SOl0 11 liberalismo 5SNC-
Cilico (‚arıtas In verıtate anche quella Svolta paradigmatica che 6554 ha
realizzato all interno O1Ifrına SOC]lale Chiesa Meno (1 le altre eNC1-
cliche 6554 profila la dimensione giur1idico-politico-sociale anche HCL la VISIONEe (1

110>» (Super Matthaeum V, led Mariletti ne STESSAa (irezione spinge «Un ( rısti1anesim@e
(l1 cariıta verita |0Ss1a Cli ONO /1Ust1z13 ] DUO Venlre faCcilmente SCambiato DEL U1a riserva (l1
buoni sentiment], utili DEL Ia CONvVvIvenza soclale, marginali». nfattl, anche DEL Felice, «Ia categorla
del ONO 11011 aNdre 4SSUNTLA ((OTLILE regolatrice del mercalo, U1  ; SOria Cli fattore quid PtICO interno Y
mercalo, In srado Cli equilibrarlo» (LO SVLLUDDO 2f7S.), appuntio ne Iunzicne s { ]ı proprIia, che

complementare, fondativa Y mercalo, 11011 U1  ; s { ]ı (imensicne «interna».
SS (VSTL
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soltanto il contratto presuppone il dono, ma anche il dono presuppone il contratto. 
Il discorso del dono non sostituisce quello della libertà ma lo presuppone come la 
libertà si realizza soltanto nella realtà del dono – entrambi vengono compresi come 
modi complementari a vicenda.

Questo modo di relazionarsi in modo complementare tra «giustizia» e «carità» 
si esprime bene nella sistematica proposta dei tre livelli, ossia (1) del contratto nel 
senso della pura reciprocità formale che però significa già il primo livello etico e non 
uno stato “selvaggio” di mercato; (2) della giustizia sociale e del ordinamento giusto 
tramite i principi sociali di personalità, solidarietà e sussidiarietà; (3) e, infine, della 
realizzazione dei valore di carità e dello Spirito: «[1] La vita economica ha senz’altro 
bisogno del contratto, per regolare i rapporti di scambio tra valori equivalenti. [2] Ma 
ha altresì bisogno di leggi giuste e di forme di ridistribuzione e di forme di ridistribu-
zione guidate dalla politica, [3] e inoltre di opere che rechino impresso lo spirito del 
dono»88. Mentre Zamagni identifica la seconda e la terza forma e polemizza contro la 
logica «liberale», la mia analisi propone una lettura del concetto complesso di «giu-
stizia e carità» che individua tre livelli che non seguono la logica né della sostituzione 
né della Aufhebung, nel senso che i livelli inferiori non vengono né assorbiti da né 
compresi in quelli superiori, ma che eseguano la loro specifica funzionalità e «giusti-
zia». Solo considerati come integrantesi a vicenda, risulta quella prospettiva integra-
le e non riduttiva della Caritas in veritate ossia di «giustizia sociale e carità».

6. Epilogo: la Caritas in veritate e il liberalismo

Riassumendo possiamo costatare che proprio nella prospettiva della determina-
zione di rapporto tra «giustizia» e «carità» si individua non solo il liberalismo spe-
cifico della Caritas in veritate ma anche quella svolta paradigmatica che essa ha 
realizzato all’interno della Dottrina sociale della Chiesa. Meno di tutte le altre enci-
cliche essa profila la dimensione giuridico-politico-sociale – anche per la visione di 

tio» (Super Matthaeum V, 6 [ed. Marietti n. 429]). E nella stessa direzione spinge CV 4: «Un Cristianesimo 
di carità senza verità [ossia di dono senza giustizia] può venire facilmente scambiato per una riserva di 
buoni sentimenti, utili per la convivenza sociale, ma marginali». Infatti, anche per Felice, «la categoria 
del dono non andrebbe assunta come regolatrice del mercato, una sorta di fattore o quid etico interno al 
mercato, in grado di equilibrarlo» (Lo sviluppo umano, 57s.), ma appunto nella funzione sua propria, che 
è complementare, fondativa al mercato, ma non una sua dimensione «interna».

88	 CV 37.



GIHUuSFZI3 SOCIAe carıta HDEeralsmo =]1 ( arıtas nm Verltalte

possibile “governo mondiale” L’attuale enciclica 110  —> G] sSpinge oltre l applicaziıone
del DIINCIDI (1 sSolidarieta (1 SUSSIdlarieta DIU (1 le altre focalizza la DHEISUNA
ne quale vIene adoperata la specifica intesIi ira «giustizla>» «Carı]ıta>»: quUESTa 11110 +-ODTLUN7 Dprospettiva 110  —> SOSTITUISCE pDeTrO, (COLNE sembra a alcunl, la logica g1ustizla

1lberta (OIl quella del (0ONO Carıta 1unge alla prima la 5{1 dimen-
S1IONE integTale, che la on partıre Cal 5{10 cCompimento escatologico (carıta). Per
questa Dprospettiva che responsabilizza la DELSOLNA ne 5{1 Individualita storicita,
Benedetto 110  —> DPIQDOLLC ffatto ritorno Y diritto naturale neoscolastico. (O0S]
VENSOUONO delineatli DIINCIPI del «VEIO Individualismo>» del «11beralismo» ne DLO-
spettiva O1IfIrına SOC]lale Chiesa Infatti, Buttiglione fferma che COIl 11
venIır LHNENO del VvValorI CYTISt1anı anche le CONquIste del liberalismo modernita
Alventano u  1e allora 11 Papa analizza la CTI1SI tardo-moderna nOosITra
cleta In chlave CTISI del liberalismo, del quale (1 raiforzare 11 fondamento
morale: la logica Carıta del dOoNO, allora, 110  —> G] VODDOLLG 1 liberalismo Y
CONTTrAaTIO intende Talilorzarlo 5{1 radice, rinnovando la 5{1 base CIvlle.

(ir BUTTIGLIONE, nrobiema HOTLLCO, 167

52

Giustizia sociale e carità. Il liberalismo della Caritas in veritate

A
rt

ic
ol

i

un possibile “governo mondiale” l’attuale enciclica non si spinge oltre l’applicazione 
dei principi di solidarietà e di sussidiarietà – e più di tutte le altre focalizza la persona 
nella quale viene adoperata la specifica sintesi tra «giustizia» e «carità»: questa nuo-
va prospettiva non sostituisce però, come sembra ad alcuni, la logica della giustizia e 
della libertà con quella del dono e della carità ma aggiunge alla prima la sua dimen-
sione integrale, che la fonda a partire dal suo compimento escatologico (carità). Per 
questa prospettiva che responsabilizza la persona nella sua individualità e storicità, 
Benedetto XVI non propone affatto un ritorno al diritto naturale neoscolastico. Così 
vengono delineati i principi del «vero individualismo» e del «liberalismo» nella pro-
spettiva della Dottrina sociale della Chiesa. Infatti, se Buttiglione afferma che con il 
venir meno dei valori cristiani anche le conquiste del liberalismo della modernità 
diventano dubbie89, allora il Papa analizza la crisi tardo-moderna della nostra so-
cietà in chiave della crisi del liberalismo, del quale cerca di rafforzare il fondamento 
morale: la logica della carità e del dono, allora, non si oppone al liberalismo ma al 
contrario intende rafforzarlo dalla sua radice, rinnovando la sua base civile.

89	 Cfr. Buttiglione, Il problema politico, 167.


