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Verltä, g]ustizla dirıtto naturale: brevI OTe
Intorno ad un  < conferenza

Vincenzo Pacıllo
Universita dı Modena Heggio0 Emilia Facolta dı eologia uUgano

(1loved]1 Aicembre 2009 organizzata dall’Istituto DIReGom G] Svolta DICSSO
L Aula Multiuso Facolta (1 eologila la Conferenza DU  1Ca “VerIita, giustizla
diritto naturale. Le tradizion! giuridiche (1 ebraismo, CrISt1anesIMO Islam ”. NIrO-
dotto moderato Cal Prof. Dr Libero (G(GeTr0SAa, “evento STATIO CAaTratterıZ7Zai0 da Ire
relazlionli, ALa te 1 Dr 1er0 Stefani, redattore rıvista “ I] egno0  27 (1l quale ha
presentato le questionI! relative 1 diritto naturale ne tradizione SIuridico-relig1i0-

dell  Talsmo), Y Prof. Dr S11VIO Ferrarl, OrdinarIio nell’ Universita egl]Ii
(1 Milano (1l quale ha eSPOSTO le 5110 riflessioni C111 diritto naturale ne tradizione
SIuUriIdico-religi10sa Chiesa cattolica), ed 1 Prof. Dr Massımo ampanın!, (10-
Cenlie nell’ Universita (1 Napoli L’Orientale (Chiamato chlarire rapportiI Ira diritto
naturale tradizione SIuUridico-religi0sa dell’Islam) ermme relazlonIıi VI
STATIO Aibattito Sviluppatosi Segult0o egl]Ii iInterventI! omande del Ppubbli-

mentire 11 g107rNO SUCCESSIVO le tematiche alfrontate Cal relatorI 0010 SGTATIe OgSgeTlOo
(1 ula tavola rotonda Svoltası porte chiluse riservata 4a1 TICerCalorı dell ’ Istituto
DIReGom

La scelta (1 dare SPaZIO a ULla rillessione (1 amp10 SpeTttro C111 diritto naturale
AaNDAaALC ICEU Dculi 2455321 felice Accantonato Cal DOSItIVISMO kelsenlano ridotto nel
pensiero SIuUridico prima meta del Novecento a ula DOosizione ESTTemaAamenT

marginale all interno del Albattito dottrinale illey parla QUESTO DropOsItO (1 ula

VeiIid Dpropria Naturrechtsphobiel) 11 diritto naturale OTrNalo prepotentemente alla
1balta dopO la catastrofe rappresentatla esperienze del nazionalsoclalismo
del totalıtarısmao. Non CaAasÜU che (mustav TUC INISTITO (ust!izlia nel
(10vern]l (1 Joseph Wirth (1 (mustav tresemann, 12 orlentato la 5{1 Rechtsphilo-
sophie DOSTHELLNCA a ula commpleta TeV1ISIONE 5110 precedenti! OPINIONI S1USpPOSITI-

ILLEY, Phitosophie dı Aroit. Le dı (drolt, Parıs 1979, 163
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Verità, giustizia e diritto naturale: brevi note 
intorno ad una conferenza

Vincenzo Pacillo
Università di Modena e Reggio Emilia – Facoltà di Teologia (Lugano)

Giovedì 3 dicembre 2009 – organizzata dall’Istituto DiReCom – si è svolta presso 
l’Aula Multiuso della Facoltà di Teologia la Conferenza pubblica “Verità, giustizia e 
diritto naturale. Le tradizioni giuridiche di ebraismo, cristianesimo e islam”. Intro-
dotto e moderato dal Prof. Dr. Libero Gerosa, l’evento è stato caratterizzato da tre 
relazioni, affidate al Dr. Piero Stefani, redattore della rivista “Il Regno” (il quale ha 
presentato le questioni relative al diritto naturale nella tradizione giuridico-religio-
sa dell’Ebraismo), al Prof. Dr. Silvio Ferrari, ordinario nell’Università degli Studi 
di Milano (il quale ha esposto le sue riflessioni sul diritto naturale nella tradizione 
giuridico-religiosa della Chiesa cattolica), ed al Prof. Dr. Massimo Campanini, do-
cente nell’Università di Napoli L’Orientale (chiamato a chiarire i rapporti tra diritto 
naturale e tradizione giuridico-religiosa dell’Islam). Al termine delle relazioni vi è 
stato un dibattito sviluppatosi a seguito degli interventi e delle domande del pubbli-
co, mentre il giorno successivo le tematiche affrontate dai relatori sono state oggetto 
di una tavola rotonda – svoltasi a porte chiuse – riservata ai ricercatori dell’Istituto 
DiReCom.

La scelta di dare spazio ad una riflessione di ampio spettro sul diritto naturale 
appare ictu oculi assai felice. Accantonato dal positivismo kelseniano e ridotto – nel 
pensiero giuridico della prima metà del Novecento – ad una posizione estremamente 
marginale all’interno del dibattito dottrinale (Villey parla a questo proposito di una 
vera e propria Naturrechtsphobie1) il diritto naturale è tornato prepotentemente alla 
ribalta dopo la catastrofe rappresentata dalle esperienze del nazionalsocialismo e 
del totalitarismo. Non è un caso che Gustav Radbruch, Ministro della Giustizia nei 
Governi di Joseph Wirth e di Gustav Stresemann, abbia orientato la sua Rechtsphilo-
sophie postbellica ad una completa revisione delle sue precedenti opinioni giuspositi-

1	 M. Villey, Philosophie du droit. II. Le moyen du droit, Paris 1979, 163.
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vistiche In favore (1 neo-giusnaturalismo che Irae Origine DrOpDrIO dall’ esigenza (1
TOVATre limiti1! all’ingiustizlia del diritto erıtto Del resioO, Aumus del diritto naturale

quello (OVve CresSCIUTtO fino a CerI0O periodo forte r1g0gli0s0 albero del
Ciritti ıuımanı elencat]ı Dichlarazione del 1945 ancıt! (OIl plena effettivitä
giuridica SOVTAaNazZioONale (‚oNnvenzlone (1 0Ma del 1950 Cal nterna-
zionali del 1966

Ulteriormente riportata 1 CeNntIro del Aibattito dottrinale (1 John Fın-
nNIS2, la questione del diritto naturale DHalLC 0gg] (1 fondamentale importanza DL L’at-
tivita speculativa (1 Ognl giurista: C100 110  —> SO10 grazie all opera (1 Benedetto
(1l quale nel recentfe AISCOTSO rivolto 4a1 partecıpantiı 1 (‚ONgTESSO Internazionale
S] dirıtto naturale dall’ Universita Lateranense 11 TAl0O A007 ha
ricordato che Ognl ordinamento SIuUridico Irae ultimamente la 5{1 legittimita Cal
Aicamento ne egge naturale, SOl0o Vvalido aluardo CONTITO L’arbitrio del potfere
0 ngannı manipolazione ideologica), anche In VIrtu SCHNLDIC pIU
profondite anallisı siuspubblicistica lalca, la quale G] anche nel tentativo
(1 TOVATe erreno (1 rifllessione COMLLULLE Ira le (Iverse cComponenti Socjleta
multiculturale. s 1 ricordera In questia csede la recentfe prolusione (1 Ernst-Wolfgangg

OSl
Böckenförde all’apertura dell Anno 2CCAadem1co dell’ Universita Cattolica (1 Milano83:
In tale O0OCCAS]IONe 11 costituzionalista tedesco ha chlaramente Evidenzlato (COLNE 11 (11-
rı naturale DUL 110  —> Ppossedendo Caratterı DroprIı del dirıtto DOSIEIVO vigente

rappresenta ”ın etica giuridica normativa capace a) (1 legittimare (1 VUDNELALC
(COLNE CT1ITer10 DL migliorare 11 dirıtto DOSITIVO; (1 meiftere In AiSsCuUSSIONE la
DOosta Cal legislatore, esamımnandola ne 5{1 legittimita veriflicando quest ultima
contraddica le pretese elementarı (1 o1ustizla. In altre parole SECONdO Böckenförde

11 diritto naturale rappresenta UL1O (1 quel VvValorI prepoliticı (Voraussetzungen) G
quali der freiheitliche, sakularisierte aa dQeve fondarsi4.

Lincontro del Adicembre ha perö voluto alfirontare la questione del diritto a{lU-
rale In ula Drospettiva parzlalmente (lversa: relatorIi hanno infatti Aa VUTO 11 COMPItO
(1 LLlustrare 110  —> AanTto 11 rapporto Ira Naturrecht Hosıtıven ec. QUAaNTO pIuttosSto
la DOossIbilita (1 delineare 11 CONTEeNUTO ed limitı del CONCETITO (1 dirıtto naturale ne
principalı tradizion!i religiose monoteistiche.

Soprattutto Natural La and Natural Rights Oxford 1950, Ir 1t. (l1 I H Aasl, egge naturale OMIr
naturali, lorine Sull' opera Cli Finnıs G1 egnala ZANETTI, John FINNIS Ia dottrina Adet
Airitto naturale, In L0SOft Adel Airitto cContemporanet, CUT (l1 Zanettl, Milano 1999, A

ESsSTO disponibile http:/blog.centrodietica.1t/.
%1 iıraita Cli evidente richiameo . | Böckenförde-Diktum enNunc1ato AAal giurista tedesco In SIaaL, (esell-
schaft, Freiheitt, Frankfifurt 1976,
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vistiche in favore di un neo-giusnaturalismo che trae origine proprio dall’esigenza di 
trovare limiti all’ingiustizia del diritto scritto. Del resto, l’humus del diritto naturale 
è quello dove è cresciuto – fino ad un certo periodo forte e rigoglioso – l’albero dei 
diritti umani elencati dalla Dichiarazione del 1948 e sanciti – con piena effettività 
giuridica sovranazionale – dalla Convenzione di Roma del 1950 e dai Patti Interna-
zionali del 1966. 

Ulteriormente riportata al centro del dibattito dottrinale dalle opere di John Fin-
nis2, la questione del diritto naturale pare oggi di fondamentale importanza per l’at-
tività speculativa di ogni giurista: e ciò non solo grazie all’opera di Benedetto XVI 
(il quale – nel recente discorso rivolto ai partecipanti al Congresso internazionale 
sul diritto naturale promosso dall’Università Lateranense il 12 febbraio 2007 – ha 
ricordato che ogni ordinamento giuridico trae ultimamente la sua legittimità dal ra-
dicamento nella legge naturale, solo valido baluardo contro l’arbitrio del potere o 
gli inganni della manipolazione ideologica), ma anche in virtù delle sempre più ap-
profondite analisi della giuspubblicistica laica, la quale si muove anche nel tentativo 
di trovare un terreno di riflessione comune tra le diverse componenti della società 
multiculturale. Si ricorderà in questa sede la recente prolusione di Ernst-Wolfgang 
Böckenförde all’apertura dell’Anno accademico dell’Università Cattolica di Milano3: 
in tale occasione il costituzionalista tedesco ha chiaramente evidenziato come il di-
ritto naturale – pur non possedendo tutti i caratteri propri del diritto positivo vigente 
– rappresenta “un’etica giuridica normativa”capace a) di legittimare e di operare 
come criterio per migliorare il diritto positivo; b) di mettere in discussione la norma 
posta dal legislatore, esaminandola nella sua legittimità e verificando se quest’ultima 
contraddica le pretese elementari di giustizia. In altre parole – secondo Böckenförde 
– il diritto naturale rappresenta uno di quei valori prepolitici (Voraussetzungen) sui 
quali der freiheitliche, säkularisierte Staat deve fondarsi4.

L’incontro del 3 dicembre ha però voluto affrontare la questione del diritto natu-
rale in una prospettiva parzialmente diversa: i relatori hanno infatti avuto il compito 
di illustrare non tanto il rapporto tra Naturrecht e positiven Recht, quanto piuttosto 
la possibilità di delineare il contenuto ed i limiti del concetto di diritto naturale nelle 
principali tradizioni religiose monoteistiche.

2	 Soprattutto Natural Law and Natural Rights (Oxford 1980, tr. it. di F. Di Blasi, Legge naturale e diritti 
naturali, Torino 1996). Sull’opera di Finnis si segnala G. Zanetti, John M. Finnis e la nuova dottrina del 
diritto naturale, in Filosofi del diritto contemporanei, a cura di G. Zanetti, Milano 1999, 33 ss.

3	 Il testo è disponibile su http://blog.centrodietica.it/.

4	 Si tratta di un evidente richiamo al Böckenförde-Diktum enunciato dal giurista tedesco in Staat, Gesell-
schaft, Freiheit, Frankfurt 1976, 60.
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bilancio relazlionI]i DHalLCc dar ragione QUAaNTO 1a da S11VIO Ferrarı
In volume (1 a ICUNI annnı SONO L’idea che esIista diritto naturale Inteso
(COLNE NS1I1emMeEe (1 derivantı da generali esigenze (1 Valore morale INdIvI-
uabili ragione le quali ebbono C5561€ razlonalmente rıtenutfe valide

vincolantı DL 0 UOMINI, prescindere loro cittadinanza loro
appartenenza relig10sa, alIlinche la DHEISUNA Ppienamente realizzare
GS{TEesSSIA pIuttOoStO iragile G1a ne teologla Islamica che ne tradizione culturale,
filosofica relig10sa dell’ebraismo Sol0 11 CTrISt1anesImO rI1ICONOSCE Dilenamente L’es]-
STeNza (1 diritto COMNULE membrIi amiglia diritto che
prescindere dallincorporazione (.rIisSto mediante 11 battesimo DUO Qeve C5561€

rT1CONOSCIUTO da COILLNE Necessar1a regolamentazione dell’agire Viceversa,
Ebralsmo ed Islam hanno ula Dprospettiva del diritto AIvInO ne quale 11 PreCEeTTLO
possiede ula valicita Intrinseca ed ula conoscI1bilita SOl0o partire Rivelazione

dallinterpretazione COTrTeITa (1 quest ultima: 11 diritto AIvInO In altre parole
diritto A1IvINO DOSIEVO, la ragione dell’ uomo 110  —> DUO da cola giungere (11-

stinguere 11 lecito dall’illecito
In aD Nal CLZd, le CO  Z (1 tale SItuAazZIiONeEe (0)I10 facilmente Intulbili: ne Aacclesiale

ä

tradizione Islamica ed In quella ebhraica «IN AS55611724 (1 diritto naturale, 11 diritto (1
Origine religi0sa (iviene Immediatamente 11 PDUunNTO (1 rifterimento HCL la COSTITUZIO0ONE
anche Socjleta politica, ne quale chl 110  —> CoNnNdivide la religione omImmante
restia irequentemente emarginato»®6, ne tradizione ecristiana che L1A5COLNO G]
SViluppano 110  —> SOl0o 1vello embrionale L’idea (1 alcıta la CONVINZIONE che C61-
STAaNnO STUPPDO (1 Ciritti Inalienabili che ebbono C556 1€ T1CONOSCIULTI a OgnI C5561€

ıuımano“ Ma 11 eddere (‚aesarı del (‚TISt1anesImoO TOVA poche COrrispondenze nel
mondo Islamiıico AlLlCOLA legato, DL 10 LHNENO In buona parte, a istema Oolistico
(1 relazlionI] ira ATIO religione 110  —> G] DUO ignorare che 11 Pentateuco richiede
esplicıtamente che «VI G1a un unica egge HCL 11 natıvo del Aese HCL 10 STtranlero che
Ssogglorna In Vo1» (Es 11 che parre rifllettere L’idea (1 base SECONdO
la quale «1l fondamento del dirıtto (1 ula DELSOLNA 110  —> ipende 5{1 aCdesione
alla religione del DODNOLO DICSSO C111 6554 VIVe»S.

In realta, L incontro del Aicembre C011 50 ha apertOo problematiche G1

(Ir ERRARI, LO SPEFLLO Adei OMIr reigtOStT, Bologna 2003

I5Ld., 109

(Ir JASONNI, SIMDOTO reiLgiOSO AaicLLa appuntt MAargine rifettura apotogetica n un frammento
eractiiteo), In Archivio S1iuridico (20095) 343-754

OSI EGRE, EDBraismo [aicita, In JE VITA ERTI N ASI (a CT A, Democrazia, AaicLLa SOcieta
mMmutlireiigiosa, Milano 20095,
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Il bilancio delle relazioni pare dar ragione a quanto già espresso da Silvio Ferrari 
in un volume di alcuni anni or sono5: l’idea che esista un diritto naturale – inteso 
come un insieme di norme derivanti da generali esigenze di valore morale indivi-
duabili dalla ragione umana, le quali debbono essere razionalmente ritenute valide 
e vincolanti per tutti gli uomini, a prescindere dalla loro cittadinanza o dalla loro 
appartenenza religiosa, affinché la persona umana possa pienamente realizzare se 
stessa – è piuttosto fragile sia nella teologia islamica che nella tradizione culturale, 
filosofica e religiosa dell’ebraismo. Solo il cristianesimo riconosce pienamente l’esi-
stenza di un diritto comune a tutti i membri della famiglia umana: diritto che – a 
prescindere dall’incorporazione a Cristo mediante il battesimo – può e deve essere 
riconosciuto da tutti come necessaria regolamentazione dell’agire umano. Viceversa, 
Ebraismo ed Islam hanno una prospettiva del diritto divino nella quale il precetto 
possiede una validità intrinseca ed una conoscibilità solo a partire dalla Rivelazione 
e dall’interpretazione corretta di quest’ultima: tutto il diritto divino – in altre parole 
– è diritto divino positivo, e la ragione dell’uomo non può – da sola – giungere a di-
stinguere il lecito dall’illecito.

In apparenza, le conseguenze di tale situazione sono facilmente intuibili: se nella 
tradizione islamica ed in quella ebraica «in assenza di un diritto naturale, il diritto di 
origine religiosa diviene immediatamente il punto di riferimento per la costruzione 
anche della società politica, nella quale chi non condivide la religione dominante 
resta frequentemente emarginato»6, è nella tradizione cristiana che nascono e si 
sviluppano – e non solo a livello embrionale – l’idea di laicità e la convinzione che esi-
stano un gruppo di diritti inalienabili che debbono essere riconosciuti ad ogni essere 
umano7. Ma se il reddere Caesari del Cristianesimo trova poche corrispondenze nel 
mondo islamico – ancora legato, per lo meno in buona parte, ad un sistema olistico 
di relazioni tra Stato e religione – non si può ignorare che il Pentateuco richiede 
esplicitamente che «vi sia un’unica legge per il nativo del Paese e per lo straniero che 
soggiorna in mezzo a voi» (Es 12,49): il che parrebbe riflettere l’idea di base secondo 
la quale «il fondamento del diritto di una persona non dipende dalla sua adesione 
alla religione del popolo presso cui essa vive»8.

In realtà, l’incontro del 3 dicembre scorso ha aperto nuove problematiche sulla 

5	 Cfr. S. Ferrari, Lo spirito dei diritti religiosi, Bologna 2003.

6	 Ibid., 109 ss.

7	 Cfr. M. Jasonni, Simbolo religioso e laicità (appunti a margine della rilettura apologetica di un frammento 
eracliteo), in Archivio giuridico (2005) 243-254.

8	 Così B. Segre, Ebraismo e laicità, in R. De Vita – F. Berti – R. Nasi (a cura di), Democrazia, laicità e società 
multireligiosa, Milano 2005, 72.
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questione. Innanzıtutto riImane In AiSsCUSSIONE 11 tema del ru0ol0 del limiti1! del DrIN-
CII noachIldi nell’ebralsmao: G1 tIralita (1 che nell’opinione prevalente DOSSQOLLO
Adischiudere le porte vita eferna anche 110  - ebrel, Cal mMmOomentTtoO che chiunque
ottemperIı C10 che C556 prevedono DUO C5561€ considerato Nnel Da figlio (1
Noe) tefanı ha ULLavIia CorreitamentTe nOTAaTiOo che le egg] noachlidi 110  —> DOSSQOLLO
C556 1€ rT1CONOSCIULTI LOUT COILLNE DrINCIPI (1 diritto naturale, Cal mMmOomentTtoO che
entile DUO C5561€ considerato g1usto (ed aspırare alla Salvezza) SO10 Oftempera a
C 55€ r1iconoscendo la loro Origine Aivina®.

Altra VDeXaltld QUAaAESTIO riguarda 11 ru0ol0 del mutazıilismo nell ’ Islam CONteEMPOTaA-
1903  © SE infatti, (COLNE G1 aCcennaTlo, L’idea (1 diritto naturale razlonale (O111-

prensibile ragione prescindere dall’appartenenza confessionale
generalmente e56TIranea alle principaliı Corrent] teologiche che Caratterizzano Islam
contemporane016, 110  —> 1AM0 dimenticare C1 ha suggerito ampanın!ı che nel
Dassato la SCuUOla mutazilita ha dato ula fondamentale importanza all intelletto, VISTO
(COLNE SITUMEeNTO CaAaNalC (1 aCQquISIre DL GE SO10 le OLNOSCELNZE NEeCESSAaTIE l’as-
giungere la Salve77a. L’insegnamento del mutazilismo ALl1COLA SOPraVvVvive In ualche
aUTIOTEe Odierno, ed 11 Aibattito dottrinale che caratterizza, In modo 45531 ampI10, lag

OSl
eologla musulmana CONTeEMPOraNea potre breve Ifrire interpretazion!i

suggestion! legate 1 ru0ol0 del diritto naturale nell ’ Islam
Per cogliere appleno queste novita HCL cContinuaTre da VICINO 0 studi In QUESTO

ULLavıa NeCEeSSAaTIO procedere SECONdO la strada iIndicata da Benedetto
sSviluppare UL1LO SPIrItO (1 dialogo interrelig10so INCEeTrO rispettoso, ondato ula

ONOSCEIINZA tradiziloni religiose “"altre” che G1a SCHILDIC DIU autentica, che sappla
rTICONOSCEeTE VvValorI relig10si COMUNI che sappla, (OIl lealta,evidenzlare rispettare
le differenzell. Questo 11 COMDItO meglio, la MISSIONE dell ’ Istituto DIReGom

Mishnenh Ora Shoftlim, T’he (WS of Kings XT1  M
10 (ir BEN CHOUR, Lidea n QLUSLIZLA naturale nel HeNSILEFO giurtidico SUNNLLA, In Dalimon (2004) A
11 (ir BENEDETTO AVI, IMSCOFSO ad Ambasciatori Adei HAaesi Mmaggioranza musSsuimana Aeccreditat?: DFESSO Ia

Santa Sede ad AECUNE esponentt Comunita mMuSulmane In Italia, In ttp:/www.vatican.va/holy_fa-
ther/benediet_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060925_ambasciatori-paesi-
arabı ı (consultato i
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questione. Innanzitutto rimane in discussione il tema del ruolo e dei limiti dei prin-
cipi noachidi nell’ebraismo: si tratta di norme che nell’opinione prevalente possono 
dischiudere le porte della vita eterna anche a non ebrei, dal momento che chiunque 
ottemperi a ciò che esse prevedono può essere considerato un B’nei Noah (figlio di 
Noè). Stefani ha tuttavia correttamente notato che le leggi noachidi non possono 
essere riconosciuti tout court come principi di diritto naturale, dal momento che un 
gentile può essere considerato giusto (ed aspirare alla salvezza) solo se ottempera ad 
esse riconoscendo la loro origine divina9.

Altra vexata quaestio riguarda il ruolo del mutazilismo nell’Islam contempora-
neo. Se infatti, come si è accennato, l’idea di un diritto naturale razionale – com-
prensibile dalla ragione umana a prescindere dall’appartenenza confessionale – è 
generalmente estranea alle principali correnti teologiche che caratterizzano l’Islam 
contemporaneo10, non dobbiamo dimenticare – ci ha suggerito Campanini – che nel 
passato la scuola mutazilita ha dato una fondamentale importanza all’intelletto, visto 
come strumento capace di acquisire – per sé solo – le conoscenze necessarie a rag-
giungere la salvezza. L’insegnamento del mutazilismo ancora sopravvive in qualche 
autore odierno, ed il dibattito dottrinale che caratterizza, in modo assai ampio, la 
teologia musulmana contemporanea potrebbe a breve offrire nuove interpretazioni 
e nuove suggestioni legate al ruolo del diritto naturale nell’Islam.

Per cogliere appieno queste novità e per continuare da vicino gli studi in questo 
campo è tuttavia necessario procedere secondo la strada indicata da Benedetto XVI: 
sviluppare uno spirito di dialogo interreligioso sincero e rispettoso, fondato su una 
conoscenza delle tradizioni religiose “altre” che sia sempre più autentica, che sappia 
riconoscere i valori religiosi comuni e che sappia, con lealtà,evidenziare e rispettare 
le differenze11. Questo è il compito – o meglio, la missione – dell’Istituto DiReCom.

9	 Mishneh Torah Shoftim, The Laws of Kings 8:14.

10	 Cfr. Y. Ben Achour, L’idea di giustizia naturale nel pensiero giuridico sunnita, in Daimon 4 (2004) 229.

11	 Cfr. Benedetto XVI, Discorso ad Ambasciatori dei paesi a maggioranza musulmana accreditati presso la 
Santa Sede e ad alcuni esponenti delle comunità musulmane in Italia, in http://www.vatican.va/holy_fa-
ther/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060925_ambasciatori-paesi-
arabi_it.html (consultato il 1.02.2010).


