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Sull orizzonte del pIU recent!I! lavorI (1 filosofia del diritto, 11 volume (1 (OHtavıo De
Bertolis, docente DICSSO la Pontificia Universita Gregorlana, DPIODOLLC tema davve-

importante Tamıte UL1O ctile IneaTrTe Iucido ne riflessionl, 110  —> DL QUESTO
LHNENO profondo.

ragıion veduta, difatti, 11 DrImMO merIito dell’ A DrOprIO L’aver eSPOSTO chla-
ramentfe le caratteristiche, SOPTaTttLUTtlO le CONdIZIONL, che rendono “Class1icOo”,
quindi fondamentale, argomen(Tto (pD /-19) Ira questie, imprescindibile riımane
la capacıita (1 ula problematica (1 11 presente DL Iluminare 11 futuro. Pro-
DrI10 Adlsamıina ACUTAa che G] dipana ungo Öpera, 11 De Bertolis DPIODOLLC 1
ettore ula COSTAaNnTIe correlazilone tempnorale ira “"lerl” “oggi” 11 CI forte dAinamısmo
ha la Dpropria fonte In Interesse HCL le question!i antropologiche che impone 11
presente.

In quella che risulta a 0gg]1 "ultima monografia ollana La Grisalide”, tale
Caratteristica 110  —> G] palesa nell’esporre tem1 che INer1SCONO alla antropologia
Siuridica, dovuta. pIuttosto alla capacıita dell’ A (1 far dall’urgenza (1
alcCcune tematiche (vedans]l: liberta, ecologla, pretiese soggettive), tem1]1 che Interessa-

11 “presente attuale” (1 0 oOperatorIı del diritto. SITO felice QUESTO che Sara
SICUrAamente arricchito 110  —> a NCNa l’opera, fresca (1 Stampa, entrera nel VIVO del
Aibattito 2CCAadem1co 110  -

Un Aibattito che [ STEeSSO desidera inaugurare dialogando (OIl a ICUNI ira DL-
Satorı1 contemporanel che magglormente G] (0)I10 OCCupalı del tema: Alaın 5Supnlot
Pilerre egendre. La feconditäa proposta per0 avviluppata ne STIrufiura
Tamıte la quale 1“ ha fatto dialogare autorı a2CCademicIi contemporanel 110  —> COIl

altrı StUd1OSI contemmporanel 110  —> aCcCademıl1el. risultato econdo mal pesante
ne ettura confronto sull’antropologia arricchito riflessioni (1 10ommaso
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Ottavio de Bertolis
(La Crisalide, 32) ESI, Napoli 2010, 127 pp.

Sull’orizzonte dei più recenti lavori di filosofia del diritto, il volume di Ottavio De 
Bertolis, docente presso la Pontificia Università Gregoriana, propone un tema davve-
ro importante tramite uno stile lineare e lucido nelle riflessioni, ma non per questo 
meno profondo.

A ragion veduta, difatti, il primo merito dell’A. è proprio l’aver esposto chia-
ramente le caratteristiche, ma soprattutto le condizioni, che rendono “classico”, e 
quindi fondamentale, un argomento (pp. 7-19). Tra queste, imprescindibile rimane 
la capacità di una problematica di occupare il presente per illuminare il futuro. Pro-
prio dalla disamina acuta che si dipana lungo tutta l’Opera, il De Bertolis propone al 
lettore una costante correlazione temporale tra “ieri” e “oggi” il cui forte dinamismo 
ha la propria fonte in un interesse per le questioni antropologiche che impone il 
presente. 

In quella che risulta ad oggi l’ultima monografia della collana “La Crisalide”, tale 
caratteristica non si palesa nell’esporre tutti i temi che ineriscono alla antropologia 
giuridica, ma è dovuta piuttosto alla capacità dell’A. di far emergere dall’urgenza di 
alcune tematiche (vedansi: libertà, ecologia, pretese soggettive), temi che interessa-
no il “presente attuale” di tutti gli operatori del diritto. Esito felice questo che sarà 
sicuramente arricchito non appena l’opera, fresca di stampa, entrerà nel vivo del 
dibattito accademico e non.

Un dibattito che l’A. stesso desidera inaugurare dialogando con alcuni tra i pen-
satori contemporanei che maggiormente si sono occupati del tema: Alain Supiot e 
Pierre Legendre. La fecondità della proposta è però tutta avviluppata nella struttura 
tramite la quale l’A. ha fatto dialogare autori accademici contemporanei e non con 
altri studiosi contemporanei non accademici. Il risultato è un fecondo e mai pesante 
nella lettura confronto sull’antropologia arricchito dalle riflessioni di un Tommaso 
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d Aquino, (1 Thomas Hobbes, (1 Immanuel Kant, DULC (1 FTancescCco eNT11-
le, (mustavo Zagrebelsky, Natalino Irtl, Paolo (ITOSSI C, 110  —> ultimo, Benedetto

Svolte le presentazion! (1 quelli che ragione DalonoO potersi CONsiderare .  CO-
autor1” del eSTO, DHalLC utile svolgere quelle CoNnNnsiderazlonIi contenutistiche, PUurtiIroppO
DrevI che ula semplice recensiIONe concede.

SIn dall Introduzione (pD /-19) dato cogliere che la relazilone che 1“ stablilisce
(OIl la dinamica antropologica 110  —> (1 1LNeEeIA erudizione, perche questia otterrebbe
L’infecondo risultato (1 ffrire 0 Strument! utili collocare COrreitfamentTe Cerio
dibattito, ula DIU DOSIZIONI S] tema nel DrOoprIO OTrIZzZzonte (1 appartenenza,

110  —> (1 schludere tale OTrIzzonte C100 che 0gg] 0 ordinamentI!I SiuridiclO-
E/0 ImMponNgonNO all essere L’obiettivo, EXDTESSIS verbis denunclato dall’A.,

e, Invece, er1ıtica lalca questi ordinamenti alle CONCEe7Z10NI1 dell ’ u0o-
da loro presupposte fatte Droprie» (D
S10 seguendo tale Drospettiva dato cogliere le Varıe (1 Aistanza Cal GIN-

goll autorı analizzatl: perche trattando DrOprIO tema "unıversale” 1“ 110  —> G]
limitato a Ifrire Y eitore atrımon10 MmMEeNSO (1 rifterimenti testuall (COLNE

LeSOTrO da C111 prelevare C100 che pIU DHalLCc utile CIaSCUNO, perche 10 DreCIDUO,
LHEINLNEINO celato, quello (1 ffrire ula problematizzazione (1 C10 che 11 diritto Og9l,
"all iIndicativo” Irebbe Villey.

(OSs] facile nOTfAaATre COILLNE la chlarezza espositiva G1 INNEeTVI quella concettuale
HCL la quale la «glusta mMISUTAa appunto 1 uU0MO, HCL 11 quale 11 diritto STAIiO COSTI-UOISUGION ulto>» (D 12) «11 linguageglo la prima categorla SOCJlale da r1CONOSCETE, quella ne
quale G1 da ogn INdIvIduo ne 5110 relazlonI] COIl 0 altrı» (D 16)

Nel GCap 11 rapporto ira diritto 1lberta TEe 10 SPaZzlO DL confronto Q altrı
empI1 Ira 11 fondamento del diritto la natura dell ’ essere nel 5 [ 10) esprimersI!i
(COLNE INdIVvVIduo all interno (1 ula dimensione COMUNITAar1a, ira autonomla ed E{Ie-
ronom13, DL cogliere 11 ru0ol10 “legg  27 alIraverso la lente del «Daradosso
cCondizione ULla DL 11 quale CONOSCEIE che DL (1 modelli (1
OLNOSCEI1Zd, rappresentazlion! COSC, 110  —> confondere mil1e€e1 modelli
rappresentazlion! (OIl C10 che COLOSCO>» (D 45)

eggendo le rillessioni Svolte ungo CINque Capitoli, talvolta Dprovocatorie, 5SVCSSO
AaCUuTle, Dal DrOprIO lecito Individuare nel CONCETTIO (1 "rappresentazione ” la chlave (1
ettura del Varı parasgrafi: artiliciosita che contraddistingue le LSTITUZIONI G{Aa-
tuall Y ru0ol0 che queste r1vestono ne relazlionI] intersoggettive; egge (COLNE

STITUMeEeNTO cConvenzlonale Y Valore che questia riveste ne formazione HEISOLLA

La "rappresentazione , inoltre, quale “"tecnıica” che contraddistingue Luniverso
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d’Aquino, di un Thomas Hobbes, di un Immanuel Kant, ma pure di Francesco Genti-
le, Gustavo Zagrebelsky, Natalino Irti, Paolo Grossi e, non ultimo, Benedetto XVI.

Svolte le presentazioni di quelli che a ragione paiono potersi considerare i “co-
autori” del testo, pare utile svolgere quelle considerazioni contenutistiche, purtroppo 
brevi che una semplice recensione concede.

Sin dall’Introduzione (pp. 7-19) è dato cogliere che la relazione che l’A. stabilisce 
con la dinamica antropologica non è di mera erudizione, perché questa otterrebbe 
l’infecondo risultato di offrire gli strumenti utili a collocare correttamente un certo 
dibattito, ovvero una o più posizioni sul tema nel proprio orizzonte di appartenenza, 
ma non di schiudere tale orizzonte a ciò che oggi gli ordinamenti giuridici propongo-
no e/o impongono all’essere umano. L’obiettivo, expressis verbis denunciato dall’A., 
è, invece, proporre «una critica laica a questi ordinamenti e alle concezioni dell’uo-
mo da loro presupposte e fatte proprie» (p. 9).

Solo seguendo tale prospettiva è dato cogliere le varie prese di distanza dai sin-
goli autori analizzati; perché trattando proprio un tema “universale” l’A. non si è 
limitato ad offrire al lettore un patrimonio immenso di riferimenti testuali come un 
tesoro da cui prelevare ciò che più pare utile a ciascuno, perché lo scopo precipuo, 
nemmeno celato, è quello di offrire una problematizzazione di ciò che il diritto è oggi, 
“all’indicativo” direbbe Villey. 

Così è facile notare come la chiarezza espositiva si innervi su quella concettuale 
per la quale la «giusta misura è appunto l’uomo, per il quale il diritto è stato costi-
tuito» (p. 12) e «il linguaggio è la prima categoria sociale da riconoscere, quella nella 
quale si dà ogni individuo nelle sue relazioni con gli altri» (p. 16).

Nel Cap. I il rapporto tra diritto e libertà offre lo spazio per un confronto d’altri 
tempi tra il fondamento del diritto e la natura dell’essere umano nel suo esprimersi 
come individuo e all’interno di una dimensione comunitaria, tra autonomia ed ete-
ronomia, per cogliere il ruolo della “legge” attraverso la lente del «paradosso della 
condizione umana» per il quale «non posso conoscere che per mezzo di modelli di 
conoscenza, o rappresentazioni delle cose, ma non posso confondere i miei modelli o 
rappresentazioni con ciò che conosco» (p. 45).

Leggendo le riflessioni svolte lungo i cinque capitoli, talvolta provocatorie, spesso 
acute, par proprio lecito individuare nel concetto di “rappresentazione” la chiave di 
lettura dei vari paragrafi: dalla artificiosità che contraddistingue le istituzioni sta-
tuali al ruolo che queste rivestono nelle relazioni intersoggettive; dalla legge come 
strumento convenzionale al valore che questa riveste nella formazione della persona 
umana. 

La “rappresentazione”, inoltre, quale “tecnica” che contraddistingue l’universo 
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SIUFIdICO. Proseguendo ungo la dAdisamına SCHNLDIC alitentia alle problematiche che la
contemporaneilta impone Y giurista, nel bel Capitolo “ DIiritto ed ecologla” (DD
89-104) 1“ DHalLC CONI1ATEe brocardo “Teyx ncilla technologiae” (D 93) L’af-
fermazione (1 quelle forti, la 5{1 giustificazione DHalLC COommpIluta all interno del
paragrafi che la racchiudono fino giungere all 1castica deduzione HCL la quale «quel
che fechicamente nosstibile CVve ESNNETE anche legislativamente lecito» (D Y4, COTFSI-

delWA.) (STIS 18 deduce aporIie VI7I che tale Impostazione palesa, avviluppati
SuUll assenza Consapevolezza del “"IImite” G1a nel DOolitiIco che nel giurista. La
rillessione PTFOSCSUE LEINOTIE permette Y ettore (1 cogliere che «CONCependo
11 diritto (COLNE ncella tecnologla, 11011, 1 contrarIl1o, la tecnologla (COLNE ncella
del diritto, G] MISCONOSCE la realta fondamentale che distingue 11 dirıtto tecnolo-
gie, C10@ che quest ultime Tatltano Oggettt, men{tire 11 dirıtto TOVA Istitulsce SOoggeltti.

11 diritto rTI1ICONOSCE precedente 1 DrOprIO Intervento» (D 96)
OQui1 1“ INTIUISCE quella che ula deduzilone logica che potre derivare Cal

ragionamento che PQ DOLGC. Deduzione, pDeTrO, che 110  —> DHalLC svolgersi Compilutamente
nel eEsSTI0O In tal L’oblezione da rivolgere LrOPPO palese DL C5561€ {a-
CIUTA detta (1 molti, L’affermarsIi ecnıca Ormal talmente mMarcalio da 65506 -

Onnipresente. D’altronde VI LLULLNEIO infinito (1 DOoSSIbiLta tecniche che 110  —>

VENSONGOG realizzate perche 110  —> utili lecnicamente, a esempIO, arebbe realizzabile
ula poltrona alta QUAaLLrO meTlIrTI S] C111 schlenale C1 (0)I10 foglie (1 palma aTll-
iclali che Oscillano Y empO MUuSICA iffusa (OIl la pressione del CUSCINO, KACENSION!
1LEe5S5511110 G] PICOCCUDNA (1 realiz7zare COSE del SCNETE. Dunque, Aalso che la ecnıca
proceda (OIl ula logica propria ed VEIO che rımane subordinata, ALl1COLA 0Og9gl,
ccelte (antropologiche) (1 VvValorI (1 SCODI?

FPıuttosto, SECONdO uın altra Drospettiva, G1 vuole forse CQIire che molte realli7z7za-
Z10N1 tecniche 110  - dipendono da fini delilberatamente Dosti aCcolti Cal fiIruitori del
MEeZZI, da finalita intrinseche alla ecn1ıca cheCsfuggono0 4a1 frultori?
Questa perö 110  —> sarebbe, antropologicamente, ula novita ESsSENZzZI]ale: 1a Pascal,
DL mMuUutfuaAaTre ula Citazlone illustre, lamentava la riluttanza egl]Ii 1l10MINI deliberare
S11 fini, DL cConcentrarsı]ı esSClusIvamente G me771 «L est UÜNe chose deplorable de
DVOLr LOUS les hommes deliberer GUE des HTLOYCTLS, eT DOIN de Ia fin» (Pensees, 124,
ed Chevalier) In effetti, la Drovocazlone dell’ A malcela forse ula questione AlLlCOLA

DIU profonda. La DOosta In S10C0 la relazilone fra ecnıca responsabilita, giacche,
imputando 1 Carattere autoreferenziale ecn1ca l incapacıta (1 ponde-
LAl finalita valorI, G] DUO avallare ula forma (1 deresponsabilizzazione scelte
personali SOoClall, antropologiche.

ProprI0 ne le rimanentI! pagıne dell Opera C1 DHalLCc G1a possibile r1CONO-
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giuridico. Proseguendo lungo la disamina sempre attenta alle problematiche che la 
contemporaneità impone al giurista, nel bel capitolo su “Diritto ed ecologia” (pp. 
89-104) l’A. pare coniare un nuovo brocardo “lex ancilla technologiae” (p. 93). L’af-
fermazione è di quelle forti, ma la sua giustificazione pare compiuta all’interno dei 
paragrafi che la racchiudono fino a giungere all’icastica deduzione per la quale «quel 
che è tecnicamente possibile deve essere anche legislativamente lecito» (p. 94, corsi-
vo dell’A.). Il testo deduce aporie e vizi che tale impostazione palesa, tutti avviluppati 
sull’assenza della consapevolezza del “limite” sia nel politico che nel giurista. La 
riflessione prosegue senza remore e permette al lettore di cogliere che «concependo 
il diritto come ancella della tecnologia, e non, al contrario, la tecnologia come ancella 
del diritto, si misconosce la realtà fondamentale che distingue il diritto dalle tecnolo-
gie, cioè che quest’ultime trattano oggetti, mentre il diritto trova e istituisce soggetti. 
(…) il diritto (…) riconosce un senso precedente al proprio intervento» (p. 96).

Qui l’A. intuisce quella che è una deduzione logica che potrebbe derivare dal 
ragionamento che propone. Deduzione, però, che non pare svolgersi compiutamente 
nel testo. In tal senso l’obiezione da rivolgere all’A. è troppo palese per essere ta-
ciuta. A detta di molti, l’affermarsi della tecnica è ormai talmente marcato da esse-
re onnipresente. D’altronde vi è un numero infinito di possibilità tecniche che non 
vengono realizzate perché non utili. Tecnicamente, ad esempio, sarebbe realizzabile 
una poltrona alta quattro metri sul cui schienale ci sono delle foglie di palma arti-
ficiali che oscillano al tempo della musica diffusa con la pressione del cuscino, ma 
nessuno si preoccupa di realizzare cose del genere. Dunque, è falso che la tecnica 
proceda con una logica propria ed è vero che rimane subordinata, ancora oggi, a 
scelte (antropologiche) di valori e di scopi? 

Piuttosto, secondo un’altra prospettiva, si vuole forse dire che molte realizza-
zioni tecniche non dipendono da fini deliberatamente posti o accolti dai fruitori dei 
mezzi, ma da finalità intrinseche alla tecnica o che comunque sfuggono ai fruitori? 
Questa però non sarebbe, antropologicamente, una novità essenziale: già Pascal, 
per mutuare una citazione illustre, lamentava la riluttanza degli uomini a deliberare 
sui fini, per concentrarsi esclusivamente sui mezzi - «C’est une chose déplorable de 
voir tous les hommes ne délibérer que des moyens, et point de la fin» (Pensées, 124, 
ed. Chevalier). In effetti, la provocazione dell’A. malcela forse una questione ancora 
più profonda. La posta in gioco è la relazione fra tecnica e responsabilità, giacché, 
imputando al carattere autoreferenziale della tecnica l’incapacità umana di ponde-
rare finalità e valori, si può avallare una forma di deresponsabilizzazione delle scelte 
personali e sociali, tutte antropologiche.

Proprio nello scorrere le rimanenti pagine dell’Opera ci pare sia possibile ricono-
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la DOosizione dell’ A CITrCa L’oblezione SueSPOSTa. Passando alIraverso la emaltıica
urgente del “blodiritto” ed 11 richilamo 1 "realismo ” quale CTYITLeT10 fondante "univer-

SIUFIdICcO, "ultimo Capltolo (pD 05-124) G] AaPNLC all'insegna (1 OTrIzzonte ampI10
(OVve antropologla, progettualita rappresentazione aCcquistano DrOprIO nel
CONCETTIO (1 "relazlone” questia VvIeNE Immediatamente alla ne dlIna-
mM1CAa. processuale aiiraverso la ettura del rapporto Ira iudice SECeNTeEeNZAa Per poter
cogliere 11 parallelo Ira relazilone OPPOrTIUNO rileggere le pagıne GCC-
denti, ricche (1 stimaol1 rifllessioni avvolte ne cifra dell’amore verıta. «Non
DOSSIaMO 110  —> bblamo fatto l’esperienza (1 C556 1€ amaltı Questa, prima
(1 C556 1€ ula verita teologica, ULla profondissima verita antropologica» (D 114),
quella GSTesSsa verıita che Ol vIene mal detta» perche «abblamo Iimparato CONVI-
veiIe (OIl la MENZOSNA> (ZO1d.) D CN  NZ  ‚ «55 G1 ha l esperlenza (1 110  - C5561€

amatl, 110  - G] H008 (OSs] malato percepisce (1 C5561€ DCSU, (COLNE potra
110  —> desiderare (1 morire? SE ambino SCODIC (1 C556 1€ STATIO OggellO, Scelto
110  —> programma(o, (COLNE 110  —> potra 110  —> percepire (1 110  —> Valere DL STESSO, In
funzione egl]Ii altrı?» (DD 14-115)

Domande che CCOMINDASNANGO altre questionI1 fondanti l interagire Proble-
matiche proposte C111 G1 OMIa nel ES5T10 rillessioni argute Capacı (1 TI1ICONOSCEeTE
Or1zzont1i 110  —> (SO10) NUOVI, anche) perenniI

Infine, 11 VIaggl0 aiiraverso 0 cst1maol1l orniti da questi “ Klementi1i” CITCAa talıme
ira le tematiche giuridiche CONTEMPOrTaNneEeE DIU urgenti! G] chilude (OIl richlamoUOISUGION sintetico, 110  —> HCL QUESTO LHNENO esaustivo, 1 pIU recentfe magistero (1 Benedetto
AVIL, DL 11 quale AaNDAaALC «NEeCEeSSAaTIO "recuperare 11 VEIO liberta, che 110  —>

CONSISTEe nell’ehbbrez7za (1 ula totale autonomla, ne r1sposta all’appello dell’es-
SCIC, COMIMNCIATE dall’ essere che S1AM0 NO1 SteSS] » (D 124)

Andrea Favaro
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scere la posizione dell’A. circa l’obiezione suesposta. Passando attraverso la tematica 
urgente del “biodiritto” ed il richiamo al “realismo” quale criterio fondante l’univer-
so giuridico, l’ultimo capitolo (pp. 105-124) si apre all’insegna di un orizzonte ampio 
dove antropologia, progettualità e rappresentazione acquistano un senso proprio nel 
concetto di “relazione” e questa viene immediatamente messa alla prova nella dina-
mica processuale attraverso la lettura del rapporto tra giudice e sentenza. Per poter 
cogliere il parallelo tra relazione e processo è opportuno rileggere le pagine prece-
denti, ricche di stimoli e riflessioni avvolte nella cifra dell’amore e della verità. «Non 
possiamo amare se non abbiamo fatto l’esperienza di essere amati. Questa, prima 
di essere una verità teologica, è una profondissima verità antropologica» (p. 114), 
quella stessa verità che «non viene mai detta» perché «abbiamo imparato a convi-
vere con la menzogna» (ibid.). Di conseguenza, «se si ha l’esperienza di non essere 
amati, non si ama. (…) Così se un malato percepisce di essere un peso, come potrà 
non desiderare di morire? Se un bambino scopre di essere stato un oggetto, scelto e 
non programmato, come non potrà non percepire di non valere per se stesso, ma in 
funzione degli altri?» (pp. 114-115).

Domande che accompagnano altre questioni fondanti l’interagire umano. Proble-
matiche proposte cui si sommano nel testo riflessioni argute capaci di riconoscere 
orizzonti non (solo) nuovi, ma (anche) perenni. 

Infine, il viaggio attraverso gli stimoli forniti da questi “Elementi” circa talune 
tra le tematiche giuridiche contemporanee più urgenti si chiude con un richiamo 
sintetico, ma non per questo meno esaustivo, al più recente magistero di Benedetto 
XVI, per il quale appare «necessario “recuperare il senso vero della libertà, che non 
consiste nell’ebbrezza di una totale autonomia, ma nella risposta all’appello dell’es-
sere, a cominciare dall’essere che siamo noi stessi”» (p. 124).

Andrea Favaro


