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Introduzlone

L ’ «atteggiamento (1 onNndo>» SPIrItO (1 Anselmo A Aosta OSSCIVA O12
annı Kovighi «Ja r1cerca chlarezza, dell evidenza intellettuale quello
che L’oggetto 5{1 DIU profonda aspirazlone, 10», mentfre la 5 { 1C «esperienza
dolorosa» quella «1 110  —> poter raggiungere questia chlare7z7za» 1. QUaNTO, In real-
ta, Vale HCL 11 mistero CrISsti1ano (1 11 mI1stero CTrISt1aNn0 che Anselmo
rICcerca Instancabilmente la «chlarezza» |«evidenza intellettuale».

Questa aspirazione, d’altronde, 110  —> sorprende, SOPTattUTiO G] l1ene presente
la STITULLIUra mentale formazione (1 Anselmo, che 101008 quella (1 appassIio-
alO (1 logica, la CIeNza emergente nel 5{10 SeCcolo.

D’altronde, Anselmo fu AaLLIraliiO 1 monastiero (1 Le Bec, 110  —> dall’intenzione (1
farsi OLNACQ, DL 11 magistero che VI impartıva Lanfranco®2, cCertfamentTe «inferio-

Iu1 S] DpIano speculativo», che «1 presentava 4a1 contemporanel specialmente
(COLNE mMaAaesIro (1 l0gica», appunto QUESTO Qeve aAaVvVer SO  1STATI{IO 11 UuSTO DL
la logica, COS] VIVO radicato»3.

s 1 potre anche aggliungere che questia propensione alla logica In Certia mMISUTAa
10 Inclinasse TICONOSCEeTE UL1O TAatufto "reale” Y dato 10g1CO, pIU eEsSaftamentTfe

(Questo Saggl0 presenta DEL qualche asSpelLLo U1  ; FevisicnNne eritica QJell’articole IFFI, Fede "ragione” In
Anselmo d’Aosta. Originalild, audacia ULODLA n ,In Benedietina (2009) 159-205

ANNI KOVIGHI, In Anselilmo d’Aosta nere, arı 2008, XX XI

(Ir LADMERI, Vıita Sancti Anselmt, 1, (ed 5outhern, ()xford 1972, 8-10)
ANNI KOVIGHI, Anselmo d’Aosta nere, C1t., XI
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La passione e l’utopia di Anselmo d’Aosta:
un credente assetato di visione*

Inos Biffi
Facoltà di Teologia (Lugano)

Introduzione

1. L’«atteggiamento di fondo» dello spirito di Anselmo d’Aosta – osserva Sofia 
Vanni Rovighi – è «la ricerca della chiarezza, dell’evidenza intellettuale su quello 
che è l’oggetto della sua più profonda aspirazione, Dio», mentre la sua «esperienza 
dolorosa» è quella «di non poter raggiungere questa chiarezza»1. È quanto, in real-
tà, vale per tutto il mistero cristiano: è di tutto il mistero cristiano che Anselmo 
ricerca instancabilmente la «chiarezza» e l’«evidenza intellettuale». 

Questa aspirazione, d’altronde, non sorprende, soprattutto se si tiene presente 
la struttura mentale e della formazione di Anselmo, che sono quella di un appassio-
nato di logica, la scienza emergente nel suo secolo.

 D’altronde, Anselmo fu attratto al monastero di Le Bec, non dall’intenzione di 
farsi monaco, ma per il magistero che vi impartiva Lanfranco2, certamente «inferio-
re a lui sul piano speculativo», ma che «si presentava ai contemporanei specialmente 
come un maestro di logica», e appunto «per questo deve aver soddisfatto il gusto per 
la logica, così vivo e radicato»3.

Si potrebbe anche aggiungere che questa propensione alla logica in certa misura 
lo inclinasse a riconoscere uno statuto “reale” al dato logico, o più esattamente a 

*	 Questo saggio presenta per qualche aspetto una revisione critica dell’articolo: I. Biffi, Fede e “ragione” in 
Anselmo d’Aosta: originalità, audacia e utopia di un progetto, in Benedictina 56 (2009) 189-205.

1	 S. Vanni Rovighi, in Anselmo d’Aosta. Opere, Bari 2008, xxxvii.

2	 Cfr. Eadmeri, Vita sancti Anselmi, 1, 5 (ed. R. W. Southern, Oxford 1972, 8-10).

3	 S. Vanni Rovighi, Anselmo d’Aosta. Opere, cit., xii. 
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far COINcCiIdere L’evidente In Se, DL DIO, (OIl L’evidente DL nNOlL, COILLNE aV VELLLE DL
L’esistenza (1 DIO nel Proslogion.ODTLUN7 Significherebbe, utLavla, fraintendere totalmente Anselmo, da QUESTO G] de-
AUCESSE che la 5{1 aspirazlione alla chlarezza all evidenza del miIistero COMPOTrTasse

bbandono fede
L’affermazione GL “precedenza fede rispetto alla 5{1 “intelligenza’

ripetuta da Anselmao. LO vedremo particolarmente nel (‚ur Deus homo?.
Qui1 DOSsSsIamoO ricordare (COLNE paradigmatiche alcune 1010 4S5Serz10N1

«51 Qeve giungere all’intelletto alIraverso la fede, 110  —> giungere alla fede Ira-
mite l intelletto, Adistaccarsı fede 110  —> G] r1I1esCe a Aa VEr 1E Lintelletto»4.

«INON chiedo (1 capıre HCL credere, Credo HCL Capıre»>.
«S5ISNOTE, che (dal l Iintelligenza fede, cConcedim! (1 cCapiıre, DL QUaNTO Ga

che S10Varmı, che Iu esIstl, (COLLNE crediamo, GEe]I quello che crediamo»®.
Ma particolarmente L luminante QUaNTO ferma ne ((ommendatio del (‚ur

Deus homo?, QOVve DHOLLC COILLNE radice Comprensione la “fede”, (COLNE

1 ' intelligenza” fede, (COLLNE Compimento la “"VIS1IonNe ” «Poiche ritengo che la
COomprensione (Intellectus) che DOossiamo Offenere In quUESTa vita G] COLlLOCNI Ira la fede
es la VISIONEe (Species), QUaNTO DIU UL1O CLESCE In questa Comprensione, Aantfo DIU
G1 aVVICINA alla VISIONEe, alla quale anellamo»“.

Anselmo, quindl, SCHNDIE "realmente” Incessantement eredente.
D’altra parte, all interno 5{1 acdesione (1 fede, In C111 G1 TOVA costitulto, egli

G1 SECENTIEe Irresistibilmente Spinto la VISIONEe, che egli A VVerie (COLNE CompiImento
dell  “intelletto”, partire fede STESSA, (COLLNE bblamo VISTO

(1 11 avvlene, In questia Drecisa Intenzione, (1 sospendere “metodologicamente ” la
fede (1 prescindere da 6554 (1 poter arrCIıvVare cogliere le "ragloni ”
del mIistero STEeSSO, In ula cCondizione tale da appariglı ”NecessarTIie” quindi Og]l-
camente” evident!]. LO G1 vede, mMI0 SIUd1Z10, In modo particolare nel ( aA50 del (‚ur
Deus homao.

«('hristianus DEL em a{} intellectum prolficere, 11011 DEL intellectum a{} em accedere, Aaut, G1
intelligere 11011 valet, ficle recedere>» (Epistiula 136)
«Neque eNımM YUUAEIO intelligere ul credam, Sa Credo ul intelligam>» (Prostogion,
«Domine, Qqu1 (las el intellectum, (a mihl, ul quanium SCIS expedire intelligam, Qqu1a SICULT credimus,
el hOoc quod eredimus>» (Prostogion,
«Quon1am specliem intellectum UYUENN In hac 1ıta Capımus 0655{ medium intelligo: QUaniLOo aliquis a{} 1umM
proficit, AaNIO C propinquare speclel, a{} UYUAIL anhelamus, EX1S11MOo>» Lur Deus HOmMm0?, ( OM-
mendatio).

A71{)210

La passione e l’utopia di Anselmo d’Aosta: un credente assetato di visione

A
rt

ic
ol

i

far coincidere l’evidente in sé, o per Dio, con l’evidente per noi, come avvenne per 
l’esistenza di Dio nel Proslogion.

2. Significherebbe, tuttavia, fraintendere totalmente Anselmo, se da questo si de-
ducesse che la sua aspirazione alla chiarezza e all’evidenza del mistero comportasse 
un abbandono della fede. 

L’affermazione sulla “precedenza” della fede rispetto alla sua “intelligenza” è 
ripetuta da Anselmo. Lo vedremo particolarmente nel Cur Deus homo?.

Qui possiamo ricordare come paradigmatiche alcune sue asserzioni: 
– «Si deve giungere all’intelletto attraverso la fede, e non giungere alla fede tra-

mite l’intelletto, o distaccarsi dalla fede se non si riesce ad averne l’intelletto»4. 
– «Non chiedo di capire per credere, ma credo per capire»5.
– «Signore, che dai l’intelligenza della fede, concedimi di capire, per quanto sai 

che possa giovarmi, che tu esisti, come crediamo, e sei quello che crediamo»6. 
– Ma particolarmente illuminante è quanto afferma nella Commendatio del Cur 

Deus homo?, dove pone come radice della comprensione la “fede”, come progresso 
l’“intelligenza” della fede, e come compimento la “visione”: «Poiché ritengo che la 
comprensione (intellectus) che possiamo ottenere in questa vita si collochi tra la fede 
(fides) e la visione (species), quanto più uno cresce in questa comprensione, tanto più 
si avvicina alla visione, alla quale tutti aneliamo»7. 

Anselmo, quindi, è sempre “realmente” e incessantemente credente. 
D’altra parte, all’interno della sua adesione di fede, in cui si trova costituito, egli 

si sente irresistibilmente spinto verso la visione, che egli avverte come compimento 
dell’“intelletto”, a partire dalla fede stessa, come abbiamo visto.

Gli avviene, in questa precisa intenzione, di sospendere “metodologicamente” la 
fede – o di prescindere da essa –, persuaso di poter arrivare a cogliere le “ragioni” 
del mistero stesso, in una condizione tale da apparigli “necessarie” e quindi “logi-
camente” evidenti. Lo si vede, a mio giudizio, in modo particolare nel caso del Cur 
Deus homo.

4	 «Christianus per fidem debet ad intellectum proficere, non per intellectum ad fidem accedere, aut, si 
intelligere non valet, a fide recedere» (Epistula 136).

5	 «Neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam» (Proslogion, 1).

6	 «Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire intelligam, quia es sicut credimus, 
et hoc es quod credimus» (Proslogion, 2).

7	 «Quoniam speciem intellectum quem in hac uita capimus esse medium intelligo: quanto aliquis ad illum 
proficit, tanto eum propinquare speciei, ad quam omnes anhelamus, existimo» (Cur Deus homo?, Com-
mendatio).
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Ma QUESTO PDUunNTO Anselmo VvIeNE rivelarsı metodologicamente, ImMpOossIbil-
menTe “filosofo” del mI1istero SE In questia VISIONEe del CONTENUTO fede egli CONTI1-
1U dubbIio credere, ULLaVvIa risaltare (COLNE ES1T10 del 5{10 procedimento la Artıcol|VISIONEe che “soddisfa” la ragione che, Cal profilo del metodo TAatufto oblet-
(1VO, dev essere propriamente chlamata “filosofica” 110  - "teologica , Cal mMmOomentTtoO
che la teologla alla rICerca 110  —> «r aglonIi NnecCcESSAaTr1e>», (1 altro SECNETE
(1 “iIntelletto de”, che DL altro Anselmo, fuori Drospettiva dall’inten-
zio0nNne «r aglonIi neceSSarı1e>», ben (ONOSCE pratica

II} CaAsSso A  l sintomatıco del Monologion

Ma Dpassiamo ula breve anallsı (1 Aue eST, 11 Proslogion SOPTaTttLUTtlO 11 (‚ur
Deus homo?, che m1 sembra presentino perfettamente Anselmo COILLNE ne 5{1 “"ut0-
27  pla (1 «vedere>» 11 CONTENUTO fede alIraverso 11 prisma "raglon! 16C65544d-

27  rıe ponendosiI, COSI, 1 (1 fuori figura teologla.
Tralasciamo ULla anallsı particolaregglata del Monologion, programma[to COILLNE

ula LL lustrazione prerogative (1 DIO prescindere dall’autorita Scrıittura:
«Alcunı CONITaTlfelll fferma Anselmo m1 PrFreESaronO ripetutamente COIl 1N-

SISTeNzZAa (1 SCTIIVEeTrEe DL 10TO, (COLLNE esSeMPIO (1 meditazione, le COSE che loro
eSPOSTO, parlando (OIl lIinguaggl0 usuale, ntorno all essenza (1 DIO a aICUNI altrı
argomenti! CONNESSI (OIl queESTa meditazione. E, adando DIU Y loro desiderio che
alla difficoltäa (COS5d4, alla m13 DOosSsIbilita, m1 DreSCrISSeTrO QUESTO metodo ne
SCTIVere la meditazione: che nu. VI fosse (OIl L’autorita Scrittura,

C10 che G1 concludesse In Ognl singola investigazlione fosse Aimostrato breve-
menTe (OIl argomenti! Necessarı manifestato apertamente Iuce veritä;

C10 COIl ctile DIano argomenti 2CCessI1bili (OIl semplice AiIsCcussione.
Rividi 5SJCSSO 11 mMI0 crıtto, 110  —> VI trOoval nu. che 110  —> G] 2CCOrdasse (OIl 0 erıtt1!
del Padri cattolicI specialmente (1 sant Agostino»®.

Monotogion, TOLOGUS: «Quidam Iratres studioseque precatı SUnNT, ul quaedam, UUALC 1S (le
meditanda QMdivinitatis essentla el quibusdam 9 118 huilusmodi meditationIı cohaerentibus ısıtato ‘“ 1111101

colloquendo protuleram, S11 quodam e1s meditationis xemplo Qdescriberem. ( 1NUSs ccilicet seribendae
meditationis magls SECUNAUM “{ voluntatem UYUAIL SEeECUNdUM rel facilitatem a.UT ILLE AL possibilitatem
anc mi1hi formam praestituerunt: quatlenus auctorıitate seripturae penIıtus nı In persuaderetur,
G{ quidqulis DEL singulas investigationes finis assererel, icl ita 0655{ plano ctilo el vulgaribus argument1s
simplicique disputatione el ration1ıs nNeCcessitas breviter cogeret el verıtatiıs cClaritas patenter Ostenderet.

(Quam |seripturam] CDO reiractians nı Dotul Invenıre In (IXx1iSSe, quod 11011 catholicorum
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Ma a questo punto Anselmo viene a rivelarsi metodologicamente, ma impossibil-
mente “filosofo” del mistero. Se in questa visione del contenuto della fede egli conti-
nua senza dubbio a credere, tuttavia a risaltare come esito del suo procedimento è la 
visione che “soddisfa” la ragione e che, dal profilo del metodo e dello statuto obiet-
tivo, dev’essere propriamente chiamata “filosofica” e non “teologica”, dal momento 
che la teologia va alla ricerca non delle «ragioni necessarie», ma di un altro genere 
di “intelletto della fede”, che per altro Anselmo, fuori dalla prospettiva e dall’inten-
zione delle «ragioni necessarie», ben conosce e pratica.

1. Il caso già sintomatico del Monologion

1. Ma passiamo a una breve analisi di due testi, il Proslogion e soprattutto il Cur 
Deus homo?, che mi sembra presentino perfettamente Anselmo come nella sua “uto-
pia” di «vedere» il contenuto della fede attraverso il prisma delle “ragioni necessa-
rie”, ponendosi, così, al di fuori della figura della teologia. 

Tralasciamo una analisi particolareggiata del Monologion, programmato come 
una illustrazione delle prerogative di Dio a prescindere dall’autorità della Scrittura: 

«Alcuni confratelli – afferma Anselmo – mi pregarono ripetutamente e con in-
sistenza di scrivere per loro, come esempio di meditazione, le cose che avevo loro 
esposto, parlando con linguaggio usuale, intorno all’essenza di Dio e ad alcuni altri 
argomenti connessi con questa meditazione. E, badando più al loro desiderio che 
alla difficoltà della cosa, o alla mia possibilità, mi prescrissero questo metodo nello 
scrivere la meditazione: che nulla vi fosse persuaso con l’autorità della Scrittura, ma 
tutto ciò che si concludesse in ogni singola investigazione fosse dimostrato breve-
mente con argomenti necessari e manifestato apertamente dalla luce della verità; e 
tutto ciò con stile piano e argomenti accessibili a tutti e con semplice discussione. […] 
Rividi spesso il mio scritto, e non vi trovai nulla che non si accordasse con gli scritti 
dei Padri cattolici e specialmente di sant’Agostino»8.

8	 Monologion, Prologus: «Quidam fratres saepe me studioseque precati sunt, ut quaedam, quae illis de 
meditanda divinitatis essentia et quibusdam aliis huiusmodi meditationi cohaerentibus usitato sermone 
colloquendo protuleram, sub quodam eis meditationis exemplo describerem. Cuius scilicet scribendae 
meditationis magis secundum suam voluntatem quam secundum rei facilitatem aut meam possibilitatem 
hanc mihi formam praestituerunt: quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea persuaderetur, 
sed quidquid per singulas investigationes finis assereret, id ita esse plano stilo et vulgaribus argumentis 
simplicique disputatione et rationis necessitas breviter cogeret et veritatis claritas patenter ostenderet. 
[…] Quam [scripturam] ego saepe retractans nihil potui invenire me in ea dixisse, quod non catholicorum 
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In realta, annoTta Southern, «benche nel momentftoOo In CUI1 Anselmo COMINCIO
SCTYTIVeTrTe le 1010 parole 11 5{10 PFOSFamıı OSSEeT0O Interamente agostinlanl,
pIU atitentOo rivela alcune divergenze fondamentali Ira Aue 1l10MINI 11 loro atteggla-ODTLUN7 menTO 11 mondo, nell’ambito ne SPIrItO loro rICerca teologica, ne
loro personalita. Anselmo porto un Iimpostazione logica che CId 5{1  z 11
5 [ 10) 9  a CId agostinlano, 11 5{10 iIstema operativo CIiId arıstotelico»? Ü, forse
arebbe meglio0 dire, DIU generalmente, “dlalettico”

Anselmo denomımna 11 Monologion «ESempI0 (1 meditazione G1 ragione
fede (Exemplum meditandz de ratione fidei)» (Proslogion, Prooemium,
(COLNE CQire che la fides CONTIeNE ula “dimensione” (1 dimostrabilita, che dl1-

Jene che AaNDAaALC necessarlamente alla Fatio
Mettendola In Juce, egli 110  —> fa teologla, legittimamente, ne MISUTrAa

bonta del 5{10 procedimento, Valida. filosofia
L’intento (1 Anselmo In quest ’ opera, (1 attura agostiniana LHNENO In realta (1

attura “"anselmlana” 110  - quello specificamente teOLl0giCcO: QUAaNTO egli VvIeNE rile-
vVando riguardo DIO, prescindere dall «autorIita Scr1ıittura» ıunicamente In
forza (1 «argomenti necessarı», pertiene Y procedimento "razlonale” ne conside-
raz]ıione (1 DIO Talı argomenti! Inducono alla CONVINZIONE grazle alla Iuce verıta
(veritatis claritas) proveniente Intrinsecamente dall’ evidenza (pnatenter ostenderet).

E, In OgnI CasS5Q, significativo 11 DropOsItO esplicito del 5 [ 10) metodo: da lato, (1
110  —> prendere In CONsiderazlilone la Scrıittura, 05513 la fonte GSTesSsa teologla; dal-
L’altro, (1 prendere In CONsSiderazilone la fides nel 5{10 aSpettoO (1 Fatio

5E Qul, nel Monologion, 11 DOorsIı C111 DIano necessitas FALLONIS, iInducente
L’adesione razlonale DL evidenza, fino Ceri0o DUunTO, 110  - uscita HCL GE 165511114

questione, 11 problema G] csollevera nel (‚ur Deus homo?, (QOve applicheräa 11 medesImo
DIINCIDIO Y miIistero dell' incarnazione, 05513 CONTeEeNUTO aSSolutamente "teologi-
CO  27 QOVve la verıtatis claritas la “ostensione” 110  —> appalono ProponNI1bili,
(OVve arduo alfermare che nees (1l mIistero dell’ incarnazione) G1a “evidente-
mente” rilevabile ula Fati0, (COLNE egli la intende.

Ho detto che la necessitas FAtionNnIs nel Monologion 110  —> uscita problema fino In

patrum el MAax1Ime heatı Augustini Scr1ptis cohaerealt. uapropter G1 Cul videbitur, quod In eOdem GDU-
SCUIO aliquid protulerim, quod aul Nnımıs C1IT a.UT veritate Qissentiat: FrO2Q, sStatım a DPLIACE-
sumpforem novıtatum a.UT falsıtatis Q4SSertiorem exclamet, SE( Dr1US lbros praefati (octoris Augustini De
irinıtate diligenter perspiclat, DJeinde SEeECUNdUM P0S opusculum ILLE U mMiiuclicet» (Monotogion, Prologus).
Per Ia Versicne italiana ecir VANNI KOVIGHI, Anselmo d’Aosta. nere, C1It., 4-h5

OUTHERN, Anseilmo d ’ Aosta. KHıtratto sfondo, Milano 19958, X6-87
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In realtà, annota Southern, «benché nel momento in cui Anselmo cominciò a 
scrivere le sue parole e il suo programma fossero interamente agostiniani, un esame 
più attento rivela alcune divergenze fondamentali tra i due uomini e il loro atteggia-
mento verso il mondo, nell’ambito e nello spirito della loro ricerca teologica, e nelle 
loro personalità. […] Anselmo portò […] un’impostazione logica che era tutta sua: il 
suo programma era agostiniano, il suo sistema operativo era aristotelico»9 – o, forse 
sarebbe meglio dire, più generalmente, “dialettico” –.

2. Anselmo denomina il Monologion un «Esempio di meditazione sulla ragione 
della fede (Exemplum meditandi de ratione fidei)» (Proslogion, Prooemium, 1). 

È come dire che la fides contiene una “dimensione” di dimostrabilità, che appar-
tiene e che appare necessariamente alla ratio. 

Mettendola in luce, egli non fa della teologia, ma legittimamente, nella misura 
della bontà del suo procedimento, della valida filosofia. 

L’intento di Anselmo in quest’opera, di fattura agostiniana o meno – in realtà di 
fattura “anselmiana” –, non è quello specificamente teologico: quanto egli viene rile-
vando riguardo a Dio, a prescindere dall’«autorità della Scrittura» e unicamente in 
forza di «argomenti necessari», pertiene al procedimento “razionale” nella conside-
razione di Dio. Tali argomenti inducono alla convinzione grazie alla luce della verità 
(veritatis claritas) proveniente intrinsecamente dall’evidenza (patenter ostenderet). 

È, in ogni caso, significativo il proposito esplicito del suo metodo: da un lato, di 
non prendere in considerazione la Scrittura, ossia la fonte stessa della teologia; dal-
l’altro, di prendere in considerazione la fides nel suo aspetto di ratio.

Se qui, nel Monologion, il porsi sul piano della necessitas rationis, inducente 
l’adesione razionale per evidenza, fino a un certo punto, non suscita per sé nessuna 
questione, il problema si solleverà nel Cur Deus homo?, dove applicherà il medesimo 
principio al mistero dell’incarnazione, ossia a un contenuto assolutamente “teologi-
co”, dove la veritatis claritas e la “ostensione” patenter non appaiono proponibili, o 
dove è arduo affermare che nella fides (il mistero dell’incarnazione) sia “evidente-
mente” rilevabile una ratio, come egli la intende. 

Ho detto che la necessitas rationis nel Monologion non suscita problema fino a in 

patrum et maxime beati Augustini scriptis cohaereat. Quapropter si cui videbitur, quod in eodem opu-
sculo aliquid protulerim, quod aut nimis novum sit aut a veritate dissentiat: rogo, ne statim me aut prae-
sumptorem novitatum aut falsitatis assertorem exclamet, sed prius libros praefati doctoris Augustini De 
trinitate diligenter perspiciat, deinde secundum eos opusculum meum diiudicet» (Monologion, Prologus). 
Per la versione italiana cfr. S. Vanni Rovighi, Anselmo d’Aosta. Opere, cit., 4-5.

9	 R. W. Southern, Anselmo d’Aosta. Ritratto su sfondo, Milano 1998, 86-87.
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CerI0O puntO Infatti, QUAaNTO VI G] 4SSEeT1I5Ce DropOsItO Trinita, CES5CE 1a dall’ am-
bito necessitas clariıtas Fatio VEIO che ne Iinea rillessioni
anselmilane G] DUO richlamare 11 De f rıinıtate (1 Agostino (COLNE 10 STeSSO Anselmo Artıcol|fa nel Prologo Dpropria giustificazione In realta 11 procedimento metodologico (1
Agostino 110  —> equivale quello (1 Anselmo, che 9  a la In parentesi

Scrıittura.

II} Proslogion

SE nel Monologion Anselmo dQesSCrTIive le prerogative (qualita) (1 DIO COLLNE bon-
ta, g1ustizla, CCUC., nel Proslogion parla del so  e  ( portfatore (1 questie qualita. Vuole
desCrivere L’esistenza che G1 impone necessarlamente dell ’ unico DIO che possiede

queste qualita.
Egli PFESAaVUa:

«() Sıgnore, che (la | intelligenza fece Gul as fidel inteltectum), CONcedimiı Cli capıre (Inteliligam),
DEL QuUanio C391 J10Varmı, che u esIst11 (COTLIE crediamo, S£1 quello che erediamo» 10 «()ra NOl (1 -

(1a2amMoO0 che In C124 qualche KINTI) Cli CUul nu. DUO Densarsı Cli piu srande. Ma CertLamentTe C1: Cli Cul 11011

G1 DUO DENSALE i magglore 11011 DUO Esistiere SO0 nell intellette nfattl, esIStessE SOlO nell  intelletto, G1
potre. DENSALE che ESIStESSE anche ne realtä, (JUESLO arehhbhe pIU srande. %C dunque C1: (l1 Cul 11011

G1 DUO DENSALE Il magglore esiste SOlO nell’intelletto, C1: Cli Cul 11011 G1 DUO DENSALE Il magglore CI4 Cli Cul
G1 DUO DEMNSALE i maggl0re. che contracditterio. Esiste dunque qualche (057 (l1 Cul 11011 G1 DUO DENSALE
i magglore nell intelletto ne realta»ıı

Eadmero C1 fa SdANCLC QUAaNTO Anselmo G] SECNTIISSE aSS1illato da questia 5{1 rICerca
volte 0 sembrava addirıttura che G1 Iraitasse (1 ULla tentazione demonlaca. Infine,

g10rNO SCTIVE Eadmero «Ja STrazla (1 DIO Drill6 nel 5 [ 10) CUOTE»12
OfIremmOoO dire: la STazla del Signore rende Anselmo metodologicamente 110S010,

«Erg0, Domine, Qqu1 (las el intellectum, (a mihl, ul quanium SCIS expedire intelligam, Qqu1a SICUL (1 -

( imus, el hOoc quod eredimus>» (Prostiogion, Prologus).
11 «T quidem ecredimus LE 0655{ aliquid U UO N1| MAalIuUs cogitarı DOossıt. %1 Erszo il U UO MaAalus cogitarı 11011

potestT, el In SO0 intellectu: il 1IPpSUum UUO MaAalus cogitarı 11011 Dpotest, el UUO MaAalus cogitarı potestT.
Et Cerlie icl UUO MAaIUs cogitarı nequıit, 11011 Doltest 055{ In SOlO intellectu. %] eNımM vel In SO0 intellectu est
Dolest cogitarı 0655{ el In L \  „ quod MAaIUs el %] Erzo il UUO MaAalus cogitarı 11011 DpotesT, el In SOlO intellectu:
il 1PDSUmM UUO MaAalus cogitarı 11011 potestT. SE{ Cerlie hOoc 055{ 11011 potestT. E xI1Istit ErsSo procul 10 aliquid
U UO magıls cogitarı 11011 valet, el In intellectu el In 1e>» (Prosiogion, Ca

Vita Sancti Anselmit, AJAX} ecir FE ADMERO (JIOVANNI SALISBURY, Vite n Anselilmo d Aosta, CT (l1 1}  1,
Granata, Malaspina, Marabelli, coll ombolinl, Milano 2009, 56-57
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certo punto. Infatti, quanto vi si asserisce a proposito della Trinità, esce già dall’àm-
bito della necessitas e della claritas della ratio. È vero che nella linea delle riflessioni 
anselmiane si può richiamare il De Trinitate di Agostino – come lo stesso Anselmo 
fa nel Prologo a propria giustificazione –; in realtà il procedimento metodologico di 
Agostino non equivale a quello di Anselmo, che programma la messa in parentesi 
della Scrittura. 

2. Il Proslogion

1. Se nel Monologion Anselmo descrive le prerogative (qualità) di Dio come: bon-
tà, giustizia, ecc., nel Proslogion parla del soggetto portatore di queste qualità. Vuole 
descrivere l’esistenza che si impone necessariamente dell’unico Dio che possiede 
tutte queste qualità. 

Egli pregava: 

«O Signore, che dai l’intelligenza della fede (qui das fidei intellectum), concedimi di capire (intelligam), 
per quanto sai possa giovarmi, che tu esisti come crediamo, e sei quello che crediamo»10. «Ora noi cre-
diamo che tu sia qualche cosa di cui nulla può pensarsi di più grande. […] Ma certamente ciò di cui non 
si può pensare il maggiore non può esistere solo nell’intelletto. Infatti, se esistesse solo nell’intelletto, si 
potrebbe pensare che esistesse anche nella realtà, e questo sarebbe più grande. Se dunque ciò di cui non 
si può pensare il maggiore esiste solo nell’intelletto, ciò di cui non si può pensare il maggiore è ciò di cui 
si può pensare il maggiore. Il che è contraddittorio. Esiste dunque qualche cosa di cui non si può pensare 
il maggiore e nell’intelletto e nella realtà»11.

Eadmero ci fa sapere quanto Anselmo si sentisse assillato da questa sua ricerca. 
A volte gli sembrava addirittura che si trattasse di una tentazione demoniaca. Infine, 
un giorno – scrive Eadmero – «la grazia di Dio brillò nel suo cuore»12. 

Potremmo dire: la grazia del Signore rende Anselmo metodologicamente filosofo, 

10	 «Ergo, Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut quantum scis expedire intelligam, quia es sicut cre-
dimus, et hoc es quod credimus» (Proslogion, Prologus).

11	 «Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit. Si ergo id quo maius cogitari non 
potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari non potest, est quo maius cogitari potest. […] 
Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in solo intellectu est, 
potest cogitari esse et in re, quod maius est. Si ergo id quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu: 
id ipsum quo maius cogitari non potest. Sed certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio aliquid 
quo magis cogitari non valet, et in intellectu et in re» (Proslogion, cap. 2).

12	 Vita sancti Anselmi, xix; cfr. Eadmero e Giovanni di Salisbury, Vite di Anselmo d’Aosta, a cura di I. Biffi, A. 
Granata, S. M. Malaspina, C. Marabelli, coll. A. Tombolini, Milano 2009, 56-57. 
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10g1CO, meglio0 UL1O che 110  —> SO10 crede, “Capisce” (Intelligit).
Nell ’ itinerarıio del OLlACO beccense TOVIAMO Aue moment1i quello Oran({te,

Stanzlato preghiera fede, quello 10giCO (OIl la STIrufiura GSTesSSIAa dell’ar-ODTLUN7 gomentazlione la conclusione dell’ evidenza L’intera questione SCTIVE Eadmero
KXANDNAlL VE Eevidente 1 5{10 intelletto»13.

Vediamo, COSI, che 110  —> G1 DUO parlare (1 argomentOo puramente teologico14,
anche G] Qeve TICONOSCEeTE che 11 DIO CUI1 conclude la 5{1 rifllessione la 5{1 logica

10 STeSSO DIO 5{1 fede 5{1 ardente appassionata preghiera.
In Iu1 Aue 1velli G] ıunilflicano "realmente”, G] distinguonoO Cal profilo ormale

del metodo.

Quanto 1 merI1ito dell’argomento che quil 110  —> C1 Interessa espressamentTte
Anselmo “confonde” Levidenza “essere notum>» (1 DIO «Secundum 5(} col
5 [ 10) C5561€ notum>» «Quoad

10mmaso d Aquino 10 fara nofare

«(uesta Droposizlone: I HO esiste, In STESSA immeciatamente evidente, poiche i predicato G1 icdlentilica
KH  — i SsoOggello, (Aato che IHO i 5[  C STESSO SICCOME NOl 13N0r1amo0 l essenza Cli DIO, DEL NOl
110  — evidente, necessita (l1 PSSPI LE (imostrata DEL Cli quelle CS che “ {})] 1{} NOl piu nole, anche

DEL IOro natiura LLLEI1LOD evident, C10€ mediante gli eifett1i»> 15

La Aimostrazione anselmlana SO10 che, DIO C10 del quale 110  —> G1 DUO
DEeNSAaLIC UL1O magglore, necessarlamente peENSaTOo esistente: appunto K NCI1LS5A-
LO>» Un CONTO L’esistenza «nella percezione ell’intelletto (In apprehensione intel-
l[ectus)», CONTO L’esistenza «nella realta (In natura)», DL la quale OCCOILILE

partıre 110  —> da pensa{lo, da esistente ed 11 VIEe (1 10mmaso,
che G1 L1LLUOVOILLO «dIietro la spinta dell esperienza»16.

La annı Kovighl, che anselmlana 110  —> G1 LAasSCIO mal CONVINCETrE, DUL
(OIl la 5{1 MMMICAZIONE 11 5{10 ffetto DL Anselmo, SCTIVe «La Aimostrazione

13 I3id.
14 E, Cli fatto, nell argomento te01021C0 Ovre trattarsı Cli un accoglienza nON-evidenza (Cl1 ILO Cli

affidamento):; Qqu1 INVECE Anselmo PreoCcCUPalo Cli Iar apparıre Ia verita ne IF evidenza.
195 «Haec Dropositlo, Deus estT. quanium In esT, DEL 612a est Qqu1a praedicatum el icdlem (*11| subilecto:

Deus eNımM el “ 1111111 0655{ Sedqd Qqu1a 11085 11011 SCIMUS (le DDeo quid est 11011 el nobis DEL nola, G{
ndiget demoeonstrari DEL UUALC SUNTL magıls 612a QU0A: 0X el MINUS 612a QU0A: naturam, ccilicet DEL
effectus>» L, @, 1, c)

16 VANNI KOVIGHI, Fliementt dt fitosofida, IL, Metafitsica, Bresc1ia 1964, 152
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logico, o meglio uno che non solo crede, ma “capisce” (intelligit). 
Nell’itinerario del monaco beccense troviamo due momenti: quello orante, so-

stanziato dalla preghiera e dalla fede, e quello logico con la struttura stessa dell’ar-
gomentazione e la conclusione dell’evidenza. L’intera questione – scrive Eadmero 
– «apparve evidente al suo intelletto»13.

Vediamo, così, che non si può parlare di un argomento puramente teologico14, 
anche se si deve riconoscere che il Dio a cui conclude la sua riflessione e la sua logica 
è lo stesso Dio della sua fede e della sua ardente e appassionata preghiera. 

In lui i due livelli si unificano “realmente”, ma si distinguono dal profilo formale 
o del metodo.

2. Quanto al merito dell’argomento – che qui non ci interessa espressamente –, 
Anselmo “confonde” l’evidenza o l’essere «per se notum» di Dio «secundum se» col 
suo essere «per se notum» «quoad nos».

Tommaso d’Aquino lo farà notare: 

«Questa proposizione: Dio esiste, in se stessa è immediatamente evidente, poiché il predicato si identifica 
con il soggetto, dato che Dio […] è il suo stesso essere; ma siccome noi ignoriamo l’essenza di Dio, per noi 
non è evidente, e necessita di essere dimostrata per mezzo di quelle cose che sono a noi più note, anche 
se per loro natura meno evidenti, cioè mediante gli effetti»15.

La dimostrazione anselmiana prova solo che, se Dio è ciò del quale non si può 
pensare uno maggiore, necessariamente va pensato esistente; ma appunto «pensa-
to». Un conto è l’esistenza «nella percezione dell’intelletto (in apprehensione intel-
lectus)», e un conto l’esistenza «nella realtà (in rerum natura)», per la quale occorre 
partire non da un pensato, ma da un esistente: ed è il senso delle vie di Tommaso, 
che si muovono «dietro la spinta dell’esperienza»16. 

3. La Vanni Rovighi, che dalla prova anselmiana non si lasciò mai convincere, pur 
con tutta la sua ammirazione e il suo affetto per Anselmo, scrive: «La dimostrazione 

13	 Ibid.

14	 E, di fatto, nell’argomento teologico dovrebbe trattarsi di un’accoglienza della non-evidenza (di un atto di 
affidamento); qui invece Anselmo è preoccupato di far apparire la verità nella sua evidenza.

15	 «Haec propositio, Deus est, quantum in se est, per se nota est, quia praedicatum est idem cum subiecto; 
Deus enim est suum esse […]. Sed quia nos non scimus de Deo quid est, non est nobis per se nota, sed 
indiget demonstrari per ea quae sunt magis nota quoad nos, et minus nota quoad naturam, scilicet per 
effectus» (S. Th., i, 2, 1, c).

16	 S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, ii, Metafisica, Brescia 1964, 152.
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dell esistenza (1 DIO 110  —> DUO C556 1€ argomen(Tto DrIOT, (COLNE quello entfatio da
Anselmo nel Proslogion, poiche 110  —> bblamo un idea (1 DIO prima (1 AaVeIIr 111e dA1Imo-

STIratia L esistenza»17; «L’argomento anselmlano implica passa iLegittimo Artıcol|dall’ordine ldeale all ordine reale»18.
In particolare, dopO av er AISCUSSO «Je interpretazion1, COS]I ACUTE suggestive,

(1 Karl Barth Stolz>», quali «ritengono che Anselmo 110  —> 12 mal voluto
fare ula rICerca puramente razlionale, filosofica (Sia DULC Drevia alla teologla)», la
annı Kovighi conclude: «Le ConsiderazlionI]I del capitoli del Proslogion (0)I10

VEIO DrOpDrIO argomen(Tto DL Adimostrare L’esistenza (1 DIO indipendentemente
Kivelazione; In realta, tolto l appogglio RKivelazione, l argomento 110  —> dimostra
L’esistenza (1 DIo»19.

In altrı erm1n1, Anselmo, 1a (COLNE credente che DIO esista,
argomen(To chlaro semplice che dimostrIi, meglio0 che moOostrI, In modo Evidente
questia 5{1 esistenza

Egli brama (1 potfer “"vedere” DIO, nel quale egli 1a crede. Una tale "VISIONe”
“contemplazione” (1 DIO 110  —> verrebbe a annullare la fede In JulL, HNCDNULC

5 brappresenterebbe SO10 aggiunta ; C, utLavla, DUL SOopravvenendo (COLNE ula 11-
Iluminazione che G] accende ne preghiera G] potre dQIre: (COLNE STaZzla ne
MISUTra In CUI1 6554 fIrutto (1 argomentazlone, 11 5{10 TAaTIuto specifico (1 natfura
filosofica (COLNE tale siudicato.

SS132, L evidenza (1 DIO Intrinseca all’ Oggetto fede, utLavlıa, In QUaNTO
VvVIeNEe SOSTeEeNuUuTA (OIl un argomentazione, restia dAubbio ALl1COLA Intrinseca Y
desimo Uggetto, Cal PDUunNTO (1 VISTAa metodologico vIene a UL1O STAEUS

I5Ld., 1355

I5Ld., 157 «lL/’ordine icdeale al quale G1 Comple Lindebito passagglo0 “ordine DU parole
intese, del DULOG significato verbale, Y quale 11011 G1 ALCOTLA corrisponda CONTENUTO 0Oggettivo 11011

contraddittorio, Y quale 11011 G1 ALLCOTLA corrisponda U1a PESSPIIZZ possibile» Anselilmo {a filosofid
Adel Sal  - A, Tatelll Bocca EditorI1, Milano 1949, Y7): «I| PUnioO Dropr10 QUE€ESLO: L'a JO MAaLUSs COgitarti
nNEeQULL C124 auntentico CONCELILG DIuttosto che U1  ; accozzaglia (l1 conceltt1ı Ira loro contradcditteri. Per
ctabhilire che e551() CONCELILG bisognerebbe indicare Ia realta Cli CUul e551() apprensione, mentre, nell ’ ar-
SOomenTto anselmlanog, tale realta ALCOTLA problematica»: «Nelle intenz1ilon1 Cli Anselmo tale argomen(Tto
(loveva PSSPILE U1  ; VEePIZ propria imostrazlone, valica anche quando (Osse ira parentesı Ia fede:

In realta Anselmo DIESUDDOLLE tale argomen(Tto un idea (l1 I HO i Cul valore garantito SOlO
fede inconsapevolmente Anselmo SOsSstiene i s | ] 4 argomento ('0OI1 (ato Cli fede, G1 che In realta l argo-
MENTIO aNsSselmMiIAaNOG 11011 (a Ia 1ImOostrazione QJell esistenza (l1 [ HO» m 4S)

Sapıentiae SM La giornata OBHEFüsd n Ofta Vannı Rovighi (1908-1990), Milano 1994, 105
(Ir OSSI, « trum Deus S77 Ofte Vannı Rovighi interprete 7 Anseilmo n 1 Oommaso, In
Ricordo n Ofta Vannı Rovighi nel Centenarto NAaScCiia, Milano 2009, {9-55

27195215

Inos Biffi

A
rticoli

dell’esistenza di Dio non può essere un argomento a priori, come quello tentato da 
S. Anselmo nel Proslogion, poiché non abbiamo un’idea di Dio prima di averne dimo-
strata l’esistenza»17; «L’argomento anselmiano implica […] un passaggio illegittimo 
dall’ordine ideale all’ordine reale»18.

In particolare, dopo aver discusso «le interpretazioni, così acute e suggestive, 
di Karl Barth e A. Stolz», i quali «ritengono che S. Anselmo non abbia mai voluto 
fare una ricerca puramente razionale, filosofica (sia pure previa alla teologia)», la 
Vanni Rovighi conclude: «Le considerazioni dei capitoli ii-iv del Proslogion sono un 
vero e proprio argomento per dimostrare l’esistenza di Dio indipendentemente dalla 
Rivelazione; in realtà, tolto l’appoggio della Rivelazione, l’argomento non dimostra 
l’esistenza di Dio»19. 

4. In altri termini, Anselmo, già persuaso come credente che Dio esista, cerca un 
argomento chiaro e semplice che dimostri, o meglio che mostri, in modo evidente 
questa sua esistenza.

Egli brama di poter “vedere” Dio, nel quale egli già crede. Una tale “visione” 
o “contemplazione” di Dio non verrebbe ad annullare la fede in lui, e neppure ne 
rappresenterebbe solo un’“aggiunta”; e, tuttavia, pur sopravvenendo come una il-
luminazione che si accende nella preghiera – si potrebbe dire: come grazia –, nella 
misura in cui essa è frutto di argomentazione, il suo statuto specifico è di natura 
filosofica e come tale va giudicato.

Ossia, se l’evidenza di Dio è intrinseca all’Oggetto della fede, tuttavia, in quanto 
viene sostenuta con un’argomentazione, resta senza dubbio ancora intrinseca al me-
desimo Oggetto, ma dal punto di vista metodologico viene ad assumere uno status 

17	 Ibid., 135.

18	 Ibid., 137. «L’ordine ideale […], dal quale si compie l’indebito passaggio è l’ordine delle pure parole 
intese, del puro significato verbale, al quale non si sa ancora se corrisponda un contenuto oggettivo non 
contraddittorio, al quale non si sa ancora se corrisponda una essenza possibile» (S. Anselmo e la filosofia 
del sec. xi, Fratelli Bocca Editori, Milano 1949, 97); «Il punto è proprio questo: se l’id quo maius cogitari 
nequit sia un autentico concetto piuttosto che una accozzaglia di concetti fra loro contraddittori. Per 
stabilire che esso è un concetto bisognerebbe indicare la realtà di cui esso è apprensione, mentre, nell’ar-
gomento anselmiano, tale realtà è ancora problematica»; «Nelle intenzioni di S. Anselmo tale argomento 
doveva essere una vera e propria dimostrazione, valida anche quando fosse messa tra parentesi la fede; 
[…]; in realtà S. Anselmo presuppone a tale argomento un’idea di Dio il cui valore è garantito solo dalla 
fede: inconsapevolmente S. Anselmo sostiene il suo argomento con un dato di fede, sì che in realtà l’argo-
mento anselmiano non dà la dimostrazione dell’esistenza di Dio» (ibid., 98).

19	 AA.VV., Sapientiae studium. La giornata operosa di Sofia Vanni Rovighi (1908-1990), Milano 1994, 105. 
Cfr. P. B. Rossi, «Utrum Deus sit». Sofia Vanni Rovighi interprete delle prove di Anselmo e di Tommaso, in 
Ricordo di Sofia Vanni Rovighi nel centenario della nascita, Milano 2009, 79-88.
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filosofico rispetto quello te0ologico. s 1 Lraita (1 ula «meditazione (meditatio)» che In
GE CONSISTE In un attivita logica, filosofica che enerata nel credente 0 permette
(1 11 5{10 desider10 (1 contemplare DIOODTLUN7 Diclamo meglio: Anselmo CONVINIO che 0 permetta (1 «capiıre (Iintelligere)» C10
che aCCeiltla COIl la «fede 1a€eS)>». Non quindl: una /ides, da lato, C, CONTIrappOosta

g1ustapposta, discontinuativa, un «intelligenza (Intellectus)», dall’altro Ma ula

«fede» dentro la quale maura G] ESEeTCIIA ula "logica , che fa vedere: In Ognl
( aA50 appunto (COLLNE "logica” filosofica. SE questia possiede ula claritas magglore r'1-
SPEeTLO alla DULA fides, tale claritas, ragglunta (OIl 11 ragionamento, 110  —> COINcide In
Ognl CaAasÜU (OIl la SDECLES (OIl la "VISIONe” beatifica (1 DIO 5E a 6554 G1 aVVICINA. In
QUAaNTO claritas, distingue In QUAaNTO propriamente filosofica 110  —> teologica.

volto (1 DIO quil finalmente contemplato SOoMMAaMeEeNTEe desiderato Cal 5{10

che crede H008 quello che a Anselmo AaNDAalC In VIrtu (1 questa "gTrazla (1
natura filosofica

Egli parte da e0l0go0 da credente 110  —> DHOLLC la "VISIONe” (COLNE cCondizione DL
credere. (ome bblamo VISTO, Anselmo dichlara: «INON infatti (1 capıre DL
credere, Credo DL capıre Non enıim GUGETO intelligere HT credam, sed credo HT

intelligam)>».
1uUunNge «Poiche credo anche QuUeESTO: che .  GE 110  —> aVTO creduto, 110  - potro

capire ” Nam eT hOc credo: Quida NSI credidero, HON intelligam ”)».
S10 che 11 traguardo (1 QUESTO capıre raggiunto da Anselmo Q altra natura

rispetto alla fede, rispetto alla teologla, che G] «intelligenza fede», 110  —>

“AVyiIdenza razlonale” fede, (COLNE 1a bblamo OSSEervalo, rispetto alla VISIONEe
ULla “Intulzione mistica”. Va indubbiamente rT1CONOSCIUTO che Anselmo plenamen-

te consapevole del limitı ragione irraggiunglbilita (1 DIO che (ONOSCE

L eSEerTCIZI0 propriamente te0Ol0giCcO FatiO, QOVve la Scrıittura la fede (0)I10 In
nıera metodologica poste fondamento 5{1 speculazione.

AasTtia eggere 11 Capitolo AXAIV del Proslogion, In CUI1 Anselmo ripete che DIO «altro
au  » rispetto quello che L anıma ha veduto; che 6554 «1 sforza (1 vedere (1 DIU,

110  —> vede nu. oltre C10 che ha veduto (Intendit HT DIus videalt, eT 7 yidet ul-
Lr hoc Qquod DICIE HISI tenebras)»:; 11 5{10 Occhlo < E schlacclato Immensita (1 DIO
(oÖrultur LUG iImmensitate)»20.

Ma ne STeSSO Proslogion Anselmo, partito da te010g0, Considerlamo

(ir V ANNI KOVIGHI, Anselmo d ’ Aosta. nere, C1It., 83-84: ‚UBAC, S ur fe chapitre dı Prostiogion,
In Spicttegium DBeccense, L, Parıs 1959, 205-312
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filosofico rispetto a quello teologico. Si tratta di una «meditazione (meditatio)» che in 
sé consiste in un’attività logica, filosofica che – generata nel credente – gli permette 
di appagare il suo desiderio di contemplare Dio.

Diciamo meglio: Anselmo è convinto che gli permetta di «capire (intelligere)» ciò 
che accetta con la «fede (fides)». Non quindi: una fides, da un lato, e, contrapposta 
o giustapposta, o discontinuativa, un’«intelligenza (intellectus)», dall’altro. Ma una 
«fede» dentro la quale matura o si esercita una “logica”, che fa vedere: ma, in ogni 
caso appunto come “logica” filosofica. Se questa possiede una claritas maggiore ri-
spetto alla pura fides, tale claritas, raggiunta con il ragionamento, non coincide in 
ogni caso con la species o con la “visione” beatifica di Dio. Se ad essa si avvicina in 
quanto claritas, se ne distingue in quanto propriamente filosofica e non teologica.

5. Il volto di Dio qui finalmente contemplato e sommamente desiderato dal suo 
cuore che crede e ama è quello che ad Anselmo appare in virtù di questa “grazia” di 
natura filosofica. 

Egli parte da teologo e da credente e non pone la “visione” come condizione per 
credere. Come abbiamo visto, Anselmo dichiara: «Non cerco infatti di capire per 
credere, ma credo per capire (Non enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut 
intelligam)».

E aggiunge: «Poiché credo anche questo: che “se non avrò creduto, non potrò 
capire” (Nam et hoc credo: quia “nisi credidero, non intelligam”)». 

Solo che il traguardo di questo capire raggiunto da Anselmo è d’altra natura 
rispetto alla fede, rispetto alla teologia, che è sì «intelligenza della fede», ma non 
“evidenza razionale” della fede, come già abbiamo osservato, rispetto alla visione e 
a una “intuizione mistica”. Va indubbiamente riconosciuto che Anselmo è pienamen-
te consapevole dei limiti della ragione e della irraggiungibilità di Dio e che conosce 
l’esercizio propriamente teologico della ratio, dove la Scrittura e la fede sono in ma-
niera espressa e metodologica poste a fondamento della sua speculazione. 

Basta leggere il capitolo XIV del Proslogion, in cui Anselmo ripete che Dio è «altro 
(aliud)» rispetto a quello che l’anima ha veduto; che essa «si sforza di vedere di più, 
e non vede nulla oltre ciò che ha veduto (intendit se ut plus videat, et nihil videt ul-
tra hoc quod vidit nisi tenebras)»; il suo occhio «è schiacciato dalla immensità di Dio 
(obruitur tua immensitate)»20.

Ma nello stesso Proslogion Anselmo, partito da teologo, se consideriamo 

20	 Cfr. S. Vanni Rovighi, Anselmo d’Aosta. Opere, cit., 83-84; e H. de Lubac, Sur le chapitre xiv du Proslogion, 
in Spicilegium Beccense, i, Paris 1959, 295-312. 
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l’“argomento anselmiano”, lo vediamo diventare “contemplativo” unicamente a con-
dizione di essere “filosofo”. È, d’altronde, significativo come tale argomento abbia 
sempre interessato i filosofi.

3. Il Cur Deus homo?

1. Anselmo, indagando sulle «ragioni della fede», intende mostrare nel Cur Deus 
homo? la necessità “logica” e “deduttiva” dell’incarnazione del Verbo. Anche grazie 
a un procedimento di ricerca “razionale”, egli conclude che il «Dio uomo» è “neces-
sario”. Ma ecco la questione: da questo profilo, risulterebbe ancora, secondo questo 
procedimento, la gratuità dell’incarnazione? E, dalla prospettiva del metodo teolo-
gico, sarebbe ancora “teologia”?

Il proposito anselmiano viene esattamente espresso in questi termini: sul fonda-
mento o sul presupposto della fede, «esercitarsi a indagare sulle sue ragione». «Ri-
tengo – scrive Anselmo – che nessuno, quando sia ancorato nella fede, debba essere 
rimproverato, se si applica a indagarne le ragioni (si fide stabilitus, in rationis eius 
indagine se voluerit exercere)». Si è in tal caso nella linea della tradizione, in cui si 
è ricercata la ragione della nostra fede (ratio fidei nostrae), si è mirato alla contem-
plazione della verità (contemplatio veritatis), e si è trovata la gioia nelle ragioni della 
stessa fede (eiusdem fidei ratione delectari). 

Del resto, continua Anselmo 

«la sacra Pagina ci invita a investigare le ragioni (ad investigandam rationem), quando dice: “Se non 
crederete non comprenderete (nisi credideritis, non intelligetis)”, [ed] espressamente ci esorta a impe-
gnarci alla comprensione (intentionem ad intellectum extendere), poiché ci insegna in che modo dobbia-
mo accedere a questa comprensione. Infine, poiché ritengo che la comprensione (intellectus) che possia-
mo ottenere in questa vita si collochi tra la fede (fides) e la visione (species) – abbiamo già citato questo 
passo –, quanto più uno cresce in questa comprensione, tanto più si avvicina alla visione, alla quale tutti 
aneliamo. Sostenuto da questa considerazione […], mi sforzo […] di elevarmi un poco all’intelligenza del-
le realtà che crediamo (ad eorum quae credimus rationem intuendam aliquantum conor assurgere)»21.

21	 «Quamuis post apostolos sancti patres et doctores nostri multi tot et tanta de fidei nostrae ratione dicant 
ad confutandum insipientiam et frangendum duritiam infidelium, et ad pascendum eos qui iam corde 
fide mundato eiusdem fidei ratione, quam post eius certitudinem debemus esurire, delectantur, ut nec 
nostris nec futuris temporibus ullum illis parem in ueritatis contemplatione speremus: nullum tamen 
reprehendendum arbitror, si fide stabilitus in rationis eius indagine se uoluerit exercere. Nam et illi, quia 
“breues dies hominis sunt”, non omnia quae possent, si diutius uixissent, dicere potuerunt; et ueritatis 
ratio tam ampla tamque profunda est, ut a mortalibus nequeat exhauriri; et dominus in ecclesia sua, cum 
qua se esse “usque ad consummationem saeculi” promittit, gratiae suae dona non desinit impertiri. Et 
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L’intento anselmiano si trova, così, perfettamente chiarito: elevarsi alla «intelli-
genza» delle «realtà», che sono il contenuto della sua fede. E in tali termini è rac-
chiusa la finalità e la natura della teologia. 

2. Ma la proprietà di Anselmo nel Cur Deus homo? si delinea quando egli determi-
na più rigorosamente il suo obiettivo: ossia quello di «provare con ragioni necessarie 
(rationibus necessariis)», «facendo astrazione da Cristo (remoto Christo), come se 
nulla fosse avvenuto a suo riguardo», l’impossibilità della salvezza senza di lui. In 
altre parole, il suo intento è quello di «dimostrare», «con evidenti ragioni e verità 
(aperta ratione et veritate)», «come se non si sapesse nulla di Cristo (quasi nihil 
sciatur de Christo)», «la necessità del “Deus-homo”». Per cui «bisogna che avvenga 
necessariamente (ex necessitate fieri) tutto quanto crediamo riguardo a Cristo»22.

Anselmo, quindi, nell’ambito dell’inesauribile ratio veritatis, di cui ha parlato, as-
segna alla sua ricerca – e questa è la sua originalità e la sua avventura – un compito 
e un senso ben determinato. 

Si tratta, anche in questo caso, come nel Monologion, di una ratio o di una con-
templatio il cui contenuto non domanda, non include e non presuppone, metodologi-
camente, la fede e la Scrittura, l’evento storico, senza alcun dubbio creduto da An-
selmo, di cui, tuttavia, è affermata l’“evidente” necessità in base a un procedimento 
logico. 

Il Dottore magnifico crede però di poter far “apparire” le ragioni del “Deus-
homo”. Queste ragioni possono, a suo giudizio, emergere nella loro necessità, grazie 
al suo “ragionare” e quindi grazie al ragionare dell’intellectus. Si tratta di un’eviden-
za costringente dell’incarnazione per la ratio stessa. 

Si può, cioè, comprendere con l’intellectus – e quindi con una scienza “assoluta” 

ut alia taceam quibus sacra pagina nos ad inuestigandam rationem inuitat: ubi dicit: “nisi credideritis, 
non intelligetis”, aperte nos monet intentionem ad intellectum extendere, cum docet qualiter ad illum 
debeamus proficere. Denique quoniam inter fidem et speciem intellectum quem in hac uita capimus 
esse medium intelligo: quanto aliquis ad illum proficit, tanto eum propinquare speciei, ad quam omnes 
anhelamus, existimo. Hac igitur ego consideratione, licet sim homo paruae nimis scientiae, confortatus, 
ad eorum quae credimus rationem intuendam, quantum superna gratia mihi dare dignatur, aliquantum 
conor assurgere; et cum aliquid quod prius non uidebam reperio, id aliis libenter aperio, quatenus quid 
secure tenere debeam, alieno discam iudicio» (Cur Deus homo?, Commendatio operis ad Urbanum Papam 
II).

22	 «Remoto Christo, quasi numquam aliquid fuerit de illo, probat rationibus necessariis esse impossibile ul-
lum hominem saluari sine illo. In secundo autem libro similiter quasi nihil sciatur de Christo, monstratur 
non minus aperta ratione et ueritate naturam humanam ad hoc institutam esse, ut aliquando immortali-
tate beata totus homo, id est in corpore et anima, frueretur; ac necesse esse ut hoc fiat de homine propter 
quod factus est, sed non nisi per hominem-deum; atque ex necessitate omnia quae de Christo credimus 
fieri oportere» (ibid., Praefatio).



MOS

prescindere Cal regime della fides 11 perche, anzı la necessita "logica” dell incar-
nazıone del Verbo

Questo INTLULLUS, COILLNE egli 10 chlama, ne 5{1 natfura (1 “visione , equivale Artıcol|
alla SDECIES (da spectare) beatifica, almeno Cal profilo razlonale: ula tale "VIS10-
27  ne Dprospettiva del metodo, aldata parte la 5{1 Validita (OIl L assunzl0-

del DULO PDUunNTO (1 VISTAa razlonalita logica.
s 1 potre CQire che Anselmo che nella fides G1A. INSEeTITIO UL1O spiendor

verıtatis che fa Irradiare la verita STesSsS;a D QUESTO splendore egli rıtliene grazle
alla "logica , DOSsSsIamoO firuire 1a ne STATIO presente COMLGC, In Ceria manlera, VC-
nendo 10 STAIiO VISIONEe

Ma In tal mOodo, (OIl la prevalenza Fati0, G] dall auctforıitas ACCEeTITlo la
verıita In QUAaNTO DIO L’attesta la rivela ula .  gla VISIONEe razlionale” (1
C10 che la fides m1 anticıpnava m1 AaSSICUTAVA. In antic1po.

Anche 10mmaso Sara appassiıonato (1 Iumen parlera (1 Iumen fide??23, (1
UU [umen?4, (1 HOUG Iux intelligibilis?>, (1 divinum Ihumen26 Iumen INSDLFALLONIS
divinae?‘, Sara quello che 5{10 SIUdIZIO Irradia fede Kivelazione,
che STanNnnNO oltre «conflini filosofia (metae ohilosophiae)»?28 (1 CUI1 unicament:
DOSsSsIamoO alfermare la DOosSsIbilita. Non LHNENO appassionatamente (1 Anselmo csentira
L’attrattiva VISIONEe «La ONOSCENNZA fede SCTIVE ne Ummdad CONTFa
Gentiles 110  —> acqulieta 11 desideri10; anzl, 10 accende AlLlCOLA (1 DIU, perche de-
Siderano vedere C10 che credono»29. anche AIra «L operazione ellintelletto G]
perfeziona ed portala Compimento alIraverso la quiete dell’affetto»30

La teologla, quindl, presenta Carattere un intenzione Intrinsecamente (;O11-

temmplativi; 6554 110  —> G] r1nOosa ne Complacenza DL L intreccIio cottile la levigata
perfezione ormule egl]Ii enuntiabilia che (0)I10 In DULGA funzione SITrUumMeNnTaAa-

A uper Boetium de Irinitate, @, 3, In I Sent., Prol., 3, DD

Ax uper Boetium de Irinitate, 1, 1, I1m

A T3Ld.
20 In I Sent., Prol., 2, I1m
AT I5Ld., 2,
A I5Ld., 2, 3, 31

2U «(‚ognit10 el 11011 quletat desider1um, Sa magls 1IPpSUum accendit, Qqu1a UNUSQqUISQqUE dJesiderat videre
quod eredidit» (z., 1IL, 40,
«Uperatio intellectus perfieclitur el CONSUMMALUFTF DEL quletationem aflfectus>» (Super secundam epistolam
ad ('OFINtIAIOS ectura, 15, ect

2719219

Inos Biffi

A
rticoli

a prescindere dal regime della fides – il perché, anzi la necessità “logica” dell’incar-
nazione del Verbo. 

3. Questo intuitus, come egli lo chiama, nella sua natura di “visione”, equivale 
alla species (da spectare) beatifica, almeno dal profilo razionale: ma, una tale “visio-
ne”, dalla prospettiva del metodo, è saldata – a parte la sua validità – con l’assunzio-
ne del puro punto di vista della razionalità logica. 

Si potrebbe dire che Anselmo è persuaso che nella fides sia inserito uno splendor 
veritatis che fa irradiare la verità stessa. Di questo splendore – egli ritiene –, grazie 
alla “logica”, possiamo fruire già nello stato presente come, in certa maniera, preve-
nendo lo stato della visione.

Ma in tal modo, con la prevalenza della ratio, si passa dall’auctoritas – accetto la 
verità in quanto Dio me l’attesta e me la rivela – a una “già visione” “razionale” di 
ciò che la fides mi anticipava o mi assicurava in anticipo.

4. Anche Tommaso sarà appassionato di lumen e parlerà di lumen fidei23, di no-
vum lumen24, di nova lux intelligibilis25, di divinum lumen26 o lumen inspirationis 
divinae27, ma sarà quello che a suo giudizio irradia dalla fede e dalla Rivelazione, 
che stanno oltre i «confini della filosofia (metae philosophiae)»28 e di cui unicamente 
possiamo affermare la possibilità. Non meno appassionatamente di Anselmo sentirà 
l’attrattiva della visione: «La conoscenza della fede – scrive nella Summa contra 
Gentiles – non acquieta il desiderio; anzi, lo accende ancora di più, perché tutti de-
siderano vedere ciò che credono»29. E anche dirà: «L’operazione dell’intelletto si 
perfeziona ed è portata a compimento attraverso la quiete dell’affetto»30.

La teologia, quindi, presenta un carattere e un’intenzione intrinsecamente con-
templativi; essa non si riposa nella compiacenza per l’intreccio sottile o la levigata 
perfezione delle formule – degli enuntiabilia –, che sono in pura funzione strumenta-

23	 Super Boetium de Trinitate, 2, 3, c; In i Sent., Prol., 3, 2.2-A.

24	 Super Boetium de Trinitate, 1, 1, c. e 1m.

25	 Ibid.

26	 In i Sent., Prol., 2, 1m.

27	 Ibid., 2, c.

28	 Ibid., 2, 3, 3m.

29	 «Cognitio […] fidei non quietat desiderium, sed magis ipsum accendit, quia unusquisque desiderat videre 
quod credidit» (S. c. G., iii, 40, 4).

30	 «Operatio intellectus perficitur et consummatur per quietationem affectus» (Super secundam epistolam 
ad Corinthios lectura, c. 13, lect. 3).
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«percezlione verıta divina che tende 1 5 [ 10) 0SSEeSS0O»S5,

La fides GUGE possiede U1L10 spiendor verıtatkis In GE Caratterizzata da ula

visibilita, comprensibile, evidenzlabile In GE problema G{la nel fatto che 11 MmM1-
STeTrO (1 DIO eEvidente in SC  A COILLNE Qdlceva , 11 10mmaso 110  —> 10 ner OL
Ekisiste un affinitä profonda ira 11 desiderio (1 vedere 11 mIistero la 5 { 1C visibilita, la
5{1 conoscIbilita.

Ma, DL NOI Evidente In base procedimento OgiCO, razlionale, allora 110  —>

C1 garantito che C550 G1A. 11 CONTEeNUTO fede, quell «eXCessus>» deld“
turale, (COLNE 10 chlama 10mmaso, del quale egli rıtliene che la ragione vedere
SOl0o sSIimilitudines: «Nelle COSE che G] (COLNOSCOILO mediante la ragione naturale
0010 CoOonNnfenutfe alcune SsIm1litudinı COSE che C1 VENSONG LrAasmesse DL fede»34

In altre parole, la fides cCertfamentTe possiede la dimensione spiendor verıita-
{1S, G] iralita (1 U1L10 splendore OcCculto, velato, che 110  —> AaNDAaALC necessarlamente
ne 5{1 EVvidenza: C e  Dn 110  —> AaNDAaALC A1Ll1COL a

credente G] TOVA, COSI, In ula SItUuAZIONEe singolare, potremmO CQIire (1 e-
renza”. C(‚on la reNX fede 11 credente possiede 1a 10 spiendor, 110  —> ALl1COLA

CAaNalC (1 vedere.
Ncora 11 Dottore angelico SCTIVe «Nello STATIO (1 V1a NO1 bblamo ula Certia parte-

CIpazlone aSSIMIilazione COgNizlone divina In STEeSSAa, In QUaNTO, grazle alla

21 «Arctus aULem ecredentis 11011 termıinatur a{} enuntiabile, Sa a{} L€E. 11011 enNnım TIormamus enuntiabilia 1S1
ul DEL (le rehus cogniıtionem habeamus, SiCcut In sclentla, ita el In Nide» S.TR., 11= 1L, 1, 2, 2m)

AD «F1nı1s e1 el nobis, ul Derven1amus a{} intelligendum UUALC ecredimus>» m @, 2, {m)
2 «Perceptio (ivinae verıtatiıs tendens In 1psSam>» In Sent., 2 1, 1, 1, ob 4)
24 «In 1DS1S UUE DEL naturalem ratiıcnem COSNOSCUNLUr SUNTL quedam Similitucines U UE DEL em SUNT

traclita>» (Super Boetium de Irinitate, @, 1, c)
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le, ma aspira alla «res», che inizialmente li suscita e ultimamente li risolve, secondo 
l’affermazione: «L’atto del credente non si ferma all’enunciato, ma va alla realtà: 
infatti formuliamo degli enunciati solo per avere la conoscenza delle cose, sia nella 
scienza che nella fede»31: nella fede, che è aspettativa della visione, che avrà supera-
to «la modalità degli enunciati (modus enuntiabilis)», e avverrà «lo sguardo dell’im-
mediata intuizione (per modum simplicis intelligentiae)», secondo la prima Lettera 
di Giovanni (3,2), citata da Tommaso: «Quando sarà apparso, saremo simili a lui e lo 
vedremo come egli è».

Nel Super Boetium de Trinitate egli scriverà: «Il fine della fede è quello di giunge-
re a capire quelle cose che crediamo»32, mentre nel Commento alle Sentenze parlerà 
della «percezione della verità divina che tende al suo possesso»33. 

5. La fides quae possiede uno splendor veritatis in sé: è caratterizzata da una 
visibilità, è comprensibile, è evidenziabile in sé. Il problema sta nel fatto che il mi-
stero di Dio è evidente “in sé” – come diceva san Tommaso – ma non lo è “per noi”. 
Esiste un’affinità profonda tra il desiderio di vedere il mistero e la sua visibilità, la 
sua conoscibilità.

Ma, se per noi è evidente in base a un procedimento logico, razionale, allora non 
ci è garantito che esso sia il contenuto della fede, o quell’«excessus» del sopranna-
turale, come lo chiama Tommaso, del quale egli ritiene che la ragione possa vedere 
solo delle similitudines: «Nelle cose che si conoscono mediante la ragione naturale 
sono contenute alcune similitudini delle cose che ci vengono trasmesse per fede»34. 

In altre parole, la fides certamente possiede la dimensione dello splendor verita-
tis, ma si tratta di uno splendore occulto, velato, che non appare necessariamente 
nella sua evidenza: c’è, ma non appare ancora. 

Il credente si trova, così, in una situazione singolare, potremmo dire di “soffe-
renza”. Con la res della fede il credente possiede già lo splendor, ma non è ancora 
capace di vedere. 

Ancora il Dottore angelico scrive: «Nello stato di via noi abbiamo una certa parte-
cipazione e assimilazione della cognizione divina in se stessa, in quanto, grazie alla 

31	 «Actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem; non enim formamus enuntiabilia nisi 
ut per ea de rebus cognitionem habeamus, sicut in scientia, ita et in fide» (S.Th., ii-ii, 1, 2, 2m).

32	 «Finis fidei est nobis, ut perveniamus ad intelligendum quae credimus» (ibid., 2, 2, 7m).

33	 «Perceptio divinae veritatis tendens in ipsam» (In 3 Sent., 25, 1, 1, 1, ob. 4).

34	 «In ipsis que per naturalem rationem cognoscuntur sunt quedam similitudines eorum que per fidem sunt 
tradita» (Super Boetium de Trinitate, 2, 1, c).



MOS

fede infusa. In nNOl, ader1amo alla GSTesSSIAa verıita prima HCL STesSsa» S
L’intellectus fa la fides C, 1 empO STEeSSO, anticıpa la SDECLES Ma quale

intellectus? Quello che metodologicamente G1 allida alla FatiO, DL percepire la Og]l- Artıcol|del mistero, quello che VvIeNE VIa. V1a raggiunto HCL l Irragglarsı del Ihumen fidei
ne ragione esplicitamente metodologicamente credente?

Anselmo, che 110  - mal (1 credere, rıtiene che l intelletto, DOosta In CI-
tes1 la fede, 1a vedere: COIl questia VISIONEe eglI fa Ngresso meto0dologico
Cal mondo GS{TEesSSIA fede quello logica, che Cerio 110  —> obletta alla fede,
SICUrAamente prescinde.

Ma allora 11 e0l0go0 nel 5 10 metodo Aiventato 1105010
(nustamente ene KOquUeES OSSCIVA «Piu SIireitamentTfe filosofica speculativa nel

Proslogion, DIU teologica pIU impegnata ne STtOr1a relig10sa nel (‚r Deus homo,
la dAlImostrazione anselmlana interamente, Carattere SIistematicamen-
le deduttivo. la logica la necessita nterna (1 dato che G1a In quest opera G1a
nell’altra Iirono la L’idea (1 DIO COMpOorTia la 5{1 necessitäa; la destinazione
dell umanıta peccatrice 11 disegNO (1 DIO G1 5{1 Cre4zZ10Ne, radicalmente (O111-

promessI] L’una altro aSsSolutamente impossi1bilı GrIisto, rendono G.TIStO
CEeSSAaTIO 5{10 mOodo, anche 11 (‚r Deus homo presenta ula specie (1 argomento
"ONtologico »36,

modo (1 procedere (1 Anselmo nel TICeEeTrCAaATEe la Fatıio nella fÄdes astraendo
Scrittura, DOTeVaA, almeno In parte (CI0@€ (OIl L omissione dottrina trinitarla),
lere oblettivamente nel Monologion, (QOve DULC G] rivelavano 1a 11 5{10 .  stile  27 11 5{10

orilentamento Un tale metodo 110  —> potrehbhe, Invece, Valere ne CONsSiderazilone del
mIistero dell incarnazione, che TOVA la 5{1 fondazione SOL0 nell ’ autorita CTIT-
iura altestianie “evento f1Or1Cc0

D fronte alla DOosizione (1 Anselmo e, quindl, InevIitabile la omanda cr1ıitica. «51
DUO parlare eramente (1 intellectus, VISIONE DL ragion1i neceSSAarIe, del MmM1-
STeTrO, che HCL 5{1 natiura definibile (COLNE soprannaturale, “eccedente , gratulto

Improporzionato alla Fatıio alla 5{1 necessita? Non che, DL questia
necessitäa, tall proprieta G1 TOVINO metodologicamente Aissolte che la “10g‘ica.” G]
"imponga’ 1 mi1istero STeSSO In Ceri0o modo 10 es1ga?».

295 « Fıt In nobhis In STAaliu VIE il1us COSNLLLONIS |Isecundum MmMoOodum 1PDSOorum divinoerum | el QSSIMIATtIO a{}
gnitionem divinam, In quanium DEL em nobhis iniusam inheremus 1DS1 prime verıtatı propfier se1psam»
m 2, @, c)
AÄNSELME (LANTORBERY, POourguot DIien S est faitl homme, Parıs 1959, 1X1
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fede infusa in noi, aderiamo alla stessa verità prima per se stessa»35.
L’intellectus fa avanzare la fides e, al tempo stesso, anticipa la species. Ma quale 

intellectus? Quello che metodologicamente si affida alla ratio, per percepire la “logi-
ca” del mistero, o quello che viene via via raggiunto per l’irraggiarsi del lumen fidei 
nella ragione esplicitamente e metodologicamente credente?

6. Anselmo, che non cessa mai di credere, ritiene che l’intelletto, posta in paren-
tesi la fede, già possa vedere: ma con questa visione egli fa un ingresso metodologico 
dal mondo della stessa fede a quello della logica, che certo non obietta alla fede, ma 
sicuramente ne prescinde. 

Ma allora il teologo nel suo metodo è diventato filosofo. 
Giustamente René Roques osserva: «Più strettamente filosofica e speculativa nel 

Proslogion, più teologica e più impegnata nella storia religiosa nel Cur Deus homo, 
la dimostrazione anselmiana conserva, interamente, un carattere sistematicamen-
te deduttivo. È la logica e la necessità interna di un dato che sia in quest’opera sia 
nell’altra offrono la prova: l’idea di Dio comporta la sua necessità; la destinazione 
dell’umanità peccatrice e il disegno di Dio sulla sua creazione, radicalmente com-
promessi l’una e l’altro e assolutamente impossibili senza Cristo, rendono Cristo ne-
cessario. A suo modo, anche il Cur Deus homo presenta una specie di argomento 
“ontologico”»36.

Il modo di procedere di Anselmo nel ricercare la ratio nella fides astraendo dalla 
Scrittura, poteva, almeno in parte (cioè con l’omissione della dottrina trinitaria), va-
lere obiettivamente nel Monologion, dove pure si rivelavano già il suo “stile” e il suo 
orientamento. Un tale metodo non potrebbe, invece, valere nella considerazione del 
mistero dell’incarnazione, che trova la sua fondazione solo nell’autorità della Scrit-
tura attestante l’evento storico. 

Di fronte alla posizione di Anselmo è, quindi, inevitabile la domanda critica: «Si 
può parlare veramente di un intellectus, o visione per ragioni necessarie, del mi-
stero, che per sua natura è definibile come soprannaturale, “eccedente”, gratuito 
e improporzionato alla ratio e alla sua necessità? Non ne consegue che, per questa 
necessità, tali proprietà si trovino metodologicamente dissolte e che la “logica” si 
“imponga” al mistero stesso e in certo modo lo esiga?».

35	 «Fit in nobis in statu vie illius cognitionis [secundum modum ipsorum divinorum] et assimilatio ad co-
gnitionem divinam, in quantum per fidem nobis infusam inheremus ipsi prime veritati propter seipsam» 
(ibid., 2, 2, c).

36	 Anselme de Cantorbéry, Pourquoi Dieu s’est fait homme, Paris 1959, 181.



Fa DASSIONE [’utopia el Anselimo A’Aosta CrEGenTe el VISIONEe

Anselmo rıtliene (1 ffrire ula forma (1 “"VIS1IoNe ” del mIistero STESSO; In verita VI
r1esCe, riducendolo Y 1vello "razlonalitäa”, la quale SeNz altro Intrinseca
CEeSSaTI1IA Y miIistero STESSO, la SCICNIA Del et heatorum che ha la percezioneODTLUN7 immediata "logica .

Eegli, profondamente credente 45521210 (1 SDECILES, ha (COLNE aspırato DOrSsI
quasıi 1a parte (1 quella SCILENLIA, anticipandone emp1 antiıc1po appunto
aUdace utODNICO 1e 110  —> (1 venIr confermato ne fede 1a confermato In
CS55d, (1 godere dell intelligenza verıita (veritatis intellectu [aetifices)»37.

Jene da DEeNSAaLIC ula "VISIONe” 7101058 S1, nel desiderIlo.

AT «H OC postulo 11011 ul In ficle conlirmes, SE( ul conlirmatım veritatiıs 1DS1US intellectu Inetilices>»
Lur Deus OMO, 2, 15)
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Anselmo ritiene di offrire una forma di “visione” del mistero stesso; in verità vi 
riesce, riducendolo al livello della “razionalità”, la quale è senz’altro intrinseca e ne-
cessaria al mistero stesso, ma è la scientia Dei et beatorum che ne ha la percezione 
immediata e “logica”. 

Egli, profondamente credente e assetato di species, ha come aspirato a porsi 
quasi già dalla parte di quella scientia, anticipandone i tempi: un anticipo appunto 
audace e utopico. «Chiedo non di venir confermato nella fede ma, già confermato in 
essa, di godere dell’intelligenza della verità (veritatis intellectu laetifices)»37. 

Viene da pensare a una “visione” gioiosa sì, ma nel desiderio.

37	 «Hoc postulo […] non ut me in fide confirmes, sed ut confirmatum veritatis ipsius intellectu laetifices» 
(Cur Deus homo, 2, 15).


