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IntroduzlJ]one

La coloratiao dell unıicum argumentium SUggestIvo cCorollario Adimostrazione
SCOTISTA dell esistenza (1 FEns infinitum ha 5SJCSSO determinato L’accostamento
(1 Aue igantı del mMedi0oeVvoO: Sant Anselmo uns COTIO arebbe ULLavıa riduttivo
limitare la Irequentazione del mMAaeSITO francesano COIl 11 Magnificus quest unico
tema

D 1a, infatti, dall’interesse COMMNLULE DL L individuazione (1 SIN cogitabile,
pOossibile rintracclare alCUnN] rililevi che uns COTO Sviluppa In 2ı2mbito Cr1SstologicO

(Lectura I, relativamente alla DOosIizIiONe anselmlana CITCAa la necessita Dasslo-
(1 G(TrIisSto Cercheremo (1 verilicare talı rilievl, mediante L’analisı (1 ES5T10 che 11

Dottor ottile STITUTIUTFA (COLNE VEIO DrOprIO COmMMeEeNTO 1 (‚r Deus homao.

AÄNSELMO D AOSTA, Meditiatto redemptionts humande, In AÄNSELMO D AOSTA, OÜraztoni meditaziont, CUT (l1
Marabelli, Milano 1997, 468-493, Q ul 474

DUNS COTO, Lectura 1IL, (list 2 un1ca, 48 (DoctorIis S11  1118 el arlanı HAannıs [Hıns ®Col1l nera
Omnta, StH1CL10 el (CUTL ( ommIssS1ONIS Scotisticae..., ypls polyglottis Vaticanls, ( 1vıtas Valtiıcana 2004,
AAIL, S1l)
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Libertà e contingenza in un ‘commento’ di Duns Scoto

ad Anselmo d’Aosta

Davide Riserbato
(Cesano Maderno, MB)

An aliqua necessitas coegit
ut altissimus sic se humiliaret?*

homo aliter potuit fuisse redemptus,
et tamen ex libera voluntate redemit sic**

1. Introduzione

La coloratio dell’unicum argumentum – suggestivo corollario della dimostrazione 
scotista dell’esistenza di un Ens infinitum – ha spesso determinato l’accostamento 
di due giganti del medioevo: sant’Anselmo e Duns Scoto. Sarebbe tuttavia riduttivo 
limitare la frequentazione del maestro francesano con il Magnificus a quest’unico 
tema.

Di là, infatti, dall’interesse comune per l’individuazione di un summum cogitabile, 
è possibile rintracciare alcuni rilievi che Duns Scoto sviluppa in ambito cristologico 
(Lectura iii), relativamente alla posizione anselmiana circa la necessità della passio-
ne di Cristo. Cercheremo di verificare tali rilievi, mediante l’analisi di un testo che il 
Dottor Sottile struttura come un vero e proprio commento al Cur Deus homo.

*	 Anselmo d’Aosta, Meditiatio redemptionis humanae, in Anselmo d’Aosta, Orazioni e meditazioni, a cura di 
I. Biffi e C. Marabelli, Milano 1997, 468-493, qui 474.

**	 Duns Scoto, Lectura iii, dist. 20, qu. unica, n. 38 (Doctoris subtilis et mariani b. Ioannis Duns Scoti... Opera 
Omnia, studio et cura Commissionis Scotisticae..., Typis polyglottis Vaticanis, Civitas Vaticana 2004, t. 
XXI, 51).
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Passıone redenzlionel

Videtur quod 19883

La QUAaESTIO HNICG distinzione ventesima Lectura II COSTITUISCE C1
A VVerie uns COTO ula questione (1 natiura puramente teologica «mere theologi-
ca»)®: 6554 omanda HNEeCcessE fuerit humanım repararı PECT Hassıonem
Christi41144100 _ SISTONO, del resioO, argomenti! CONIrAarı ula Soluzione favorevole tale e5-

cita Sembra, infatti, che la passione 110  —> fosse Necessarı13a alla rinparazlione: l angelo,
a esemDIO, che ULla CTEeAaIuUra DIU nobile rispetto all uomo, benche caduto, 110  —> fu
redento passione (1 Cristo®. In SECONdO u0g0, qualunqgue A7ZI10Ne (1 G.TIStO

La MaAasSSICC1A (l1 sant Anselmoeo IF tes1i S11 soddisfazione ne SVviluppo questione
Suggerisce Ia portiata che anche DEL DHuns SIRAIF C557 rıvesiiva. DOsizlonNne Cli Anselmo G1 veda: AI1l-

(r Deus OMO. Ia [OgLiCa redenzione. Studio S74 LeOriLa soddisfazione n Anseflmo
AFrCLVESCOVO n Canterbury, Koma 2002: ARDIN, ( ur Deus OMO n Anselilmo d ’ Aosta. ndagine St*OFICO-
ermeneutica Orizzonte ErL-Prospeltico n FRER Crtstotogia, Koma 2002: ERENTHA, La MISCHSSIONE DU
FeCclenfe S74 LeOria anselmtiana soddisfazione. Attuale SEGEUS QUAESLLONIS, In «Scuola ('attolica» 1058
(1980) 344-393

(ir Lectura IIL, (list 2 un1ca, 12, 4A7

«(uod 11011 videtur: Dr1mo, Qqu1a G1 no hilius lapsum 11011 el LLEGCGESSEP repararı DEL passiıonem Christl, ignoDbi-
Hus lapsum 11011 erıit LLECESSEP repararı DEL eandem passiıonem: SE( angelus, Qqu1 el nobhilier homine, Japsus
esT, el 11011 el LLECESSEP 1IPpSUum repararı passiıone ('hristi 11L lia reparatione; Erszo 11L LLECESSEP el homine
repararı DEL passıonem Christi, C SIl ignobilius>» @, 39)
La FECENSIONE Cli questia DOsIzlioNe Innesca Subite Q ICUNE resistenze immecdiatamente « a{|
istud dupliciter respondetur: Uno modo, quod LO12A. naiura angelorum 11011 cecilat SICUL hominum: el 1Cle0

LO12a specles hominis periret, LLIECESEtP Init hominem repararl, 11011 angelum» m 3, (ir AÄNSELMO,
(r Deus OMO IL, Ca z IC 22]1: e Chmitt IL, 152 1585 420 «DHabalı VEeIOD rFeconciliationem 11N-
possibilem intelliges, G1 diligenter humanam CONsSideres Non enNnım SIC S1UNT angeli (le U110 angelo
quemadmodum homines (le U110 homine»). ] opinione COILLLUTIE cir 1ia F15 e Valicand, AAIL,
0-4' ( ontro quesia Opinlone, [Hıns SIRAIF STESSO «{ ontra: %] quilibe ngelus SIl Qa lterius specle 18 allo,
SICUL quidam Aicunt (et. Qqu1 (dant ratiocnem dictam), IUuNC LO SUNTL specles (QJUOL individua, el quaelibet SDEe-
Cles SEeCcunNdum no hbilior el specle humana:;: erszo C multi angeli ceciderint, INCONvenlens MaAalus el
LO specles 11011 repararı Sa perire In aetfernum, UYUAIL 11A1 specliem inferiorem, eUuILUSMOdI el specles
hominis. Conlirmatur hocC, Qqu1a G1 ESsSentT UG caeli el alterum annihilaretur, el ESsSentT multae ILLLUSC AL el
DOSt annihilaretur, (licere quod LLECESSEP ESSE specliem repararı el 11011 caelum, INCONvenlens
esT, Cu ec2el1um c1t multum nobilius: S1IC In Droposite (le reparatione hominum el angelorum» (Lectura
ILL, (list 2 un1ca, 4, 40)
«Alıiter, SECUNAO [Hıns SIRAIF respondetur a{} rationem, quod OMO cecidit glterius tentatione
(ut tentatione 1aboli), angeli aultfem 1O11, SE( proprlia voluııntate solum: el 1ideO OMO dAebuit repararlı,
11011 ngelus: «Sicut angeli ececiderunt nu. 110 nocente, ita nu. adiıuvante SUrSere eDent>»> s1 Lraita Cli
Anselmo, (r Deus OMO IL, Ca z IC 22]1: (ed Chmitt IL, 152 1585 430-4531) «Hoc UYUUOY UE FeMOvel

1SC angelorum] restaurationem, Qqu1a SICUL ececiderunNnt nu. 110 NOCenle ul caderent, ita nu. 110
a(liuıvante SUrSere debent>» |» (Lectura ILL, %] Lraita questia volta dell’opinione Cli ONnaventura:
«Modus VeIO ahendi Ihoeminis|] Init quod humana naiura totalıter cec1dit, 110 peccante el 10 suggerenlte;
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2. Passione e redenzione1

2.1. Videtur quod non...
La quaestio unica della distinzione ventesima della Lectura III costituisce – ci 

avverte Duns Scoto – una questione di natura puramente teologica («mere theologi-
ca»)2: essa domanda utrum necesse fuerit genus humanum reparari per passionem 
Christi.

Esistono, del resto, argomenti contrari a una soluzione favorevole a tale neces-
sità. Sembra, infatti, che la passione non fosse necessaria alla riparazione: l’angelo, 
ad esempio, che è una creatura più nobile rispetto all’uomo, benché caduto, non fu 
redento dalla passione di Cristo3. In secondo luogo, qualunque azione di Cristo sa-

1	 La massiccia presenza di sant’Anselmo e della sua tesi sulla soddisfazione nello sviluppo della questione 
suggerisce la portata che anche per Duns Scoto essa rivestiva. Sulla posizione di Anselmo si veda: N. Al-
banesi, Cur Deus homo: la logica della redenzione. Studio sulla teoria della soddisfazione di S. Anselmo 
arcivescovo di Canterbury, Roma 2002; R. Nardin, Il Cur Deus homo di Anselmo d’Aosta. Indagine storico-
ermeneutica e orizzonte tri-prospettico di una cristologia, Roma 2002; M. Serenthà, La discussione più 
recente sulla teoria anselmiana della soddisfazione. Attuale status quaestionis, in «Scuola Cattolica» 108 
(1980) 344-393.

2	 Cfr. Lectura iii, dist. 20, qu. unica, n. 12, 42.

3	 «Quod non videtur: primo, quia si nobilius lapsum non est necesse reparari per passionem Christi, ignobi-
lius lapsum non erit necesse reparari per eandem passionem; sed angelus, qui est nobilior homine, lapsus 
est, et non est necesse ipsum reparari passione Christi nec alia reparatione; ergo nec necesse est homine 
reparari per passionem Christi, cum sit ignobilius» (ibid., n. 2, 39).
La recensione di questa posizione innesca subito alcune resistenze immediatamente espresse: «Sed ad 
istud dupliciter respondetur: Uno modo, quod tota natura angelorum non cecidt sicut hominum; et ideo 
ne tota species hominis periret, necese fuit hominem reparari, non angelum» (ibid., n. 3, 39. Cfr. Anselmo, 
Cur Deus homo II, cap. 21 [c. 22]; ed. Schmitt II, 132; PL 158, 430: «Diaboli vero reconciliationem [...] im-
possibilem intelliges, si diligenter humanam consideres [...] Non enim sic sunt omnes angeli de uno angelo 
quemadmodum omnes homines de uno homine»). È l’opinione comune (cfr. nota F15 ed. Vaticana, t. XXI, 
39-40). Contro questa opinione, Duns Scoto stesso: «Contra: Si quilibet angelus sit alterius specie ab alio, 
sicut quidam dicunt (et qui dant rationem dictam), tunc tot sunt species quot individua, et quaelibet spe-
cies secundum se nobilior est specie humana; ergo cum multi angeli ceciderint, inconveniens maius est 
tot species non reparari sed perire in aeternum, quam unam speciem inferiorem, cuiusmodi est species 
hominis. Confirmatur hoc, quia si essent duo caeli et alterum annihilaretur, et essent multae muscae et 
post annihilaretur, dicere quod necesse esset speciem muscarum reparari et non caelum, inconveniens 
est, cum caelum sit multum nobilius; sic in proposito de reparatione hominum et angelorum» (Lectura 
III, dist. 20, qu. unica, n. 4, 40).
«Aliter, secundo – prosegue Duns Scoto – respondetur ad rationem, quod homo cecidit alterius tentatione 
(ut tentatione diaboli), angeli autem non, sed propria voluntate solum; et ideo homo debuit reparari, 
non angelus: «Sicut angeli ceciderunt nullo alio nocente, ita nullo adiuvante surgere debent» [si tratta di 
Anselmo, Cur Deus homo II, cap. 21 [c. 22]; (ed. Schmitt II, 132; PL 158, 430-431): «Hoc quoque removet 
eorum [sc. angelorum] restaurationem, quia sicut ceciderunt nullo alio nocente ut caderent, ita nullo alio 
adiuvante surgere debent»]» (Lectura III, n. 5). Si tratta questa volta dell’opinione di S. Bonaventura: 
«Modus vero labendi [hominis] fuit quod humana natura totaliter cecidit, alio peccante et alio suggerente; 
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re GTAa culfficiente Offenere la redenzione, dunque 110  —> VI füu alcuna necessita
che queESTa fosse Consegulta mediante la 5{1 passione*. cora fertio 10 STEeSSO
Anselmo concorda COIl L’affermazione SECONdO C111 anche ULla mıiniıma. ferita inflit-
ia es1 (.TISTO vrebbe rappresentato male ben magglore rispetto Y DECCATlO
dell ’ intero SECNETE HCL quUESTa raglone, purche sufficiente, arebbe GTAa DIU
CcConvenlente ula DCHNA soddisfattoria mIinOore Jl deve, dunque, TICONOSCEeTE che 110  —> füu
NnecCceESSAaTIO, ne antomeno OPPOrTIUNO ecens), che la nOosIra redenzilone fosse 56-

guilta mediante la morie (1 Cristo>. Infine ed 11 QUAaTTO argomen(Tto sembra 10giCO C ontribut|
ammetitere che 110  —> potferono C5561€ redentI!i passione (1 (.TISTO COloro che
furono la HCL CUI1 6554 110  —> fu NnNecesSarıa et nlenaria 11 male da
questi CId, infatti, parı 1 bene vita che hanno SOTLrallO; UOLd, poiche 11 merIito
eVve eECccedere la colpa, questia morfie 110  —> arebbe STAa culfficiente HCL OTffenerTe loro
la redenzione®.

el 1ideO Jecens Init 1psam DEL 9 111M relevarı, ul SICULT 1111 Peccaverunt In parente 1SC In amı], el DaLeNS
Deccavıt Miaholo suggerente, S1IC et1am OMO reparareiur DOomıino relevante>» en IL, 2 Ul

In COLD 111 &; «OQuamvıs ngelus no hilior SIl creatiura, 11011 amen el (leo a{} reparationem
1ideOoNeNLs SiCcut OMO OMO eNım DEL 9 111mM [cecidit|], ngelus DEL 1pSum>» m a{} I

«{ ontra: Factum PST praetium FIECLOIFELEFTE In Caelo AD 12, Erzo vicdetur hOoc quod SiCcut AracO
pugnavı Cu 1C.  ele, S1IC tentavıt EU. similiter., videtur quod AraCco icl el 1 uciier tentavıt allos
peccando, eCONsentiendo <1H1>» (Lectura ILL, (list 2 un1ca, 6, 0-4
«Preterea, SECUNAO principaliter: QCIUS QUICUMQUE ('hristi Init Sulfliciens a{} humanım re(dimen-
dum: 11011 erszo LLECESSEP Int hominem redimiı DEL passıonem ('hristi» m 41)
«Praeterea, tert1o: SelImus ( ur Deus OMO Ca approbat Mdictum discipuli S1111 Qquod. mMinımMaAa |2eS10
ilius Dlor Int UYUAIL peccatlum OMN1UM hominum SIl malum: SE( quando Satisfiactoria
DOSSel ESsl MmMinor satisfacientis, AummMOdo ESSE sufficliens, AaNIO CONvenlentlor esT. Erszo 11011

Init LLECESSEP 114 Qecens 11085 redimiı Morilie Christl, Cu MmMinor ouffecisset» S, 41) «Mag. Sedqd (lie
mihi (TE ita (T LUUM iudicat, ul plus horreat 1101111 peccalum In Inesione hu1lus hOominis 1SC TIsıL UYUAIL
OMmMn12. lia UUAC cogitarı DOSSUNLT, Cu OMN12A. U4ECUINY UE Nliunt Deccala CONIra um Sint. DISC. ()uoni1am
peccalum quod In DEISONA E1IUS {1t, incomparabiliter superal OMN12A. Ila UUALC exIra i1us COBI-
tarı DOSSUNL Mag eNne repsondes. Videmus erszo Qqu1a vioglationi vitae corporalis huius hominis nu.
iImmensıtas vel mMultitucdo Peccatlorum exIra (le Compararı valet» Gur Deus OMO {L, Ca 1
e Chmıitt IL, 114 158 414)
«Praeterea, QUAarTiO: DEL pbassıonem 11011 DoLuerunt red(dimiı 1 OCeCcidentes Christum: Erszo Dasslo 110  — Init
nNecessarıa el plenarla. Antecedens probatur, Qqu1a LANLUM malum eralt QC110 illorum., Dr1vans 1PDSUmM vıita
el inducens moriem, quanium bonum eralt vita Christi, el IUuNC anta eralt inımıCcIıt1a quanta amılcıtia ('hristi
reconcillantis: vıta erszo UUa €eposuilt MOoriende 11011 oıffecit a{| redimendum peccatlum Occidentium,
Qqu1a erıtum ExCedere culpam el reatum, G1 Satisfactio C1IT plena» (Lectura ILL, (list 2 un1ca,

4, 1-4
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rebbe stata sufficiente a ottenere la redenzione, dunque non vi fu alcuna necessità 
che questa fosse conseguita mediante la sua passione4. Ancora – tertio –, lo stesso 
Anselmo concorda con l’affermazione secondo cui anche una minima ferita inflit-
ta a Gesù Cristo avrebbe rappresentato un male ben maggiore rispetto al peccato 
dell’intero genere umano; per questa ragione, purché sufficiente, sarebbe stata più 
conveniente una pena soddisfattoria minore. Si deve, dunque, riconoscere che non fu 
necessario, né tantomeno opportuno (decens), che la nostra redenzione fosse conse-
guita mediante la morte di Cristo5. Infine – ed è il quarto argomento –, sembra logico 
ammettere che non poterono essere redenti dalla passione di Cristo coloro che ne 
furono la causa – per cui essa non fu necessaria et plenaria –: il male commesso da 
questi era, infatti, pari al bene della vita che hanno sottratto; ora, poiché il merito 
deve eccedere la colpa, questa morte non sarebbe stata sufficiente per ottenere loro 
la redenzione6.

et ideo decens fuit ipsam per alium relevari, ut sicut filii peccaverunt in parente [sc. in Adam], et parens 
peccavit diabolo suggerente, sic etiam homo repararetur Domino relevante» (Sent. III, d. 20, a. un., qu. 
1 in corp.; III 418a); e «Quamvis angelus nobilior sit creatura, non tamen est adeo ad reparationem 
ideoneus sicut homo [...]: homo enim [...] per alium [cecidit], angelus per se ipsum» (ibid., ad 2; 418a). Di 
nuovo, «Contra: Factum est praelium magnum in caelo [Ap. 12, 7]; ergo videtur ex hoc quod sicut draco 
pugnavit cum Michaele, sic tentavit eum; similiter, videtur quod draco – id est Lucifer – tentavit alios, 
peccando, consentiendo sibi» (Lectura III, dist. 20, qu. unica, n. 6, 40-41).

4	 «Preterea, secundo principaliter: actus quicumque Christi fuit sufficiens ad genus humanum redimen-
dum; non ergo necesse fuit hominem redimi per passionem Christi» (ibid., n. 7; 41).

5	 «Praeterea, tertio: Anselmus Cur Deus homo cap. 14 approbat dictum discipuli sui quod minima laesio 
illius personae pior fuit quam peccatum omnium hominum sit malum; sed quando poena satisfactoria 
posset esst minor personae satisfacientis, dummodo esset sufficiens, tanto convenientior est; ergo non 
fuit necesse nec decens nos redimi morte Christi, cum minor suffecisset» (ibid., n. 8, 41). «Mag. Sed dic 
mihi cur ita cor tuum iudicat, ut plus horreat unum peccatum in laesione huius hominis [sc. Christi] quam 
omnia alia quae cogitari possunt, cum omnia quaecumque fiunt peccata contra illum sint. Disc. Quoniam 
peccatum quod in persona eius fit, incomparabiliter superat omnia illa quae extra personam illius cogi-
tari possunt [...]. Mag. Bene repsondes. Videmus ergo quia violationi vitae corporalis huius hominis nulla 
immensitas vel multitudo peccatorum extra personam de comparari valet» (Cur Deus homo II, cap. 14; 
ed. Schmitt II, 114; PL 158, 414).

6	 «Praeterea, quarto: per passionem non potuerunt redimi ipsi occidentes Christum; ergo passio non fuit 
necessaria et plenaria. Antecedens probatur, quia tantum malum erat actio illorum., privans ipsum vitā 
et inducens mortem, quantum bonum erat vita Christi, et tunc tanta erat inimicitia quanta amicitia Christi 
reconciliantis; vita ergo quam deposuit moriendo non suffecit ad redimendum peccatum occidentium, 
quia meritum debet excedere culpam et reatum, si satisfactio sit plena» (Lectura III, dist. 20, qu. unica, 
n. 9, 41-42).
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Sed conitra

ALl1COLA (STIS 18 (1 Sant Anselmo L auctorıtas Citata nel sed contra‘, (QOve G1
ferma la necessita che la c1itta celeste fosse portala CompiIimento (perficiendam
esSSse) mediante 11 L1OVEIO In 6554 del SECNETE tale perfezione del rTesTiO 110  —>

arebbe pOossibile 110  —> In virtu remıISSIONe del DEeCCAalo, DL questia ragione
DHalLCc G] alfermare la necessita riparazione del SCNHNETE mediante
la passione (1 Cristo®.41144100 _

quaestionem
AD SOfutio Anselmı
Per determinare la questione, uns COTO G1 impegna In un accurata analisı del-

la Soluzione anselmlana rintracclia Ssinteticamente L’architettura Sviluppando
un indagine articolata aliraverso QUAaLLrO moment1i

«Alla presente questione G1 PVEO rispondere che 557 Cli natiura puramente teologica, che Anselmo
12 Pd1CA1I0 “intero (r Deus OMO qalla s { ]: risoluzicne Qqu1 "ahbla risolta. Per quesia ragione, DEL
prıma CUSa, OCCOILIItE MOSIrAare che Ia redenzione 111 necessarla;: In SECONdO u0g0, che Il 10MO0 11011 pote

redento U1a soddisfazlione: erzZo, che questia SO(lCisfazione (1OVESSE compluta (a
DI0-U0MO: QUario, che {11 pIU CONvenlente che C1: QVVEeENISSE mediante Ia passiıone (l1 ( riısto»?%*.

(‚ur Deus homao rappresenta COS]I DL uns COTO 11 fIrutto dell' impegno (1 Ansel-
(propter CL solvenda fecisse videtur) ne TICerca (1 ula Soluzione che STItUuN-

5( ula relazilone necessIitante Ira passione redenzilione. Cercheremo OLA (1 e6A3M1-
In dettaglio la SITULLUrAa

( 1ı1Aazl1one letterale (l1 ( ur Deus OMO {L, Ca 15 ecir anche Öid., Ca 17 (ed Chmitt IL, 124 423) «Ad
hOoc eNım valuıt In ('hriste (iversitas nAaiurarum el ıniıtas 1146, ul quod ODUS eralt fier1 a{} hominum
restaurationem, G1 humana 11011 DOoSsel natura, faceretit divina, el G1 (livina MINIME conveniret, exhiberet
humana:;: el 11011 Q 1USs atque allus, Sa idem 1DSse ESSE Qul, utrumque perfecte exsistens, DEL humanam
COl vere quod Ila debebat, el DEL (Aivinam DOoSsel quod expediebat».
« CONLrAa el quod icit SelImus (r Deus OMO Ca 15 In 1Ine «C vides QUOMOdO rationabilis
neCessitas Ostendat Ominibus perficiendam 0655{ Civitatem, 11L hOoc fier1 1S1 DEL
MISSICNEM DPeccatlorum, UYUAIL OMO nullus habere Dolest 1S1 DEL hominem Qqu1 idem 1pse SIl Deus, alque
Morlie s { ]ı homines Peccalores Deo reconciliet>» aec ille): videtur ig1itur hic (licere quod LLEGCGESSEP

eralt hominem re(imı DEL passıonem ('hristi» (Lectura IL, (list 2 un1ca, 1 42)
«Aqd quaestionem Istam respondendum el quod 1Dsa el LLUeITIt theologica, el Anselmus oIium lıbrum (r
Deus OMO propier C Solvendam TeCisSse videtur el 1D1 videtur SO[VISSE P (dleo Dr1Im®O videndum el
quod NnNecessarıum Init hominem rediml: Ssecundo, quod 11011 potult re(imı CSINE satisfactione: tertlo, quod
Satisfactio eralt facienda Deo-homine: el QUariO, quod CONvenlentlor MOdus Init hOoc fier1 DEL passıonem
('hristi» 1 42)
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2.2. Sed contra

È ancora un testo di sant’Anselmo l’auctoritas citata nel sed contra7, dove si 
afferma la necessità che la città celeste fosse portata a compimento (perficiendam 
esse) mediante il novero in essa del genere umano; tale perfezione del resto non 
sarebbe possibile se non in virtù della remissione del peccato, e per questa ragione 
pare si debba affermare la necessità della riparazione del genere umano mediante 
la passione di Cristo8.

2.3. Ad quaestionem
2.3.1. Solutio Anselmi

Per determinare la questione, Duns Scoto si impegna in un’accurata analisi del-
la soluzione anselmiana e ne rintraccia sinteticamente l’architettura sviluppando 
un’indagine articolata attraverso quattro momenti:

«Alla presente questione si deve rispondere che essa è di natura puramente teologica, e che Anselmo 
abbia dedicato l’intero Cur Deus homo alla sua risoluzione e qui l’abbia risolta. Per questa ragione, per 
prima cosa, occorre mostrare che la redenzione fu necessaria; in secondo luogo, che l’uomo non poté 
esser redento senza una soddisfazione; terzo, che questa soddisfazione dovesse esser compiuta da un 
Dio-uomo; quarto, che fu più conveniente che ciò avvenisse mediante la passione di Cristo»9.

Il Cur Deus homo rappresenta così per Duns Scoto il frutto dell’impegno di Ansel-
mo (propter eam solvenda fecisse videtur) nella ricerca di una soluzione che istitui-
sce una relazione necessitante tra passione e redenzione. Cercheremo ora di esami-
narne in dettaglio la struttura: 

7	 Citazione letterale di Cur Deus homo II, cap. 15; cfr. anche ibid., cap. 17 (ed. Schmitt II, 124; PL 423): «Ad 
hoc enim valuit in Christo diversitas naturarum et unitas personae, ut quod opus erat fieri ad hominum 
restaurationem, si humana non posset natura, faceret divina, – et si divina minime conveniret, exhiberet 
humana; et non alius atque alius, sed idem ipse esset qui, utrumque perfecte exsistens, per humanam 
solvere quod illa debebat, et per divinam posset quod expediebat».

8	 «Sed contra est quod dicit Anselmus ii Cur Deus homo cap. 15 in fine: «Ecce vides quomodo rationabilis 
necessitas ostendat ex hominibus perficiendam esse supernam civitatem, nec hoc fieri posse nisi per re-
missionem peccatorum, quam homo nullus habere potest nisi per hominem qui idem ipse sit Deus, atque 
morte sua homines peccatores Deo reconciliet» (haec ille); videtur igitur hic expresse dicere quod necesse 
erat hominem redimi per passionem Christi» (Lectura III, dist. 20, qu. unica, n. 10, 42).

9	 «Ad quaestionem istam respondendum est quod ipsa est mere theologica, et Anselmus totum librum Cur 
Deus homo propter eam solvendam fecisse videtur et ibi videtur solvisse eam. Ideo primo videndum est 
quod necessarium fuit hominem redimi; secundo, quod non potuit redimi sine satisfactione; tertio, quod 
satisfactio erat facienda a Deo-homine; et quarto, quod convenientior modus fuit hoc fieri per passionem 
Christi» (ibid., n. 12, 42).
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Necessarıum fuit hominem rediımı!

La necessita redenzione annoTfa uns COTO dimostrata, Secundum An-
selmum190, partire dall auctoritas (1 Aristotele, SECONdO C111 «Deus e1 natiura nı
aciunt frustra»11:; OLd, la Creatura, motivo del DEeCCAalo, 110  - pDotesse CONseguire
11 DrOpDrIO fine («<«Ssummum OoNnum propter e1 E1 HCL cognitionem inhaerere»)
esistererehbe INVanOQO; pertanlo, la redenzione CTEeAaIUTra caduta. risulta asSsSoluta-
menTe necessarial12. C ontribut|

NON DOotuLt homo redımı! SINC satisfactione
La necessita riparazlone, redenzione, implica la CONsSeguenTe necessita

(1 ULla soddisfazione: pDotuit redimIı SINE oatisfactione»1>. 5e, pDeTrO, risulta 1a
manifestamente INngIusto COoluI1 che 110  —> rende a OO C10 che questi dovuto,
Aantfo DIU risultera tale COoluI1 che 110  —> Scloglie debito CONTTATITIO (OIl DIO; UOLd, L’in-
g1ustizla (1 CI G1 rende manifestamente colpevole chl 110  —> TEeSTITUISCA. DIO L’onore
sottrattogli del DECCATlO 0 impedira (1 rICEVETE la SalVe77a (1
CoOnseguire 11 DrODrIO fine ultimo14.

«Deus 11011 fecit C A naturam | rationalem Irustra hOoc ltaque factam 055{ rationalem natiLuram ( PI-

LUM estT. ul 1T ULTELL Benum OMN12. ıMarei el eligeret (Quod G1 a{} s ITE LLLETLL Benum eligendum
el aMAanduım 1usta facta esT, a.UT taliıs a{| hOoc facta el ul aliquando assequereLiur Qquod. ıMarei el eligeret,
a.UT 110  - SE{ G1 a{} hOoc 1usta 11011 el facta Irustra facta el talis» Gur Deus OMO IL, Ca (l Chmıitt
{L, 47r-98: 158 401)

11 De anıma ILL, 4 4, 43721 21) «Natura nı facit irustra>»: De Caelo L, S 4, A{1a 35) «Deus
aULem el naiura N1| Irustra fac1iunt».

«D Dr1Im®O ostenditur, SECUNAUM Anselmum, quod LIECESSEP Init hominem rediml, Qqu1a De anıma Miecitur
quod «DDEeus el naiura nı fac1iunt irustra»: Sa Irustra Nieret rationalis creatiura 1S1 DOoSsel finem “ 1111111

CONSEQUL. SE{ 1T ULTELL Beonum propfier el e1 DEL cognitionem inhaerere el finıs Creaiurae
tionalis: a.UT Erzo Deus dJeducit hominem a{} UncC iinem, a G1 1O11, Irustra facta esT. S1S1C, Cu 1a
apsa fuerit DEL Peccalum, LIECESSEP el 1psam repararlı. Hoc habetur Ca I1 T1 (r Deus OMO Et In

Ca concludit: «X his el faCile COBNOSCETE Qquon1am aul hOoc (le humana perlficiet Deus naiura COBNOS-
CPIt Qquon1am a.UT hOoc (le humana perlficiet Deus natiura quod incepilt, a.UT In fecerit LaAM Sublimem
naiuram>» Lur Deus OMO, Ca (ed Chmitt 4: 1585 402)]» (Lectura IL, (list 2 un1ca, 15,
43)

13 «Praeterea, DIO SECUNO articulo, ccilicet Qquod. 11011 potullt redimiı CSINE satisfactione, argult S1C, Ca
T1 ( ur Deus OMO «» Inıustus el OMNIS Qqu1 11011 recdadat homini quod C131 debet»: Sa nullus InN1ıuUustus
admittitur a{} hbeatitucdinem aeternam : ErsSo Qqu1 11011 COl vit Deo quod el, 11011 aalvabitur. Sedqd OMNIS DEC-
Calor Q.DSTULLT honorem Aebitum Deo erszo satisfiecerit, el QJebitor el inlustus: erszo EIC.» m
1 43)

«51 OMO Miecitur IN1USTIUS Q ul homini 11011 reddit quod et, multo magıls InN1ıuUustus el Qqu1 Deo quod
11011 rei  10>» Gur Deus OMO L, Ca 2 Y2: 396):; «In1iıustus Erzo el OMO Qqu1 11011 redcdit DDeo Qquod.
Qebet» m 43: 397)

Sottife ndugia DO DIU ungo QUESLO passagglo CIrca Ia necessita soddisfazlone, presentan-
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– Necessarium fuit hominem redimi

La necessità della redenzione – annota Duns Scoto – è dimostrata, secundum An-
selmum10, a partire dall’auctoritas di Aristotele, secondo cui «Deus et natura nihil 
faciunt frustra»11; ora, se la creatura, a motivo del peccato, non potesse conseguire 
il proprio fine («summum Bonum propter se amare et ei per cognitionem inhaerere») 
esistererebbe invano; pertanto, la redenzione della creatura caduta risulta assoluta-
mente necessaria12.

– Non potuit homo redimi sine satisfactione

La necessità della riparazione, o redenzione, implica la conseguente necessità 
di una soddisfazione: «non potuit redimi sine satisfactione»13. Se, però, risulta già 
manifestamente ingiusto colui che non rende ad un uomo ciò che a questi è dovuto, 
tanto più risulterà tale colui che non scioglie un debito contratto con Dio; ora, l’in-
giustizia di cui si rende manifestamente colpevole chi non restituisca a Dio l’onore 
sottrattogli a causa del peccato commesso, gli impedirà di ricevere la salvezza e di 
conseguire il proprio fine ultimo14.

10	 «Deus non fecit eam [naturam] rationalem frustra [...] Ad hoc itaque factam esse rationalem naturam cer-
tum est, ut summum Bonum super omnia amaret et eligeret [...]. Quod si ad summum Bonum eligendum 
et amandum iusta facta est, – aut talis ad hoc facta est ut aliquando assequeretur quod amaret et eligeret, 
aut non. Sed si ad hoc iusta non est facta [...], frustra facta est talis» (Cur Deus homo II, cap. 1; ed. Schmitt 
II, 97-98; PL 158, 401).

11	 De anima III, t. 45 (Γ c. 9, 432b 21): «Natura nihil facit frustra»; De caelo I, t. 32 (A c. 4, 271a 33): «Deus 
autem et natura nihil frustra faciunt».

12	 «De primo ostenditur, secundum Anselmum, quod necesse fuit hominem redimi, quia II De anima dicitur 
quod «Deus et natura nihil faciunt frustra»; sed frustra fieret rationalis creatura nisi posset finem suum 
consequi. Sed summum Bonum propter se amare et ei per cognitionem inhaerere est finis creaturae ra-
tionalis; aut ergo Deus deducit hominem ad hunc finem, aut non: si non, frustra facta est; sisic, cum iam 
lapsa fuerit per peccatum, necesse est ipsam reparari. Hoc habetur cap. 1 II libri Cur Deus homo. – Et in 
4 cap. concludit: «Ex his est facile cognoscere quoniam aut hoc de humana perficiet Deus natura cognos-
cere quoniam aut hoc de humana perficiet Deus natura quod incepit, aut in vanum fecerit tam sublimem 
naturam» [Cur Deus homo, cap. 4 (ed. Schmitt II 99; PL 158, 402)]» (Lectura III, dist. 20, qu. unica, n. 13, 
43).

13	 «Praeterea, pro secundo articulo, scilicet quod non potuit redimi sine satisfactione, arguit sic, 24 cap. I 
libri Cur Deus homo: «»Iniustus est omnis qui non reddat homini quod sibi debet»; sed nullus iniustus 
admittitur ad beatitudinem aeternam; ergo qui non solvit Deo quod debet, non salvabitur. Sed omnis pec-
cator abstulit honorem debitum Deo: ergo quousque satisfecerit, est debitor et iniustus; ergo etc.» (ibid., 
n. 14, 43).
«Si homo dicitur iniustus qui homini non reddit quod debet, multo magis iniustus est qui Deo quod debet 
non reddit» (Cur Deus homo I, cap. 24; p. 92; 396); «Iniustus ergo est homo qui non reddit Deo quod 
debet» (ibid., p. 93; 397).

14	 Il Sottile indugia un po’ più a lungo su questo passaggio circa la necessità della soddisfazione, presentan-
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Satisfactio facienda erat Deo-homine

Una volta aCceriatia la necessita soddisfazione implicata redenzione,
OCCOILLE AlLlCOLA MOSTITATEe chl possa/debhba compierla1>. Un PrIMO dato pDotuit
fieri aD homine DULO>». SE G1 parte Cal PresuppostoOo SECONdO C111 pOossibile Compilere
ula soddisfazione Soltanto restituendo (1 DIU MALIUS) rispetto QUaNTO füu SOTLralilOo,
QUESTO MAaAIuUus che OCCOLLE reddere, Anselmo OSSCIVA uns COTO 10 DrecIisa COSI]:
«aliquid mMalus OMnı CTEeAaIUTra SsSimul SUumMp{a>». Eccedenza, questTa, che implica EGA1-41144100 _ amentTfe 1 1MpOssIbilita HCL ula semplice CTeaiIura (DUFruSs omo (1 Compilere tale a{IlO

O (Aue OblezionIı (rationes): « (ices a{} hOoc argumentum quod 110  — oportel 1PpSUum 0655{ InN1ıusSstum 1S1
satisfaclat, Qqu1a Dolest EXxCUSsSAarı DEL impotentiam>». Potest et1am Jiensa remuittı DEL 1T MISer1Icar-
1am Del remittentis, CSINE Satisfactione (Lectura ILL, (list 2 un1ca, 15-16, 44), Y 1ne Cli CSDOLTE
pIU cComplutamente Ia DOsizlonNne (l1 Anselmo che sclucle FESPONSLIONEM: «Ist1is HELUFrTIL SelImus
exCcludens utframque responsionem: Primo prımam, Qqu1a G1 impotentla EeEXCUuUsarel, IUuNC C sponte In
am impetentiam sublecerit, «1DSa impotentla peccalum esT;: 11011 Qeberet P habere, G{ P
QJeberet 11011 habere>». 7 Y0| ‘pOosse eddere honorem Deo accepit DeoO: el icdleo, G1 DEL peccatlum fecit
impotentem reddere, In hOoc 11011 EXCUSAaLluUr, SE( magıls vituperatur. Et ponit exemplum: 61 (AOMINUS DL ACE-
C1plat aliquod GODUS bonum facere, el praeciplat C131 deicilat In foveam C131 MONsSIraLam nde
11011 possiıt SUrS€eEre, G1 “ VIIS {le sponte mittat In [o0veam, CONTemMNenNnNs (lomini S1111 mandatum, ul SIC
11011 possiıt perlficere ODUS C131 mandatım (omino, impotentla 11011 EeEXCUSalur, Qqu1a am impoetentiam
C131 fecit. _ %1C In Droposito: impetentiam Satisfaciendi fecit C131 OMO DEL PDeccalum; 1Cle0 impotentla
11011 EeEXCUSalur, SE( el Sih1l Ppeccalum el Inıustita. XINULIUS aULem IN1ıUsStUS admittitur a{} beatitudinem»:

oportel Satisfiacere ul fiat IUSTIUS. Secundam et1am ratiıcnem EXCIUC1! S1C, Qqu1a a.UT remuittıt debitum,
ul 11011 eNeaiur a{} honorem eddendum Deo U UE peccando Q.DSTUT (et. hOoc proptier impotentiam reC-
endl, Qqu1a 11011 Dotest re:  ere), a.UT Qimuittit culpam DIO DECCAaLO 4an: e1 beatitudcdinem. %] prımum
detur, ccilicet Qquod. «remıittat quod sponte eddere hOomo>» (et. hOcC SCcilicet «Q U1a eddere 11011

potest»), el hOoc c1t .  Deum misericorditer (dimittere’, hOoc el (licere quod Deus peccalum inhonerationis
el honorem eddendum remuittit, «Qquod OMO habere 11011 potestl: tale enNnım mMisericordiam Deo attribuere
derisio EG1» %] aultfem remuittat culpam el faclat hominem beatum, LUNGC hbeatificat hominem propfier DEC-
cCatlum, Qqu1a ccilicet impoetentiam Satisfaciendi el rei  en: UUa 11011 QJeberet habere, quod el
‘habere peccatum , quod fatuum el (icere>» 1/-158, 4-4
In DPr1m®eo u0g0, 1 IMDOSSTOLLA (impotentia) Cli eddere honorem DeO 11011 DUO PSSPI E invocata ('OT1LIE

poiche Ia capaclta Cli rendere Il Aovuto IHO ONO che I HO STESSO cCoOoNcede all’ uomo: Ola tale
impotentia sopraggıunge MOl vo del Deccalo, Nz1 «1DSa impotentla Deccalum esL1»: Dertanto Il 10MO0 che
G1 appellasse a{} S5574 11011 DUO PSSPI LE SCUSATIO («EX impotentla 11011 excusatur»). In SECONdO u0g0, (a U1  ;

parte, 11011 C1 DUO appellare LEL INLD qalla misericordia (l1 IHO SOSTENECTE che C557 rimelltere q |-
Il 10MO0 CI4 che Il 10MO0 STESSO SDONLE vrehhbhe (Oovuto rendere DIO, Dpoiche «tale eNımM MmMisericordiam DDeo
attribuere Qerisio esL1»: dall altra, IHO 11011 potre. rendere hbeato Il 10MO0 che TOsSsSe Iincapace (l1 SO(lCisiare

MOtvo dell impotentia che 1A8}  - Aeberet habere), perche ESAafiLAMENTE In CI4 che CONsIste i DECCAaLO
QUO! el ‘habere peccatum (questia Ia NOzZ10NEe (l1 DECCALO formulata (a Anselmo «Non el

ıtaque Q, 1111 DECCAdLE UYUAIL 11011 eddere Deo debitum>» led Chmitt IL, 68S; 3768561) amMMelilere tale
possibilita arehhbhe semplicemente SC1IOCCO (fatuum)

195 «Non Erzo Satisfacis G1 11011 redCdis aliquid MAaIUs UUa SIl il DI’O UUO peccatlum IaCcere 11011 dJebueras» Gur
Deus OMO L, Ca 21: e Chmitt IL, S 158 394): alus humana| fNeri nequit 1S1 C1IT Q ul c<Oolvat DDeo
DI'O DECCAaLO hominis aliquid MaAalus UYUAIL 11111 quod praeter Deum el Non Erzo Dpotest anc Satistac-
t1ionem facere 1S1 Deus>» m IL, Ca 101 403-404)
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– Satisfactio facienda erat a Deo-homine

Una volta accertata la necessità della soddisfazione implicata dalla redenzione, 
occorre ancora mostrare chi possa/debba compierla15. Un primo dato: «non potuit 
fieri ab homine puro». Se si parte dal presupposto secondo cui è possibile compiere 
una soddisfazione soltanto restituendo di più (maius) rispetto a quanto fu sottratto, 
questo maius che occorre reddere, Anselmo – osserva Duns Scoto – lo precisa così: 
«aliquid maius omni creatura simul sumpta». Eccedenza, questa, che implica esat-
tamente l’impossibilità per una semplice creatura (purus homo) di compiere tale atto 

do due obiezioni (rationes): «Sed dices ad hoc argumentum quod non oportet ipsum esse iniustum nisi 
satisfaciat, quia potest excusari per impotentiam». Potest etiam offensa remitti per summam misericor-
diam Dei remittentis, sine satisfactione (Lectura III, dist. 20, qu. unica, nn. 15-16, 44), al fine di esporre 
più compiutamente la posizione di Anselmo che esclude utramque responsionem: «Istis occurrit Anselmus 
excludens utramque responsionem: Primo primam, quia si impotentia excusaret, tunc cum sponte in 
illam impotentiam se subiecerit, «ipsa impotentia peccatum est; quare non deberet eam habere, sed eam 
deberet non habere». Sed ‘posse reddere honorem Deo’ accepit a Deo; et ideo, si per peccatum fecit se 
impotentem reddere, in hoc non excusatur, sed magis vituperatur. Et ponit exemplum: ‘Si dominus prae-
cipiat servo aliquod opus bonum facere, et praecipiat sibi ne se deiciat in foveam sibi monstratam unde 
non possit surgere, si servus ille sponte mittat se in foveam, contemnens domini sui mandatum, ut sic 
non possit perficere opus sibi mandatum a domino, ex impotentia non excusatur, quia illam impotentiam 
sibi fecit’. Sic in proposito: impotentiam satisfaciendi fecit sibi homo per peccatum; ideo ex impotentia 
non excusatur, sed est sibi peccatum et iniustitia. «Nullus autem iniustus admittitur ad beatitudinem»; 
quare oportet satisfacere ut fiat iustus. Secundam etiam rationem excludit sic, quia aut remittit debitum, 
ut non teneatur ad honorem reddendum Deo quem peccando abstulit (et hoc propter impotentiam red-
dendi, quia non potest illud reddere), aut dimittit culpam pro peccato dando ei beatitudinem. Si primum 
detur, scilicet quod «remittat illud quod debet sponte reddere homo» (et hoc scilicet «quia reddere non 
potest»), et hoc sit ‘Deum misericorditer dimittere’, – hoc est dicere quod Deus peccatum inhonorationis 
et honorem reddendum remittit, «quod homo habere non potest: tale enim misericordiam Deo attribuere 
derisio est». Si autem remittat culpam et faciat hominem beatum, tunc beatificat hominem propter pec-
catum, quia scilicet habet impotentiam satisfaciendi et reddendi quam non deberet habere, quod est 
‘habere peccatum’, – quod fatuum est dicere» (ibid., nn. 17-18, 44-45).
In primo luogo, l’impossibilità (impotentia) di reddere honorem Deo non può essere invocata come scusa, 
poiché la capacità di rendere il dovuto onore a Dio è un dono che Dio stesso concede all’uomo; ora tale 
impotentia sopraggiunge a motivo del peccato, anzi «ipsa impotentia peccatum est»; pertanto l’uomo che 
si appellasse ad essa non può essere scusato («ex impotentia non excusatur»). In secondo luogo, da una 
parte, non ci può appellare nemmeno alla misericordia di Dio e sostenere che essa possa rimettere al-
l’uomo ciò che l’uomo stesso sponte avrebbe dovuto rendere a Dio, poiché «tale enim misericordiam Deo 
attribuere derisio est»; dall’altra, Dio non potrebbe rendere beato l’uomo che fosse incapace di soddisfare 
a motivo dell’impotentia (che non deberet habere), perché è esattamente in ciò che consiste il peccato 
commesso (quod est ‘habere peccatum’; questa la nozione di peccato formulata da Anselmo: «Non est 
itaque aliud peccare quam non reddere Deo debitum» [ed. Schmitt II, 68; PL 376b]), e ammettere tale 
possibilità sarebbe semplicemente sciocco (fatuum). 

15	 «Non ergo satisfacis si non reddis aliquid maius quam sit id pro quo peccatum facere non debueras» (Cur 
Deus homo I, cap. 21; ed. Schmitt II, 89; PL 158, 394); «[Salus humana] fieri nequit nisi sit qui solvat Deo 
pro peccato hominis aliquid maius quam omne quod praeter Deum est [...] Non ergo potest hanc satisfac-
tionem facere nisi Deus» (ibid., II, cap. 6; p. 101; 403-404).
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soddisfattorio la necessita che G1A. DIO STeSSO Commpiere questa soddisfazionele®e.
D’altro CanTo, 110  —> potre definirsi satisfactio, LEINLNEINOÖ “"a7Zl0Ne (OIl la quale
OO rendesse DIO semplicemente C10 che oli Ovre fosse rimasto NnNOcen-
tel7 D Qul, la 012a ormula (1 Anselmo che uns COTO esprime In questi ermıinı
«INEC debuit 151 0OMO:;: sed 0OMO DECCAalOr 110  —> potuit... Crgü Oportul Deum-homi-
1E qula 110  —> DOotest 151 Deus» 18

Convenientius fult satisfactionem fieri PECT Hassıonem CHhristi C ontribut|
necessitas (1 redenzione soddisfazione, dall’impossibilitas HCL

homao (1 Commpiere quest ultima, G] procede all’argomentazione In ermminı (1 UC-

nientia Ad a VVISO del Sottile, anello (1 Conglunzlone (OIl Ire precedenti! articuli
costitunlto dall’identitäa Ira quel MAaAIuUus che OCCOILILE eddere Deo la morfie (1 uell uUO-

«QUuI mMal0or eral omn1ibus Sub e0>»:; morfie «U UALLL 110  —> debuit», C111 ando INCON-
IrO «Spon(Tte e1 110  —> debito», mediante la quale NecCcesSSAaTIO aVVENSA la S0  isfa-
zio0nNne («satisfacere oportet»)1%. EsatftamentTfe questa eccedenza C10 che rende DIU

« | erl10 Ostenditur Qquod. Satisfactio ista, UUALC debetur, 11011 potullt fier1 18 homine DULO, Qqu1a D Ca T1
argult: «Non Satisftacıit aliquis DI’O DECCAaLO hominIls, 1S1 recdadat aliquid MAaIUs UYUAIL C1IT DI’O U UO dr
LUM facere 11011 debuerat»: G{ DIO NN quod el vel 0655{ possiıt citra Deum, 11011 dAebuit AS5SC, erszo
11011 Dolest Gatisiacere 1S1 reddat aliquid MaAalus NN creaiura SimMUL[| sSumpta, SICULT argult 1D1, 11011 Doltest
eddere 0OMO: Lgitur oportel Deum Gatisiacere DI’O Peccalo» (Lectura LIL, (list 2 un1ca, 1
45)
«Praeterea, a{} idem: G1 OMO DPeccalor reddat DDeo LANLUM quod Qeberet eddere Deo G1 INNGCENSsS
ESSE el 11011 Deccassel, 11011 el Satisfactio DI’O DeECcCAalo; Sa OMN12. UU Doltest OMO InCcere (scilicet Deum
honorare, (T humiliter Deo offerre, «Misericordiam 4an: el dimittendi», el Qquidqui hbreviter potest),

OMO G1 11011 DeEccassel; Erzo talia exhibendeo 11011 Satisiacit DI’O Deccalo. Ergo oportel, a{| hOoc quod
oatisfactio MNat, Qquod. MaAalus hie Oomn1ıbus DDeo offeratur, Qquod. 11011 Dolest fNeri 18 homine DULG; erszo
Deo-homine>» 2 5-4
«Praeterea, Ca 1 1br1, a{} icdlem argult SIC Satisiacere 11011 Dolest OMO DI’O DECCAaLO «NIs1 reddat Deo
OIum Qquod. 18 abstulit»: G{ «abstulit DDeo quidqulis (le humana natiura InCcere Proposueralt De1s>»:
Proposuerat enNnım (le Ominibus 1Uust1Is supplere LLUTLLEeT UL electorum, E1l UYUEIN LLUTLLEeT UL perLiciendum
factus el OM© « OMO DPeccalor hOoc eddere 11011 potestT, Qqu1a peccalor peccatlorem iustilicare 110  —

DOLESL»; Erzo oportult Deum-hominem, Qqu1a 11011 Dolest 1S1 Deus. Nerc debuit 1S1 0MOoO: G{ OMO dr
LOr 11011 potult, ul 1AM patetl, Qqu1a OMnNISs OMO In am COrrupLuUs Int Nerc decuit quod aliquis InnOocCcens,
11011 descendens (le dam, redemisset 11085 DEL moriem, Qqu1a IUuNC 11011 I11ssel OMO restitutus a{} pristinam
dignitatem, ul Col1 Deo serviret, SE( Inissel obligatus homini DI’O redemptione Qquası LANLUM quanium Deo
DIO creatione, el SIC DOoSsel Q U1S repulare 1umM .  Deum DI’O reparatione, SIiCUuT 9 l11umM DIO creatone>» m

21, 46)
«Quantum a{} quarium articulum, quod oportult TISLUM Satisfiacere DEL moriem, 11011 amMmMen Qqu1a QJebhi-
LOr mortis, argult 11 Ca I1 T1 «Ratıo (Moeuit (Sicut In tertloc articulo) quod oOportiel 11 Q ul Satisfiacere

DI’O homine‘ MAalIuUs aliquid habere UUa Qquidquls S11 DDeo esT, quod sponte (let el 11011 debito>»,
el Qquod. «sS1icu[t OMO Deccavıt DEL sSuavitatem, Subiciendo diabolo, ita vincalt DEL asper1ıtatem 1IPpSUum

1abolum»: «niıhil aULem asper1us el A fhcilius aut magls S11 Deo) Dolest OMO a{| honorem Del sponite
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soddisfattorio e la necessità che sia Dio stesso a compiere questa soddisfazione16. 
D’altro canto, non potrebbe definirsi satisfactio, nemmeno l’azione con la quale un 
uomo rendesse a Dio semplicemente ciò che gli dovrebbe se fosse rimasto innocen-
te17. Di qui, la nota formula di Anselmo che Duns Scoto esprime in questi termini: 
«Nec debuit nisi homo; sed homo peccator non potuit... ergo oportuit Deum-homi-
nem, quia non potest nisi Deus»18.

– Convenientius fuit satisfactionem fieri per passionem Christi

Dalla necessitas di redenzione e soddisfazione, e dall’impossibilitas per un purus 
homo di compiere quest’ultima, si procede all’argomentazione in termini di conve-
nientia. Ad avviso del Sottile, l’anello di congiunzione con i tre precedenti articuli è 
costituito dall’identità tra quel maius che occorre reddere Deo e la morte di quell’uo-
mo «qui maior erat omnibus sub Deo»; morte «quam non debuit», a cui andò incon-
tro «sponte et non ex debito», e mediante la quale è necessario avvenga la soddisfa-
zione («satisfacere oportet»)19. È esattamente questa eccedenza ciò che rende più 

16	 «Tertio ostenditur quod satisfactio ista, quae debetur, non potuit fieri ab homine puro, quia 22 cap. I libri 
arguit: «Non satisfacit aliquis pro peccato hominis, nisi reddat aliquid maius quam sit illud pro quo pecca-
tum facere non debuerat»; sed pro omni eo quod est vel esse possit citra Deum, non debuit peccasse; ergo 
non potest satisfacere nisi reddat aliquid maius omni creatura simul sumpta, sicut arguit ibi, non potest 
reddere purus homo; igitur oportet Deum satisfacere pro peccato» (Lectura iii, dist. 20, qu. unica, n. 19, 
45).

17	 «Praeterea, ad idem: si homo peccator reddat Deo illud tantum quod deberet reddere Deo si innocens 
esset et non peccasset, non est satisfactio pro peccato; sed omnia quae potest homo facere (scilicet Deum 
honorare, cor humiliter Deo offerre, «misericordiam dandi et dimittendi», et quidquid – breviter – potest), 
debet homo si non peccasset; ergo talia exhibendo non satisfacit pro peccato. Ergo oportet, ad hoc quod 
satisfactio fiat, quod maius hic omnibus Deo offeratur, – quod non potest fieri ab homine puro; ergo a 
Deo-homine» (ibid., n. 20, 45-46).

18	 «Praeterea, cap. 14, I libri, ad idem arguit sic: satisfacere non potest homo pro peccato «nisi reddat Deo 
totum quod ab eo abstulit»; sed «abstulit a Deo quidquid de humana natura facere proposuerat Deus»: 
proposuerat enim de hominibus iustis supplere numerum electorum, ‘ad quem numerum perficiendum 
factus est homo’. «Sed homo peccator hoc reddere non potest, quia peccator peccatorem iustificare non 
potest»; ergo oportuit Deum-hominem, quia non potest nisi Deus. Nec debuit nisi homo; sed homo pecca-
tor non potuit, ut iam patet, quia omnis homo in Adam corruptus fuit. Nec decuit quod aliquis innocens, 
non descendens de Adam, redemisset nos per mortem, quia tunc non fuisset homo restitutus ad pristinam 
dignitatem, ut soli Deo serviret, sed fuisset obligatus homini pro redemptione quasi tantum quantum Deo 
pro creatione, – et sic posset quis reputare illum ‘Deum’ pro reparatione, sicut alium pro creatione» (ibid., 
n. 21, 46).

19	 «Quantum ad quartum articulum, quod oportuit Christum satisfacere per mortem, non tamen quia debi-
tor mortis, arguit 11 cap. II libri: «Ratio docuit (sicut in tertio articulo) quod oportet ‘eum qui satisfacere 
debet pro homine’ maius aliquid habere quam quidquid sub Deo est, quod sponte det et non ex debito», 
– et quod «sicut homo peccavit per suavitatem, subiciendo se diabolo, ita vincat per asperitatem ipsum 
diabolum»; «nihil autem asperius et difficilius (aut magis sub Deo) potest homo ad honorem Dei – sponte 
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"cConvenlente‘ la passione (1 GrIisto, benche 110  —> VI G1A. nu. che giustificarne la
mortez0. ksattamente perche la 5{1 vita füu Aanto Drez10sa (nobilis) 11 Sacrilicio
5{1 morfie füu Tradito DIO valse COS] COILLNE egna soddisfazione2l1.

AD In dictis ISEs... alıqua 1a
La Soluzione (1 Anselmo, fedelmente TICOSTITUNLA da uns Scoto22, sembra perö

110  —> CONVINCEeTrE 11 mMAaeSITO francescano: X In dictis 1STIS Anselmıi videntur 055€ AU-41144100 _ bla»23. Un DrImMO dubium relativo all’affermazione SECONdO C111 la redenzione 110  —>

arebbe DOoLuta aVvVenııre 110  —> mediante la morfie (1 Cristo24. uns COTO (COLLNE

vedremo 110  - cConcorda (OIl L’assunto SECONdO C111 la soddisfazione mplichi Nn eC-
cedenza che trascende le DOoSSIbiLta creazione£2>, NeESa anzıtutto 5 |15-

iIstere ula necessita assoluta DL la quale (.TISTO redimere L uOomoO mediante
la Dropria morfie

SUSSIStE alCcuna necessita che I uome-Criste red(dima I U0MO KH  — Ia morte, 11011 U1a necessita Cli
ONSESUENZA, Oss1a U1  ; volta ALLLLLLESS() che COS1 cstahilite (l1 redimerlo: Dropr10 ((OTLILE ne|l ÖC ASsÜ

necessita implicata nell espressione GE M1 MUOQVO’, OVE Ia aSsSsOolutamente contingente,
((OTLILE anche Ia cConseguenza»<%6,

el 110  — QJebito patı UUa mortem>»: erszo hominem Qqu1 MmMalor eralt omnibus S11 DeoO, DEL mortiem,
UYUAIL 11011 debuit, Satisfiacere oportult» m 2 47)
«T icit Anselmus Similiter: «Videmus ErsSo quod violationi vitae corporalis hu1ius hOominis iImmensıitas
nu. vel moltitucde peccatlorum exIra Del Compararı valet» aec lle)>» m 2 47)
«Mag. %] ESSE OMO {le SC Christus| el QUIS ESSE SCIre, el (iceretur ti| G1 OCCIderis hom-
inem hunc, peribit MUNdUS iste OLIUs el Qquidquls Deus 11011 est', I9aCceres hOoc DI’O CONservanda INN1 lia
ecreatura”? IMSC. Non facerem, et1am G1 infinitus mi1hi LLULLLETUS mMuUunNderum Oobtenderetur. Mag OQuid, G1
l1terum 11i (iceretur: ‘Anyut e Occldes, a Oomnlapeccata mundi venlent te‘? DISC. esponderem

potius OMN12. Ve Deccala SuscClpere, 11011 Solum huius mundi UUAC funuerunt el UUAC Iutura sint, SE( el
U4ECUINYUE 2eC cogitarı DPOSSUNLT, UYUAIL istud SOLUM. (Quod 11011 Solum (le OCCISIONe e1uUs, G{ el (le
qualibe Inesione UUALC 1umM angerel, respondere E Xx1S11MO Qebere>» Gur Deus OMO IL, Ca
e{{l Chmitt {L, 115-114: 414)

21 «()ula Erzo vita Ee1USs Int LAM nobilis, ILO1S E1US Init multm aACcepla DeoO, ul DEL am Satisianacere DOSSEL»
(Lectura IL, (list 2 un1ca, 2 48)
«Haec veracıiter, ul potult, (lictis E1US collegi» m 2D, 48)

A Ibid., 2 4A8

«T Dr1Im®O vicdetur 055{ Aubium ubi (icit quod redemptio 11011 potullt fier1 1S1 DEL MmMoriem ('hristi el DEL
aliquid sponte Dlatum, quod EexCedit creaiuram OTLLLLEILL>» (2Ö01d.) %] Iraita tes1i che MOsSIra ('OT1LIE SOlO

Deus-Aomo vrehbhhe DOLULO Complere Ia Sattsfactio.
A QUESLO Droposite egli cıta un auctoritas Cli sant Agostino, Il quale «XI De Iriniıtate Ca icit quod

‘9 1USs MOdUS redimendi hominem Deo 11011 de{fuit, CU1US potestatl CuncCLA cSubiacent » pertanto Init
neCessitas SIC redimı>» m 2 48)
«Praeterea, 11011 el lia neCessitas quod ('hristus-home redimat hominem DEL Moriem 1S1 nNecCcessitas
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‘conveniente’ la passione di Cristo, benché non vi sia nulla che possa giustificarne la 
morte20. Esattamente perché la sua vita fu tanto preziosa (nobilis), il sacrificio della 
sua morte fu gradito a Dio e valse così come degna soddisfazione21.

2.3.2. In dictis istis... aliqua dubia

La soluzione di Anselmo, fedelmente ricostruita da Duns Scoto22, sembra però 
non convincere il maestro francescano: «Sed in dictis istis Anselmi videntur esse du-
bia»23. Un primo dubium è relativo all’affermazione secondo cui la redenzione non 
sarebbe potuta avvenire se non mediante la morte di Cristo24. Duns Scoto – come 
vedremo – non concorda con l’assunto secondo cui la soddisfazione implichi un’ec-
cedenza che trascende le possibilità della creazione25, ma nega anzitutto possa sus-
sistere una necessità assoluta per la quale Cristo debba redimere l’uomo mediante 
la propria morte:

«non sussiste alcuna necessità che l’uomo-Cristo redima l’uomo con la morte, se non una necessità di 
conseguenza, ossia una volta ammesso che così aveva stabilito di redimerlo; proprio come nel caso della 
necessità implicata nell’espressione ‘se corro, mi muovo’, dove la premessa è assolutamente contingente, 
come anche la conseguenza»26.

et non ex debito – pati quam mortem»; ergo hominem qui maior erat omnibus sub Deo, per mortem, 
quam non debuit, satisfacere oportuit» (ibid., n. 23, 47).

20	 «Et dicit Anselmus similiter: «Videmus ergo quod violationi vitae corporalis huius hominis immensitas 
nulla vel moltitudo peccatorum – extra personam Dei – comparari valet» (haec ille)» (ibid., n. 24, 47). 
«Mag. Si esset praesens homo ille [sc. Christus] et quis esset scire, et diceretur tibi: ‘Nisi occideris hom-
inem hunc, peribit mundus iste totus et quidquid Deus non est’, faceres hoc pro conservanda omni alia 
creatura? Disc. Non facerem, etiam si infinitus mihi numerus mundorum obtenderetur. Mag. Quid, si 
iterum tibi diceretur: ‘Aut eum occides, aut omniapeccata mundi venient super te’? Disc. Responderem 
me potius omnia velle peccata suscipere, non solum huius mundi quae fuerunt et quae futura sint, sed et 
quaecumque super haec cogitari possunt, quam istud solum. Quod non solum de occisione eius, sed et de 
qualibet parva laesione quae illum tangeret, respondere me existimo debere» (Cur Deus homo II, cap. 11; 
ed. Schmitt II, 113-114; PL 414).

21	 «Quia ergo vita eius fuit tam nobilis, mors eius fuit multm accepta Deo, ut per illam satisfacere posset» 
(Lectura III, dist. 20, qu. unica, n. 24, 48).

22	 «Haec veraciter, ut potuit, ex dictis eius collegi» (ibid., n. 25, 48).

23	 Ibid., n. 26, 48.

24	 «Et primo videtur esse dubium ubi dicit quod redemptio non potuit fieri nisi per mortem Christi et per 
aliquid sponte oblatum, quod excedit creaturam omnem» (ibid.). Si tratta della tesi che mostra come solo 
un Deus-homo avrebbe potuto compiere la satisfactio.

25	 A questo proposito egli cita un’auctoritas di sant’Agostino, il quale «XIII De Trinitate cap. 10 dicit quod 
‘alius modus redimendi hominem Deo non defuit, cuius potestati cuncta subiacent’» e pertanto «non fuit 
necessitas sic redimi» (ibid., n. 27, 48).

26	 «Praeterea, non est alia necessitas quod Christus-homo redimat hominem per mortem nisi necessitas 
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Ccessita ne volonta (1 DIO (1 prevedere la passione del Figlio. Piu radicalmente: G]
NeESa la necessIita redenzione, G] elimina DL C10 STeSSO la necessita Dasslo-

Quest ultima, infatti, 110  - dipenderebbe che dall impossIibilita DL L uOomoO Cadult0o
(1 «iIntrare a lorlam 151 DL satisfactio», CoOnseguire la beatitudine E6A11A-
menTe 11 fine predestinazione («qula homines praedestinati a glorlam»):

Ia predestinazione dell uome 111 contingente 11011 nNecCcessarlıa: COINE, infattı, IHO dall’eternitäa, DIE- C ontribut|dJestine |U0MO In MOdO contingente DEL nu. necessarlo, 11011 agendo SECONdO necessita quando Ordino0
le realta Creale . | bene, COS1 vrehbhhe DOLULO anche 11011 predestinare {Ifatto Nessuna INnCoOerenza

risiede ne Dpossibilitä che |U0MO 11011 iIrusca beatitudine, 11011 pre  ‚0 Il Qecreio (ivino.
Non V1 U, dunque, necessita alecuna s { ]: redenzicne In ermını assoluti, ((OTLILE LEeEILLLLEILD s { ]:

predestinazione»258.

cora («in tert1io articulo»), dOoDO aAaVvVer AL 6550 (COLNE Anselmo la necessita (1
ula soddisfazione?9, uns COTO G1 interroga GL necessita che G1A. DrOpDrIO DIO
overla COmmpIere, QUESTO DropOsItO orna GL presunta eCccedenza NecCcessITAaia

soddisfazione, oblettando che 110  —> G1a VEIO (OIl buona HaCce (1 Sant Anselmo
(«salva gratia Sua>») che la soddisfazione del DECCALO QOVesSse eECccedere Ognl CTEeAaTIU-

DL grandezza perfezione:

< ;{ Aamo, DEL grazla carıta, AVESSp COmMpluto U110 pIU tt1 (1 amore DEL G P DIO, DEL i SOlO
Mmpulso Qdeterminato al libero ar bitrio che 111 magglore Cli quello che I0 Spinse ne|l pPeccalo, tale

cConsequentlae, DOsIto SCcilicet quod SIC ordinaverat 1PDSUmM redimere, SICUL 1 MOveor’, In UUa
necessitate STAl quod antecedens SIl simpliciter contingens, el cSimiliter ONSCUYUENS, Qqu1a INe currere‘
el simpliciter contingens, SICUL contingens Init ‘ 1psum praevider]! passurum NU! Erzo el necessitas
1S1 consequentlae, ccilicet 1 Draevisus Init patl, patietur ; SE( LaAM antecedens UYUAIL ONSCUYUEN: SUNTL
simpliciter contingentia>» 25, 48)

AT Ne tale necessita contingente impedirebbe [ esSerCIZ7I10 volonta: «Un OIL1LD G1 e  Hl volontariamente
Aall’ alto Cli U1  ; LOrT': cCade necessarlamente necessita STESSAa sravitä naturale:; tuttavıa, (*‘011-

tinua voler cCadere Menilire cade, 11011 vuole LLEeI10O liberamente Ia s { ]: caduta>» (E ILSON, (EOVNNLT Duns
S COFO. Introduztitone alte SE postztont fondamentalt, CT Cli Marabelli Riserbato, Milano 2008,
604)

A «Preterea, nu. el necessitas quod humanım reparereiur; Erszo NU! Init neCessitas Qquod. TIS-
LUS patereiur. (onsequentla paltle (le Antecedens probatur, Qqu1a G1 S1C, hOoc 11011 ESSE 1S1 Qqu1a hO-
MmMInNes praedestinati a{} glorlam, el aps]i, 11011 DPOsSsunt intrare lad gloriam. 1S1 DEL satisfactionem: SE(
praedestinatio hominis Init contingens, 110  — nNecCcessarlıa: SICULT eNımM Deus 18 QEeferno contingenter praede-
Stinavıt hominem, el nu. MOdO necessarlo, C nı NECESSAaTIO Opereiur respecLu aliqueorum exIra
Oordinande Ila a{} bonum, S1IC potult 11011 praedestinasse. Nerc el INCONvenlens hominem Irustrariı heati-
tudine 1S1 pPraesupposta praedestinatione hominis. ig1itur Init nNecCcessitas redemptionis Ee1USs Dsolte,
SiCcut 11 Ee1I1US praedestinationis» (Lectura LIL, (list 2 un1ca, 2 8-4

2U (Ir OÖid., 14-1585, 43-455 Ordinattio (list 19, 1, {-
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Se corro, mi muovo: nessuna necessità assoluta27; allo stesso modo nessuna ne-
cessità nella volontà di Dio di prevedere la passione del Figlio. Più radicalmente: se si 
nega la necessita della redenzione, si elimina per ciò stesso la necessità della passio-
ne. Quest’ultima, infatti, non dipenderebbe che dall’impossibilità per l’uomo (caduto) 
di «intrare ad gloriam nisi per satisfactio», ma conseguire la beatitudine è esatta-
mente il fine della predestinazione («quia homines praedestinati ad gloriam»):

«ora, la predestinazione dell’uomo fu contingente e non necessaria: come, infatti, Dio dall’eternità, pre-
destinò l’uomo in modo contingente e per nulla necessario, non agendo secondo necessità quando ordinò 
tutte le realtà create al bene, così avrebbe potuto anche non predestinare affatto. Nessuna incoerenza 
risiede nella possibilità che l’uomo non fruisca della beatitudine, se non presupposto il decreto divino. 
Non vi fu, dunque, necessità alcuna della sua redenzione in termini assoluti, come nemmeno della sua 
predestinazione»28.

Ancora («in tertio articulo»), dopo aver ammesso come Anselmo la necessità di 
una soddisfazione29, Duns Scoto si interroga sulla necessità che sia proprio Dio a 
doverla compiere, e a questo proposito torna sulla presunta eccedenza necessitata 
dalla soddisfazione, obiettando che non sia vero – con buona pace di sant’Anselmo 
(«salva gratia sua») – che la soddisfazione del peccato dovesse eccedere ogni creatu-
ra per grandezza e perfezione:

«se Adamo, per grazia e carità, avesse compiuto uno o più atti d’amore per sé verso Dio, per il solo 
impulso determinato dal libero arbitrio che fu maggiore di quello che lo spinse nel peccato, tale amore 

consequentiae, posito scilicet quod sic ordinaverat ipsum redimere, – sicut ‘si curro, moveor’, in qua 
necessitate stat quod antecedens sit simpliciter contingens, et similiter consequens, quia ‘me currere’ 
est simpliciter contingens, sicut contingens fuit ‘ipsum praevideri passurum’; nulla ergo est necessitas 
nisi consequentiae, scilicet ‘si praevisus fuit pati, patietur’; sed tam antecedens quam consequens sunt 
simpliciter contingentia» (ibid., n. 28, 48).

27	 Né tale necessità contingente impedirebbe l’esercizio della volontà: «Un uomo si getta volontariamente 
dall’alto di una torre: cade necessariamente della necessità stessa della gravità naturale; tuttavia, se con-
tinua a voler cadere mentre cade, non vuole meno liberamente la sua caduta» (È. Gilson, Giovanni Duns 
Scoto. Introduzione alle sue posizioni fondamentali, a cura di C. Marabelli e D. Riserbato, Milano 2008, 
604).

28	 «Preterea, nulla est necessitas quod genus humanum repareretur; ergo nulla fuit necessitas quod Chris-
tus pateretur. Consequentia patet de se. – Antecedens probatur, quia si sic, hoc non esset nisi quia ho-
mines praedestinati ad gloriam, et lapsi, non possunt intrare [ad gloriam] nisi per satisfactionem; sed 
praedestinatio hominis fuit contingens, non necessaria: sicut enim Deus ab aeterno contingenter praede-
stinavit hominem, et nullo modo necessario, cum nihil necessario operetur respectu aliquorum extra se 
ordinando illa ad bonum, sic potuit non praedestinasse. Nec est inconveniens hominem frustrari a beati-
tudine nisi praesupposta praedestinatione hominis. Nulla igitur fuit necessitas redemptionis eius absolte, 
sicut nec eius praedestinationis» (Lectura iii, dist. 20, qu. unica, n. 29, 48-49).

29	 Cfr. ibid., nn. 14-18, 43-45 e Ordinatio iv, dist. 15, qu. 1, nn. 7-8.
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arehhbhe STALO oulfliciente DEL redimerlo rimettergli i Deccalo, COsS1 C1 arehhbhe STalia Ia SOC(disfazione.
dunque 4ISO alfermare che ‘Qovellte Iirire I HO CeNe magglore rispetto C1: DEL Cul 11011

vrehhbe Aovuto peccare ; 908  n ((OTLILE DEL Cli U1  ; creatiura, In QUanLO 0SgeLllOo amabile, COMMISE DEC-
Calo CONIFO DIO, quando DECCdLE 11011 (loveva COosl, rendendeo IHO U1  ; soddisfazlione, (ovelile Iirire
qualcosa Cli oggettivamente pIU srande rispetto ognl crealtiura, C10€ che raggiungesse I HO
DEL SE oggettivamente, cCoOdesto In QUaniLOo ermıina IHO DEL se, eCccede l amore creatiura
all’infinito, ('OT1LIE I HO eCccede Ia ecreatura» 30

QUESTO ARRNG d amore, dovelite G] Ll amore DL Ognl Creatura, benche41144100 _ formalmente, C550 110  —> ECcedere OgnI Creatura, In QUAaNTO DUL SCHILDLC finito,
Dpoiche ereato>1. D’altra parte, 110  —> SOl0o 110  —> füu NecCcesSsSarli0O che fosse DIO Compilere
la debita satisfactio, poiche Lunico In STado (1 soddisfare, DrecIisa ALla uns
COTO 110  —> HNCDDULC VEIO che Soltanto L uOomoO vrebbe dovuto Commpierla In QUAaNTO
110  —> Sostitubile da nessun altro:

«C1IO 11011 csembra aSsOolutamente necessarlo, poiche U110 che 11011 eDIlore DUO SOdC(ldisfiare DEL altro,
((OTLILE DUO PrFeSare DEL altro; Gristo, infattı, 11011 ESSENdO debitore, Compl Ia soddisfiazlone, COS1
TOsSsSe DIaCcIuto I HO vrehhbhe DOLULO compierla anche angelo DuonoO, OILlIFreNdO IHO DEL NOo1 qualcosa
(l1 sradito che IHO STESSO vrehhbhe QCCELILAlO DEL tutti, AAal OMENTO che ognl realta crealia Jierta vale
ne MIsSUura In Cul I HO ’ 2ccetta.

Sembra, inoltre, che anche semplice OO vrebbe DOTUTO Commpiere la SOdd]1-
sfazione DL 1, CONCeDPItO peccato...»>2.

4() «5 (Aato quod Satisfactio requiratur, requirıtur NEeCESSAFr1O quod Satisfaciens c1t Deus, ul Miecitur In
tertioc articule ubi Miecitur quod 11011 Dotest Satisflieri Deo 1S1 aliquid formaliter MAalIuUs IMNı cCreaiura C131
olferatur UUa c1t DI’O UUO DECCdLE 11011 debuerat, quod el LO12a creatura)” TE Qquod, Gglva gratia
Su hOoc 11011 el Qqu1a 110  — oportult Satisfactionem DI’O DECCAaLO Dr1Imı hominis ExCe(lere oflam (1 eA-

uram In magnitudine el perfectione: oulfecisset eN1ım Obtulisse MaAalus bonum DDeo UUa Init malum 1US
hominis Deccantıs Lantum : nde G1 am DEL gratiam Aatam el carıtatem habuilsset 11L vel multos QCIUS
diligendi Deum propfier e}  „ Malore CONATIU liberi arbitri UUa Init CONATIUS In peccando, talis 1I1eC110
ouffieisset DI'O DECCAaLO 5[  C redimendo el remittendo, el I1nsset aatisfactio. Iunce ig1itur 20 Dropositio
el alsa, quod ‘debuit Jierre Deo MaAalus NN Ilo DI'O UUO DECCAdLE 11011 debuerat ; SE( SICUL DI’O
creaiurae, ul Obiecti diligibilis, Deccavıt C 11011 debuit DECCdLE In Deum, ita Satisftaciende Deo debuit
Jierre aliquid MaAalus Obilective UYUAIL c1t crealtiura, ccilicet ALLLOT IIN attiıngentem Deum propfier el iste
11101 obilective, ul termıinatur In Deum propier e}  „ EexCedit ALLLOT IIN CreaIurae In infinitum, SICUL Deus
creatiuram>» (Lectura ILL, (list 2 un1ca, 31, 49-50: ecir OÖid., 1 45)

21 [Hıns ®COfO 11011 Cli <olftolineare Ia ragione che ha spinto Anselmo DENSALE Ia Salisfactio (COTLIE

«aliquid formaliter MAalIuUs INN1 TeAaiura» m 31, 49) «SIC ErsSo ALLLOL, UYUEIN Ollerre debuit Gatisia-
clendo, dAebuit ExCedere ALLLOT NN CUIUSCUMQ UE Creaiurae el 0655{ MmMalor CIu“ QaMOFIS UYUENN fecit peccando.
cie amen QCIUS cCOoNvertendo In Deum DEL AIUNOLENN, In s { ]: ormalı raticne 11011 el MmMalor NN creatiura
(Sicut 11 11101 ('hristi UUO (ilexi Deum Init infinitus, SE( initus, Qqu1a creatus). Unde 1DSse 1SC Anselmus|
vult OMNINOG habere iniinitatem, ubi nu. el ormalı raticne Oohilecti re1» D0)

AD «{ ontra quod Miecitur In QUAario articulo, quod 11011 1S1 OMO debuit satisiacere, hOcC 11011 videtur a HsSO-
ute necessarıum, Qqu1a 1105 Qqu1 11011 el dQJebitor Dotest DI'O 110 satisiacere, SICUL DI’O 110 nde SICULT
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sarebbe stato sufficiente per redimerlo e rimettergli il peccato, e così ci sarebbe stata la soddisfazione. 
È dunque falso affermare che ‘dovette offrire a Dio un bene maggiore rispetto a tutto ciò per cui non 
avrebbe dovuto peccare’; ma, come per amore di una creatura, in quanto oggetto amabile, commise pec-
cato contro Dio, – quando peccare non doveva –, così, rendendo a Dio una soddisfazione, dovette offrire 
qualcosa di oggettivamente più grande rispetto a ogni creatura, cioè un amore che raggiungesse Dio 
per sé; e oggettivamente, codesto amore, in quanto termina a Dio per sé, eccede l’amore della creatura 
all’infinito, come Dio eccede la creatura»30.

E questo atto d’amore, dovette sì superare l’amore per ogni creatura, benché 
formalmente, esso non possa eccedere ogni creatura, in quanto pur sempre finito, 
poiché creato31. D’altra parte, non solo non fu necessario che fosse Dio a compiere 
la debita satisfactio, poiché l’unico in grado di soddisfare, ma – precisa ancora Duns 
Scoto –, non è neppure vero che soltanto l’uomo avrebbe dovuto compierla in quanto 
non sostituibile da nessun’altro:

«ciò non sembra assolutamente necessario, poiché uno che non è debitore può soddisfare per un altro, 
come può pregare per un altro; Cristo, infatti, non essendo debitore, compì la soddisfazione, così – se 
fosse piaciuto a Dio –, avrebbe potuto compierla anche un angelo buono, offrendo a Dio per noi qualcosa 
di gradito e che Dio stesso avrebbe accettato per tutti, dal momento che ogni realtà creata offerta vale 
nella misura in cui Dio l’accetta.

Sembra, inoltre, che anche un semplice uomo avrebbe potuto compiere la soddi-
sfazione per tutti, se concepito senza peccato...»32.

30	 «Se dato quod satisfactio requiratur, an requiritur necessario quod satisfaciens sit Deus, ut dicitur in 
tertio articulo (ubi dicitur quod non potest satisfieri Deo nisi aliquid formaliter maius omni creatura sibi 
offeratur quam sit illud pro quo peccare non debuerat, quod est tota creatura)? Credo quod, salva gratia 
sua, hoc non est verum, quia non oportuit satisfactionem pro peccato primi hominis excedere totam crea-
turam in magnitudine et perfectione; suffecisset enim obtulisse maius bonum Deo quam fuit malum hius 
hominis peccantis tantum; unde si Adam per gratiam datam et caritatem habuisset unum vel multos actus 
diligendi Deum propter se, ex maiore conatu liberi arbitri quam fuit conatus in peccando, talis dilectio 
sufficisset pro peccato suo redimendo et remittendo, et fuisset satisfactio. Tunc igitur haec propositio 
est falsa, quod ‘debuit offerre Deo maius omni illo pro quo peccare non debuerat’; sed sicut pro amore 
creaturae, ut obiecti diligibilis, peccavit – cum non debuit peccare – in Deum, ita satisfaciendo Deo debuit 
offerre aliquid maius obiective quam sit creatura, scilicet amorem attingentem Deum propter se; et iste 
amor obiective, ut terminatur in Deum propter se, excedit amorem creaturae in infinitum, sicut Deus 
creaturam» (Lectura III, dist. 20, qu. unica, n. 31, 49-50; cfr. ibid., n. 19, 45). 

31	 Duns Scoto non manca di sottolineare la ragione che ha spinto Anselmo a pensare la satisfactio come 
«aliquid formaliter maius omni creatura» (ibid., n. 31, 49): «Sic ergo amor, quem offerre debuit satisfa-
ciendo, debuit excedere amorem cuiuscumque creaturae et esse maior actu amoris quem fecit peccando. 
Iste tamen actus convertendo se in Deum per amorem, in sua formali ratione non est maior omni creatura 
(sicut nec amor Christi quo dilexi Deum fuit infinitus, sed finitus, quia creatus). Unde ipse [sc. Anselmus] 
vult omnino habere infinitatem, ubi nulla est ex formali ratione obiecti rei» (ibid., 50).

32	 «Contra illud quod dicitur in quarto articulo, quod non nisi homo debuit satisfacere, hoc non videtur abso-
lute necessarium, quia unus qui non est debitor potest pro alio satisfacere, sicut pro alio orare; unde sicut 
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Per uns COTO, dunque, VENSONGO Inesorabilmente LHNENO le Aue C111 G]
a VVITA "Intero argomen(To anselmlano: HON debuit HISI homao HON HOotEest HISI Deus.

A SOfutio Dropria
Alla Iuce (1 questie Considerazlionli, la DOosizione del ottile G1 rivela molto semplice:

110  —> SUSSISTEe alcuna necessita (necessitas absoluta) ne A7Z10NI1 che (.TISTO COMDI DL
CoOnseguire la redemptio L’humana FESTAUFALLO, 110  —> ula necessitas COMNSCGUCTEL-
fiae C ontribut|

«Rispondo, dunque, qalla questione Tiermeo che le 2710121 Complute (a ( rısto In Orcdcine qalla nNnOosIira
redenzione, 11011 IUronO avvıinte (a alecuna necessitäa, 11011 DOSLTLO i Qecreto (1vino KH  — i quale tabhılı (l1
agıre Cosl: In tal CasSÜ, 111 NECESSAaTIO che ( rısto patısse soltante DEL U1  ; necessita Cli CONSERUENZA;
AaNIO Ia C55d, QUanio Ia ONSESUENZA, “ {}110(} contingenti»>>.

s 1 tratta, dunque, cola necessita che a PreCcISso Ordine (1 DIO,
che 110  —> sclude In 16551111 modo la 1lberta decisione (1 obbedirvIi da parte (1

G.TIStO stesso>4. Liberta che richlama ula precisa volonta DL C111 110  —> sembra e5-

SIVO far nOTfAaTre (COLNE uns COTO, modo 5UÖ, G1a aTitento cottolineare la perfetta
totale ildentitäa del (.TISTO (OIl la Dpropria mM1SS10Ne, ldentita che egli richlama mediante
la categorla anselmlana (1 g1ustizla (propter zustitiam)>>.

TISIUS 11011 Ex1Istens debitor, satistiecit, SIC G1 placuisset Deo potulsset 11US ngelus BOonus Satisfecisse
oltferendeo DDeo aliquid placitum DIO nobis, quod Deus IDpSse aCcceplassel DI'O omnibus, Cu LANLUM valeat
11111 Hlatıum creatium DI’O QUaniLOo Deus aCcceplail, el 11011 plu, SICUL Micetum el Potulsset, videtur
quod 1105 OMO potult Gatisfiecisse DI'O omnibus, G1 I1nsset CONCEPLUS CSINE Deccalo, SICUL potulsset

(le possibili Operatione DIrıtus ®ancl]ı el Mmatrıs (Sicut TISIUS ul el Deus EdISSe S11 gratiam “ |1]1111]-

111 UYUAIL DOoSsel recipere (sicut risto), SINE Merıilillis praecedentibus, lihberalitate 158 el taliıs
potulsset Merulsse QmJeletionem peccatı SICUL el beatitucdinem» m 32-393, D0) (ir Lectura ILL, 1

Ul  n 15 «T 1C0 quod ‘meritum: el aliquid aCcCcepLum vel acceptandum In aliquo, DIO UUO 18 CYU-
anle el aliquid retribuendum Il In UUO aliquid acceplalur, QquUası debitum {11 DI’O 5[  C MmMer1to vel alteri
DIO UUO mernuit. Et LUNGC erıtum 11011 SCINDEL (icit 2C1UM Q ul el In Dotestale i1us CUul fit retributio, SE(
hOoc el LANLUM quando aliquis ereiur C131 1DS1: SE( quando 1105 ereiur alteri DEL Orationes vel Qa l1ias
allictiones Deo aCcCceplas, QUamMVIS ista cSınt In Dotestale faclentis, 11011 amMmMen In Dotestale il1us DIO UUO
facıt IUuNC Erzo erıtum icit formaliter Ordinem Q |1CHIUS OperI1s lIaudabilis In erenle a{} acceplantem
el a{} retribuendum, quod retribiuut aACcCePLanNs e1 DIO UUO acceplalur. x hOoc sequıitur quod 1105 Dotest
Mmererl DIO 9110>».

22 «Respondeo erszo a{| quaestionem el 1C0 quod OMN12A. 20 UUAC facta SUNT ('hriste CIrca redemptionem
nostiram, 11011 Tuerunt nNecessarıa 1S1 pPraesupposta Ordinatione (livina UUa S1IC ordinavıt facere:; el IUuNC
LANLUM necessitate Consequentlae Necessarıum Int TISIUM patl, G{ amen oLuUum Init contingens, el
antecendes el OLNSECUY UENS>» (Lectura 1IL, (list 2 un1ca, 3 S1l)
« | amen (le facto libere, S1111 gratia, passıonem “{ ordinavıt el ‚Htulit Patrı “ [ 1{} nobis» m 3 S1l)

295 «Verumtamen eredendum el quod OMO {le DasSsus el el propfier 1usti1ıt1.am>» m 37) «(elite volonte
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Per Duns Scoto, dunque, vengono inesorabilmente meno le due premesse cui si 
avvita l’intero argomento anselmiano: non debuit nisi homo e non potest nisi Deus.

2.3.3. Solutio propria

Alla luce di queste considerazioni, la posizione del Sottile si rivela molto semplice: 
non sussiste alcuna necessità (necessitas absoluta) nelle azioni che Cristo compì per 
conseguire la redemptio o l’humana restauratio, se non una necessitas consequen-
tiae:

«Rispondo, dunque, alla questione e affermo che tutte le azioni compiute da Cristo in ordine alla nostra 
redenzione, non furono avvinte da alcuna necessità, se non posto il decreto divino con il quale stabilì di 
agire così; e, in tal caso, fu necessario che Cristo patisse soltanto per una necessità di conseguenza; ma 
tanto la premessa, quanto la conseguenza, sono contingenti»33.

Si tratta, dunque, della sola necessità che consegue ad un preciso ordine di Dio, 
e che non esclude in nessun modo la libertà della decisione di obbedirvi da parte di 
Cristo stesso34. Libertà che richiama una precisa volontà per cui non sembra ecces-
sivo far notare come Duns Scoto, a modo suo, sia attento a sottolineare la perfetta e 
totale identità del Cristo con la propria missione, identità che egli richiama mediante 
la categoria anselmiana di giustizia (propter iustitiam)35.

Christus non existens debitor, satisfecit, sic – si placuisset Deo – potuisset unus angelus bonus satisfecisse 
offerendo Deo aliquid placitum pro nobis, quod Deus ipse acceptasset pro omnibus, cum tantum valeat 
omne oblatum creatum pro quanto Deus acceptat, et non plu, sicut supra dictum est Potuisset, videtur 
quod unus purus homo potuit satisfecisse pro omnibus, si fuisset conceptus sine peccato, sicut potuisset 
– de possibili – operatione Spiritus Sancti et matris (sicut Christus fuit), et Deus dedisset sibi gratiam sum-
mam quam posset recipere (sicut dedit Christo), sine meritis praecedentibus, ex liberalitate sua, et talis 
potuisset meruisse deletionem peccati sicut et beatitudinem» (ibid., nn. 32-33, 50). Cfr. Lectura III, d. 18 
qu. un, n. 15: «Et dico quod ‘meritum’ est aliquid acceptum vel acceptandum in aliquo, pro quo ab accep-
tante est aliquid retribuendum illi in quo aliquid acceptatur, quasi debitum illi pro suo merito vel alteri 
pro quo meruit. Et tunc meritum non semper dicit actum qui est in potestate illius cui fit retributio, sed 
hoc est tantum quando aliquis meretur sibi ipsi; sed quando unus meretur alteri per orationes vel alias 
aflictiones Deo acceptas, quamvis ista sint in potestate facientis, non tamen in potestate illius pro quo 
facit: tunc ergo meritum dicit formaliter ordinem alicuius operis laudabilis in merente ad acceptantem 
et ad retribuendum, quod retribuit acceptans ei pro quo acceptatur. Ex hoc sequitur quod unus potest 
mereri pro alio».

33	 «Respondeo ergo ad quaestionem et dico quod omnia haec quae facta sunt a Christo circa redemptionem 
nostram, non fuerunt necessaria nisi praesupposta ordinatione divina qua sic ordinavit facere; et tunc 
tantum necessitate consequentiae necessarium fuit Christum pati, – sed tamen totum fuit contingens, et 
antecendes et consequens» (Lectura iii, dist. 20, qu. unica, n. 36, 51).

34	 «Tamen de facto libere, sui gratiā, passionem suam ordinavit et obtulit Patri suo nobis» (ibid., n. 38, 51).

35	 «Verumtamen credendum est quod homo ille passus est et propter iustitiam» (ibid., n. 37). «Cette volonté 
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Precisamente DL QUESTO libero volontario aI{lO (1 aCccettazione da parte (1 (‚LT1-
STO, 1AM0 riconoscergli ula gratitudine magglore (amplius) rispetto QUAaNTO
AaVLEINLLLO dovuto la 5{1 passione fosse GSTaia necCceSSar1a, fosse GSTaia Lunico

nOosIra redenzilone:

«Per (quesStia raglione gli 1AM0 maolto Dropr10 perche Il U0MO vrehhe DOLULO redenteo (iversa-
mente, tuttavıa DEL libera volonta I0 redense COosl, DEL QuUESLO oli 1A0 maolto molto Cli pIU che 11011

fOSS1ImMoO Statl redenti NeCcessarlamente In (QUESLO MOdo 11011 qgltrimenti»2641144100 _
Ma 110  —>

«Pertanto, agl In (JUESLO MOdo SOpPratiutio perche, credo, fOsSsSimo avyvıntı Y 5[  C poiche Vo che
I U0MO TOsSsse pIU StTireitLamMentTle legato DIO: ('OT1LIE ne|l C Aas Ü Cli padre che priıma generl1 DOI Istrulsca i
L1gli0 In disciplina santıta, (JUESLO L1gli0 gli arehhbhe pIU legato che G1 TOsSsSe limitateo generarlo
altro AaAVESSpP DO1 provveduto . | FEesSiO Iutto C1: rientra nell ordıne Convenlenza, 11011 NEeCESSI:
15337

Tale ogica (1 1lberta che C1 lega Y 5{10 In modo anTto ublime (DreCIDUuE),

(loit olre ILLE nı DAr Ul contraıinte Exterieure nı Dal quelque mobile etranger devolr, DOUL meriter
vraıment le titre (le Juste. “Iustus NaIlYÜ UE C vult quod et, SErval volınntatis rectitudinem, 11011 DPLIOD-
ler AaLU In quanium 1USTIUSs Micendus esT, UYUAIL propfier 1psam rectitucdinem . Et Ia dJefinition S’aChEVE:
Tustitia Lgilur PST FECHEUCO DOTUNTALIS Hropter SPrData>» PUCHET, La FPCHEUCAO che” Saint Anseime. Un
Itineratre Augustinten de Me DIieu, Parıs 1964, {-8 I Qqu1 collegare Il (ISCOrSO g1ustizla

quello del DECcCCaloO i Hreve: «( omme le Rondet L’ohservait de]ja, Ia Qefinition QaNSelmMIienNNe (le
Ia Justice “cOoMMaAaNde LOULT le (r Deus A  OM0 la Justice el DOUL Salnt Anselme Ia FPCHEUCAO DOLLNTALIS
Hropter SPrDatia Q112a Qqu1 introcdcuit emblee Ia rectitude ans Ia problematique (le D  (PUvre
soteriologique. La dialectique Au peche el (le Ia rectitude forme NC Ia TAaMe (le l ouvrage»
145) Infine, «('onsiderons COMMEeNT. Jesus-Christ QJevient “"guyteur (le NOLre Justice” ivyrant DOUL
[HIKNY %C le premiler homme avalt persevere ans Ia Justice, i e1ut merite Ia hbeatituce DOUL Iı el DOUL
posterite; le SECOaNd dam, lul, G1 fermement persevere ans Ia Justice qu 1 PI1COMUTL U Ia MoOortT, DOUL I t95-

t1tuer |Heu I honneur el OUS le Salut ( elite MoOortT correspond AL  ” eX1SeENCES Une Vrale satisfaction,
etant, ceUlle (le naltiure, SOLIUFIO SDONLANE$A Aebitt al (Christus) SDONLE CHSTINLLET MOortem, 11011 DEL

Oboedientiam QJeserendi vitam, Sa Hropter Oboedientiam sServandı Zustitiam”. Jesus-Christ el MortT DAr
102e 1116 Ia rectitude: 110  — Das U UE Ll Oobeissance Iı imposat Strictement sacrifice, Mals UUE Ce
OlLlIrande gratulte Une MortT indue trouvaılt, (roite igne, ans le prolongement (le rectitude.
Surcraolt, (le rectitude>» m 163) Per conclucdere (JUESLO Pun(tio, «La FPCHEUCAO OUS paräait ONC
repondre el DOUFrquUOl (le lincarnaticon el COMMEeNnNT (le Ia redemption>» m 16585)

7D «T 1ideO multum eNeMmMur e1 U UO eNımM OMO glıter potult I111SSE redemptus, el amMmMen libera volun-
LAale redemıit S1C, multum e1 tenemur, el mplius UYUAIL G1 S1IC NECESSAaTIO el 11011 glıter DOotulssemus I11SSE
redempti» (Lectura IIL, (list 2 un1ca, 3 S1l)

AT «ICleo a{} a111C1eNduUum 11085 a{| ALLLOT IIN SUul, hOoc praecipue (ut credo) fecit el Qqu1a hominem volnit magıls
DDeo tener]l, SICULT G1 aliquis Dr1Im®O genulsset aliquem el postiea INStIruxıit C In disciplina el sanctitate,
mMplius obligaretur e1 UYUAIL G1 LANLUM genulsset EU. el Q 1USs C131 fecisset IIEN Et 20 el Congrultas,
11011 necessitas» m 1-5
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Precisamente per questo libero e volontario atto di accettazione da parte di Cri-
sto, dobbiamo riconoscergli una gratitudine maggiore (amplius) rispetto a quanto 
avremmo dovuto se la sua passione fosse stata necessaria, e se fosse stata l’unico 
mezzo della nostra redenzione:

«Per questa ragione gli dobbiamo molto: proprio perché l’uomo avrebbe potuto esser redento diversa-
mente, e tuttavia per libera volontà lo redense così, per questo gli dobbiamo molto e molto di più che non 
se fossimo stati redenti necessariamente in questo modo e non altrimenti»36.

Ma non è tutto:

«Pertanto, agì in questo modo soprattutto perché, credo, fossimo avvinti al suo amore, e poiché volle che 
l’uomo fosse più strettamente legato a Dio; come nel caso di un padre che prima generi e poi istruisca il 
figlio in disciplina e santità, questo figlio gli sarebbe più legato che se si fosse limitato a generarlo e un 
altro avesse poi provveduto al resto. Tutto ciò rientra nell’ordine della convenienza, non della necessi-
tà»37.

Tale logica di libertà che ci lega al suo amore in modo tanto sublime (precipue), 

ne doit être mue ni par une contrainte extérieure ni par quelque mobile étranger au devoir, pour mériter 
vraiment le titre de juste. “Iustus namque cum vult quod debet, servat voluntatis rectitudinem, non prop-
ter aliud, in quantum iustus dicendus est, quam propter ipsam rectitudinem”. Et la définition s’achève: 
Iustitia igitur est rectitudo voluntatis propter se servata» (R. Puchet, La rectitudo chez saint Anselme. Un 
Itinéraire Augustinien de l’Ame à Dieu, Paris 1964, 87-88). Di qui a collegare il discorso della giustizia 
a quello del peccato il passo è breve: «Comme le P. Rondet l’observait déjà, la definition anselmienne de 
la justice “commande tout le Cur Deus homo”; or la justice est pour saint Anselme la rectitudo voluntatis 
propter se servata. Voilà qui introduit d’emblée la rectitude dans la problématique de ce chef-d’œuvre 
sotériologique. [...] La dialectique du péche et de la rectitude forme donc la trame de l’ouvrage» (ibid., 
145). Infine, «Considérons comment Jésus-Christ devient l’“auteur de notre justice” en se livrant pour 
nous. Se le premier homme avait persévéré dans la justice, il eût mérité la béatitude pour lui et pour sa 
postérité; le second Adam, lui, a si fermement persévéré dans la justice qu’il a encouru la mort, pour res-
tituer à Dieu l’honneur et à nous le salut. Cette mort correspond aux exigences d’une vraie satisfaction, 
en étant, seule de sa nature, solutio spontanea debiti: “Ipse (Christus) sponte sustinuit mortem, non per 
oboedientiam deserendi vitam, sed propter oboedientiam servandi iustitiam”. Jésus-Christ est mort par 
fidélité à la rectitude; non pas que l’obéissance lui imposât strictement ce sacrifice, mais parce que cette 
offrande gratuite d’une mort indue se trouvait, en droite ligne, dans le prolongement de sa rectitude. 
Surcroît, exces de rectitude» (ibid., 163). Per concludere su questo punto, «La rectitudo nous parâit donc 
répondre et au pourquoi de l’incarnation et au comment de la rédemption» (ibid., 168).

36	 «Et ideo multum tenemur ei: ex quo enim homo aliter potuit fuisse redemptus, et tamen ex libera volun-
tate redemit sic, multum ei tenemur, et amplius quam si sic necessario – et non aliter – potuissemus fuisse 
redempti» (Lectura iii, dist. 20, qu. unica, n. 38, 51).

37	 «Ideo ad alliciendum nos ad amorem sui, hoc praecipue (ut credo) fecit et quia hominem voluit magis 
Deo teneri, – sicut si aliquis primo genuisset aliquem et postea instruxit eum in disciplina et sanctitate, 
amplius obligaretur ei quam si tantum genuisset eum, et alius sibi fecisset alia. Et haec est congruitas, 
non necessitas» (ibid., 51-52).
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5{1 volonta (<«hominem voluit magls Deo tener1»):; In altre parole (.TISTO desidero che
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auctorıitates che Caratterizza uns COTO ancorche DrIVO (1 qualunque improduttiva
SUudditanza 0 impedisce ULLavIia (1 Sbarazzarsı, SIC et simpliciter, Soluzione C ontribut|
prospettala da sant Anselmo, G1 sforza (1 Salvarla:;:

«NE perö vogliamo Salvare Anselmo, DOSS1aMO 1re che le 11 rag1i1onı procedono partıre AAal QJecreito
(ivino, SECONdO i quale IHO cstabilite che Il 10MO0 vrehhe (Oovuto PSSPI LE redento:;: COS1 sembra
VT agıto, In MOdO tale C10@ (a 11011 volere altro IF predestinazione 11011 Ia MoOorie Cli 5[  C Figlio,

alecuna necessita QssOoluta. Perci6 nel atmo G1 1Ce grande DFESSO n I17 Ia redenzione Sal 129
{ »35

Le FaAtioNnNes (1 Anselmo spiega 11 Sottile Procedono «Supposita dlivina ordinatio-
116>», OVVEIO partıre CONsSiderazlone dell’ ordine voluto da DIO Tamıte “eterno
decreto 5{1 volonta, la quale null’altro Vo DL la redenzione del SCNHNETE uLa-

110  —> la morfie del 5 [ 10) Unigenito. mot1vo dell’infinita ed eccedente SPrODOTrZIO-
(1 elargito la G] DUO COS] definire (OIl ragione ula COPLOSA redemptio.

Coneclusione

La questione, (COLNE G] VISTO, G] configura (COLLNE COmMMeEeNTO Y (‚r Deus homo>9:
uns COTO rileva Ood]I EOTICI principalı (la necessita redenzione, median-
le ula soddisfazione Commpiuta da DIo-u0mMO la CONvenıIenzZa che C10 aVVEeN1ISSe
mediante la passione (1 Gristo), segnalando perö la necessita (1 alcune DreCcIsazlon1
(videntur aligua ESNSNE dubia) Le TISETVE aVanzale Cal Sottile riguardano L’assunto
cCondo C111 G1A. NecCcessarı1a ula soddisfazione realizzabile esSClusIvamente da chl

«51 aULem VOlUmMUSs Sal vare Anselmum (icere quod raticnes “{ procedunt supposita (livina
Ordcdinatione quod S1IC |Deus| Ordinaverit hominem rediml, el ita videtur DPIOCESSUS, ita quod noluerit
aliquid praeordinatione s { ]ı magls acceplare UYUAIL MmMoriem 1111 SUul: nu. amMen necessitas 2.DS0O10112A.
Int Unde el In PsS QMieitur: (LOPLOSC PST apud Deum redemptto 1PS 129,7/ ]» m 3 D2)
(Ir KIVIERE, La doctrina de S COT Sr Ia Redemption devant P’histoire pf7 Ia Lheotogie, In «Fstuclis TAN-
CISCANS>» 4 (1933) A41-2783

319319

Davide Riserbato

C
ontributi

a prescidere da qualunque tipo di necessità condizionante, è un preciso atto della 
sua volontà («hominem voluit magis Deo teneri»); in altre parole Cristo desiderò che 
l’uomo fosse quanto più possibile “obbligato” («amplius obligaretur») a Dio, non per 
una qualche forma di dispotica arbitrarietà, ma perché esso, de congruo, potesse 
guadagnarne «in disciplina et sanctitate».

Determinata così la questione, lo spirito di autentica reverentia nei confronti delle 
auctoritates che caratterizza Duns Scoto – ancorché privo di qualunque improduttiva 
sudditanza –, gli impedisce tuttavia di sbarazzarsi, sic et simpliciter, della soluzione 
prospettata da sant’Anselmo, e si sforza di salvarla:

«Se però vogliamo salvare Anselmo, possiamo dire che le sue ragioni procedono a partire dal decreto 
divino, secondo il quale Dio aveva stabilito che l’uomo avrebbe dovuto essere redento; e così sembra 
aver agito, in modo tale cioè da non volere altro dalla sua predestinazione se non la morte di suo Figlio, 
senza alcuna necessità assoluta. Perciò nel Salmo si dice: grande presso di lui la redenzione [Sal 129 
(130), 7]»38.

Le rationes di Anselmo – spiega il Sottile – procedono «supposita divina ordinatio-
ne», ovvero a partire dalla considerazione dell’ordine voluto da Dio tramite l’eterno 
decreto della sua volontà, la quale null’altro volle per la redenzione del genere uma-
no se non la morte del suo Unigenito. A motivo dell’infinita ed eccedente sproporzio-
ne di amore elargito la si può così definire con ragione una copiosa redemptio.

3. Conclusione

La questione, come si è visto, si configura come un commento al Cur Deus homo39: 
Duns Scoto ne rileva i nodi teorici principali (la necessità della redenzione, median-
te una soddisfazione compiuta da un Dio-uomo e la convenienza che ciò avvenisse 
mediante la passione di Cristo), segnalando però la necessità di alcune precisazioni 
(videntur aliqua esse dubia). Le riserve avanzate dal Sottile riguardano l’assunto se-
condo cui sia necessaria una soddisfazione realizzabile esclusivamente da chi possa 

38	 «Si autem volumus salvare Anselmum possumus dicere quod rationes suae procedunt supposita divina 
ordinatione quod sic [Deus] ordinaverit hominem redimi, – et ita videtur processus, ita quod noluerit 
aliquid ex praeordinatione sua magis acceptare quam mortem Filii sui; nulla tamen necessitas absoluta 
fuit. Unde et in Ps. dicitur: Copiosa est apud Deum redemptio [Ps 129,7]» (ibid., n. 39, 52).

39	 Cfr. J. Rivière, La doctrina de Scot sur la Rédemption devant l’histoire et la théologie, in «Estudis Fran-
ciscans» 45 (1933) 271-283.
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rendere «aliquid mMalus OMnı CTEeAaIUTra facta a.111 DOossibili 1erı» che «excedit CTEeAaTIU-
LA OLLLLLEe ILD uns COTO rTI1ICONOSCEe 110  —> G] parlare Q ul 110  —> (1 ULla necessitas
consequentide, eEsSaftamentTfe la GSTesSSIAa che ha In menTe Sant Anselmo (necessitas HON

COGYETLS necessitas seqguens)40. Una volta DOSTO Lordinamento AIvInO (PraesuppnOsita
Ordinatione Aivind), SECONdO C111 L uOomoO vrebbe dOovuto redento aitraverso la
morfie (1 GrIisto, chlaramente NecCcesSSsSAarTli0O che C10 accada, 11 decreto che DHOLLC
tale necessitäa, poiche ipende da libero aIlO volonta divina, aSSOolutamente
contingente (simpliciter contingens).41144100 _

D’altra parte, 110  —> VI alCcuna necessita riparazione del SECNETE 1N-
fatti fosse altrimenti, C10 dipenderebbe Ssolamente predestinazione egl]Ii 1l10MINI
alla glorla; UOLld, poiche queESTa anch essa contingente, vIene esclusa HCL C10 STeSSO
anche la necessita redenzione.

Per la soddisfazione, DOIL, arebbe STATIO culficiente Offenere bene magglore
rispetto 1 male PrOVOCaTlO del DECCALO dall uomo, 110  —> ula

cedenza totale In magnitudine eT pnerfectione rispetto Y Creaio tale precisazlione
la DOossSIbilita che anche homao vrebbe DOTUTO satisfacere DIO

OMNIOUS Offenere COS] la deletionem Heccatı SICH eT beatıtudinem, Soltanto
QUESTO fosse STATIiO CONCEDILO DECCAaTlO dotato In gratia che vrebbe
DOTUTO rICevere

COSIL, 11 fondamento contingenza del mondo che uns COTO eOTI1I7Z7A 11-
done 11 fondamento In DIO stesso41, quale TIMAa libera, segnala 1 ImpOossIbilita
dell'impiego (1 dispositivo concettuale comandato da ULla DOosizione NecCceSSITATI1-
STa, HCL la quale DIO agıre SECONdO necessIita: «In UuNIVerso In CUI1 G1 DUO
andare prima all ultima alIraverso segultare Ininterrotto (1 relazlonI]

(ir QUESLO Droposite ARDIN, ( ur Deus OMO n Anselilmo d Aosta, 194-201 ANNI KOVIGHI, Intro-
AUZIONE Anselilmo d Aosta, arı 103-104

41 Piun preciısamente, Ia IF orıgıne DOostia ne volonta (l1 [HO « ista contingentla 11011 el parte
intellectus (liviniı In quanium Ostendit aliquid voluntatli, Qqu1a quidqulis cognoscıit Nie 2C1UM voluntatis,
NECESSATIO cognoscıit el naturaliter, ita quod 11011 SIl 1D1 contingentla a{} Opposita Propter quod In Deo 11011

el ScI1enttA practica, Qqu1a G1 Nie 2C1LUM voluntatis intellectus apprehenderet aliquid 0655{ operandum a
producendum, voluntas igitur vult hOoc NECESSAaTIO a.UT non”? %] necessarlo, ig1itur necessitatur a{} Produ-
ecendum Ul G1 11011 NEeCESSAFr1O vult, ig1itur vult CONIira (icetamen intellectus, el IUuNC ESSE mala, C
(icetamen 11011 DOoSsel 0655{ 1S1 FeCcLum. 1C aULem 11011 el (le ScI1ent1A speculativa, Qqu1a volıuıntas NECESSATI1O
vult intellectum E1US specularl. Unde quando intellectus (ivinus apprehendit “hOC 055{ fac1iendum:' Nie
volınntatis aACcium, apprehendit ul neutfram SC apprehendit talem propositionem i  — Complexionem ul
neutiram, SCcilicet 11 VeIZ 11L alsa, ecir 62]1, SiCcut Cu apprehendo ‘9stira 0655{ parla' G{ quando DEL
2C1UM voluntatis producitur In CSS6, IUuNC el apprehensum 18 intellectu (ivino ul Oobiectum
eundum alteram partem contradietionis. Oportet Lgitur assıgnare (CAUSAaLL contingentiae In rehus parte
volınntatis (ivinae>» (Lectura L, (list 3 1-95, 42-44: AVIL, 492-493)
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rendere «aliquid maius omni creatura facta aut possibili fieri» e che «excedit creatu-
ram omnem». Duns Scoto riconosce non si possa parlare qui se non di una necessitas 
consequentiae, esattamente la stessa che ha in mente sant’Anselmo (necessitas non 
cogens o necessitas sequens)40. Una volta posto l’ordinamento divino (praesupposita 
ordinatione divina), secondo cui l’uomo avrebbe dovuto esser redento attraverso la 
morte di Cristo, è chiaramente necessario che ciò accada, ma il decreto che pone 
tale necessità, poiché dipende da un libero atto della volontà divina, è assolutamente 
contingente (simpliciter contingens).

D’altra parte, non vi è alcuna necessità della riparazione del genere umano, se in-
fatti fosse altrimenti, ciò dipenderebbe solamente dalla predestinazione degli uomini 
alla gloria; ora, poiché questa è anch’essa contingente, viene esclusa per ciò stesso 
anche la necessità della redenzione.

Per la soddisfazione, poi, sarebbe stato sufficiente ottenere un bene maggiore 
rispetto al male provocato a causa del peccato commesso dall’uomo, e non una ec-
cedenza totale in magnitudine et perfectione rispetto al creato. A tale precisazione 
è connessa la possibilità che anche un purus homo avrebbe potuto satisfacere pro 
omnibus e ottenere così la deletionem peccati sicut et beatitudinem, ma soltanto se 
questo fosse stato concepito senza peccato e dotato della summa gratia che avrebbe 
potuto ricevere.

Così, il fondamento della contingenza del mondo che Duns Scoto teorizza ponen-
done il fondamento in Dio stesso41, quale Prima causa libera, segnala l’impossibilità 
dell’impiego di un dispositivo concettuale comandato da una posizione necessitari-
sta, per la quale Dio debba agire secondo necessità: «In un universo in cui si può 
andare dalla prima all’ultima causa attraverso un seguitare ininterrotto di relazioni 

40	 Cfr. a questo proposito R. Nardin, Il Cur Deus homo di Anselmo d’Aosta, 194-201 e S. Vanni Rovighi, Intro-
duzione a Anselmo d’Aosta, Bari 19992, 103-104.

41	 Più precisamente, la sua origine è posta nella volontà di Dio: «Sed ista contingentia non est ex parte 
intellectus divini in quantum ostendit aliquid voluntati, quia quidquid cognoscit ante actum voluntatis, 
necessario cognoscit et naturaliter, ita quod non sit ibi contingentia ad opposita. Propter quod in Deo non 
est scientia practica, quia si ante actum voluntatis intellectus apprehenderet aliquid esse operandum aut 
producendum, voluntas igitur vult hoc necessario aut non? Si necessario, igitur necessitatur ad produ-
cendum illud; si non necessario vult, igitur vult contra dictamen intellectus, et tunc esset mala, cum illud 
dictamen non posset esse nisi rectum. Sic autem non est de scientia speculativa, quia voluntas necessario 
vult intellectum eius speculari. Unde quando intellectus divinus apprehendit ‘hoc esse faciendum’ ante 
voluntatis actum, apprehendit ut neutram [sc. apprehendit talem propositionem seu complexionem ut 
neutram, scilicet nec vera nec falsa, cfr. n. 62], sicut cum apprehendo ‘astra esse paria’; sed quando per 
actum voluntatis producitur in esse, tunc est apprehensum ab intellectu divino ut obiectum verum se-
cundum alteram partem contradictionis. Oportet igitur assignare causam contingentiae in rebus ex parte 
voluntatis divinae» (Lectura I, dist. 39, qu. 1-5, nn. 42-44; t. xvii, 492-493).
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Causall necCceSSAarIl1e, aVVIENE SECONdO le esigenze (1 ula ferrea Immutabilita.
r1icCordo condanna del 1277 dommna quil ALl1COLA la diSCuUsSsSIiONe, ne quale G]

DUO ben CQire G1a implicato poiche G1 iralita (1 scegliere ira 11 NeCceSSITAarıIıSmMO SrC-
la 1lberta Cristiana Due CONCEe7ZI10NI1 antinomiche ()I10 alle ira 10Tr0O, COIl le

rispettive DOossIibili CONSCHUENZE: quella che rICerca In Ognl C054 la necessita HCL IrO-
Valt dappertutto intelligibilita razlionale: quella che rıtiene che 11 reale, COS] COILLNE e,
postuli ula 1lberta (COLNE (1 questa necessita, anche questia, In Ceri0o mO0do,
un esigenza (1 intelligibilita»42. C ontribut|

L’aflfermazione contingenza del presente, quale C550 necessitäa, (;O11-

SECNTEe uns COTO (1 giustificare da lato la 1berta volonta dell  uomo:; dal-
L’altro, 1vello pIU generale, (1 Sspliegare la ragione contingenza nel mondo,
aSCrivendola alla libera volonta divina dunque a ula TIMAa la C111 A7ZI10Ne
G1a appunto contingente (contingenter causat)4>. OQul, dunque, 110  —> G] iralita Soltanto

CondizlonIi trascendentalIil del contingente, del Trascendente da C111 questie
CondizlonIi CONSCSUONO In modo contingente. La capacıta (1 Causadale Dpropria
volonta che ipende volonta TIMAa X Causec55 the wIill’s
Causing of ıts aCcts»44. La contingenza dell ’ attivita Causale (1 DIO, ondata G1 1lberta

5{1 volonta, la cCondizione neceSSar1a, trascendentale NsSs1I1eMEe trascendente,
1lberta «1utta la teologla (1 uns COTO CONTrassegNala da quUESTa

tesI1, eramente capitale, SECONdO CUI1 11 DrImMO ARRNG libero che G] INCONITA nell insieme
dell essere aIlO d amore. SE In DIO C @E  F volonta, 110  —> DUO ESSEeTCI che COILLNE

A ILSON, (EOVaNNT Duns SCOLO, DD DA
4 «Aliquid CaUusaliur contingenter; ig1itur Prima ( 4aUsa contingenter Causal: igitur volens CAaUsal. TODAall0o

primae cConsequentlae: OQuaelibet secunda CauUusal inquantum Qvelur Prima: Erzo G1 Prima
CESSarl10 MOvel, quaelibet NECESSAaTIO OQvelur el quidlibet NEeCESSAFr1O CAaUsaliur TODAallo Secundae (*‘011-

sequentlae Nullum el Princ1p1um contingenter operandi 1S1 voluntas vel CONCOMITLANS voluntatem, Qqu1a
quaelibet Ha agıt necessitate natiurae, el ita 11011 contingenter» COTO, I rattato 7DFIMO DFINCL-
DLO, CT (l1 Porro, Milano 2008, Ca 4, 4} 146) (ir inoltre Lectura L, (list 3 1-95, 3 484
«51 prima NECESSAaTIO CAauUusal el MOve CAUSaLIL C111 Droximam, el nNecessariam habitucdinem a{}
am, igitur Ila secunda NEeCESSATFIO MOve hOoc quod MOve el Causal, Qqu1a secunda 11011

vel 1S1 In quanium QVveLiur Drıma; G1 ig1itur NEeCESSATFIO OQVvVeliur el CauUusaltlur prıma, NECESSATIO MOve
AaLU el SIC SCINDEL Jescendendo a{| eiflecLUmM producendum, el ita OIUs F(O In Ovendo erit
neceSSarlus, el DEL OLNSCUYUEN: nullum EeITecCcILUM contingenter DOSSUNL 1cCausae| producere; igitur Oportel
quod G1 SIl contingentla In rebus, quod prima vel contingenter MOveal CAUSaLIL secundam, vel quod
contingenter MOveal effectum, ita quod contingentla provenlat aCclone primae CUCAUSAE %] igitur OMmMn12.
ESSE nNecessarıia In cComparatione a{} prımam CaAaUSaIL, nı contingenter proveniret>». Nell ESsSTO
Lectura i riterimento qalla volonta ((OTLILE i «Quid c1t In DDeo quod el contingentlae In entibus>»
maggırmente argomentalo rispetto QUanLO aCcCade ne|l Ca del De DFrIMO DFINCLDLO. (Ir Lectura L, (list
3 1-95, 42-61, 4492-500

44 NORMORE, Duns SCOFHUS'S T’heory, In T’he Camöridge (Lompanion Duns SCOLUS, CT Cli W'il-
l11ams, Cambridge 2003, 129-160, Qqu1 139
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causali necessarie, tutto avviene secondo le esigenze di una ferrea immutabilità. [...] 
Il ricordo della condanna del 1277 domina qui ancora la discussione, nella quale si 
può ben dire tutto sia implicato poiché si tratta di scegliere tra il necessitarismo gre-
co e la libertà cristiana. Due concezioni antinomiche sono alle prese tra loro, con le 
rispettive possibili conseguenze: quella che ricerca in ogni cosa la necessità per tro-
vare dappertutto l’intelligibilità razionale; quella che ritiene che il reale, così come è, 
postuli una libertà come causa di questa necessità, e anche questa, in certo modo, è 
un’esigenza di intelligibilità»42.

L’affermazione della contingenza del presente, quale esso è senza necessità, con-
sente a Duns Scoto di giustificare da un lato la libertà della volontà dell’uomo; e dal-
l’altro, a un livello più generale, di spiegare la ragione della contingenza nel mondo, 
ascrivendola alla libera volontà divina e dunque ad una Prima causa la cui azione 
sia appunto contingente (contingenter causat)43. Qui, dunque, non si tratta soltanto 
delle condizioni trascendentali del contingente, ma del Trascendente da cui queste 
condizioni conseguono in modo contingente. La capacità di causare propria della 
volontà che è causa, dipende dalla volontà della Prima causa: «God causes the will’s 
causing of its acts»44. La contingenza dell’attività causale di Dio, fondata sulla libertà 
della sua volontà, è la condizione necessaria, trascendentale e insieme trascendente, 
della libertà umana. «Tutta la teologia di Duns Scoto è contrassegnata da questa 
tesi, veramente capitale, secondo cui il primo atto libero che si incontra nell’insieme 
dell’essere è un atto d’amore. [...] Se in Dio c’è volontà, non può esserci che come 

42	 É. Gilson, Giovanni Duns Scoto, 272-273.

43	 «Aliquid causatur contingenter; igitur Prima Causa contingenter causat; igitur volens causat. Probatio 
primae consequentiae: Quaelibet causa secunda causat inquantum movetur a Prima; ergo si Prima ne-
cessario movet, quaelibet necessario movetur et quidlibet necessario causatur. Probatio secundae con-
sequentiae: Nullum est principium contingenter operandi nisi voluntas vel concomitans voluntatem, quia 
quaelibet alia agit ex necessitate naturae, et ita non contingenter» (Duns Scoto, Trattato sul primo princi-
pio, a cura di P. Porro, Milano 2008, cap. 4, n. 56, 146). Cfr. inoltre Lectura I, dist. 39, qu. 1-5, n. 35, 489: 
«Si prima causa necessario causat et movet causam sibi proximam, et necessariam habet habitudinem ad 
illam, igitur illa secunda causa necessario movet hoc quod movet et causat, quia causa secunda non mo-
vet nisi in quantum movetur a prima; si igitur necessario movetur et causatur a prima, necessario movet 
aliud, et sic semper descendendo ad effectum producendum, – et ita totus ordo causarum in movendo erit 
necessarius, et per consequens nullum effectum contingenter possunt [causae] producere; igitur oportet 
quod si sit contingentia in rebus, quod prima causa vel contingenter moveat causam secundam, vel quod 
contingenter moveat effectum, ita quod contingentia proveniat ex actione primae causae. Si igitur omnia 
esset necessaria in comparatione ad primam causam, nihil contingenter proveniret». Nell testo della 
Lectura il riferimento alla volontà come il «quid sit illud in Deo quod est causa contingentiae in entibus» è 
maggirmente argomentato rispetto a quanto accade nel cap. 4 del De primo principio. Cfr. Lectura I, dist. 
39, qu. 1-5, nn. 42-61, 492-500.

44	 G. Normore, Duns Scotus’s Modal Theory, in The Cambridge Companion to Duns Scotus, a cura di T. Wil-
liams, Cambridge 2003, 129-160, qui 139.
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DIINCIDIO del desiderio (1 bene, dunque (1 ARRNG libero che G1a ARRNG d amore.
Prodotto da ula volonta infinita, QUESTO (1 bene infinito necessarlamente
adeguato Y 5 [ 10) Oggello, 05513 anch esso infinito. Lamore infinito dell essenza
divina, fferta alla 5{1 volonta infinita all’intelletto infinito (1 DIO, la GSTesSsa vita
divina. COSIL, DL 11 SO10 fatto (1 C556 1€ formalmente volonta, DIO ESSENZlalmente

Deus Carıtas est»4>.41144100 _

43 ILSON, (EOVaENNTE Duns SCOLO, 604-605
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principio del desiderio di un bene, dunque di un atto libero che sia un atto d’amore. 
Prodotto da una volontà infinita, questo amore di un bene infinito è necessariamente 
adeguato al suo oggetto, ossia è anch’esso infinito. [...]. L’amore infinito dell’essenza 
divina, offerta alla sua volontà infinita dall’intelletto infinito di Dio, è la stessa vita 
divina. Così, per il solo fatto di essere formalmente volontà, Dio è essenzialmente 
amore: Deus caritas est»45.

45	 É. Gilson, Giovanni Duns Scoto, 604-605.


