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Il «Nuovo Ateismo», la fede e la teologia
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«È impossibile mettere in atto un ateismo veramente coerente.
E se l’ateismo duro non può avere successo, c’è da dubitare che

possa averne la varietà più debole» (John F. Haugth)1 

1. «The New Atheism». Un fenomeno davvero nuovo?

Le obiezioni e i dubbi circa l’esistenza di Dio hanno sempre accompagnato la 
ricerca dell’uomo e l’esercizio della sua ragione. Pur essendo dunque un fenomeno 
antico, di cui già Platone dà notizia, l’ateismo, quale negazione di Dio sistematica-
mente elaborata e perseguita, fa la sua comparsa solo nel XVII secolo, presentan-
dosi come fenomeno complesso e variegato che lascia confluire al proprio interno 
elementi filosofici, scientifici, sociologici, politici, ecc.; la molteplicità di orizzonti e 
la vastità di espressioni che lo caratterizzano, suggerirebbe di preferire il sostantivo 
al plurale e, anziché parlare di ateismo, riconoscere che la storia presenta vari e 
diversificati «ateismi»2. Pur tenendo presente l’irriducibilità dell’ateismo ad una sua 
sola espressione, va tuttavia riconosciuto che c’è un’idea fondamentale che è parti-
colarmente penetrata in tutte le sue declinazioni, ed è quella secondo cui l’esistenza 
di Dio coincide con la schiavitù dell’uomo. Così scriveva F. Nietzsche: «Il concetto di 
Dio fu inventato in antitesi con quello della vita: in esso si riunì, in una terribile unità, 

1	 J. F. Haught, Dio e il nuovo ateismo, Brescia 2009, 52.

2	 N. Fischer, Die philosophische Frage nach Gott. Ein Gang durch ihre Stationen, Paderborn 1995; U. 
Neuenschwander – W. Zager, Gott denken angesichts des Atheismus, Neukirchen-Vluyn 2001. 
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tutto ciò che c’era di dannoso, di velenoso, di calunnioso, tutto l’odio mortale contro 
la vita. Il concetto di aldilà fu creato per svalutare l’unico mondo che ci sia, per non 
mantenere più alla nostra realtà terrena alcun fine, alcuna ragione, alcun compi-
to»3. Nell’ateismo di Nietzsche, decisamente problematico e a tratti struggente, Dio 
appare innanzitutto come colui che sacrifica la vita dell’uomo, come il nemico per 
eccellenza: un’idea, questa, che l’ateismo contemporaneo ha ripreso e riproposto, 
anche se non certo con l’onestà e la grandezza di Nietzsche4.

Dopo il tramonto dei grandi miti della ragione5, si pensava che posizioni esaspe-
ratamente ideologiche e antireligiose che avevano caratterizzato alcune forme prece-
denti di ateismo, avessero definitivamente ceduto il passo a riflessioni più moderate, 
pacate e consapevoli dell’intrinseca finitezza della ragione umana; accade invece che 
proprio oggi, in epoca di debolismo della ragione, l’ateismo militante, che si pensava 
ormai un ricordo del passato, ricompare più agguerrito e convinto che mai6. 

Secondo non pochi osservatori di diverse discipline, la nostra epoca è caratteriz-
zata da due inattesi «ritorni»: il «ritorno della religione»7 e il «ritorno dell’ateismo»8. 
L’ateismo contemporaneo, fenomeno anch’esso poliedrico e trasversale, può essere 
classificato secondo tre modelli fondamentali: 1) l’ateismo argomentativo, che si ca-
ratterizza per la sua discussione genuinamente filosofica con il teismo; 2) l’ateismo 
culturale, che si specifica invece per la sua articolata critica al Cristianesimo; 3) e 
l’ateismo denunciatorio, che si distingue per la violenza dei toni e l’aperto disprezzo 
nei confronti delle religioni in genere e dei monoteismi in specie9. Il «Nuovo Atei-
smo», di cui ci occuperemo, appartiene a questo terzo tipo e mostra come suo tratto 
caratterizzante l’assoluta convinzione che la visione genuinamente scientifica e reale 
del mondo non può non essere atea e, di conseguenza, la «scienza» può e deve sosti-
tuire ogni religione e ogni fede10. In questa sua opera di distruzione-sostituzione, la 

3	 F. Nietzsche, Ecce homo (1922), Milano 1969, 8. 

4	 Cfr. D. Sacchi, L’ateismo impossibile. Ritratto di Nietzsche in trasparenza, Napoli 2000. 

5	 Cfr. l’ottimo saggio di S. Toulmin, Return to reason, Cambridge (Mass.) 2001. Cfr. anche R. Le Boulanger 
– A. Tosel (dir.), Formes et crises de la rationalité au XXe siècle. Épistémologie, Paris 2004.

6	 Cfr. J. H. Tück, Rebellion gegen Gott. Glauben, nicht mehr glauben zu können, in M. Striet (hg.), Wiede-
rkehr des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, Freiburg i.B. 2008, 119. 

7	 Cfr. J. Micklethwait – A. Wooldridge, God Is Back How the Global Revival of Faith Is Changing the World, 
New York 2009. 

8	 Cfr. M. Striet (hg.), Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, cit., 7.

9	 Cfr. Th. Schärtl, Neuer Atheismus. Zwischen Argument, Anklage und Anmaßung, in «Stimmen der Zeit» 
3 (März 2008) 148-149. 

10	 Cfr. V. J. Stenger, God. The Failed Hypothesis. How Science Shows That God Does not Exist, Amherst 



GIOorgio 5SQubb|

CIeNza G] fara Dortatrice (1 HaCce Scala mondilale, Dpoiche la violenza che 1llanla 11
mondo ipende Cal fatto che la religione ESSENZlalImente violenta, pertanto «chl
crede potenzlale violento»11.

Le grandi aSpIrazion! del UOVO Ateilsmo (0)I10 dunque ESsSENzZlalmente Aue la
Sostituzione fede DL CIeNza che, SECONdO ant1ico ldeale 1a
gyhegglato, da da Freud Kussell, VvIeNE COS] elevata religione mondilale,

l’affrancamento del VvValorI ıumanı da DIO, rTITeNUuTO del Inutile Cal fatto che la
pratica dell’altrulsmo del ValorI 110  —> necessIita ffatto (1 LuI1 DL C556 1€ realizzata.

nel perseguimento (1 questi ntentI!i che 11 UOVO Ateilsmo G] moOosira In la 5{1

Consapevolezza «profetica» «Mess1AaN1CA>» grazie 1 rischlaramento OPeTrato
CIeNZa, G] vedra che le DHELSOLLC continueranno coltivare 0 STeSSI ValorI dell ’ altrul-
; {[11 cCapendo che (0)I10 praticabilı anche TI Ispiraltı comandamenti (1Ivinıi D battıt!
che la C1IeNza mostrerä, pIU IntrusionIi CreazZ10N1STe, che culfficiente evolu-
zio0nNne DL spiegare OgnI (COS5d4, religione compresal2,

Ma che COS’e, realmente, 11 «NUOVO Ate1ismo»?
fenomeno che, SOTIO prevalentemente In 2ı2mbito anglosassone, G] 1ffuso

SOPTattutftO In ermanıa. C, COIl mMInNOTEe vis1ibilita, In Francla. (ıTazle anche alla VIS1IDI-
lita mediatica (1 C111 ha goduto, 11 «NUOVO Ateilsmo» Aiventato rapidamente
vimento d ’ opinione T1 del S1101 rappresentantiı VeTI DroprIı best-sellers; In
bito ltaliano, ECCeituaia la SOVraesposizione mediatica del 5 [ 10) DIU famoso esponenite,
110  —> registra ula significatival3. Pur qualificandosi COILLNE «11 VO>», le

A007 (Queste 1C(lee 1a STale (a SAGAN, The Demon-Haunted Or SCIeNCE Candte
In the Dark, NEew Yoark 1997

11 VWENDEL, FYtremistenbeschluss für Aaudige. Kieine Polemik fundamentaltistische Nichtgiaubige,
In «Herder-Korrespondenz>» ull 399 Un esemMpI10 DIuttosto preoccupanitie Cli (quesStia violenza i
«libretto Cli 2{e1SM®O DEL ragazzı (lal S£1 NNı In s | ] >} Cli SchmIidt-Salomen ed1anfle Ligure Cli animaliı, le
Lre religioni monoteilste vVENSONG prima dJenunciate ('OT1LIE Ocolal (l1 violenza, DO1 ricicolizzate Il F1CC10
i porcellino, eMpO ENSaVallQG che IHO arehhbhe loro 4aNCalo qualcosa, OL, che realmente

('OT1LIE STAaNNO le COSE, 11011 DOSSONOG che concludere che I HO STAaNNO meglio, che IHO altro
11011 che LL SITUMENTIO (l1 potlere inventato aglı 10M1N1. (ir SCHMIDT-SALOMON, WOoO Hitte geht's

G(OLt/, fragte das KIRINE Ferkel Fın Buch für altle, Adie SICH nichts vormachen [aSSeN, Aschaffenburg
A007

(Ir ARRIS, The FEnd of Faith. EÜgLON, ferror, and the Future of Reason, New Yoark 2004: ‚AWKINS,
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scienza si farà portatrice di pace su scala mondiale, poiché la violenza che dilania il 
mondo dipende dal fatto che la religione è essenzialmente violenta, e pertanto «chi 
crede è un potenziale violento»11. 

Le grandi aspirazioni del Nuovo Ateismo sono dunque essenzialmente due: la 
sostituzione della fede per mezzo della scienza che, secondo un antico ideale già va-
gheggiato, da es., da Freud e Russell, viene così elevata a nuova religione mondiale, 
e l’affrancamento dei valori umani da Dio, ritenuto del tutto inutile dal fatto che la 
pratica dell’altruismo e dei valori non necessita affatto di Lui per essere realizzata. 
È nel perseguimento di questi intenti che il Nuovo Ateismo si mostra in tutta la sua 
consapevolezza «profetica» e «messianica»: grazie al rischiaramento operato dalla 
scienza, si vedrà che le persone continueranno a coltivare gli stessi valori dell’altrui-
smo capendo che sono praticabili anche senza libri ispirati e comandamenti divini e 
che la scienza mostrerà, senza più intrusioni creazioniste, che è sufficiente l’evolu-
zione per spiegare ogni cosa, religione compresa12. 

Ma che cos’è, realmente, il «Nuovo Ateismo»? 
È un fenomeno che, sorto prevalentemente in ambito anglosassone, si è diffuso 

soprattutto in Germania e, con minore visibilità, in Francia. Grazie anche alla visibi-
lità mediatica di cui ha goduto, il «Nuovo Ateismo» è diventato rapidamente un mo-
vimento d’opinione e i libri dei suoi rappresentanti veri e propri best-sellers; in am-
bito italiano, eccettuata la sovraesposizione mediatica del suo più famoso esponente, 
non se ne registra una presenza significativa13. Pur qualificandosi come «nuovo», le 

2007. Queste idee erano già state proposte da C. Sagan, The Demon-Haunted World. Science as a Candle 
in the Dark, New York 1997. 

11	 S. Wendel, Extremistenbeschluss für Gläubige. Kleine Polemik gegen fundamentalistische Nichtgläubige, 
in «Herder-Korrespondenz» 7 (Juli 2008) 359. Un esempio piuttosto preoccupante di questa violenza è il 
«libretto di ateismo per ragazzi dai sei anni in su» di M. Schmidt-Salomon. Mediante figure di animali, le 
tre religioni monoteiste vengono prima denunciate come focolai di violenza, e poi ridicolizzate: il riccio e 
il porcellino, se un tempo pensavano che senza Dio sarebbe loro mancato qualcosa, ora, che realmente 
sanno come stanno le cose, non possono che concludere che senza Dio stanno meglio, e che Dio altro 
non è che un mero strumento di potere inventato dagli uomini. Cfr. M. Schmidt-Salomon, Wo bitte geht’s 
zu Gott?, fragte das kleine Ferkel - Ein Buch für alle, die sich nichts vormachen lassen, Aschaffenburg 
2007.

12	 Cfr. S. Harris, The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason, New York 2004; R. Dawkins, 
The God Delusion, Boston 2006; C. Hitchens, God Is Not Great. How Religion Poisons Everything, New 
York 2007.

13	 È il caso del matematico Piergiorgio Odifreddi, che ripete le vecchie e obsolete critiche al Cristianesimo 
già presenti nell’antichità. L’idea-chiave di questo autore, le cui pubblicazioni, come del resto quelle dei 
«Nuovi Atei» si evidenziano per vistosi errori storici, numerose cadute di stile e imperdonabili grossola-
nità, si riassume nel principio: «Chi pensa non crede e chi crede non pensa», P. Odifreddi, Il matematico 
impenitente, Milano 2005, 120. Sempre di Odifreddi è la ripetuta sentenza: «Il faut être imbécile pour être 
chrétien». 
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quella SCIeNzA che SI Il OIl (l1 «Ricerca S11 religione». (ir SCHNABEL, Iie Vermessung des
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proprie che g1a G1 hanno>» (S UORTH, Schreckgespenst neuer ALNeiISMUS, In «Herder-Korrespondenz>» Ja
ULr
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questioni, obiezioni e proteste dei «Nuovi Atei» si trovano già nell’antichità, come 
testimonia Origene nella sua disputa con il pagano Celso: già allora, esattamente 
come oggi, la fede veniva considerata come espressione di ignoranza o di assoluta 
mancanza di intelligenza14. Ciò che, a prescindere dai contenuti, appare invece come 
tratto inedito è la cieca fiducia riposta dai Nuovi Atei nella possibilità della biolo-
gia evolutiva di spiegare ogni cosa15; a ciò si aggiunga la presenza mediatica che il 
«Nuovo Ateismo» si è procurata e che contribuisce a diffonderlo: siti web, blog, libri, 
riviste e convegni forniscono ai «Nuovi Atei» una rete di supporto in continua espan-
sione16, grazie alla quale questo fenomeno cerca di accreditarsi come movimento 
umanistico impegnato per il bene dell’umanità17. 

Pur riconoscendo che l’effettiva consistenza scientifica dei contenuti e il rigore 
delle argomentazioni vantati dal Nuovo Ateismo appaiono decisamente sproporzio-
nati rispetto alla curiosità che sta suscitando18, non si deve ignorare l’accoglienza 
entusiastica e acritica che persone di fasce assai diverse stanno riservando a questo 
fenomeno; in particolare desta preoccupazione il fatto che i Nuovi Atei non si presen-
tano come semplici negatori di Dio, ma come veri scienziati che possono dimostrare 
il carattere illusorio, deleterio e violento di ogni fede religiosa ed in particolare del-
le religioni monoteiste. Vedremo in seguito come in realtà anche lo stesso «Nuovo 
Ateismo» possa essere classificato come «fede», anche se, ovviamente, non nel senso 
di una confessione religiosa. Volendo ora considerarne i «dogmi» fondamentali, si 
possono elencare i seguenti punti: 

14	 Cfr. su questo tema A. Fürst, «Wer das glaubt, weiß gar nicht». Eine Spätantike Debatte über den Uni-
versalanspruch des christlichen Monotheismus in «Orientierung» 68 (2004) 138-141. 

15	 Mentre un tempo erano i sociologi e gli storici della cultura che si sforzavano di ricercare l’origine della 
religione, oggi sono neurologi, genetisti, studiosi dell’evoluzione e medici che lo fanno, al punto che si sta 
diffondendo la convinzione che esista un «gene della religione», la determinazione del quale è affidato 
a quella scienza che va sotto il nome di «Ricerca sulla religione». Cfr. U. Schnabel, Die Vermessung des 
Glaubens. Forscher ergründen wie der Glaube entsteht und warum er Berge versetzt, Karl Blessing, Mün-
chen 2008. Cfr. anche G. M. Hoff, Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, Kevelaer 2009. 

16	 L’elenco di alcuni siti è offerto da Thomas Schärtl nel suo contributo: Neuer Atheismus. Zwischen Argu-
ment, Anklage und Anmaßung, in «Stimmen der Zeit» 3 (März 2008) 160, nota 1. 

17	 Un esempio di questo è la notizia che il Ministero inglese della Difesa sta valutando la possibilità di 
una «pastorale atea», tutta impostata secondo principi rigorosamente immanentistici e areligiosi. Cfr. 
Atheistische Seelsorger für die Armee?, in «Christ in der Gegenwart» 35 (2010) 2. Cfr. Anche J. Baggini, 
Atheism: a Very Short Introduction, Oxford-New York 2003. 

18	 In questa direzione, S. Orth scrive che «non bisogna dipingere il Nuovo Ateismo né come minaccia e 
nemmeno abusare delle discussioni che esso impone per serrarsi nei ranghi o per distrarsi da difficoltà 
proprie che già si hanno» (S Orth, Schreckgespenst neuer Atheismus, in «Herder-Korrespondenz» 1 [Ja-
nuar 2010] 3). 
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“essere COINCIde (OIl la natiura COSMICAa, quindi 1 (1 fuori materla In
eEvoluzione 110  —> C’e  F DIO, 110  —> C @E  Dn anıma. 110  —> C @E  F uın altra vita dOoDoO la morte;
L uOomoO DL Intero 11 prodotto (1 ula eEvoluzione lologica C1eCO finalita,

pertanto 110  —> 11 CenTtro Crea4zZ10Ne, Soltanto Organısmo marginale,
CIMMI13. nuda>»;

1 uU0OMO, COILLNE OgnI altro animale, guidato da impulsi da voglie, che COSTICUN-
da SOl1 L’unica base DL un etica universale;

la natiura G] riproduce da GE UL1O ULla finalitä lobale che de-
ermminı moviıimentI! le mutazlion1i quindi l ipotesIi (1 TECATIOrEe del
Inutile (oltre che sbagliata);
OgnI fenomeno che aCccCade ne natura, che COSTITUISCE “essere, Sple-
gabile In modo cCompleto ed ESAUSTIVO nel SO10 2ı2mbito naturali: D battıt!
pertanto culfficiente la cola CIenZza, alCcun DiSsOogNO (1 rICOrTeTre
(ivine soprannaturalı (peraltro scientilicamente indimostrabili);

le Ainamiche le caratteristiche egl]Ii ESSETI viventl, L’intelli-
11 COoMPOorTamen(To, (0)I10 spiegabili In ermminı puramente naturalistiei

che, HCL UNOVI Atel, COINcCIdonoO COIl DIINCIDI evoluzilonIistieci darwıinlanı. Ne
CONSCHUE che, Y (1 fuori dell’ambito l1ologla, C10 che classificato
COILLNE «spirituale» 110  —> ha 16551111 enso19

(ome AaNDAalC da questi Singoli punt, 11 UOVO Ateismo 110  - G1 CONCeEPISCE COILLNE

semplice movimento (1 Opinione (1 OPpOsIzZIONeE alla religione, (COLLNE VISIONEe &10-
bale dell essere, (COLNE Weltanschauung. Non CaAaS5UÜ, nel S1IUgNO 008 Norimberga,
QliversI UNOVI Atel, (1 moltepnlici pPprovenienze discipline, hanno dQeCIsSo
(1 Sostitumlre 11 ermıne «NUOVO Ate1smo», Siudicato OTrmMAal inadeguato a esprimere
l amplezza L’oblettivo loro CONVINZIONI, (OIl quello (1 «NUOVO manesimo0o>»20,
meglio0 esplicativo MISSIONE che UNOVI Atel Intendono Svolgere. Attraverso
ula ettura 1010 ldee fondamentali, 11 presente contributo G1 DPIQDOLLC (1 mOSTITA-

11 Carattere 110  - originale, r1petitIvo obsoleto del «NUOVO Ate1smo», la C111 110  -

scientificita ideologla 10 fanno apparıre pIuUttOStO (COLNE ula «religione rovesclata»,

test1 CUul principalmente C1 riferirem®o “ {)110) DAWKINS, The In atchmaker, New Yoark 1986:
DENNETT, Darwin s Dangerous Idea. FUolution and the Meanıng of Life NEew Yoark 199953:; ARRIS, T’he
FEnd of Faith. ELIgLON, ferror, and the Future of Reason, New Yoark 2004: ‚AWKINS, The (Deliusion,
C1t.; DENNETT, Feaking the ‚DE, elgion Natural Phenomenon, New Yoark 2006; ARRIS, Letter

Christian Nation. Chalttenge Cl New Yoark 2006; ITCHENS, G(0d0 IS ANot Great. Ho eiLgion
Potsons Everything, NEew Yoark 2007: ÜDIFREDDI, Perche 1A8}  - DOSSLAMO PSOF E CFESTIANT fe He che Mal
Cattolict), Milano A007

A() (Ir KISSLER, ANeue humanistische Mullabfuhr, In «Deutsche 1agespost», 2./.2008,
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–– l’essere coincide con la natura cosmica, e quindi al di fuori della materia in 
evoluzione non c’è Dio, non c’è anima e non c’è un’altra vita dopo la morte; 

–– l’uomo è per intero il prodotto di una evoluzione biologica cieco e senza finalità, 
e pertanto non è il centro della creazione, ma soltanto un organismo marginale, 
«una scimmia nuda»; 

–– l’uomo, come ogni altro animale, è guidato da impulsi e da voglie, che costitui-
scono da soli l’unica base per un’etica universale; 

–– la natura si riproduce da sé senza uno scopo o una finalità globale che ne de-
termini i movimenti e le mutazioni: quindi l’ipotesi di un Creatore è del tutto 
inutile (oltre che sbagliata); 

–– ogni fenomeno che accade nella natura, che costituisce tutto l’essere, è spie-
gabile in modo completo ed esaustivo nel solo ambito delle cause naturali: è 
pertanto sufficiente la sola scienza, senza alcun bisogno di ricorrere a cause 
divine o soprannaturali (peraltro scientificamente indimostrabili); 

–– tutte le dinamiche e le caratteristiche degli esseri viventi, compresa l’intelli-
genza e il comportamento, sono spiegabili in termini puramente naturalistici 
che, per i Nuovi Atei, coincidono con i principi evoluzionistici darwiniani. Ne 
consegue che, al di fuori dell’ambito della biologia, tutto ciò che è classificato 
come «spirituale» non ha nessun senso19.

Come appare da questi singoli punti, il Nuovo Ateismo non si concepisce come 
semplice movimento di opinione o di opposizione alla religione, ma come visione glo-
bale dell’essere, come Weltanschauung. Non a caso, nel giugno 2008 a Norimberga, 
diversi Nuovi Atei, di molteplici provenienze e numerose discipline, hanno deciso 
di sostituire il termine «Nuovo Ateismo», giudicato ormai inadeguato ad esprimere 
l’ampiezza e l’obiettivo delle loro convinzioni, con quello di «Nuovo Umanesimo»20, 
meglio esplicativo della missione che i Nuovi Atei intendono svolgere. Attraverso 
una lettura delle sue idee fondamentali, il presente contributo si propone di mostra-
re il carattere non originale, ripetitivo e obsoleto del «Nuovo Ateismo», la cui non 
scientificità e ideologia lo fanno apparire piuttosto come una «religione rovesciata», 

19	 I testi a cui principalmente ci riferiremo sono: R. Dawkins, The Blind Watchmaker, New York 1986; D. 
Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meaning of Life, New York 1995; S. Harris, The 
End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason, New York 2004; R. Dawkins, The God Delusion, 
cit.; D. Dennett, Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon, New York 2006; S. Harris, Letter 
to a Christian Nation. A Challenge to Faith, New York 2006; C. Hitchens, God Is Not Great. How Religion 
Poisons Everything, New York 2007; P. Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani (e meno che mai 
cattolici), Milano 2007. 

20	 Cfr. A. Kissler, Neue humanistische Müllabfuhr, in «Deutsche Tagespost», 15.7.2008, 9. 
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costrulta. S11 DroprIı «d0gmi1>», INdISCuUSsSI] INndiSCutibili, sull intraprendenza 1vul-
gatrice del SUO1 «Sacerdot1»21_

«DIo NO  a grande». Inutilita danno religione

(‚0sa UNOVI Atel pensinO religione facilmente desumi1bile Cal cottotitolo
del TO (1 Hitchens DIoO HON grande, che recıIıita: Ome Ia religione avvelena Ognı
COsa22 La «religione>» (1 m1ra Cal UNOVI Atel ESSENZlalmente 11 monotelsmo,
COS] (COLLNE Stor1icamente rappresentato da Gristianesimo, Ebralsmo Islam G] TIralita4ABU1C] OL d (1 MOSITATE 11 Carattere Intrinsecamente Aistruttivo religioni che,
S0 l’apparente Dositivita (1 attributi (COLNE la bonta, l amore, la misericordla, CCUC.,
nascondono In realta DIO che Oriero (1 Cr1IMINL, violenze nefandezze, (COLNE la
Storla, anche quella pIU recente, ha Purtiroppo manifestato23. Inoltre, la CONVINZIONE
che ha HCL ungo empO TeNUuTO In vita la religione, C10@ che queESTa G1a 10 cstimolo
la Sorgen(te bonta A7ZI10N1 egl]Ii UOMINI, evidentemente SMEeNTTA Cal fatto
che la capacıita (1 VUDNECLALE COIl nobilta A anımo propria anche (1 Aa{el 110  —>

credenti, quindi 110  —> DUO C5561€ ricondotta alla fede (COLNE 5{1 CONIra-
r10, SOSTIeNE Hitchens, 0 1l10MINI buonI che eNTIranO In CONTATTIO COIl ula religione,
5SVVCSSO 25531 pPreSstO finiscono HCL CorrompersI, trovando DrOpDrIO ne religione la
MOLLLVAZIONE L’0ccasione DL cComportamenti! Ispiraltı all’ intolleranza, alla Irannıa,
alla violenza, aglı STermmInNı (1 CC

DIO, dunque, 110  —> buono la religione ula dannosa i1Llusione quale
0gg]1 finalmente pOossibile alfrancarsıi In modo definitivo. Strumento privilegiato (1

21 (ir RÜNTRUP, Atheismuswahn DersSsSuSs Gotteswahn, In «Stimmen er / e1t» (2008) 131

(ir ITCHENS, ( IS OT Great. Honr) eiLgion Potisons Everything, cC1it. Christopher 1tcChNhens S10T-
nalista politico nglese emigrato negli {at] Unitl, che G1 SEINDLE caratterizzato DEL un innata QVVEersSiONe
CONILFrO Ognı forma Cli Qaıutorita gerarchla, Civile e ecclesiastica.

A 11S1CO tedlescO OWl:  el, membro Glordano-Bruno-Stiftung DEL Ia promozlone dell’ateismo, ha
pubblicato U1a etitera aperta che DUO ben valere ('OT1LIE maniftesto del «N\NUOVO Ateismo>» ne s { ]: lotta
CONILFrO Ia religione. %] Lraita Cli Sal punti-chiave: eristhianesime MiInNaccla, violenza (iscordlia:
Alla Cli U1  ; vita nell ’ aldiıla, preferibile Ollrire tuttı U1a vita vivibile Qqu1 OLra U1a fece
nell inverilicabile preieribile U1  ; SCIeENzZA che TE Cerlie tangibili; La Bibbia lire un imma-
giNne realta ScONsolata negativa; ( riıst1anesime vanta preiese razlionall, DO1 ha SCINDLE
persegultato oli «eretilc1»: %C I HO Crealiore 5ignore DuonoO, ('OT1LIE Mal I0 tsunamı“ (Ir VOWINKEL,
(„OE7 P} ank, ICch Hin Atheist, In «Deutsche 1 agespost», 2.1.2008,
(ir ITCHENS, G IS ANot Great. Honr) eigion Potsons Everything, C1t., 17/3-193
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costruita sui propri «dogmi», indiscussi e indiscutibili, e sull’intraprendenza divul-
gatrice dei suoi «sacerdoti»21. 

2. «Dio non è grande». Inutilità e danno della religione

Cosa i Nuovi Atei pensino della religione è facilmente desumibile dal sottotitolo 
del libro di Ch. Hitchens Dio non è grande, che recita: Come la religione avvelena ogni 
cosa22. La «religione» presa di mira dai Nuovi Atei è essenzialmente il monoteismo, 
così come storicamente rappresentato da Cristianesimo, Ebraismo e Islam: si tratta 
ora di mostrare il carattere intrinsecamente perverso e distruttivo delle religioni che, 
sotto l’apparente positività di attributi come la bontà, l’amore, la misericordia, ecc., 
nascondono in realtà un Dio che è foriero di crimini, violenze e nefandezze, come la 
storia, anche quella più recente, ha purtroppo manifestato23. Inoltre, la convinzione 
che ha per lungo tempo tenuto in vita la religione, e cioè che questa sia lo stimolo e 
la sorgente della bontà delle azioni degli uomini, è evidentemente smentita dal fatto 
che la capacità di operare con amore e nobiltà d’animo è propria anche di atei e non 
credenti, e quindi non può essere ricondotta alla fede come a sua causa. Al contra-
rio, sostiene Hitchens, gli uomini buoni che entrano in contatto con una religione, 
spesso e assai presto finiscono per corrompersi, trovando proprio nella religione la 
motivazione e l’occasione per comportamenti ispirati all’intolleranza, alla tirannia, 
alla violenza, agli stermini di massa, ecc.24. 

Dio, dunque, non è buono e la religione è una dannosa illusione dalla quale è 
oggi finalmente possibile affrancarsi in modo definitivo. Strumento privilegiato di 

21	 Cfr. G. Brüntrup, Atheismuswahn versus Gotteswahn, in «Stimmen der Zeit» 2 (2008) 131. 

22	 Cfr. C. Hitchens, God is not Great. How Religion Poisons Everything, cit. Christopher Hitchens è un gior-
nalista politico inglese emigrato negli Stati Uniti, che si è sempre caratterizzato per un’innata avversione 
contro ogni forma di autorità e gerarchia, civile ed ecclesiastica. 

23	 Il fisico tedesco B. Wowinkel, membro della Giordano-Bruno-Stiftung per la promozione dell’ateismo, ha 
pubblicato una lettera aperta che può ben valere come manifesto del «Nuovo Ateismo» nella sua lotta 
contro la religione. Si tratta di sette punti-chiave: 1. Il cristianesimo è minaccia, violenza e discordia; 2. 
Alla promessa di una vita nell’aldilà, è preferibile offrire a tutti una vita vivibile qui e ora; 3. Ad una fede 
nell’inverificabile è preferibile una scienza che offre prove certe e tangibili; 4. La Bibbia offre un’imma-
gine della realtà sconsolata e negativa; 5. Il Cristianesimo vanta pretese razionali, ma poi ha sempre 
perseguitato gli «eretici»; 7. Se Dio è creatore e Signore buono, come mai lo tsunami? Cfr. B. Vowinkel, 
Gott sei Dank, ich bin Atheist, in «Deutsche Tagespost», 22.1.2008, 12. 

24	 Cfr. C. Hitchens, God Is Not Great. How Religion Poisons Everything, cit., 173-193. 
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In realta, LNETIO prodotto ula Prolezione del So  e  O, (COLNE la lologla
evoluzionista poträa dimostrare:;: anche la filosofia potra dare 11 DrODrIO contributo
liberatorIio, avvalendosıi (1 ula COrTeIta anallisı del linguageglo potra MOSTITATEe che
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impraticabile.

DIOLOgO nglese Dawkins, rappresentativo esponen{te del «NUOVO Ate1smo»,
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; {[11 COSMICO soclale, Y fine (1 Aimostrare L iLegittimita religione: L’esistenza
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C5561€ del splegatl (OIl 11 SOl0 T1COTSO alle CIENZE naturali25; la GSTesSSIAa religione,
prima ALl1COLA egl]Ii ggettl che 6554 vorrebbe Splegare, ha del naturall,

precisamente dQeve la Dpropria Origine a «Centiro>» cerebrale nel quale Svolge la
Dpropria attivita SENEC (1 {1DO «MmI1St1C0>», che Sviluppa la fede religi10sa DL SOSTeNeEeTE
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G] Lraita (1 SCNEC che, COILLNE del rTesTiO 0 altri, LNETIO prodotto accidentale,
ES110 imprevedibile (1 DIOLOgICO devlato26;- DL QUESTO la fede In DIO UL1O

Stadio infantile, paragonabile quello del ambıino che crede (1 parlare (OIl Aa.IN1-
immaginarl0€/, eEsSaftamentTfe (COLNE ne preghiera, In CUI1 L uOomoO G] TOVA AlLlCOLA

In quella fase (1 Immaturita ne quale Scambla DroprIı pensier1 (OIl pPresunto

A STAlO (a pIU partı evidenziateo ('OT1LIE le pubblicazion! Cli Dawkins SI1ANO Scientilicamente inconsistent,
Dpriıve (l1 reali argomentazlon! a ICun confronte ragionato KH  — le DOS1Z10N1 Oppostie SOSTENUTLE (a
gltrı SCIENzZ1A11. 5[  C permanente riliute Cli Comprendere le ragıon1ı egli QVversarı valutarne Motivı (l1
validita, fanno (l1 Dawkins «assolutista incapace Cli dialogo, . | quale i Oderno Cli U1a SOCleta
universalmente pluralista restia fondamentalmente STIrAaNne06>» RÜNTRUP, arı C1It., 150)

20 el, eritiecando i neuropsicologo Michael Persinger, che ne s { ]ı Neuropsychotogicat Ba-
Ses O; G Bettef del 1957 SOsStTieNe Ia tes1i religione ('OT1LIE patologia dell ipersensibilita del cervello
(sStessa tes1i Cli Dawkins malti altrı), MOosIra ((OTLILE quesie <Sim11 teogrile “ {})] 1{} In realta Smentiıte (a malti
esperiment] del Dpriıve Cli qualsiasi riSscontroe realmente Scientilico. (ir CHNABEL, DIie Vermes-
SG Ades AUDEeEeNS. Forscher ergründen InIe der Gilaube entsteht HNn erge München
008

AT Non (iversamente, anche Oditredcaii rıtiene che chi intellettualmente *s el 110} 11011 ha bisogno Cli religioni
che «1l MISt1C1SMO>», altro 11011 che Ssublimazione Nbide del DF1INC1D10 (l1 Dlacere» t1p1ca «{11

cColoro che hanno Cli realta DOCO sviluppato MOSIFAaNO INVeECe esageralo interesse DEL Ia DLO-
prla soggelttivita: In U1  ; parola, l adolescente I0 DS1COL1C0>» ÜDIFREDDI, vangeto SECONdO Ia SCIENZAG.
La reiigione allta Adel HOUE, lorine 1999, 18)
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questa liberazione sono le scienze naturali, alle quali compete innanzitutto il dovere 
di smascherarne il declamato carattere soprannaturale mostrando come questa sia, 
in realtà, un mero prodotto umano e una proiezione del soggetto, come la biologia 
evoluzionista potrà dimostrare; ma anche la filosofia potrà dare il proprio contributo 
liberatorio, e avvalendosi di una corretta analisi del linguaggio potrà mostrare che 
la parola «Dio», e tutti gli attributi che ne derivano, è assolutamente inconsistente e 
impraticabile.

Il biologo inglese R. Dawkins, rappresentativo esponente del «Nuovo Ateismo», 
ha ripreso le critiche fondamentali alla religione e le ha fuse in una sorta di darwini-
smo cosmico e sociale, al fine di dimostrare l’illegittimità della religione: l’esistenza 
di Dio, il mondo futuro, i miracoli, e tutte le altre cose promesse dalle religioni sono 
infatti scientificamente infondate e razionalmente indimostrabili. Ma a parte il ca-
rattere intrinsecamente fallace della religione, questa è innanzitutto inutile, poiché 
si genera come tentativo di spiegare in modo soprannaturale fenomeni che possono 
essere del tutto spiegati con il solo ricorso alle scienze naturali25; la stessa religione, 
prima ancora degli oggetti che essa vorrebbe spiegare, ha cause del tutto naturali, 
e precisamente deve la propria origine ad un «centro» cerebrale nel quale svolge la 
propria attività un gene di tipo «mistico», che sviluppa la fede religiosa per sostenere 
gli stati di insicurezza e di fatica che vengono a crearsi nel soggetto. Naturalmente 
si tratta di un gene che, come del resto tutti gli altri, è mero prodotto accidentale, 
esito imprevedibile di un processo biologico deviato26: per questo la fede in Dio è uno 
stadio infantile, paragonabile a quello del bambino che crede di parlare con un ami-
co immaginario27, esattamente come nella preghiera, in cui l’uomo si trova ancora 
in quella fase di immaturità nella quale scambia i propri pensieri con un presunto 

25	 È stato da più parti evidenziato come le pubblicazioni di Dawkins siano scientificamente inconsistenti, 
prive di reali argomentazioni e senza alcun confronto ragionato con le posizioni opposte sostenute da 
altri scienziati. Il suo permanente rifiuto di comprendere le ragioni degli avversari e valutarne i motivi di 
validità, fanno di Dawkins un «assolutista incapace di dialogo, al quale il progetto moderno di una società 
universalmente pluralista resta fondamentalmente estraneo» (G. Brüntrup, art. cit., 130). 

26	 U. Schnabel, criticando il neuropsicologo Michael Persinger, che nella sua opera Neuropsychological Ba-
ses of God Belief del 1987 sostiene la tesi della religione come patologia dell’ipersensibilità del cervello 
(stessa tesi di Dawkins e molti altri), mostra come queste e simili teorie sono in realtà smentite da molti 
esperimenti e del tutto prive di qualsiasi riscontro realmente scientifico. Cfr. U. Schnabel, Die Vermes-
sung des Glaubens. Forscher ergründen wie der Glaube entsteht und warum er Berge versetzt, München 
2008. 

27	 Non diversamente, anche P. Odifreddi ritiene che chi è intellettualmente sano non ha bisogno di religioni 
e che «il misticismo», altro non è che «una sublimazione della libido e del principio di piacere» tipica «di 
coloro che hanno un senso di realtà poco sviluppato e mostrano invece un esagerato interesse per la pro-
pria soggettività: in una parola, l’adolescente e lo psicotico» (P. Odifreddi, Il vangelo secondo la Scienza. 
La religione alla prova del nove, Torino 1999, 18). 
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COLLOqUIO (OIl 10 Fede preghiera ()I10 pertanto modI fondamentali nel quali
L uomo infantile LIMMATIUTO CICa, 1postatizzandolo, IMMagiNarlo «altro>» che DOo1
chlama «DIO>»

Un Traliio G] 1unge questie ldee 1a In CIrCOlazlione molto empO prima
che 11 UOVO Ateilsmo AaCESTIE la 5{1 Comparsa*®?, precisamente L’assoluta CONVIN-
zio0nNne che vede ne teorl1a darwınlana la scjientilica dell Ateismo che Costringe
alla negazlone (1 DIO; prima (1 Darwın CIiId infatti DpOossibile credere In buona fede
all esistenza (1 DIO, Darwın ha demolito pretesti HCL credere In DIO TEeAIoOre

progettatore dell’ universo, che guida sapıentemente 11 In VISTAa (1 disegno
preordinato provvidenzlale. (ome un avanzata teorl1a probabilita conglunta
alla teorl1a del quanti DUO dimostrare, l’origine dell universo 110  —> 1INVoOCAa ffatto4ABU1C] CTEATOTEe «disegnoO intelligente», alle oblezionI che Intervento AIvInO
la vita 110  —> vrebbe DOTUTO realizzarsı nel normale CONTESTO cCondizlonIi naturali,
Dawkins replica 1cendo che, dato L’infinito LUINEIO (1 uUunNn1ıversSI1, 101008 infinite anche
le CONdIZIONL, ragione DL CUI1 anche L’altamente improbabile TOVA prima DOI la 5{1

realilzzazlione. In breve: nell’infinita GSEeTIE DOossIbilita, anche l improbabile, da
ualche parte, dQeve necessarlamente realilz7zarsı1ı20. Applicato all esistenza dell  uomo
C10 significa che, HCL QUaNTO improbabile C556 1€ la DOossIbilita vita uUuL1a-

6554 G] (1 fatto realizzata In QUaNTO Inclusa ne infinite DOossIbilita del
negli infiniti UuNnıversl che esIistono31 La conclusione Aa NDAalC SCONTLAaTAa fra sSplegazlon!i
(1 {1DO te0Ll0giCO Splegazlon! (1 {1DO scientifico GUSS1ISTEe totale inCommpatibilita, DL
C111 NeCcesSSAaTrTIiO scegliere HCL L’una DL altra. Del resitoO, SOSTIeEeNE Dawkins,
che le filosofiche (1 DIO (0)I10 allite, nOoNnOsSTIAaNn{ie 11 tentativo (1 trasformarle In
«argomentazlon! induttivo-probabilistiche»32, QUESTO significa che credentIi hanno
perduto la base fondamentale loro fede

Anche ogmi eristianı “ {})] 1{} QSSUTFCI Credere, a{} C:  „ . | CoONcepimento verginale Cli Marla, qalla risurre-
Z10Ne assunzlone, anche qalla reale Cli ( rısto ne specle eucaristiche, altrettanto QSSUTFCO

infantile QUanio Il ecredere che Cli NO C1 S1ANO Iate che riemplonO germosgli (l1 netiLare:; ((OTLILE del
FesSTO le StOrle lbliche, quando 11011 SI1aNO Crvuenle (disumane, hanno valore esclusivamente elitera-
rT1o (Ir ‚AWKINS, The(Deliusion, Boston 2006, 17/17-179

R1ıtroviamaeo quesie idee, a{| C: anche In Carl agan, Michael Shermer, feven einberg, ()wen anagan
Viecetlor Stenger

4() (ir ‚AWKINS, T’he In atchmaker, C1It.
21 (ir ‚AWKINS, T’he G Deliusion, C1t., 113-159
AD Dawkins G1 riferisce Qqu1 speclalmente Richarad Swinburne KH  — i 5[  C IS there GOod?, xford-New Yoark

1996
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colloquio con Dio28. Fede e preghiera sono pertanto i modi fondamentali nei quali 
l’uomo infantile e immaturo crea, ipostatizzandolo, un immaginario «altro» che poi 
chiama «Dio». 

Un tratto nuovo si aggiunge a queste idee già in circolazione molto tempo prima 
che il Nuovo Ateismo facesse la sua comparsa29, e precisamente l’assoluta convin-
zione che vede nella teoria darwiniana la prova scientifica dell’Ateismo che costringe 
alla negazione di Dio; se prima di Darwin era infatti possibile credere in buona fede 
all’esistenza di Dio, Darwin ha demolito tutti i pretesti per credere in un Dio Creatore 
e progettatore dell’universo, che ne guida sapientemente il corso in vista di un disegno 
preordinato e provvidenziale. Come un’avanzata teoria della probabilità congiunta 
alla teoria dei quanti può dimostrare, l’origine dell’universo non invoca affatto un 
creatore o un «disegno intelligente», e alle obiezioni che senza un intervento divino 
la vita non avrebbe potuto realizzarsi nel normale contesto delle condizioni naturali, 
Dawkins replica dicendo che, dato l’infinito numero di universi, sono infinite anche 
le condizioni, ragione per cui anche l’altamente improbabile trova prima o poi la sua 
realizzazione. In breve: nell’infinita serie delle possibilità, anche l’improbabile, da 
qualche parte, deve necessariamente realizzarsi30. Applicato all’esistenza dell’uomo 
ciò significa che, per quanto improbabile possa essere la possibilità della vita uma-
na, essa si è di fatto realizzata in quanto inclusa nelle infinite possibilità del cosmo e 
negli infiniti universi che esistono31. La conclusione appare scontata: fra spiegazioni 
di tipo teologico e spiegazioni di tipo scientifico sussiste totale incompatibilità, per 
cui è necessario scegliere o per l’una o per l’altra. Del resto, sostiene Dawkins, an-
che le prove filosofiche di Dio sono fallite, nonostante il tentativo di trasformarle in 
«argomentazioni induttivo-probabilistiche»32, e questo significa che i credenti hanno 
perduto la base fondamentale della loro fede. 

28	 Anche i dogmi cristiani sono assurdi. Credere, ad es., al concepimento verginale di Maria, alla risurre-
zione e assunzione, o anche alla presenza reale di Cristo nelle specie eucaristiche, è altrettanto assurdo 
e infantile quanto il credere che di notte ci siano delle fate che riempiono i germogli di nettare; come del 
resto tutte le storie bibliche, quando non siano cruente e disumane, hanno valore esclusivamente lettera-
rio. Cfr. R. Dawkins, The God Delusion, Boston 2006, 177-179. 

29	 Ritroviamo queste idee, ad es., anche in Carl Sagan, Michael Shermer, Steven Weinberg, Owen Flanagan 
e Victor Stenger. 

30	 Cfr. R. Dawkins, The Blind Watchmaker, cit. 

31	 Cfr. R. Dawkins, The God Delusion, cit., 113-159. 

32	 Dawkins si riferisce qui specialmente a Richard Swinburne con il suo Is there a God?, Oxford-New York 
1996. 
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Dennett®5, DUL cConNndividendo molte ldee del UNOVO Atei1smo, 110  —> AaSS ULE le
espressionI DIU aggressive violente CONTITO la fede: anche HCL JulL, utLavla, la elig10-

SupeTala Inutile In QUaNTO le CIlenze, ed In modo particolare la 10logla evolu-
Z1ON1STA, G] (0)I10 mMOSTITAaTe ben DIU ConNnvıncentI nel dare r1sposta alle grandi omande
che fino a OL d Spingevano L uomo In Qlrezilone religione®4, In modo particolare,
(COLNE SOSTIeEeNE nel 5{10 «L’idea pericolosa (1 Darwıin>», 11 modo C1eCO impersonale (OIl

C111 Levoluzione CLEa la Qlversita la Complessitäa vita rende del superflua
la fede In TEeAaTIOore (ome 1a Dawkins, COS]I anche Dennett applica la
del pregiudizlale che «realta>» (Reality) totale «nNnatiura>» (Nature), C10@ mondo
fisico-naturale, COINCIdONO, ed ESSENdO la natiura OSgeTLO ESCIUSIVO CIlenza, In
modo particolare Diologla, Sara DrOpDrIO quest ultima MOSITATE Linutilita (1
DIO ne Spilegazlone del Jl ripete dunque ideale che 1a füu (1 Cerie iIrange D battıt!
dell ’ Illuminismo del DOSILIVISMO In moderna. C(on ula differenza DEeTO: nel
Complesso Pper10do modernita CIiId GSTaia DL 10 DIU la fisica a C5561€ mpugnata
(COLNE SUPPOTTO scientifico DL 10 SCEITCISMO l agnosticismo ateo, QUESTO ru0ol0 0gg]
aSSUNTIO l1o0logla, declinata esclusivamente In chlave (1 darwınısmo 21e0

GSTesSSIAa lIinea G] TOVA anche Hitchens®°, DL 11 quale la CIeNza G] libera
(1 DIO mostrandone Linutilita. Infatti la religione che la teologla Cristiana vorrebbe
presentare (COLLNE ula dimensione originale Irriducibile radicata nel mondo

trascendenza divina, In realta fenomeno naturale spiegabile (COLNE 0
altrı applicando 11 DIINCIDIO del «TAaSO10 (1 am», C10@ che ira le molte Splega-
Z10N1 che G] DOSSQOLLIO ddurre HCL la spiegazlone (1 fenomeno QOVvVeroso scegliere
la DIU semplice LHNENO complicata, Hitchens crede (1 Aimostrare che la religione

semplice «prodotto dell u0omo»36. La conclusione allora Sara che la lologla
darwınlana DUO Sspliegare In modo totalmente autosufficiente la religiosita egl]Ii OM1-
Nl, credentI!i In DIO personale devono «CONVvVertirs1» alla verita CIenZza,
abbandonando fede teologla. Non CI VOLNO, inoltre, attacchl frontali alla religione,

Sara culfficiente LTOMHNLUOVELC divulgare le CONquIsSte CIeNzZAa.

22 DENNETT, reaking Ihe DE eiLgion Natural Phenomenon, cC1it.

DENNETT, Darwin s Dangerous Idea. FUolution and the Meanıng of Life cC1it.
295 (Ir ITCHENS, ( IS ANot Great. Ho eiLgion Potisons Everything, cC1it.

Iutte i TO (l1 1tcChNhens rıtmato (a (QUESLO «dogma>»: pDassı significativi “ {})] 1{} tuttavıa riscontrabili qglle
4, 12, 1 ol, 4] 45, 110 125 144 148 159 160 175 192 219, A
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D. Dennett33, pur condividendo molte idee del Nuovo Ateismo, non ne assume le 
espressioni più aggressive e violente contro la fede; anche per lui, tuttavia, la religio-
ne è superata e inutile in quanto le scienze, ed in modo particolare la biologia evolu-
zionista, si sono mostrate ben più convincenti nel dare risposta alle grandi domande 
che fino ad ora spingevano l’uomo in direzione delle religione34. In modo particolare, 
come sostiene nel suo «L’idea pericolosa di Darwin», il modo cieco e impersonale con 
cui l’evoluzione crea la diversità e la complessità della vita rende del tutto superflua 
la fede in un Creatore. Come già Dawkins, così anche Dennett applica la premessa 
del tutto pregiudiziale che «realtà» (Reality) totale e «natura» (Nature), cioè mondo 
fisico-naturale, coincidono, ed essendo la natura oggetto esclusivo della scienza, in 
modo particolare della biologia, sarà proprio quest’ultima a mostrare l’inutilità di 
Dio nella spiegazione del cosmo. Si ripete dunque l’ideale che già fu di certe frange 
dell’Illuminismo e del positivismo in epoca moderna. Con una differenza però: se nel 
complesso periodo della modernità era stata per lo più la fisica ad essere impugnata 
come supporto scientifico per lo scetticismo e l’agnosticismo ateo, questo ruolo è oggi 
assunto dalla biologia, declinata esclusivamente in chiave di darwinismo ateo. 

Sulla stessa linea si trova anche Ch. Hitchens35, per il quale la scienza si libera 
di Dio mostrandone l’inutilità. Infatti la religione che la teologia cristiana vorrebbe 
presentare come una dimensione umana originale e irriducibile radicata nel mondo 
della trascendenza divina, è in realtà un fenomeno naturale spiegabile come tutti gli 
altri: applicando il principio del «rasoio di Ockham», e cioè che tra le molte spiega-
zioni che si possono addurre per la spiegazione di un fenomeno è doveroso scegliere 
la più semplice e meno complicata, Hitchens crede di dimostrare che la religione è 
un semplice «prodotto dell’uomo»36. La conclusione allora sarà che se la biologia 
darwiniana può spiegare in modo totalmente autosufficiente la religiosità degli uomi-
ni, tutti i credenti in un Dio personale devono «convertirsi» alla verità della scienza, 
abbandonando fede e teologia. Non servono, inoltre, attacchi frontali alla religione, 
ma sarà sufficiente promuovere e divulgare le conquiste della scienza.

33	 D. Dennett, Breaking the Spell. Religion as a Natural Phenomenon, cit.

34	 D. Dennett, Darwin’s Dangerous Idea. Evolution and the Meaning of Life, cit. 

35	 Cfr. C. Hitchens, God Is Not Great. How Religion Poisons Everything, cit. 

36	 Tutto il libro di Hitchens è ritmato da questo «dogma»: passi significativi sono tuttavia riscontrabili alle 
pp. 9, 12, 16, 51, 53, 95, 110, 125, 144, 148, 159, 160, 173, 192, 219, 229. 
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La fede So ACCUSa

«Se qualcuno ha crıitto TO che erıtica la fede religi0sa DIU (1 QUAaNTO hO fatto
10, 110  —> 0010 informato»37. Questa frase (1 Harrıs rivela meglio0 (1 OgnI altra 11
reale oblettivo «CTOC1lata>» che UNOVI Atel hanno proclamato: la cancellazione

fede religi0sa (COLNE tale, quale male Intrinsecamente DEerNICI1OSO Aisumanız-
Zante; la fede che 11 UOVO Atei1smo, DL obbligo morale l umanita, Qeve ( OIl-

TASIare prevalentemente quella professata Cal monotelsmI1 ftorIlc1 ed In particolare
Cal G(ristianesimo0o3®s

Appartiene alle CONVINZIONI fondamentali del UNOVI Atel che la liberazione
fede G1A. liberazione da ula csofferenza Inutile. Anche la fede SO10 ULla SOTIAa (14ABU1C] Insondabile «DUCO L11 0> COSCIENZA, all interno del quale G] INCTrOCIANO credenze
che aglı UFO alle streghe, anıme aglı angell, Cal 1avoll 1 paradiso
DIO, 11 potfere (1 CONVINCIMENTO che Ognl fede detiene CoOoNduce prima DOI Droprı
adepti rıtenere che le rispettive Aivinita cComandıino la Aistruzione egl]Ii avversarIı:
Sara COS]I che musulmano radicale credera che la volonta (1 DIO G1a la Aistruzione
(1 Israele egl]Ii alı nItl, SIONISTIA Sara CONVINTIO che DIO vuole la Aistruzione
(1 palestinesIi, men{tire CrIst1ano credera che ombardare cliniche QOVve G1
praticano aDort]! G1a ARRNG mer1tor10 HCL 11 paradiso. Dunque, anche la fede
espressione (1 ula COSCIeNZzZAa infantile IMMaAaTtfura, 110  —> HCL QUESTO LHNENO Der1IcO-
10sa39. Questa tes1 TICEVE conferma sStorla, QOVve G] 2SSISTE 1 fatto che la fede
religi0sa DPLOVOCA pervertiment! Iniquita moralIi che DOI G] COoNsolidano tramanda-

nel empo nu. vale L’obilezione che la fede 110  —> G1 identifica (OIl 11 fanatismo
relig10S0, poiche UNOVI Atel (0)I10 CONVINTI che 110  —> ECCES50 (1 fede, la natura
GS{iessia fede favorire DrocessIi (1 Iintolleranza (1 violenza40. NsommMa3, 1be-
LAl fede realizzare ula umanıita migliore, (COLNE ula volta l’imperfezione
del mondo CIiId ricondotta a mI1ister10so DECCATO originale, 11 DECCATO originale (1
0gg]1 DrOpDrIO la fede 110  —> fosse TIUSCITA. a aflfermarsi, questa la conclusione,
11 mondo 110  —> arebbe forse paradiso, LHEINLNEINO quell’inferno LE650 tale
fede 1010 presunfte Alvinitad4ı.

AT ( 1ı1Aazl1one iıraita (a AUGHT, DIO f ALeismoO, Bresc1a 2009, 41

28 (ir JE KOSA, anticristianesimo, In «La ( 'ivilta ('attolica» AA (20 TA10 384-392
U Harrıs Ia dJefinisce «intrinsecamente pericolosa» (S ARRIS, T’he FEnd of Faith. EeLgiON, f error, and the

Future of Reason, New Yoark 2004, 36)
(ir ‚AWKINS, T’he G Deliusion, C1t., 305

41 (ir STRIET, 5Sorgen mM} dem Heben G OE Der Atheismusdebaltte gewinnt ieder Gewicht, In hg.)
Wiederkehr Ades AthHheismus. HC der egen für die T’heologie?, reiburg 2008, 100
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3. La fede sotto accusa

«Se qualcuno ha scritto un libro che critica la fede religiosa più di quanto ho fatto 
io, non ne sono informato»37. Questa frase di S. Harris rivela meglio di ogni altra il 
reale obiettivo della «crociata» che i Nuovi Atei hanno proclamato: la cancellazione 
della fede religiosa come tale, quale male intrinsecamente pernicioso e disumaniz-
zante; e la fede che il Nuovo Ateismo, per obbligo morale verso l’umanità, deve con-
trastare è prevalentemente quella professata dai monoteismi storici ed in particolare 
dal Cristianesimo38.

Appartiene alle convinzioni fondamentali dei Nuovi Atei che la liberazione dalla 
fede sia liberazione da una sofferenza inutile. Anche se la fede è solo una sorta di 
insondabile «buco nero» della coscienza, all’interno del quale si incrociano credenze 
che vanno dagli ufo alle streghe, dalle anime agli angeli, dai diavoli al paradiso e a 
Dio, il potere di convincimento che ogni fede detiene conduce prima o poi i propri 
adepti a ritenere che le rispettive divinità comandino la distruzione degli avversari; e 
sarà così che un musulmano radicale crederà che la volontà di Dio sia la distruzione 
di Israele o degli Stati Uniti, un sionista sarà convinto che Dio vuole la distruzione 
di tutti i palestinesi, mentre un cristiano crederà che bombardare cliniche dove si 
praticano aborti sia un atto meritorio per il paradiso. Dunque, anche se la fede è 
espressione di una coscienza infantile e immatura, non per questo è meno perico-
losa39. Questa tesi riceve conferma dalla storia, dove si assiste al fatto che la fede 
religiosa provoca pervertimenti e iniquità morali che poi si consolidano e tramanda-
no nel tempo. E a nulla vale l’obiezione che la fede non si identifica con il fanatismo 
religioso, poiché i Nuovi Atei sono convinti che non è un eccesso di fede, ma la natura 
stessa della fede a favorire processi di intolleranza e di violenza40. Insomma, libe-
rare dalla fede è realizzare una umanità migliore, e come una volta l’imperfezione 
del mondo era ricondotta ad un misterioso peccato originale, il peccato originale di 
oggi è proprio la fede: se non fosse riuscita ad affermarsi, questa è la conclusione, 
il mondo non sarebbe forse un paradiso, ma nemmeno quell’inferno reso tale dalla 
fede e dalle sue presunte divinità41. 

37	 Citazione tratta da J. F. Haught, Dio e il nuovo ateismo, Brescia 2009, 41. 

38	 Cfr. G. De Rosa, Il nuovo anticristianesimo, in «La Civiltà Cattolica» 3832 (20 febbraio 2010) 384-392.

39	 S. Harris la definisce «intrinsecamente pericolosa» (S. Harris, The End of Faith. Religion, Terror, and the 
Future of Reason, New York 2004, 38). 

40	 Cfr. R. Dawkins, The God Delusion, cit., 308.

41	 Cfr. M. Striet, Sorgen mit dem lieben Gott. Der Atheismusdebatte gewinnt wieder an Gewicht, in Id. (hg.), 
Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, Freiburg i. B. 2008, 100. 
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La fede, dunque, ne VISIONEe del UNOVI Atel, ula SOstanzlale mescolanza (1
ldee deleterie patologiche che, almeno apparentemente, soddisfano quell’avidita
1Limitata che SOspinge 0 EGSETI ıumanı Inutili LLlusion!i che romett0OnNO C10 che
110  —> esiste, favorendo COS] altrettante AisillusionIi che CONduUcCcOoNO lentamente a ula

fIrustrazione che potenzlale violenza. La «fede» del Gristianl, del Musulmanı egl]Ii
Ebrei, equivale all «avlıdıta» del Buddismo, (COLNE Buddha riconduceva la sofferen-

all umana tendenza a aggrapparsı OSSEeSSIVamente alle COSC, fino resiare DOI
delusIi (1 fronte alla loro Tugacita, COS] aCccCade In Ognl fede religio0sa, almeno fino
che L umanıita 110  —> G1a guarita*2, LO STEeSSO Gristianesimo, che DUL vorrebbe 16+-

Alitarsıi (COLNE religione Cal volto 110  - fa ECCEeZI10NEe anzl, DrOprIO rifterendosi
alla Bibbia che UNOVI Atel la dichlarano TO immorale, che 110  —> SO10 110  - 1INSe-
gna la fratellanza la DaCcC, Y contrarIl1o, istiga alla violenza 1 conllitto. DIO D battıt!
dell Antico J1estamento, infatti, personaggl0 decisamente immorale, SCIOVINISTaA,
razzlıstia, coller1ico SangulInNarlo, (OIl trattı omofobici OSSE@SSIVI le COSEe 110  —> (a 1lll-

blano LEINLNEINOÖ nel UOVO 1estamento, QOVve la figura (1 GESU, che maoltI1i vorrebbero
(iversa Cal DIO veterotestamentarI1o, predica In realta la rTINUNCIA, la trıstez7a la
negazlone 91012 arebbe quil da OSSCIValt che UNOVI Atel, PrODOSItO
ettura Bibbia, G1 PONSOUONO paradossalmente G1 STeSSO DIano egli estremiIistIı
che e56S1 STeSSI ContestanOD, del quali CONdividono 11 PreSsuppostO mal apertamente
confessato (1 ula ettura «Jetterale» del es11 SAaCT1 da QqUuI le obsolete AaCGCCUSE (COLNE

quella, SOl0o DL Citare esemDIO, che datazlone ettagli passione (1 es1
(0)I10 1a csufficienti a escludere l origine divina Bibbla Particolarmente(
cCertianftı SOL10, HCL Hitchens, TAaCccCcOonIlIı dell’infanzia (1 es1 riportaltı da atteo
Luca, che loro evidentI]I divergenze 10 fanno concludere che «W vangell,
In ualche mO0do, (0)I10 verıita letterali, 11 SOsStanzlalmente ula To  e, DL
giunta forse anche Immorale»44. Infine, dopO ricordato che anche L’esistenza
(1 es1 «altamente discutibile», Hitchens conclude che «1 es11 fondamentali (della

(0)I10 palesemente favole», destinate rivelare la loro Inconsistenza.
alla Iuce del DrINCIPI darwıinlanı dell’origine del dell’origine specie
ıımana*>

A (Ir ARRIS, Letter Christian Nation. Chattenge Cl cC1it.
4 (1OvVveroso UOSSCIVALEG, anche SOlO DASSUaNL, che I' <«ira Cli [ HO» che anlio Sscandalizza NUuUOvI tel qual-

KINTI) Cli assOolutamente completamente (1verso (a C1: che intende, a{| C: Dawkins (Questa «1ra (l1 [ HO»
infattiı ha n]ıente che {gare K  — Ia r1cerca Cli vendetta, designa INVECE i ristabilimento del Cdiritto,
C10€ Il risanamento CSOCleta» LOHFINK, eiche Argumente hat der CHE Atheismus? Fine Kritische
Auseinandersetizung, Bad Töl7z 2008, 109)

44 ITCHENS, G(0d0 IS ANot Great. Honr) ettgion Potsons Everything, C1t.,
2453 (Ir OÖid., 109
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La fede, dunque, nella visione dei Nuovi Atei, è una sostanziale mescolanza di 
idee deleterie e patologiche che, almeno apparentemente, soddisfano quell’avidità 
illimitata che sospinge gli esseri umani verso inutili illusioni che promettono ciò che 
non esiste, favorendo così altrettante disillusioni che conducono lentamente ad una 
frustrazione che è potenziale violenza. La «fede» dei Cristiani, dei Musulmani e degli 
Ebrei, equivale all’«avidità» del Buddismo, e come Buddha riconduceva la sofferen-
za all’umana tendenza ad aggrapparsi ossessivamente alle cose, fino a restare poi 
delusi di fronte alla loro fugacità, così accade in ogni fede religiosa, almeno fino a 
che l’umanità non ne sia guarita42. Lo stesso Cristianesimo, che pur vorrebbe accre-
ditarsi come religione dal volto umano, non fa eccezione: anzi, è proprio riferendosi 
alla Bibbia che i Nuovi Atei la dichiarano un libro immorale, che non solo non inse-
gna la fratellanza e la pace, ma, al contrario, istiga alla violenza e al conflitto. Il Dio 
dell’Antico Testamento, infatti, è un personaggio decisamente immorale, sciovinista, 
razzista, collerico e sanguinario, con tratti omofobici e ossessivi43; e le cose non cam-
biano nemmeno nel Nuovo Testamento, dove la figura di Gesù, che molti vorrebbero 
diversa dal Dio veterotestamentario, predica in realtà la rinuncia, la tristezza e la 
negazione della gioia. Sarebbe qui da osservare che i Nuovi Atei, a proposito della 
lettura della Bibbia, si pongono paradossalmente sullo stesso piano degli estremisti 
che essi stessi contestano, dei quali condividono il presupposto mai apertamente 
confessato di una lettura «letterale» dei testi sacri: da qui le obsolete accuse come 
quella, solo per citare un esempio, che datazione e dettagli della passione di Gesù 
sono già sufficienti ad escludere l’origine divina della Bibbia. Particolarmente scon-
certanti sono, per Hitchens, i racconti dell’infanzia di Gesù riportati da Matteo e 
Luca, che a causa delle loro evidenti divergenze lo fanno concludere che «o i vangeli, 
in qualche modo, sono verità letterali, o il tutto è sostanzialmente una frode, e per 
giunta forse anche immorale»44. Infine, dopo avere ricordato che anche l’esistenza 
di Gesù è «altamente discutibile», Hitchens conclude che «i testi fondamentali (della 
fede) sono palesemente delle favole», destinate a rivelare tutta la loro inconsistenza 
alla luce dei principi darwiniani dell’origine del cosmo e dell’origine della specie 
umana45.

42	 Cfr. S. Harris, Letter to a Christian Nation. A Challenge to Faith, cit. 

43	 È doveroso osservare, anche solo en passant, che l’«ira di Dio» che tanto scandalizza i Nuovi Atei è qual-
cosa di assolutamente e completamente diverso da ciò che intende, ad es., Dawkins. Questa «ira di Dio» 
infatti «non ha niente a che fare con la ricerca di vendetta, ma designa invece il ristabilimento del diritto, 
cioè il risanamento della società» (G. Lohfink, Welche Argumente hat der neue Atheismus? Eine kritische 
Auseinandersetzung, Bad Tölz 2008, 109). 

44	 C. Hitchens, God Is Not Great. How Religion Poisons Everything, cit., 114. 

45	 Cfr. ibid., 109 ss.
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A differenza degli atei illuministi, che pur combattendo la fede riconoscevano ai 
credenti il diritto di esprimerla, i Nuovi Atei ritengono che la liberazione dalla fede 
implichi anche l’intolleranza del suo esercizio: deve essere sradicata non solo la fede, 
ma anche la garbata e civile tolleranza di essa, poiché anche i cosiddetti «religiosi 
moderati» sono, in quanto credenti, responsabili dei conflitti religiosi che insangui-
nano il mondo. Non esiste quindi differenza tra fanatismo religioso e fede, poiché 
è la fede come tale, anche quella «moderata», che è pur sempre «un aperto invito 
all’estremismo». Scrive Dawkins: «Finché accetteremo il principio secondo il quale 
la fede religiosa va rispettata in quanto tale, sarà difficile negare rispetto alla fede 
di Osama Bin Laden e dei terroristi suicidi. L’alternativa, così palese che in teoria 
parrebbe superfluo incoraggiarla, è rinunciare all’idea che la fede vada di per sé ri-
spettata. Questo è uno dei motivi per cui faccio tutto il possibile per mettere la gente 
in guardia contro la religione, e non solo contro quella dei cosiddetti “estremisti”»46. 
Chi dunque volesse ancora sostenere che la religione svolge un ruolo positivo nella 
società in forza della sua valenza socialmente educativa, e di adoperasse per otte-
nerle finanziamenti e agevolazioni da parte dello Stato, andrebbe paragonato a chi 
fa opera di propaganda per la «violenza sui minori».

Ma qual è, dal punto di vista scientifico, l’origine della religione, e con essa della 
fede? La risposta dei Nuovi Atei fa consistere la genesi del sentimento religioso nella 
proiezione all’infinito dei desideri umani, riprendendo così l’antica tesi di Feuerbach, 
senza tuttavia l’intensità argomentativa e l’impegno teoretico del filosofo tedesco. 
Dawkins, ad es., presenta la religione come contenuto psicologico che l’uomo si crea 
a partire da ciò che spera, e dunque come l’esito di attese che, nella loro impellenza, 
finiscono per diventare «realtà»; in questa sua convinzione, Dawkins ignora però che 
è proprio l’attuale psicologia, partendo dall’indagine dei fondamentali meccanismi 
cognitivi dell’uomo, a concludere che il soggetto tende a riconoscere come realtà 
vera ciò che già da tempo ritiene vero, e non gli oggetti futuri delle sue speranze: a 
far sorgere la realtà dall’attesa non è dunque il futuro, ma il passato e il presente in 
quanto fungono da orizzonte nel quale le convinzioni si ripetono e resistono all’usura 
del tempo. La conclusione pertanto è che se un individuo vivesse di ciò che spera in 
quanto lo trasforma in realtà, la sua vita non avrebbe lunga durata. Inoltre, la tesi 
della religione come una sorta di «virus mentale» che sarebbe del tutto assente se 
il cervello fosse sano, non è essa stessa in grado di rendere ragione della presenza 
e dell’origine delle convinzioni «malate»: attribuire infatti le patologie spirituali, e 
dunque anche la religione, a non bene identificati «geni egoistici», appare un’assun-
zione del tutto infondata, molto più simile alla fantascienza che non alla scienza. 

46	 R. Dawkins, The God Delusion, cit., 302. 
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L’importanza attribuita dai Nuovi Atei a tutti quei fattori biologici e psicologici 
che sono implicati nella genesi del sentimento religioso, vengono prima assolutizzati 
e poi fatti valere come motivo per escludere Dio, la sua trascendenza e la sua pre-
senza come Persona reale nel cuore dell’uomo: si tratta di una conclusione che solo 
un pregiudiziale intento ateistico può giustificare. I Nuovi Atei, inoltre, non prendono 
mai in considerazione che vari elementi che intervengono nell’atto di fede, quali 
l’immaginazione, la creatività, l’appartenenza sociale, la vita emotiva e vari altri 
fattori psichici, che essi ritengono «oggetti naturali», non solo non vengono esclusi, 
eliminati o ignorati, ma, al contrario, pienamente mobilitati, richiesti e armonizzati 
dalla presenza di un Dio personale desideroso e capace di intrattenersi con l’uomo. 
In altre parole, ciò che di per sé è meglio spiegabile con Dio, il Nuovo Ateismo lo 
presenta come negazione del bisogno di Dio.

Un discorso realmente scientifico, inoltre, non può non avvertire che anche l’in-
genua semplificazione naturalistica della religione a mero residuo culturale o eredità 
di norme sessuali repressive e di comandamenti anti-esistenziali non è accettabile: a 
prescindere dal fatto che gli stessi precetti ed espressioni dottrinali di una religione 
sono sempre successivi al concreto rapporto vitale con il Sacro e il Divino, non è dif-
ficile immaginare che non appena questi diventassero un peso insopportabile e privo 
di ogni giustificazione motivante, verrebbero immediatamente abbandonati. Anche 
la tesi che attribuisce alle religioni la responsabilità dei conflitti della storia non è 
ugualmente proponibile, essendo abbastanza evidente che le religioni costituiscono 
il frequente pretesto per mascherare interessi socio-economici e politici che sono la 
reale causa delle guerre e delle ostilità; non si può certo escludere che anche una 
religione possa venire contagiata dalla logica perversa della violenza e della sopraf-
fazione, ma, proprio da questo punto di vista, il tanto disprezzato Cristianesimo è do-
tato di un’altissima capacità autocritica, sia nei contenuti che nei comportamenti. E 
all’accusa mossa dai Nuovi Atei secondo cui le religioni «possiedono» Dio piegandolo 
ai loro scopi, va replicato che l’esperienza religiosa è essenzialmente caratterizzata 
da un rapporto di darsi e sottrarsi di Dio47 che, proprio per questo, impedisce il pos-
sesso e l’uso strumentale della divinità, favorendo la messa in discussione di tutto ciò 
che tende a diventare un possesso umano di Dio. Non può essere inoltre trascurato il 
fatto che Gesù Cristo rappresenta una critica efficace e non violenta della stessa vio-
lenza, e che di fronte al pericolo che la mente umana si faccia «produttrice di idoli», 
la fede e la teologia cristiana hanno qualcosa da opporre che è assai più efficace e 
convincente del Nuovo Ateismo48. 

47	 Cfr. S. Grätzel − A. Kreiner, Religionsphilosophie, Stuttgart 1999, 159. 

48	 Cfr. P. Tillich, A History of Christian Thought, New York 1969, 264. Cfr. anche F. Bousquet – P. Capelle 
(edd.), Dieu et la raison. L’intelligence de la foi parmi les rationalités contemporaines, Paris 2005.



XÄNUHOVO ÄAteismo>», /3 fadle /3 teOl0gia

ben guardare, L’attacco rivolto Cal UOVO Atelsmo alla religione e, filosofica-
menTfe parlando, 11 rifiuto del te1sSmO, C10@ (1 UNICO DIINCIDIO trascendente CLE

IOTe dell universo, da QUESTO PDUunNTO (1 VISTAa la omanda che 11 UOVO Ateilsmo r1prO-
DHOLLC e, AalLlCOLIaA ula volta, 11 telsmo G1a monelia «fuori (C(OLS50)>» possieda ALla ula

5{1 valicdita4*9. S11 QUESTO DUunNTO rT1CONOSCIUTO che un eCccessiva pratica del metodo
ermeneutico-biblico, SCapIito del Caratitere argomentativo fondativo del pensiero
teologico, ha In parte favorito Cerie derive fondamentaliste che UNOVI Atel aSTU-
amentTfe chlamano In DL denigrare la religione: ricordando che <E LLLUSOrI0
DEeNSAaLIC che la fede (OIl ula ragione debole 12 magglore InCisivita»>0, pIuttosSto
OPPOrTIUNO urgente riprendere la pratica KNLOVEC (1 10>», 1 fine (1 smaschera-

11 Carattere Irrazionale violento (1 OgnI fede, quella del «NUOVI tel»,4ABU1C] che pretenda (1 alfermarsIi 1 (1 fuori QUAaESTLO de veritate>), quale
110  —> G] potra mal realmente SdANCLC < E eramente DIO, quello che rıtorna, 110  —> G]
Lraita pIuUttOSTO del r1ıtorno (1 vecchl NUOVI de1l»5>2.

Va infine rT1CONOSCIUTO che Lindebolimento del DIO 1D11Ic0 rivelazione CYr1IsSt1a.-
che DrOprIO (COLLNE tale esige l impegno ragione, 110  —> SOL0 110  —> ha condotto

alla fine religione, ha favorito 11 proliferare (1 molteplici forme
(1 religiosita che assomigliano DIU a «atelsmo relig10s0>» (religionsfreundliche
(rottlosigkeit) che 110  —> a ula vVeIrId religione>3. In QUESTO CONTESTO, anche 11 UNOVO
Ateilsmo DUO contribuire Comprendere che antidoto 1 politeismo Incontrollato
all’ idolatrıia 110  —> DUO C5561€ L’ateismo STEeSSO, (1 DL GE insufficiente, SO10 la fede In

DIO UNICO VCIO, che rivelandosIi all' uomo, G] definitivamente SOTTIFrAaiiO alle
nipolazion!ı strumentali ideologiche (1 quest0o>*. SE la religione realmente uın ablis-
Sqle aitesa dell’Infinito, quel AaA L1O uUSO ragione che UNOVI Atel SiISstematicamen-

(ir ®TRIET hg.) Wiederkehr Ades AthHheismus. HC der egen für Adie Theotogie?, reiburg 2008,

— () JOVANNI 'AOLO IL, es pf7 Fatio. Lettera enCtiecHcE. CCa rapporti ira fede raglone, 4A8

l «Una eologia che FINUNCIASSE interrogarsı S11 realta Cli quel che 557 potre. rsparmlarsı le
restantı ‘ | 1E fatiche» MÜLLER, Al confin! Adet SUHECFE. Introduzione atta fitosofia HEF EOLOGNE LEOLOGL,
Bresc1ia 2006, 145)

y A SPER, VOriport ZUFr Neuausgabde, In Der ( OT Jesu CAristt, anı er el reiburg-
2se|-Wien 2008,

} 4 (ir 1ÜUCK, Rebelltion ( OE Gilaubden nICHt mehr giauden KONnnen, In ®WTRIET hg.) CL,
119

— 4 (ir KATZINGER, Gflaube AanrnAei Toteranz, In Gilaube-Wahrheitt-Toleranz. Das ('hristentum HNn
die Weltreitgione, reiburg 2003, 170-186:; ‚UGARESI, f neODOLLEISMO SE f CrESHAaNESIMO, In «Vıta

Pensiero>» (2009) 7/1-86:;: ‚UCCI, H HOoltLeismo, In «La (ivilta ('attolica» AA (17/ luglio
151-156

4597452

Il «Nuovo Ateismo», la fede e la teologia

D
ib

at
tit

i

A ben guardare, l’attacco rivolto dal Nuovo Ateismo alla religione è, filosofica-
mente parlando, il rifiuto del teismo, cioè di un unico principio trascendente e crea-
tore dell’universo, e da questo punto di vista la domanda che il Nuovo Ateismo ripro-
pone è, ancora una volta, se il teismo sia moneta «fuori corso» o possieda ancora una 
sua validità49. Su questo punto va riconosciuto che un’eccessiva pratica del metodo 
ermeneutico-biblico, a scapito del carattere argomentativo e fondativo del pensiero 
teologico, ha in parte favorito certe derive fondamentaliste che i Nuovi Atei astu-
tamente chiamano in causa per denigrare la religione: ricordando che «è illusorio 
pensare che la fede con una ragione debole abbia maggiore incisività»50, è piuttosto 
opportuno e urgente riprendere la pratica delle «prove di Dio», al fine di smaschera-
re il carattere irrazionale e violento di ogni fede, compresa quella dei «Nuovi Atei», 
che pretenda di affermarsi al di fuori della quaestio de veritate51, senza della quale 
non si potrà mai realmente sapere se «è veramente Dio, quello che ritorna, o non si 
tratta piuttosto del ritorno di vecchi e nuovi dei»52. 

Va infine riconosciuto che l’indebolimento del Dio biblico della rivelazione cristia-
na, che proprio come tale esige l’impegno della ragione, non solo non ha condotto 
alla fine della religione, ma ha favorito il proliferare di numerose e molteplici forme 
di religiosità che assomigliano più ad un «ateismo religioso» (religionsfreundliche 
Gottlosigkeit) che non ad una vera religione53. In questo contesto, anche il Nuovo 
Ateismo può contribuire a comprendere che antidoto al politeismo incontrollato e 
all’idolatria non può essere l’ateismo stesso, di per sé insufficiente, ma solo la fede in 
un Dio unico e vero, che rivelandosi all’uomo, si è definitivamente sottratto alle ma-
nipolazioni strumentali e ideologiche di questo54. Se la religione è realmente un’abis-
sale attesa dell’Infinito, quel sano uso della ragione che i Nuovi Atei sistematicamen-

49	 Cfr. M. Striet (hg.), Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, Freiburg i. B. 2008, 
9. 

50	 Giovanni Paolo II, Fides et ratio. Lettera enciclica circa i rapporti tra fede e ragione, n. 48.

51	 «Una teologia che rinunciasse a interrogarsi sulla realtà di quel che essa pensa potrebbe risparmiarsi le 
restanti sue fatiche» (K. Müller, Ai confini del sapere. Introduzione alla filosofia per teologhe e teologi, 
Brescia 2006, 145). 

52	 W. Kasper, Vorwort zur Neuausgabe, in Id., Der Gott Jesu Christi, (Band 4 der Reihe WKGS) Freiburg-
Basel-Wien 2008, 22. 

53	 Cfr. J. H. Tück, Rebellion gegen Gott. Glauben, nicht mehr glauben zu können, in M. Striet (hg.), op. cit., 
119.

54	 Cfr. J. Ratzinger, Glaube - Wahrheit - Toleranz, in Id., Glaube-Wahrheit-Toleranz. Das Christentum und 
die Weltreligione, Freiburg 2003, 170-186; L. Lugaresi, E il neopoliteismo sfida il cristianesimo, in «Vita 
e Pensiero» 6 (2009) 71-86; G. Mucci, Il nuovo politeismo, in «La Civiltà Cattolica» 3842 (17 luglio 2010), 
151-156. 
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le LrasSscCcurano potre realmente alutare L uOomoO 110  - cedere fantasie religiose
malvagie Aistruttive che altro 110  —> SO110, questia volta G1 realmente, un «illusione
(1 10>»

II} semplicısmo antıteologico del NuovIı tel

Volendo valutare Cal PDUunNTO (1 VISTAa teologico le ACCUSE Cal UNOVO Atel-
; {[11 alla fede, NecCcesSSsSAarTli0O chiedersI1] C054 G1A. questa «fede» (1 C111 parlano UNOVI
Atel Le (e n010se) pagıne a 6554 dedicate, rivelano che la fede G] riduce
SOstanzlalmente a «credere DLOVC», C10@ 1 rıtfenere realmente esIstentI D battıt!
COSE DL le quali 110  —> C @E  F DOSSIHLLItA (1 ornire Indizıi fondament15>. Kiproponendo la
CONCEZI10NE (1 fede teoretico-Iistruttiva, peraltro 1a da empoO teologicamente SUDCLA-
la, C10@ (1 ula fede che agaglio (1 DrODOSIZIONI «soprannaturali» che L uomo
dQeve credere In QUAaNTO rivelate da DIO, 11 UOVO Ateismo identifica la fede (OIl

intelletto debole dunque fondamentalmente Irrazionale. La fede allora SdANCLC
deficitario cConfuso, Caratterizzato 110  —> da CONTENUTO, Cal fatto che G1 «crede

DPLIOVC», (COLNE nel ( A50 (1 DIO dell’anima: CoONTiare che 11 tentativo (1
DPLFOVAaLC le verita fede, mal pDotesse rIUSCIre, colnciderebbe (OIl L immediata
autodissoluzione fede, poiche C10 che «DTrOVal0o>» scientifico, C’e  F CIeNza
110  —> DUO DIU ESSEeTCI fede

Anche UNOVI Atel 110  —> definiscono mal (OIl precisione epistemiIca C054 G1a ula

K«NLOVA>, facile capıre che KL OVa» C10 che scientiflicamente indagabile,
empIiricamente 2CCessibile pubblicamente OsSservablile: la religione G] on

alfermazionIi «sStraordinarie» che eS1g0ONO altrettanto «Straordinarlile» che
evadono Cal poterIı CIlenze, RECCO che la fede Aliventa 1DSO facto fantasia. In altre
parole, dopO riservato la K«ULOVA>» alla cola CIeNza naturale, 11 UOVO Ateilsmo
conclude che le ldee religiose Ognl presunfta verıta «1 fede» 110  —> DOSSOLLO egitti-
mamentTe pretendere (1 C556 1€ veritä; (1 CON  CNz  ‚ poiche del DrIva
(1 quelle che fanno CIeNza reale SdQNCIC, la fede uUSO IMPrOPrI10

mentTe, che forma quella ZUL1A4 culturale chlamata appunto «fede»
(OIl la quale Albattito razlonale risulta del ImpOossIbile>6. B1Isogna allora r1CO-
LLO5CEIe che TI fede Corano, Bibbia, eCC.) che ()I10 STAl rITeNuTı GSAaCTI

3}7 (Ir OÖid., D4 i-219

(Ir ARRIS, T’he FEnd of Faith. EÜgLON, ferror, and the Future of Reason, C1t., z;xy
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te trascurano potrebbe realmente aiutare l’uomo a non cedere a fantasie religiose 
malvagie o distruttive che altro non sono, questa volta sì e realmente, un’«illusione 
di Dio». 

4. Il semplicismo antiteologico dei Nuovi Atei 

Volendo valutare dal punto di vista teologico le accuse mosse dal Nuovo Atei-
smo alla fede, è necessario chiedersi cosa sia questa «fede» di cui parlano i Nuovi 
Atei. Le numerose (e noiose) pagine ad essa dedicate, rivelano che la fede si riduce 
sostanzialmente ad un «credere senza prove», cioè al ritenere realmente esistenti 
cose per le quali non c’è possibilità di fornire indizi o fondamenti55. Riproponendo la 
concezione di fede teoretico-istruttiva, peraltro già da tempo teologicamente supera-
ta, e cioè di una fede che è un bagaglio di proposizioni «soprannaturali» che l’uomo 
deve credere in quanto rivelate da Dio, il Nuovo Ateismo identifica la fede con un 
intelletto debole e dunque fondamentalmente irrazionale. La fede è allora un sapere 
deficitario e confuso, caratterizzato non da un contenuto, ma dal fatto che si «crede 
senza prove», come nel caso di Dio o dell’anima; senza contare che il tentativo di 
provare le verità della fede, se mai potesse riuscire, coinciderebbe con l’immediata 
autodissoluzione della fede, poiché ciò che è «provato» è scientifico, e se c’è scienza 
non può più esserci fede. 

Anche se i Nuovi Atei non definiscono mai con precisione epistemica cosa sia una 
«prova», è facile capire che «prova» è tutto ciò che è scientificamente indagabile, 
empiricamente accessibile e pubblicamente osservabile: ma se la religione si fonda 
su affermazioni «straordinarie» che esigono prove altrettanto «straordinarie» che 
evadono dai poteri delle scienze, ecco che la fede diventa ipso facto fantasia. In altre 
parole, dopo avere riservato la «prova» alla sola scienza naturale, il Nuovo Ateismo 
conclude che le idee religiose e ogni presunta verità «di fede» non possono legitti-
mamente pretendere di essere delle verità; di conseguenza, poiché è del tutto priva 
di quelle prove che fanno della scienza un reale sapere, la fede è un uso improprio 
della mente, che forma quella zona culturale perversa chiamata appunto «fede» e 
con la quale un dibattito razionale risulta del tutto impossibile56. Bisogna allora rico-
noscere che tutti i libri della fede (Corano, Bibbia, ecc.) che sono stati ritenuti sacri 

55	 Cfr. ibid., 277-279.

56	 Cfr. S. Harris, The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason, cit., 21.
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modelli (1 DUL OMNIrendo elementi utili, restia AlLlCOLA LrOPDO «spirituale»

LrOPPO «filosofica» (leggasi DPOCO naturalistica); anche recentI! tentatıivı (1 spiegare
la fede In ermminı puramente neurologici 110  —> sembrano del ES4auUsStIVI

Da QOVve ha dunque Origine queESTa tendenza alla fede, COS] tenacementTfe Aurevole4ABU1C] CUrlosamente persistente”? C(on SCOoNvolgente semplicismo, Harrıs risponde: «La
credulitäa, ULla volta aCquisita la velocıta (1 iuga culfficiente DL sfuggire 4a1 vincoli del
A1lbattito erreno (come la ragionevolezza, la nterna, la CIvilta la schlet-
tezza), produce (COLNE 5 [ 10) fIrutto la fede»5S7. La fede ha quindi Origine dall’ inclinazione
alla credulita che G1 consolidata In abitudine tabile permanente, ula SOTIAa (1
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r.ivelazlon!]i soprannaturali, culfficiente Iimitarsıi alla «selezilone naturale»: C10
significa che maolti 1l10MINI donne (0)I10 Inclini credere cedere alla fede perche
110  —> G] 0010 evoluti 110  - “hanno fatta SOPravvivere all avvento CIeNza

ragione (naturalmente (COLNE UNOVI Atel le intendono). Nel tentativo (1 dare
quadro scientiflicamente DIU plausibile, Dawkins fferma che la tendenza alla fede

talmente radicata. nel mammifteri umanı, che la 5{1 spiegazlone 110  —> DUO risiede-
ne CIENZE cultura. (antropologie), Qeve C5561€ cercata ne teorl1a

evoluzionista, (1 C111 10 STeSSO Dawkins TE Saggl0 decisamente semplicista
rasentfe la banalita: poiche la fede la religione (0)I10 le entita che hanno stimolato la
SODravvivenza trasmısslione del gen! ıumanı nel loro evoluzione, la
Dravvivenza del SCNC, 110  - DIO costitumre la sSplegazlone uıltima fede (1 ogn
religione. poiche gen!] ıuımanı devono SOPravvivere anche ne future generazlonl,

NeCEeSSAaTIO che Pproducano Organısmı umanı dotati (1 quegli STEeSSI Caratterı che
cCoNsentiranno la r1produzione: UL1O (1 questi costitunlto DrOprIO dall’attrazione

specie Lilusione (1 DIO le altre INnvenzIONI fede5ss
La natiura del presente contributo la debolissima Compefifenza dell’autore In
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35 (ir ‚AWKINS, T’he G Deliusion, C1t., 162-166
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nel corso dei secoli, godono di una sacralità ad essi attribuita dalla fede, e quindi 
sostanzialmente nulla.

Sorge a questo punto una domanda: se la fede non ha delle prove, e dunque è fon-
data nell’irrazionale, come se ne spiega una presenza così diffusa e massiccia? Diver-
se teorie psicologiche e sociologiche hanno offerto spiegazioni sulla fede convincenti, 
ma troppo circoscritte a condizioni contingenti e quindi non definitive: M. Shermer, 
ad es., mostra che l’origine della fede religiosa va cercata nella necessità umana di 
modelli o di senso, ma, pur offrendo elementi utili, resta ancora troppo «spirituale» 
e troppo «filosofica» (leggasi poco naturalistica); anche recenti tentativi di spiegare 
la fede in termini puramente neurologici non sembrano del tutto esaustivi. 

Da dove ha dunque origine questa tendenza alla fede, così tenacemente durevole 
e curiosamente persistente? Con sconvolgente semplicismo, S. Harris risponde: «La 
credulità, una volta acquisita la velocità di fuga sufficiente per sfuggire ai vincoli del 
dibattito terreno (come la ragionevolezza, la coerenza interna, la civiltà e la schiet-
tezza), produce come suo frutto la fede»57. La fede ha quindi origine dall’inclinazione 
alla credulità che si è consolidata in abitudine stabile e permanente, una sorta di 
habitus dei pigri e degli ingenui, per spiegare la quale non è necessario il ricorso a 
rivelazioni soprannaturali, ma è sufficiente limitarsi alla «selezione naturale»: ciò 
significa che molti uomini e donne sono inclini a credere e a cedere alla fede perché 
non si sono evoluti e non ce l’hanno fatta a sopravvivere all’avvento della scienza e 
della ragione (naturalmente come i Nuovi Atei le intendono). Nel tentativo di dare un 
quadro scientificamente più plausibile, Dawkins afferma che la tendenza alla fede 
è talmente radicata nei mammiferi umani, che la sua spiegazione non può risiede-
re nelle scienze della cultura (antropologie), ma deve essere cercata nella teoria 
evoluzionista, di cui lo stesso Dawkins offre un saggio decisamente semplicista e 
rasente la banalità: poiché la fede o la religione sono le entità che hanno stimolato la 
sopravvivenza e trasmissione dei geni umani nel corso della loro evoluzione, è la so-
pravvivenza del gene, e non Dio a costituire la spiegazione ultima della fede e di ogni 
religione. E poiché i geni umani devono sopravvivere anche nelle future generazioni, 
è necessario che producano organismi umani dotati di quegli stessi caratteri che ne 
consentiranno la riproduzione: e uno di questi è costituito proprio dall’attrazione 
della specie umana verso l’illusione di Dio e le altre invenzioni della fede58. 

La natura del presente contributo e la debolissima competenza dell’autore in 

57	 Ibid., 56. 

58	 Cfr. R. Dawkins, The God Delusion, cit., 162-166. 
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Lidea che la fede G1a L’esito (1 UL1O SVI1UNDO devlato, (COLNE SOSTIeENE Dawkins, 110  —>
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(1l darwınısmo del UNOVI Atel 110  —> L’unica forma (1 darwınısmo C, forse, LHEINLNEINO
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fermo che L evoluzlone procede finalitäa In modo aSSolutamente CIECO, 110  —>

pOossibile stabillire OrIzzonte (1 regole (1 egg] che iungano da Adisceriminante HCL
Individuare la devlanza l accidentalita;: anche quest ultima, infatti, espressione (1
1lberta DOosSsibilita, che utLavla, ne VISIONEe (1 Dawkins, 110  —> hanno alCcun diritto (1
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«essenzlali», quindi “"ammIlssione 1lberta rispetto alla necessitäa, Invalida 11 D battıt!
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la differenza fra Valldo non-valido COIl la differenza Diologica fra utile Inutile alla
vita r1pnosa infatti ula valutazione che 110  —> (1 natiura DIOLOgiCa, Valorlale
quindl, In uıltima analisıl, filosofica spirituale.

La sSeconda OSSEervazZıone G1 riferisce alla Splegazlone decisamente debole ell OTI-
gine fede Ssembra che 10 STeSSO Dawkins AaCCUrsa, quando OSSCIVA che,
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nel martirl10). D Ironte QUESTO fatto, le Splegazlon! ddotte 110  —> risultano csulfficien-
{1 ondare «scientificamente» quella presunfta follia (OIl la quale Dawkins altrı
identificano la fedes9 Pur 110  —> confessando questia difficoltäa (1 C111 oltretutto G1 rende
CONTO, Dawkins (smentendo la dichlarata autosufficienza lologla HCL la Splega-
zio0nNne del tutto) delega 11 COMPItO (1 dare ula Spilegazlone eESCIusIvamente naturalisti-

fede a altre discipline, fra le quali Innanzıtutto all’antropologia®9: grazie
queESTa disciplina possibile OSSCIValt che poiche 11 cCervello 110  —> presenta alcuna

Caratteristica specificatamente religi0sa, bisogna concludere che la fede 110  —> G] TOVA

Orilginarlamente (COLNE COrredo del cervello, prodotto Indiretto (1 iIstem1I1
rebrall, «DOTTAaTtO 110  —> funzionale (1 dispositivo utile» che G] evoluto HCL altrı
SCODPI01, In breve: L’unica conclusione realmente evoluzionista che la fede COILLNE

(Ir OÖid., 179
6() 1 ’autore Scelto (a Dawkins Pascal oyer KH  — i 5[  C eiLgion Exptiained. T’he Evotutionary Origins O;

Religtous Thought, NEew Yoark 2001

61 ‚AWKINS, The G(0d0 Deliusion, C1It., 155
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materia non consentono una discussione estesa e documentata. Ci limitiamo a due 
osservazioni. 

L’idea che la fede sia l’esito di uno sviluppo deviato, come sostiene Dawkins, non 
è coerente con le premesse che la ispirano: la lettura darwinista della realtà totale 
(il darwinismo dei Nuovi Atei non è l’unica forma di darwinismo e, forse, nemmeno 
la più fedele) esclude infatti la possibilità di sviluppi deviati, poiché, se si tiene per 
fermo che l’evoluzione procede senza finalità e in modo assolutamente cieco, non è 
possibile stabilire un orizzonte di regole o di leggi che fungano da discriminante per 
individuare la devianza o l’accidentalità; anche quest’ultima, infatti, è espressione di 
libertà e possibilità, che tuttavia, nella visione di Dawkins, non hanno alcun diritto di 
cittadinanza. Inoltre, l’ammissione di entità o processi «accidentali» distinti da quelli 
«essenziali», e quindi l’ammissione della libertà rispetto alla necessità, invalida il 
principio biologista della totale assenza di valori e finalità: il tentativo di sostituire 
la differenza fra valido e non-valido con la differenza biologica fra utile e inutile alla 
vita riposa infatti su una valutazione che non è di natura biologica, ma valoriale e 
quindi, in ultima analisi, filosofica e spirituale. 

La seconda osservazione si riferisce alla spiegazione decisamente debole dell’ori-
gine della fede. Sembra che lo stesso Dawkins se ne accorga, quando osserva che, 
pur potendo la religione favorire direttamente la sopravvivenza del singolo e/o del 
gruppo, dichiara che non sempre questo avviene; a prescindere da ciò, è innegabile 
che ci siano persone capaci di credere o continuare a credere anche quando la fede 
non è «adattativa», cioè facile e spontanea (come può accadere, ad es., nella prova e 
nel martirio). Di fronte a questo fatto, le spiegazioni addotte non risultano sufficien-
ti a fondare «scientificamente» quella presunta follia con la quale Dawkins e altri 
identificano la fede59. Pur non confessando questa difficoltà di cui oltretutto si rende 
conto, Dawkins (smentendo la dichiarata autosufficienza della biologia per la spiega-
zione del tutto) delega il compito di dare una spiegazione esclusivamente naturalisti-
ca della fede ad altre discipline, fra le quali e innanzitutto all’antropologia60: grazie 
a questa disciplina è possibile osservare che poiché il cervello non presenta alcuna 
caratteristica specificatamente religiosa, bisogna concludere che la fede non si trova 
originariamente come corredo del cervello, ma è un prodotto indiretto di sistemi ce-
rebrali, un «portato non funzionale di un dispositivo utile» che si è evoluto per altri 
scopi61. In breve: l’unica conclusione realmente evoluzionista è che la fede è come 

59	 Cfr. ibid., 179. 

60	 L’autore scelto da Dawkins è Pascal Boyer con il suo Religion Explained. The Evolutionary Origins of 
Religious Thought, New York 2001. 

61	 R. Dawkins, The God Delusion, cit., 188.



XÄNUHOVO ÄAteismo>», /3 fadle /3 teOl0gia
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L’obilettivo (1 ornire ula sSplegazlone esclusivamente naturalistica fede elig10-
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potesi (1 rICerca, dQeve nutrire, Ns1emMe alla iducia (1 poter giungere 1 risultato,
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«credenza>») dimora DICSSU le radiel G1a religione che SCIENZA63 enza DOI
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l’originarieta fede me 1a In evidenza la fede ne dimostrabilita fede
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CIeNzZzZAa «sScientifica». er{tantio quando HarrIs, In buona Compasgnla, SOSTIeNE che

(ir H3A
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un virus che si è accompagnato a sistemi cognitivi già precedentemente selezionati 
e dotati di particolare capacità di sopravvivenza ma di per sé privi e indifferenti alla 
capacità di essere portatori di fede62. Come si può vedere, dopo essersi prefissato 
l’obiettivo di fornire una spiegazione esclusivamente naturalistica della fede religio-
sa, Dawkins abbandona il darwinismo rigoroso (almeno quello della sua versione) e 
riconosce, anche se non lo ammette, che il naturalismo non è sufficiente, da solo, a 
spiegare la totalità dell’essere e delle sue manifestazioni. 

5. La «fede» acritica del Nuovo Ateismo 

Una critica così radicale e violenta alla fede, come quella portata dai Nuovi Atei, 
non è essa stessa immune da un contagio di «fede», e non potrebbe essere diversa-
mente, in quanto ogni percorso che voglia verificare la validità di un’affermazione 
o ipotesi di ricerca, deve nutrire, insieme alla fiducia di poter giungere al risultato, 
anche un’originaria fiducia nella capacità della mente di attingere la verità. Anche 
nel caso del dubbio, quando cioè si mette in discussione qualcosa, la fiducia nella 
capacità di cogliere la verità resta la premessa inalterata per avanzare nella verifica: 
ogni dubbio implica la fiducia di poter sconfiggere il dubbio. In questo senso, total-
mente trascurato dai Nuovi Atei, la «fede» (che qui sarebbe meglio definire come 
«credenza») dimora presso le radici sia della religione che della scienza63. Senza poi 
dimenticare che anche la scienza, che il Nuovo Ateismo vorrebbe come unico sapere 
legato alla realtà e alieno da ogni distrazione dal reale, fa spesso uso di immagini e 
concetti privi di corrispondenza «reale»64. 

In ogni caso, va riconosciuto che ogni uomo che cerca la verità crede innanzitutto 
nel valore e nella possibilità di farlo. Anche i Nuovi Atei, pur senza ammetterlo, cre-
dono che il mondo naturale sia intelligibile e offra la verità di sé, e proprio per questo 
ritengono importante esplorarlo e analizzarlo. Pretendere di dimostrare questo prin-
cipio, è a sua volta un tentativo che presuppone il principio, e pertanto dimostrare 
l’originarietà della fede mette già in evidenza la fede nella dimostrabilità della fede 
stessa. La fede è dunque inevitabile, anche nell’orizzonte della scienza, almeno della 
scienza «scientifica». Pertanto quando S. Harris, in buona compagnia, sostiene che 

62	 Cfr. ibid. 

63	 Cfr. Giovanni Paolo II, Fides et ratio. Lettera enciclica circa i rapporti tra fede e ragione, n. 32. 

64	 Cfr. G. Lohfink, op. cit., 55. 
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IO CONTITO la fede UNOVI Atel S1IANO anımalı da ULla fede incrollabile, ignorando che
questia SOSTIeNE gulda la loro attivita Cognitiva (1 rICerca Inoltre, G1a detto
IrON13, 110  —> SOl0 UNOVI Atel credonOo, eredono anche, ombra (1 dubbio,
che la loro intelligenza 12 CONSESULtO risultati DIU Salutarı DL L umanıita: 10 (11-
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L’offrire ragion1i MOLLLVAZIONI a ll InvIito rivolto aglı 1l10MINI (1 segulre le loro eOoTrT1e

In breve: UNOVI Atel credono INVITaNO credere In C10 che e 5S1 credono.
Va perö OSSEervalo che differenza teologla, che In QUAaNTO «SCIEeNZA

fede» 110  —> G] OTITrae Y foro ragione richiede almeno praeambula €l, la D battıt!«fede» del UNOVI Atel, che 11 naturalismo scientifico, risulta pIuttosSto debole Inge-
1UO, poiche G] on Sull’ assunto che Levoluzione menTfe gradualmen-
le Dassala da UL1O STATIO naturale DrIVO (1 intelligenza quello intelligente attuale,
110  —> fornendo alcuna ragione plausibile C111 perche 11 dell’ evoluzione G1a erm1-
alO nell’effettiva capacıta (1 COLNOSCEIE 11 reale66. SE CIiId 2ACCOTIO 10 STeSSO Darwın,
(COLNE testimon1a ULla ettera a aM1CO «orge SCHNLDIC In L’orribile dAubbio le
OPINIONI menTe che G] 101008 sviluppnate menTe egli anımallı 199053008

nobili, hanno Valore 110  - ()I10 Ifatto attendi1bili? (l G] potre fidare OPINIONI
menTe (1 ula CIMMI13, AL 550 che ne 5{1 menTfe S1aN07»67. Questo

dAubbIio 110  - TOVA 1655011114 CONsiderazlilone DICSSO UNOVI Atel
Quella che UNOVI Atel chlamano «fede», ne migliore potesi istema (1

DrOpOSIZIONI (1 Origine soprannaturale, In realta ula Carıcatura fede, che
TAaSCUra totalmente 11 Carattere personale 11 significato esistenzlale. Fedell 4a1 (a 110 -

nı del naturalismo, la forma DIU radicale (1 atelsmo, UNOVI Atel 110  —> DOSSQOLLO
la omanda SuUll u0omoo GL 5{1 CS5S5C112Zd4, S] dAinamısmo (1 TICerca verıita
C111 desiderio (1 mondo (1 valorIi; anche el bisogna OSSCIVaLC, 11 desiderio (1

H3 «Dawkins S1101 colleghi Michiarano che i rifterimento IHO irragionevole, CI4 che veramentTte
irragionevole i IOro rifiute Cli CPICALtF U1a sSpilegazlone ultima Y perche I Uuniverse S12 intelligibile, perche
valga Ia DEa CPICALtF Ia verita perche DOSS1aAMO conlicdare ne nNnOosIira MmMenTfe quando (l1 Qrrivare

U1a OLLOSCEPEIINZ pIU profifonda qalla verita>» (J AUGHT, CL, 89)
56 SLAalO, Ira gli altrı, Plantinga a{} MOSIFrAlO COINEGE, S11 SE prospettiva naturalistica, l’at-

tencdiibilita NOSITE 9Ccolta cognitive risulta 26641 improbabile: (a Qqu1 immecdiatamente U1a

conceclusione Scelitica. (ir LANTINGA, Ho Naturalism Impiies SKeptLcCISM, In ORRADINI (JALVAN
LOWE NAalytic Phitosophy Without Naturalism, NEew ork-Londeon 2006

G7 ‚ARWIN, Lettera William Graham Adel [UGELO 188T, In The Life and Letters 0O C’hartes Darwin, New
Yoark 1959, MX
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la rimozione totale della fede è condizione essenziale per il trionfo della ragione, 
compie un atto di fede: che cioè un mondo senza fede è possibile e che impegnarsi 
per migliorarne la vivibilità ne valga la pena. Si può dire che nel loro combattimen-
to contro la fede i Nuovi Atei siano animati da una fede incrollabile, ignorando che 
questa sostiene e guida la loro attività cognitiva e di ricerca. Inoltre, sia detto senza 
ironia, non solo i Nuovi Atei credono, ma credono anche, e senza ombra di dubbio, 
che la loro intelligenza abbia conseguito i risultati più salutari per l’umanità: lo di-
mostrano i toni messianici dei loro scritti e l’assoluta sicurezza che li dispensa dal-
l’offrire ragioni e motivazioni all’invito rivolto agli uomini di seguire le loro teorie65. 

In breve: i Nuovi Atei credono e invitano a credere in ciò che essi credono.
Va però osservato che a differenza della teologia, che in quanto «scienza della 

fede» non si sottrae al foro della ragione e richiede almeno i praeambula fidei, la 
«fede» dei Nuovi Atei, che è il naturalismo scientifico, risulta piuttosto debole e inge-
nuo, poiché si fonda sull’assunto che l’evoluzione della mente umana è gradualmen-
te passata da uno stato naturale privo di intelligenza a quello intelligente attuale, 
non fornendo alcuna ragione plausibile sul perché il corso dell’evoluzione sia termi-
nato nell’effettiva capacità di conoscere il reale66. Se ne era accorto lo stesso Darwin, 
come testimonia una lettera ad un amico: «Sorge sempre in me l’orribile dubbio: le 
opinioni della mente umana, che si sono sviluppate dalla mente degli animali meno 
nobili, hanno valore o non sono affatto attendibili? Ci si potrebbe fidare delle opinioni 
della mente di una scimmia, ammesso che nella sua mente ce ne siano?»67. Questo 
dubbio non trova nessuna considerazione presso i Nuovi Atei.

Quella che i Nuovi Atei chiamano «fede», nella migliore delle ipotesi un sistema di 
proposizioni di origine soprannaturale, è in realtà una caricatura della fede, che ne 
trascura totalmente il carattere personale e il significato esistenziale. Fedeli ai cano-
ni del naturalismo, la forma più radicale di ateismo, i Nuovi Atei non possono porre 
la domanda sull’uomo e sulla sua essenza, sul dinamismo di ricerca della verità e 
sul desiderio di un mondo di valori; anche se, bisogna osservare, il desiderio di un 

65	 «Dawkins e i suoi colleghi dichiarano che il riferimento a Dio è irragionevole, ma ciò che è veramente 
irragionevole è il loro rifiuto di cercare una spiegazione ultima al perché l’universo sia intelligibile, perché 
valga la pena cercare la verità e perché possiamo confidare nella nostra mente quando cerca di arrivare 
a una conoscenza più profonda e alla verità» (J. F. Haught, op. cit., 89). 

66	 È stato, fra gli altri, A. Plantinga ad avere mostrato come, sulla base della prospettiva naturalistica, l’at-
tendibilità delle nostre facoltà cognitive risulta assai improbabile: da qui consegue immediatamente una 
conclusione scettica. Cfr. A. Plantinga, How Naturalism Implies Skepticism, in A. Corradini – S. Galvan – E. 
J. Lowe (edd.), Analytic Philosophy Without Naturalism, New York-London 2006.

67	 C. Darwin, Lettera a William Graham del 3 luglio 1881, in The Life and Letters of Charles Darwin, New 
York 1959, 285.
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(ir (OWEN, The Probliem 0O SOou[l, New Yoark 2002, 167-168
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mondo senza Dio e senza religioni, dai Nuovi Atei ritenuto come il migliore dei mondi 
possibili, testimonia che anch’essi non sono indifferenti ai valori68, e pur mostrando 
una certa incoerenza con il loro naturalismo radicale, rivelano che la questione del 
senso, intimamente congiunta al senso religioso, è negabile più a parole che nei 
fatti. 

La riduzione naturalistico-biologica dell’esperienza a mera materialità in evolu-
zione impedisce ai Nuovi Atei di considerare l’originalità di altri canali e altri oriz-
zonti, primo fra tutti quello delle relazioni interpersonali. Nell’orizzonte dell’amore, 
ad es., si manifesta chiaramente che la conoscenza di coloro che si amano non è la 
conclusione di processi fisico-biologici privi di coscienza e finalità, quanto piuttosto 
l’esito di una reciproca fiducia che consente la reciproca conoscenza; chi pensas-
se ingenuamente di conoscere l’amore trattando l’alterità e la soggettività di una 
persona come mero oggetto naturale, per nulla distinto dalle altre realtà biologi-
che, non avrebbe mai accesso alla relazione interpersonale, allo stesso modo in cui 
l’incontro con un’opera d’arte non darebbe mai l’avvio all’esperienza estetica, se 
venisse a mancare quel coinvolgimento emotivo e personale del tutto estraneo alle 
scienze naturali69. È innegabile che anche nella fede e nella genesi della religione 
siano implicati fattori biologici e psicologici, ma questi, oltre a non poter fungere da 
principio esplicativo onnicomprensivo della fede, non escludono affatto la possibilità 
di far parte di un più ampio processo che Dio stesso conduce e per il quale si serve 
anche di essi; fattori come la creatività, l’appartenenza sociale, la vita emotiva e vari 
altri fattori psichici non solo non sono esclusi dall’atto di fede, ma da esso e in esso 
pienamente coinvolti, unificati e integrati.

Infine, occorre osservare che il Nuovo Ateismo non si limita a verificare solo il 
misurabile aderendo ai soli fatti indagabili (come i suoi canoni impongono), ma tra-
scende l’ambito empirico per dichiarare che il non scientificamente misurabile non 
esiste affatto: ora, se di Dio non esistono prove scientificamente accessibili (leggasi di 
tipo naturalistico) deve essere necessariamente vero l’ateismo, e questo per assenza 
di prove contrarie70. S. Harris, ad es., sostiene che le verità di fede, e quindi prima di 

68	 Cfr. M. Striet, Sorgen mit dem lieben Gott. Der Atheismusdebatte gewinnt wieder an Gewicht, in Id., op. 
cit., 106. 

69	 Il naturalismo scientifico ignora il lato soggettivo della natura, specialmente la nostra esperienza interio-
re, considerandolo irrilevante per una comprensione essenziale dell’universo. La paura e l’avversione che 
i Nuovi Atei dimostrano per la fede «senza prove» corrisponde alla tendenza del loro naturalismo ad esclu
dere che qualsiasi elemento soggettivo, persino l’intelligenza critica di un individuo, sia una componente 
essenziale del mondo reale. 

70	 Cfr. J. F. Owen, The Problem of the Soul, New York 2002, 167-168. 
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{1 (Ir ARRIS, T’he FEnd of Faith. EÜgLON, ferror, and the Future of Reason, C1t., 43-68
{) (Ir RÜNTRUP, arl C1It., 1351
{} (Ir VVENDEL, arı C1t., 360
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tutto l’esistenza di Dio, dovrebbero essere dimostrate indipendentemente dalla fede; 
ma al di fuori della fede c’è solo la scienza, e poiché la scienza non è stata in grado 
di trovare Dio (e le prospettive che possa riuscirci sono alquanto esigue) se ne deve 
concludere che l’unica posizione a disposizione dell’uomo ragionevole è l’ateismo71. 
Senza chiamare in causa il principio secondo il quale l’assenza di prove per Dio non 
è prova di assenza (principio costantemente ignorato dai Nuovi Atei), andrebbero 
ricordate le molteplici «prove di Dio» che nel corso della storia sono state elaborate, 
e che i Nuovi Atei quasi mai discutono, se non in qualche sporadico caso, banaliz-
zandole, come accade per Tommaso d’Aquino, a proposito del quale crea sconcerto 
il modo mistificante e disinformato con cui Dawkins presenta le «cinque vie», mo-
strando tutto il suo disagio a muoversi in un terreno a lui totalmente sconosciuto 
ed estraneo. Pur non potendo esigere che un cultore di altre discipline abbia piena 
conoscenza delle tematiche filosofiche, è doveroso richiedere ad uno scienziato che 
sia degno di questo nome almeno di riconoscere che al di fuori della sua disciplina 
esistono anche altri saperi la cui diversa scientificità non è affatto indice di non-
scientificità. A proposito poi delle «prove» della fede in genere, e di quelle offerte 
da san Tommaso in specie, sarebbe sufficiente non confondere la «fondatezza della 
fede», in vista della quale vengono elaborate le «prove di Dio», con il «fondamento 
della fede», che è e non può che essere lo stesso Dio che si rivela72. 

In conclusione, la critica alla fede elaborata dal Nuovo Ateismo rivela che non è la 
«fede» il reale problema dei Nuovi Atei, ma il corretto ed integrale esercizio della ra-
gione, una presenza maggiore del quale potrebbe correggere innanzitutto non tanto 
i difetti teologici, quanto piuttosto e prima di tutto quelli espistemologici: infatti, solo 
una riflessione filosofica seria sulla natura della fede e sulla sua pretesa di validità 
universale potrebbe dare alle obiezioni del Nuovo Ateismo una minima parvenza di 
dignità razionale73. Se solo ai Nuovi Atei venisse in mente di considerare che la fede 
religiosa è una particolare specificazione di quella fede naturale che guida e ispira 
l’esistenza di ogni uomo, si accorgerebbero ben presto che ad essere contraria alla 
ragione non è la fede, ma la loro «fede» in una ragione contraria alla fede. A quanto 
pare, però, una simile considerazione è proibita proprio da quella stessa «fede» che 
essi professano. Scrive con arguta ironia J. F. Haught: «La fede, per i nuovi atei, è 
l’equivalente del darwinismo per i creazionisti. Ci si liberi dalla fede e tutto miglio-

71	 Cfr. S. Harris, The End of Faith. Religion, Terror, and the Future of Reason, cit., 43-68.

72	 Cfr. G. Brüntrup, art. cit., 131. 

73	 Cfr. S. Wendel, art. cit., 360. 
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rera. Per Dawkins, Harrıs Hitchens andire la fede NnOSITe mentTtı] vita
DU  1Ca la Hallaclca che metteräa fine alla sofferenza 1 male, ne MISUTra In C111
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AUGHT, CL.,
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rerà. Per Dawkins, Harris e Hitchens bandire la fede dalle nostre menti e dalla vita 
pubblica è la panacea che metterà fine alla sofferenza e al male, nella misura in cui 
la natura lo permetterà. E il modo migliore per eliminare la fede non passa attraver-
so la violenza e nemmeno attraverso l’azione politica, ma dal nutrire le menti con la 
scienza e la ragione. I nostri amici atei credono fermamente nell’efficacia di questo 
programma. Se non altro, quando il Figlio dell’Uomo tornerà, sulla terra sarà rima-
sto almeno un esempio di fede»74. 

6. Naturalismo contro teismo

Fra i tratti caratterizzanti il Nuovo Ateismo emerge l’assoluta e incondizionata 
accoglienza del naturalismo metodologico come unico metodo genuinamente scienti-
fico per attingere la verità delle cose75. In generale, per «naturalismo» si intende la 
teoria secondo cui ogni cosa, almeno in linea di principio, è completamente descrivi-
bile e spiegabile nei termini delle scienze fisiche, procedendo dal presupposto che la 
natura coincide totalmente con la struttura spazio-temporale ed è in sé pienamente 
autosufficiente. Accompagnato dall’attributo «metodologico», il naturalismo si con-
figura come rifiuto pregiudiziale a coinvolgere realtà soprannaturali nella spiegazio-
ne dei fenomeni naturali, stabilendo che l’adesione al naturalismo implica ed esige 
l’ateismo. K. Nielsen, un rappresentativo esponente di questa tendenza, ha esplicita-
mente affermato che, accettando il naturalismo, si accetta anche che non vi sia alcun 
Dio, e che pertanto si possa dare un senso alla vita anche senza ricorrere a qualche 
credenza in Dio, e il naturalismo potrà anche dimostrare che fede e religione sono 
naturali funzioni di bisogni umani e delle condizioni di vita che li creano. La strategia 
del Nuovo Ateismo è dunque la seguente: per spiegare la religione non è necessaria 
l’ipotesi «Dio» ma è sufficiente la biologia. Ora, però, pur riconoscendo alla biologia 
il potere di spiegare molte cose, essa non giunge a spiegare, oltre alla spiegabilità 
delle cose, anche perché le cose ci sono; e bisogna concordare con R. Scruton quando 
osserva che «Dawkins scrive come se la teoria del gene egoista eliminasse una volta 

74	 J. F. Haught, op. cit., 38.

75	 Per lo stretto legame fra ateismo e naturalismo, cfr. M. J. Buckley, The Origins of modern Atheism, New 
Haven 1987. Come M. Micheletti ha ottimamente documentato, il naturalismo, sebbene sia la forma di 
pensiero dominante nella filosofia analitica, non ne è affatto la forma esclusiva, come testimonia, all’in-
terno di questa, la rinascita del teismo filosofico. Cfr. M. Micheletti, Teismo e naturalismo nella recente 
filosofia analitica, in «Annuario di filosofia 2009», Milano 2009, 97-116. Cfr. anche H. Schmitz, Jenseits 
des Naturalismus, Freiburg 2010. 
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per tutte l’idea di un Dio creatore – come se non avessimo più bisogno di tale ipotesi 
per spiegare come siamo giunti all’esistenza. In un certo senso. E riguardo al gene 
stesso: come è arrivato ad esistere? E il brodo primordiale?»76.

Anche a proposito di Dio, come già a proposito della fede, dobbiamo chiederci: 
di quale Dio si tratta? Qual è il «Dio» sotto la lente d’ingrandimento dei Nuovi Atei? 
Si tratta di un «Dio» alquanto impoverito, misero, perfino caricaturale, e comunque 
arbitrariamente ridotto a mera funzione esplicativa: è un ipotetico progettista so-
prannaturale, dai tratti non bene identificati e sfuggenti, per l’esistenza del quale 
non si dispone né di indizi né di prove77. 

In ossequio al dogma fondamentale che la scienza è sufficiente a fare crollare 
ogni edificio di fede, il «teorema» del Nuovo Ateismo è quasi scontato: poiché la fede, 
a differenza della scienza, non è per nulla sicura e certa, il contrario della fede, cioè 
l’ateismo fondato sulla scienza, non può che essere, evidentemente, «quasi certo»78. 
Una lettura frequente dei testi più rappresentativi del Nuovo Ateismo rivela che il Dio 
sotto accusa, dal punto di vista razionale, non è più il Dio del teismo classico e delle 
grandi metafisiche classico-medievali, ma il Dio prospettato dalla teoria del «Disegno 
intelligente», alla cui base sta la convinzione che la complessità della vita, a causa 
del suo alto livello di elaborazione, non può essere ricondotta a sole cause naturali. 
Da qui l’inferenza di una «intelligenza suprema» che è capace di portare miracolo-
samente la complessità vivente all’esistenza, offrendo così la spiegazione che la sola 
fisicità e chimicità della natura non sono in grado di dare79. 

Discuteremo più avanti il rapporto fra evoluzionismo e creazionismo. Per ora ci 
limitiamo ad osservare che l’ipotesi teista significherebbe per i Nuovi Atei la smenti-
ta della scienza come sapere capace di spiegare tutto; ne consegue che la scelta fra 
teismo o ateismo determina anche la necessità di dovere scegliere fra scienza o teo-
logia. Per mostrare come la scelta atea sia più congrua e razionale, i Nuovi Atei con-
sigliano di applicare il «rasoio di Ockham», cioè di scegliere la risposta più semplice, 

76	 R. Scruton, Il vicolo cieco degli «scienziati atei», in «Vita e Pensiero» 1 (2009) 12. 

77	 Cfr. R. Dawkins, The God Delusion, cit., 50. 

78	 Cfr. ibid., 114-161. 

79	 Per una valutazione di questa teoria cfr. l’ottimo saggio di S. Morandini, Interpretare Darwin. Pensare 
la creazione: libertà della scienza e dignità del credere, in «Rassegna di Teologia» 49 (2008) 383-420. 
Sono raccomandabili anche: A. Plantinga, When Faith and Reason Clash: Evolution and the Bible, in R. 
T. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and its Critics. Philosophical, Theological, and Scientific 
Perspectives, Cambridge 2002, 113-145; D. Hattrup, Darwins Zufall oder Wie Gott die Welt erschuf, Frei-
burg i. B. 2008; G. V. Coyne, Dio creatore di un universo in evoluzione, in Comitato Progetto Culturale CEI 
(a cura di), Dio oggi, Siena 2010, 187-193. 
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che è sempre quella che presuppone meno ipotesi e offre spiegazioni verificabili e 
immediate. Appoggiandosi a Ch. Darwin, che considerano senza ulteriori precisazio-
ni come membro del loro movimento, i Nuovi Atei mostrano che al naturalista sono 
sufficienti tre soli elementi: le variazioni casuali (o mutazioni genetiche), la cieca 
selezione naturale delle variazioni che sono in grado di sopravvivere, e un periodo di 
tempo assai lungo. In base a questi tre soli elementi, si ottiene una spiegazione asso-
lutamente semplice e del tutto scevra dall’ipotesi di una intelligenza divina e perso-
nale cui demandare il compito di spiegare la complessità: a questo punto la teologia 
deve rinunciare all’interpretazione privilegiata e immutabile di Dio come «ragione 
ultima di tutto l’essere», accettando che anche Dio sia spiegato come qualsiasi altra 
forma di disegno complesso, poiché anche Dio, se esiste, deve avere gradualmente 
ricevuto origine da una semplicità primordiale. Ma è proprio questo che la teologia, 
ponendo Dio come «causa incausata», si rifiuta ostinatamente di fare80. Ma prima 
ancora che occuparsi di Dio, la biologia evoluzionista può mostrare innanzitutto il ca-
rattere illusorio e infondato delle premesse che lo richiedono; la natura, infatti, non 
presenta nessuna traccia di un disegno intelligente, al contrario81: il triste spettacolo 
di un mondo in cui la lotta per la sopravvivenza, l’evoluzione, lo spreco, la sofferenza 
e la morte sono così massicciamente presenti, testimoniano piuttosto contro quel-
l’ingegnere perfetto che i teisti proclamano e chiamano «Dio». Scrive giustamente J. 
F. Haught: «Se un martello è l’unico attrezzo di cui si dispone, allora qualsiasi cosa 
sembra un chiodo; se l’oggettivazione è l’unico strumento cognitivo, allora qualsiasi 
cosa sembra un oggetto. Il risultato è che l’idea di “personalità” è bandita dall’am-
bito di ciò che i naturalisti scientifici considerano essere reale. Questo bando include 
non solo le persone umane, ma anche la soggettività degli altri esseri dotati di sensi, 
e – se si procede con coerenza – anche la personalità di Dio»82.

La scelta del biologismo come visione globale del mondo comporta anche e neces-
sariamente la totale naturalizzazione dell’uomo, con la conseguenza che, ridotto alla 
sola dimensione biologica, nell’uomo stesso viene immediatamente a decadere ogni 
distinzione e distacco fra esistenza e sistema di valori, con il conseguente annulla-
mento della libertà e dell’agire morale. È proprio la morale fondata nella legge natu-

80	 Dawkins non ha dubbi che l’ipotesi «Dio», scientificamente affrontata, non sosterrà l’indagine; tuttavia 
determinare se ci riuscirà o meno non è una questione teologica, ma «scientifica». Cfr. The God Delusion, 
cit., 55.

81	 Kanitscheider, ad es., si oppone con vigore all’idea di un «senso» e di una «direzione sensata» dell’uni-
verso, dichiarando che il «senso» è piuttosto qualcosa che dobbiamo cercare e trovare nel quotidiano. Cfr. 
B. Kanitscheider, Entzauberte Welt. Über den Sinn des Lebens in uns selbst, Stuttgart 2008. 

82	 J. F. Haught, op. cit., 132. 
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rale e nella natura spirituale della persona ad apparire ai Nuovi Atei come illusione 
collettiva, anch’essa attivata dai geni umani in vista della riproduzione; è pertanto 
da escludere ogni fondazione morale delle norme etiche, poiché ogni valore coinci-
de con lo status biologico nello stesso modo in cui la necessità causale esclude un 
dovere etico fondato sulla libertà. L’uomo è così ridotto e mera entità biologica che 
non differisce per nulla da una normale «macchina da sopravvivenza», che tende 
alla massimizzazione del proprio benessere come qualunque entità naturale cerca la 
propria conservazione. 

Infine, la negazione della libertà e della finalità nell’universo, comporta anche la 
negazione del carattere personale di Dio. La nozione darwiniana di selezione natura-
le, infatti, rende impraticabile l’idea di un Dio premuroso e provvidenziale, che ascol-
ta e risponde alle preghiere, poiché ammettere che un siffatto Dio esiste equivale ad 
ammettere la possibilità che il continuum dell’universo, deterministico e chiuso in 
tutti i suoi nessi di causa ed effetto, possa essere continuamente modificato e scon-
volto dalle imprevedibili decisioni della «provvidenza». Già Einstein, come i Nuovi 
Atei non trascurano di mettere in evidenza, temeva che un Dio personale e interatti-
vo con l’uomo potesse agire nel mondo intromettendosi nel continuum naturale delle 
cause, destabilizzando così le leggi della realtà fisica83; e sulla scorta del «genio di 
Ulm», anche i Nuovi Atei temono che se l’universo fosse realmente aperto e disponi-
bile per le azioni imprevedibili di Dio, come ad es., i miracoli, il potere anticipatore 
della scienza ne uscirebbe semplicemente sconvolto. Senza tacere che l’idea di un 
Dio personale, messa a confronto con un mondo così carico di sofferenza e di conflit-
to, risulta addirittura grottesca e offensiva, sia intellettualmente che moralmente. 

Il naturalismo, tuttavia, proprio per il suo carattere di metafisica della mate-
ria, non è una scienza, ma piuttosto una «fede». Ideologica, certo, ma pur sempre 
«fede». Ora, considerando che per i Nuovi Atei ogni percentuale di fede implica una 
diminuzione di scienza84, va ricordato che per la fisica, ad es., una scienza spesso 
chiamata in causa a sostegno delle loro tesi, non è né possibile né necessario che pro-
posizioni come «soltanto gli oggetti materiali esistono» o «la materia è reale» siano 
dimostrate; la fisica, della cui scientificità nessuno vorrà dubitare, le assume come 

83	 Cfr. S. Weinberg, Dreams of a Final Theory. The Search for the Fundamental Laws of Nature, New York 
1992, 245. Recentemente questo celebre fisico, citato favorevolmente da Dawkins, ha dichiarato che la 
fisica potrebbe essere sul punto di scoprire una «teoria finale» che svelerà le dimensioni «fondamentali» 
del cosmo: quando la fisica sarà arrivata alle fondamenta di tutto l’essere, le possibilità di vedere le im-
pronte di un «Amico divino» saranno decisamente scarse. 

84	 Scrive Hitchens: «Se si deve avere fede per credere qualcosa, allora la probabilità che questo qualcosa 
detenga qualche verità o qualche valore si riduce considerevolmente» (C. Hitchens, God is not Great. How 
Religion Poisons Everything, New York 2007, 67-68). 
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dispetto Certiezz7za (OIl C111 G] vuole elevare 11 naturalismo UuNnıIcCA VISIONEe4ABU1C] dell essere a ESCIUSIVO deposito verita, UNOVI Atel 110  —> G] ACCOTFSONO (0 forse,
pIU facilmente, 110  —> ammettono) che anche QUESTO loro PFrOSTaLLN e, In ılltima Aallad-
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.. ('onlerenza LENUuTtA qalla Harvard University nel novembre del 2003, Citato In AUGHT, CL., 46

464464

Il «Nuovo Ateismo», la fede e la teologia

D
ib

at
tit

i

assiomi al fine di creare le condizioni che le consentono la ricerca, senza sentirsi in 
dovere di negare l’esistenza o il carattere di verità a tutte quelle realtà che, come 
accade anche a lei, non sono oggetti di verifica empirica (ma non per questo meno 
scientifici). E si potrebbe citare anche il caso dello stesso A. Einstein, per il quale 
la credenza in un universo completamente intelligibile è essenziale per fondare e 
avviare il lavoro della scienza stessa. Come sta significativamente sempre più acca-
dendo, non sono i teologi ad opporre ai Nuovi Atei le reazioni più dure, ma gli stessi 
scienziati, irritati dalla rozzezza del concetto di scienza che questi hanno adottato, 
peraltro già da tempo superato dalla fisica dei quanti, dalla teoria della relatività e 
dall’ipotesi del big-bang. 

A dispetto della certezza con cui si vuole elevare il naturalismo a unica visione 
dell’essere e ad esclusivo deposito delle verità, i Nuovi Atei non si accorgono (o forse, 
più facilmente, non ammettono) che anche questo loro programma è, in ultima ana-
lisi, una «fede». Dunque anche i Nuovi Atei «credono»: a differenza però della fede 
cristiana che nel corso della storia, con la teologia, si è sforzata di offrire un fonda-
mento argomentato non arbitrario alla fede, avendo nel teismo l’espressione razio-
nale di una fede non autoreferenziale, il Nuovo Ateismo chiede semplicemente che 
si creda nel naturalismo, e la richiesta di avere «prove» che ogni conoscenza vera 
e fondata si basa sul paradigma scientifico-naturalistica è destinata a restare senza 
ascolto. Infine: se la fede che i Nuovi Atei attaccano, la fede religiosa, deve essere 
sottoposta ad una severa indagine scientifica, chi e come verificherà scientificamen-
te il carattere scientifico e quindi affidabile della scienza che la dovrà esaminare e 
valutare? Se è la scienza il solo modo per fornire una valutazione «scientifica» delle 
idee, o anche la scienza inizia con la fede, o si dovrà necessariamente avviare un 
processo di cattiva infinità, cioè un infinito e inconcludibile regresso alla ricerca di 
principi che valutano i principi. 

È improbabile che Dawkins non si sia accorto di questa aporia tutt’altro che tra-
scurabile. E tuttavia afferma: «Può essere che l’umanità non raggiunga mai la pace 
data dalla comprensione completa, ma se questo accadesse, azzardo la fiduciosa 
previsione che sarà la scienza, non la religione, a condurci a quel punto. E se questo 
richiama lo scientismo, tanto meglio per lo scientismo»85. 

Dunque Dawkins crede e nutre massima fiducia. Appunto: occorre molta fede per 
essere Atei. E ancora di più ne occorre per essere «Nuovi» Atei. 

85	 Conferenza tenuta alla Harvard University nel novembre del 2003, citato in J. F. Haught, op. cit., 46.
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7. Creazione o evoluzione? La falsa alternativa del Nuovo Ateismo

Il tentativo di impugnare la teoria dell’evoluzione contro la fede nella creazione 
non è un’originalità del Nuovo Ateismo e, per molti aspetti, i Nuovi Atei rappresenta-
no posizioni alquanto superate; in ambito cattolico, ad es., si riconosce già da tempo 
che una teoria evoluzionista autenticamente scientifica, aliena cioè da postulati ideo-
logici e pregiudizialmente antireligiosi, non contiene nulla che sia contrario alla fede 
(tranne le riduzioni e gli usi ideologici dell’evoluzionismo stesso)86. 

A ben guardare, i Nuovi Atei sono soltanto gli ultimi e rumorosi divulgatori di un 
pregiudizio spacciato per scienza, e precisamente che la teoria dell’evoluzione esclu-
de sia la dimensione trascendente che la causalità divina87; questo porta inevitabil-
mente all’esclusione dell’atto creatore e di una progettualità88. La «selezione natu-
rale», il processo cieco, inconscio e automatico che i Nuovi Atei attribuiscono sine 
glossa a Darwin ed elevano a spiegazione totale dell’esistenza, procede ciecamente 
e senza alcuna finalità: non c’è nessuna intelligenza ordinatrice e finalizzatrice, né 
alcuna forma di coscienza o alcun futuro da raggiungere. Se proprio si vuole attri-
buire alla selezione naturale la funzione di governare l’evoluzione dei viventi, allora 
si deve dire che essa assomiglia ad un orologiaio, un «orologiaio cieco»89. 

Non possiamo occuparci adeguatamente in questa sede del rapporto fra evolu-
zionismo e teismo creazionista: ci limitiamo a rilevare che nel Nuovo Ateismo, come 
anche nelle forme più radicali di naturalismo, la falsità del teismo è semplicemen-
te presupposta nella definizione che ne viene data, quando non venga ad essere 
l’immediata conseguenza logica della sua tesi fondamentale, e se nel primo caso 
il teismo coincide con il «soprannaturalismo», cioè con il coinvolgimento di entità 
non fisiche per la spiegazione di fenomeni fisici, nel secondo si riduce ad un’ipotesi 
esclusa dalla premessa che sostiene e determina tutta la ricerca. Anche a proposito 
dell’evoluzione e della creazione si ripete il presunto conflitto tra fede e scienza. In 
generale, i Nuovi Atei dovrebbero ricordare il contributo decisivo che alcuni presup-

86	 Cfr. S. O. Horn – S. Wiedenhofer (hgg.), Schöpfung und Evolution. Eine Tagung mit Papst Benedikt XVI 
in Castel Gandolfo, Augsburg 2007; H. H. Peitz, Von Gott als Schöpfer zu reden. Theologie nach dem 
Darwinjahr, in «Herder-Korrespondenz» 1 (Januar 2010) 34-38; H. Kessler, Evolution und Schöpfung in 
neuer Sicht, Kevelaer 2009. 

87	 Cfr. J. Klose – J. Oehler, Gott oder Darwin? Vernünftiges Reden über Schöpfung und Evolution, Berlin-
Heidelberg 2008. 

88	 Cfr. F. Facchini, Evoluzione e creazione, quale disegno, in «Vita e Pensiero» 2 (2007) 112.

89	 È la tesi che sostiene Dawkins in The Blind Watchmaker, New York 1986.



XÄNUHOVO ÄAteismo>», /3 fadle /3 teOl0gia

DOsti filosofiei fede giudaico-cristiana hanno dato Y COSTITUICSI (1 quello SPaZlO
che ha consentito alla CIeNza (1 Svilupparsi agevolmente: (COLNE fa nOTfAaATre Vall

Inwagen, la fede erıistiana STAa decCiIsiva DL 11 formarsıi dell’idea che 11 mondo fisico
110  —> un illusione, quindi DUO C556 1€ studiato, 110  —> malvaglo, (1 CONSCHUENZA
110  —> contamına. COloro che 10 analilzzano C, SOPTaTiULLO, 110  —> dIvINO, dunque 110  —>

asiemo investigare (1 EG509%0 STAa DrOpDrIO la CONVINZIONE che 11 modo G1a
voluto da ula menTe razlonale che ha rafforzato la CONVINZIONE egl]Ii SCIeNzZI1atTI che
L universo G1a intelligibile Dortatore (1 veritäa, Invitando alla r1cerca scientiflica a |-
lontanando da pratiche contrarie 110  —> SO10 alla fede, anche alla CIenZza, quali, a
CS., la magla L astrologla?). parte QUESTO, ula Ser1a AISsCUSSIONE CITCAa 11 rapporto
fra EevoluzionISmO Cre4Z10N15MO0, che Comprende anche 11 te1Smo, esige Innanzıtutto4ABU1C] che G1 distingua Levoluzione (COLNE fatto 1010 110  —> SCHNDIE CONCOrdI
teorIe esplicative: O0g9l, infatti, men{tire 11 fatto DUO rıtenersı sulfficientemente CerToO,
le teorle NecCcesSsSITANO AlLlCOLA (1 ualche SVIlUPDO, Y fine (1 potersi accreditare (COLNE

integralmente scientifiche. Questo l verI1 SCIeNzZIatTI 10 DUL ESSENdO favorevoli
all’ evoluzionismo, rT1ICONOSCONO che "ultima parola 110  —> ALla STAa detta molto
lavoro restia AlLlCOLA da fare92.

Ncora ula volta C1 chlediamao: quale TEeAIOre hanno In menTe UNOVI el 11
CTEATOTEe grande tradizione metafisica, rTICCO variegato ne 5110 declinazlionI]i

HCL nu. ostile alle SCODerte CIeNza, 110  - pIuttosto (1 immagını CAarıcaltiu-
rall prive (1 Ognl CONSISTENZA, G1A. filosofica che scientilica? eEvidente che 11 DIO del
UNOVI Atel, speclalmente quello delineato In The ((0d Delusion, SOl0o L’elaborazione
che hanno fatto SOSTEeNITOTI del «DIisegno intelligente» che TOVA SUO1 SOSTEe-
nıtorı speclalmente In Circoli fondamentalisti egl]Ii aı nıt: infatti QUESTO 110  —>

sfuggito 4a1 UNOVI Atel, che hanno fatto L emblema del CTEeAZI10NISMO 11 facile
bersaglio del loro attacchl. L' «Intelligent Design» che arebbe OPPOrTIUNO tradurre
pIU (OIl «PTOogetLO>» che 110  —> (OIl isegno G] CONtTrappone alle teorle evoluzilonistiche

(Ir INWAGEN, GOd, Knowtedge and Mystery, Ithaca 19995, 209 Ha detto Benedetto XVI «11 (dato che
Ia ater12a portia In GE U1  ; STIrUuLLUra matematıca, plena Cli spiırıto, Il iIondamente C111 quale pO:!  1aNn0 le
Oderne SCIENZ7E natiura Solo perche Ia ater1a STIrutLiuraia In MOdo intelligente, i NOSITO Spirıto
In Srado (l1 interpretarla (l1 attıvyvamente rimodellarla Taito che quesia STIrUuLLUura intelligente proviene

STESSO DIrıto CcCrealore che ha Adonateo I0 spirıte anche nol, cComporta INS1IEeEME COMpI1to U1  ;

sponsabilitä» ( BENEDETTO embDbri (‚ Ura Homana f Aicembre A0 In OCCAaSIONe det Natalte,
In «1 Osservatore RKomano [suppl del venerd1|»,

zl LO STESSO Newtoeon eDIlore Y eristianesime®e s { ]: CONCEZ7ZI10NE del re (a U1  ; c<ola egge (ir
Z STANLEY, The SAavIOUFr of Science, Washington, 19585

(ir JE KOSA, 1 evoluztone Adei DIVENTT. I fatto MECCANISML, In «La (ivilta ('attolica» (-31 (2006)
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posti filosofici della fede giudaico-cristiana hanno dato al costituirsi di quello spazio 
che ha consentito alla scienza di svilupparsi agevolmente: come fa notare P. van 
Inwagen, la fede cristiana è stata decisiva per il formarsi dell’idea che il mondo fisico 
non è un’illusione, e quindi può essere studiato, non è malvagio, e di conseguenza 
non contamina coloro che lo analizzano e, soprattutto, non è divino, e dunque non 
è blasfemo investigare su di esso90. È stata proprio la convinzione che il modo sia 
voluto da una mente razionale che ha rafforzato la convinzione degli scienziati che 
l’universo sia intelligibile e portatore di verità, invitando alla ricerca scientifica e al-
lontanando da pratiche contrarie non solo alla fede, ma anche alla scienza, quali, ad 
es., la magia e l’astrologia91. A parte questo, una seria discussione circa il rapporto 
fra evoluzionismo e creazionismo, che comprende anche il teismo, esige innanzitutto 
che si distingua l’evoluzione come fatto dalle sue numerose e non sempre concordi 
teorie esplicative: oggi, infatti, mentre il fatto può ritenersi sufficientemente certo, 
le teorie necessitano ancora di qualche sviluppo, al fine di potersi accreditare come 
integralmente scientifiche. Questo i veri scienziati lo sanno e pur essendo favorevoli 
all’evoluzionismo, riconoscono che l’ultima parola non è ancora stata detta e molto 
lavoro resta ancora da fare92. 

Ancora una volta ci chiediamo: quale Creatore hanno in mente i Nuovi Atei? È il 
creatore della grande tradizione metafisica, ricco e variegato nelle sue declinazioni 
e per nulla ostile alle scoperte della scienza, o non piuttosto di immagini caricatu-
rali prive di ogni consistenza, sia filosofica che scientifica? È evidente che il Dio dei 
Nuovi Atei, specialmente quello delineato in The God Delusion, è solo l’elaborazione 
che ne hanno fatto i sostenitori del «Disegno intelligente» e che trova i suoi soste-
nitori specialmente in circoli fondamentalisti degli Stati Uniti; e infatti questo non 
è sfuggito ai Nuovi Atei, che ne hanno fatto l’emblema del creazionismo e il facile 
bersaglio dei loro attacchi. L’«Intelligent Design» (che sarebbe opportuno tradurre 
più con «progetto» che non con disegno) si contrappone alle teorie evoluzionistiche 

90	  Cfr. P. van Inwagen, God, Knowledge and Mystery, Ithaca 1995, 209. Ha detto Benedetto XVI: «Il dato che 
la materia porta in sé una struttura matematica, è piena di spirito, è il fondamento sul quale poggiano le 
moderne scienze della natura. Solo perché la materia è strutturata in modo intelligente, il nostro spirito è 
in grado di interpretarla e di attivamente rimodellarla. Il fatto che questa struttura intelligente proviene 
dallo stesso Spirito creatore che ha donato lo spirito anche a noi, comporta insieme un compito e una re-
sponsabilità» (Benedetto XVI, Ai Membri della Curia Romana il 22 dicembre 2008 in occasione del Natale, 
in «L’Osservatore Romano [suppl. del venerdì]», 29.12.2008, 7).

91	 Lo stesso Newton è debitore al cristianesimo della sua concezione del cosmo retto da una sola legge. Cfr. 
L. Jaki Stanley, The Saviour of Science, Washington, 1988. 

92	 Cfr. G. De Rosa, L’evoluzione dei viventi. Il fatto e i meccanismi, in «La Civiltà Cattolica» 3747-3748 (2006) 
232-241. 
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IO QeC1ISIVO r1propnOosto Cal UNOVO Ateilsmo la presunfta Inconcihlabilitäa (1 fede ne
CTEeAZI0NE ed evoluzione G, In uıltima analisıl, (1 fede CIeNZzZa

Quando 10 Vannı Paolo E riconobbe alla teorl1a dell’ evoluzione (1 C5561€ «DIU che
ula lpotesi (pius qu une hypothese)»96, mMoOstro timore che la fede erıistiana 110  -

a VvVverie la teorl1a evolutiva (COLLNE mMmNMAaccCcIAa negazlone CTreAazZ10Ne 11 CONCETITO
(1 evoluzione G] VODDOLLC infatti quello (1 fissismo, 110  —> quello (1 CTreAazZ10Ne La
reale OPpOsIzZIONeE 110  - Ira CTrEeAZI0NE ed evoluzione, Soltanto Ira lidea, peraltro
razlonalmente contraddittorla, che 11 mondo G] G1a fatto da GE E/0 la preiesa (1 Sple-
Sarct In ermminı (1 materI1a, DIU LHNENO Oorganizzata, che scluda la

U ECONdO {rasser S12MO In (l1 «neote1smo>» che siocla, ((OTLIE nel ÖC ASsÜ teor1a del «{}
Intelligente», In U1  ; SOria Cli Cre4710N1SMO semideterminista In Cul IHO aglsce piu ((OTLILE srande

burattinalo. (Ir STRASSER, ADSolut alttaglich. Das SOLuTe im Alttag der Phitosophen, In «Renalssance
er eligion. Ode (ler Megathema?», Herder-Korrespondenz Spezlaler 31

YdA «11 Carallere “SclentiLico” Cli cQeitta CONCEZ7ZI10NE csembra tuttavıa pIU che (iscutibile: Aanzl, SCIeENzZI1aA11 1108011
(l1 ognl Orizzonte, nonche emmMnNent I eologi, FICONOGSCONO In CSS5d, g1iustamente, un incompatibilita Cli Tatto
Lra i metodeo Scientilico U1  ; CONCEZ7Z10NE d’origine religiosa, che vorrebbe presentarsı ((OTLILE U1a Splega-
Z10Ne alternativa dJell evoluzione biologica» LECLERC, Darwin CFESTIaNeEeSIMO: P’armonia HOSSTOLLE, In
«Vıta Pensiero>» 1200585 | 110)

U (Ir i Saggl10 dJecisamente Crit1co Cli UMMER, FUolution HNn Schöpfung. Auseinanderseizung mMr der
neokreationistischen KTitik Darwins Theorte, In «Stimmen er /Ze1t>» (2006) 31-47

YO (JIOVANNI 'AOLO {L, AuY Membres de "Academte Pontificate Ades SCIENCES FEUHNIS sSeemblee pientere,
Octiohre 1996, In «1 Osservatore KOomano», Ottohre 1996,
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darwiniane, alle quali contesta la casualità dell’intero processo biologico sostenendo 
invece la necessità, almeno in alcuni suoi snodi fondamentali, di un intervento da 
parte di un’entità intelligente che orienta e dirige l’evoluzione secondo un progetto 
che termina nell’uomo93. La teoria del «Disegno Intelligente», in realtà, rappresenta 
la più decisa reazione proprio ai Nuovi Atei e ai loro predecessori (da Huxley ad Ha-
milton fino a Dawkins), che hanno fatto del darwinismo una vera e propria «religione 
secolare» dichiaratamente schierata per l’ateismo94. 

Ritornando al creazionismo combattuto dai Nuovi Atei, è evidente che questi sem-
plificano le cose in modo alquanto ideologico e sleale: animati infatti dall’intento di 
disfarsi di Dio, hanno gioco facile a identificare la teoria del «Disegno Intelligente» 
con il creazionismo, così da derivare un’idea di Dio simile a quella di un ingegne-
re cosmico o di un progettista, per obiettare poi che la natura, come l’evoluzione 
darwiniana ha inconfutabilmente dimostrato, non è affatto progettata in modo intel-
ligente. Ergo: il Creatore non esiste e, se esiste, non c’entra. Qualunque sia la consi-
stenza scientifica della teoria del «Disegno Intelligente»95 o delle teorie evoluzioniste, 
la valutazione delle quali trascende la nostra competenza, va riconosciuto che il pun-
to decisivo riproposto dal Nuovo Ateismo è la presunta inconciliabilità di fede nella 
creazione ed evoluzione e, in ultima analisi, di fede e scienza. 

Quando Giovanni Paolo II riconobbe alla teoria dell’evoluzione di essere «più che 
una ipotesi (plus qu’une hypothèse)»96, mostrò senza timore che la fede cristiana non 
avverte la teoria evolutiva come minaccia o negazione della creazione: il concetto 
di evoluzione si oppone infatti a quello di fissismo, ma non a quello di creazione. La 
reale opposizione non è fra creazione ed evoluzione, ma soltanto fra l’idea, peraltro 
razionalmente contraddittoria, che il mondo si sia fatto da sé e/o la pretesa di spie-
gare tutto in termini di materia, più o meno organizzata, che escluda la presenza 

93	 Secondo P. Strasser siamo in presenza di un «neoteismo» che sfocia, come nel caso della teoria del «Di-
segno Intelligente», in una sorta di creazionismo semideterminista in cui Dio agisce più come un grande 
burattinaio. Cfr. P. Strasser, Absolut alltäglich. Das Absolute im Alltag der Philosophen, in «Renaissance 
der Religion. Mode oder Megathema?», Herder-Korrespondenz Spezial (Oktober 2006) 31. 

94	 «Il carattere “scientifico” di detta concezione sembra tuttavia più che discutibile; anzi, scienziati e filosofi 
di ogni orizzonte, nonché eminenti teologi, riconoscono in essa, giustamente, un’incompatibilità di fatto 
tra il metodo scientifico e una concezione d’origine religiosa, che vorrebbe presentarsi come una spiega-
zione alternativa dell’evoluzione biologica» (M. Leclerc, Darwin e cristianesimo: l’armonia possibile, in 
«Vita e Pensiero» 3 [2008] 110). 

95	 Cfr. il saggio decisamente critico di C. Kummer, Evolution und Schöpfung. Auseinandersetzung mit der 
neokreationistischen Kritik an Darwins Theorie, in «Stimmen der Zeit» 1 (2006) 31-42. 

96	 Giovanni Paolo II, Aux Membres de l’Académie Pontificale des Sciences réunis en Assemblée plenière, 24 
octobre 1996, in «L’Osservatore Romano», 24 ottobre 1996, 6.
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“a710Ne (1 DIO che G1a 0g0s che Agape?/. fermando che 11 mondo GSIiste
In forza 1lberta (1 DIO, la fede ne CTEeAZIO0ONE ferma Y emMpO STeSSO che 11
mondo GSIiste COS] (COLNE DIO 10 ha voluto procede SECONdO quelle egg] che eglI 1be-
ramenife ha stabilito; QUESTO ULLavıa 110  - significa che L’atto creazlonale G1 ESAaUTISCE
nel dA0ONO dell essere che, ula volta che L’atto CTEATIOTEe G1a COMPIUTO, 11 mondo DLO-
cede abbandonato STeSSO G1 COTSI1A che dQeve percorrere?68, DIO 110  —> Sran-
de Orologialo0 che dopO AaVvVer fatto Orolog10 perfettamente funzionante Interviene
SOl0o quando QUESTO G] Juastasse G] fermasse: Egli z la 5{1 che
COS] ula CTeAZI10NEe «Continua>» permanentemente SOSTeEeNuUuTA provvidenza dal-
L’amore del 5{10 (‚Treatore?. C(reando mondo auUtONOMO, che 110  —> significa Ifatto
indipendente nell essere, DIO 10 ha costitunlto COILLNE ULla realta organizzata SECONdO4ABU1C] quelle STEeSSE egg] che Egli STeSSO ha DOSTO 11 Trealtore, pertanto, 110  —> G1 SOSTITUISCE
all attivita naturali, lascla che questie ag1SCanO SECONdO 11 dAInamısmo
loro DrOPrIO, poiche QUESTO dAinamısmo Corrisponde alla 5{1 volonta100. In QUAaNTO
XCAaUSd. 110  —> SO10 dell esistenza, anche CaAaUSC>», DIO 110  —> ha DISOSNO (1
agıre Y DOSTO CUSC, fa In modo che questie ag1SCanO SECONdO la loro natura
COS] che, muovendosIi nel loro ordine, realilzzano 11 progett0 (1 DIoO101 Inoltre, ESSENdO
DIO «Ja Aausa prima che ne DL seconde»102, rTI1ICONOSCE@-

alle creaturali autonomla capacıita Intrinseca (1 UDNCIALC 110  —> sclude ne
impedisce che 11 mondo quella finalitäa che DIO ha stabilita, poiche ne

Per U1a VIS1IONe dell atteggiamento ('hiesa eologia cattolica nel conironti teor1a Evolu-
z1oN1sta AAal 160 Y 1970 ecir OLARI, La LEOLOGLA cattolica di fronte altl evoluztonisSmo darwinista Zer
OGgl, In HIARA ed.) H Aarwinismo nel HeNSILEFO SCLENLLfLCO ONLEMPAPOFANEO, Napoli 1984, 217-296
In tal Dropr10 DEL esclucdere che Ia Creazi1cNe C124 soltante un «operazlione» iniziale (l1 IHO 11011

INVeECe Ia ipendenza STESSAa QJell essere CreAa10 In . | DI1INC1IPIO che I0 N: (e che ('OT1LIE tale
dpbermanentemente Ia creazlone), 1|ommaso SCT1VE: «La Creazi1cNe 110  — U1a mutazlone, Ia
ipendenza STESSA QJell essere Creal0 In Y DI1INC1IP1L0 che I0 f9 esistere. Quindi ne cCategorla Cli
relia710Ne>» 1 OMMASO D AÄQUINO, ( ontra Gentites, IL, 15) Altrove SCT1VE KH  — chiarez7a: «Uperatlio uua Deus
15 produci In CSSE, 11011 SIC el intelligenda SiCcut Operatio gartificis Qqu1 facıt el postiea C A deserit:
SE( quod Deus CONMNNUE iniluat PeSS5SP>) (De DOL., 3, 14) ALLCOTLTA «Hunce aULem eiTlecCcIium Causal Deus
In rebus (C10€ l essere), 11011 SOoluLm quando Dr1Im®O 0655{ inc1ıplunt, Sa quandiu In 055{ CONservantur: SIiCUuT
Ilumen CaUusaliur In PIt CO le quandiu AT iluminatus 4aNnel» L, S,
(ir JANELLO, n reilazione quale Dase HEF diaLogO ira fede (LEOLOGLAL) SCIENZA (eVOLUZLO-
NnLiSMO), In «Humanıtas>» (2008) 435-447

1 00 Propri0 perche i ( realore rispetta le regole che egli STESSO ha cstabilite ne creazlone, Ia teor1a ell evOo-
Uuzlone, ungi AAal distruggere Ia eologia creazlone, invıta Dluttosto TE qalla NOzZ10NEe Cli
provvidenza. (ir MALDAME, (omment Dien agit-LE ans [’evoluttion?, In «Nouvvelle RKevue Thelogique»
17275 (2001) 558-5/73

101 (ir CHOCKENHOFF, Schöpfung und FEvoOolution. Ist das Hrblische In Gefahr?, Köln A007
102 C(atechtsmo C(’Aiesa (‚attolica, (itta del Vaticano 1992, 305
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e l’azione di un Dio che è sia Logos che Agape97. Affermando che il mondo esiste 
in forza della libertà di Dio, la fede nella creazione afferma al tempo stesso che il 
mondo esiste così come Dio lo ha voluto e procede secondo quelle leggi che egli libe-
ramente ha stabilito; questo tuttavia non significa che l’atto creazionale si esaurisce 
nel dono dell’essere e che, una volta che l’atto creatore sia compiuto, il mondo pro-
cede abbandonato a se stesso sulla corsia che deve percorrere98. Dio non è un gran-
de orologiaio che dopo aver fatto un orologio perfettamente funzionante interviene 
solo quando questo si guastasse o si fermasse: Egli ama e segue la sua opera, che è 
così una creazione «continua» permanentemente sostenuta dalla provvidenza e dal-
l’amore del suo Creatore99. Creando un mondo autonomo, che non significa affatto 
indipendente nell’essere, Dio lo ha costituito come una realtà organizzata secondo 
quelle stesse leggi che Egli stesso ha posto: il Creatore, pertanto, non si sostituisce 
all’attività delle cause naturali, ma lascia che queste agiscano secondo il dinamismo 
loro proprio, poiché questo dinamismo corrisponde alla sua volontà100. In quanto 
«causa non solo dell’esistenza, ma anche causa delle cause», Dio non ha bisogno di 
agire al posto delle cose, ma fa in modo che queste agiscano secondo la loro natura 
così che, muovendosi nel loro ordine, realizzano il progetto di Dio101. Inoltre, essendo 
Dio «la Causa prima che opera nelle e per mezzo delle cause seconde»102, riconosce-
re alle cause creaturali autonomia e capacità intrinseca di operare non esclude né 
impedisce che il mondo pervenga a quella finalità che Dio ha stabilita, poiché nella 

97	 Per una visione dell’atteggiamento della Chiesa e della teologia cattolica nei confronti della teoria evolu-
zionista dal 1860 al 1970 cfr. C. Molari, La teologia cattolica di fronte all’evoluzionismo darwinista ieri e 
oggi, in G. Chiara (ed.), Il darwinismo nel pensiero scientifico contemporaneo, Napoli 1984, 217-296. 

98	 In tal senso, proprio per escludere che la creazione sia soltanto un’«operazione» iniziale di Dio e non 
invece la dipendenza stessa dell’essere creato in rapporto al principio che lo fonda (e che come tale ac-
compagna permanentemente la creazione), Tommaso scrive: «La creazione non è una mutazione, ma è la 
dipendenza stessa dell’essere creato in rapporto al principio che lo fa esistere. Quindi è nella categoria di 
relazione» (Tommaso d’Aquino, Contra Gentiles, II, 18). Altrove scrive con chiarezza: «Operatio qua Deus 
res producit in esse, non sic est intelligenda sicut operatio artificis qui facit arcam et postea eam deserit; 
sed quod Deus continue influat esse» (De pot., q. 3, a. 14). E ancora: «Hunc autem effectum causat Deus 
in rebus (cioè l’essere), non solum quando primo esse incipiunt, sed quandiu in esse conservantur; sicut 
lumen causatur in aere a sole quandiu aer illuminatus manet» (S. Th., I, q. 8, a. 1).

99	 Cfr. A. Vianello, Il concetto di relazione quale base per un dialogo tra fede (teologia) e scienza (evoluzio-
nismo), in «Humanitas» 3 (2008) 435-442.

100	 Proprio perché il Creatore rispetta le regole che egli stesso ha stabilito nella creazione, la teoria dell’evo-
luzione, lungi dal distruggere la teologia della creazione, invita piuttosto a dare senso alla nozione di 
provvidenza. Cfr. J. M. Maldamé, Comment Dieu agit-il dans l’évolution?, in «Nouvelle Revue Thelogique» 
123 (2001) 558-573. 

101	 Cfr. E. Schockenhoff, Schöpfung und Evolution. Ist das biblische Weltbild in Gefahr?, Köln 2007.

102	 Catechismo della Chiesa Cattolica, Città del Vaticano 1992, n. 308.



GIOorgio 5SQubb|

libera decisione (1 CICaAlLC, COLNSCIValt cCondurre Luniverso 1 fine Iu1 aSSegNalo,
« DIO vuole ailıvare SOSTeNeEeTE quelle Seconde la CUI1 attıivita contribuisce
Y dispiegamento dell’ordine naturale che egli intende produrre. Attraverso L’attivita

naturali, DIO DPLOVOCA 11 verilicarsi (1 quelle CoNdIizionI!i NEeCESSAaTIE alla
egl]Ii Organiısmı vivent! C, inoltre, alla loro riproduzione differenzilazio0-

ne» 103 Inoltre, poiche queste naturali ag1SCONO SECONdO ula Dpropria natfura
che SCHILDLC finita, imperfetta contingente, nel evolutivo DOSSQOLLO TOVATre
(e hanno TOVATlO pOoStO) anche l imprevisto la Casualitäa, DL C111 nu. vIe{ia che C1
S1IAaNO SGTATIe mutazlonı genetiche dannose Drocessi evolutivı catastrofici, che hanno
condotto all estinzione lenta talvolta rapida (1 specie anımalı vegetalil0t,

Non C @E  F dunque ragione (1 egli aut-aut Ira evoluzione CTeAZI10NEe C, 199053008

AaLllCOTd, (1 alfermare la naturale COappartenenza (1 EvoluzionNISmO 2fe1smo G1a la D battıt!
liberta, che G] esprime anche ne Causalita, che la finalita, che G1 esprime anche
ne egg] dell’universo, DOSSQOLLO TOVATEe SPazlO COESISTENZA, DIO DUO CONseguire
11 fine che ha aSsegnNato alla 5{1 CTEeAZIO0ONE ServendosıIi ell’una dell’altra105

Ssembra ULLavIia diffiecile che UNOVI Atel S1IANO realmente Interessalfll a (11-
(0C0150 enulnamente scientifico, trattandosIi DIU (1 mMEesSsS1IaNıISMO che 110  - (1
SQ NL E: appellarsi infatti alla celezlone naturale alle mutazlon]ı genetiche Casuall
DL NESAaFC la Causalita divina ne Creaz10Ne, 110  - ipende da ula reale OQOSSEerTrVazZl0-

scientilica da LLlazion!]1 che trascendono (1 Sran unga 11 metodo CIENZE
bliologiche naturalı1l06. L’azlone (OIl C111 DIO SüOVeErnäa 11 evolutivo, che G]

Aantfo contingenza che necessita1l07, 110  —> attingibile CIeNza

105 ( OMMISSIONE [ FOLOGICA TERNAZIONALE, ( OMUNIONE SPFÜULZEO. La DHEFSONU Creatia ıiımmagine n DIO,
In «La (ivilta ('attolica» 004

104 Jakı ha MOSILFATIOG che qalla SE del (MissSidio ira fede SCIeENzA STAaANNO ragıon1ı pseudo-teologiche nt1-
teologiche. ( ontro Il tentatiıvo (l1 Ia SCIeEeNzZA DEL velicolare i materialismo (coniondendo, a{} C: Ia
teor1a relativita Cli Newton, che Ia pIU Qssoluta tegrl]le scientiliche, K  — i relativismo), ricorda
che anche ne teor1a el quantl, SECONdO Ia quale 1vello ubatomico fenomeniı 11011 VVENSON:
cCOondo cCausalita, Ia cCausalita (livina 11011 iTfatto esclusa. (Ir JAKI, (/’NIVeErsSe and ree: Milwaukee
1992

«SeCcOonNdo Ia CONCEZ7ZI10NE cattolica casualita divina, Ia VeTIZ contingenza nell ordıne Creal0 11011

incompatibile ('0OI1 U1a Provvidenza (livina intenzicenale. OQuindi Dersino L ’esito Cli naturale
veramente contingente DUO ugualmente rientrare ne|l DIano provvidenzlale Cli I HO DEL Ia Crea710Ne>» (OM-

[ FOLOGICA TERNAZIONALE, ( OMUNIONE SPFÜULZEO. La DHEFSÖNU Creatia ıiımmagine n DIO, cC1it.,
68)

106 (Ir (JUITTERER RUNGGALDIER gg Der CHE Naturalismus eiInNne Herausforderung das CArisSttiiche
Menschenödtid, Stuttgart-Berlin-Köln 1999

107 (Ir ECKWERTH, Ist Adie FUolution gewollt? e Ades Zufalls In der Schöpfung, In «Herder-Korre-
spondenz>» (2006) 413-415
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libera decisione di creare, conservare e condurre l’universo al fine a lui assegnato, 
«Dio vuole attivare e sostenere tutte quelle cause seconde la cui attività contribuisce 
al dispiegamento dell’ordine naturale che egli intende produrre. Attraverso l’attività 
delle cause naturali, Dio provoca il verificarsi di quelle condizioni necessarie alla 
comparsa degli organismi viventi e, inoltre, alla loro riproduzione e differenziazio-
ne»103. Inoltre, poiché queste cause naturali agiscono secondo una propria natura 
che è sempre finita, imperfetta e contingente, nel processo evolutivo possono trovare 
(e hanno trovato posto) anche l’imprevisto e la casualità, per cui nulla vieta che ci 
siano state mutazioni genetiche dannose e processi evolutivi catastrofici, che hanno 
condotto all’estinzione lenta e talvolta rapida di specie animali e vegetali104. 

Non c’è dunque ragione di porre degli aut-aut fra evoluzione e creazione e, meno 
ancora, di affermare la naturale coappartenenza di evoluzionismo e ateismo: sia la 
libertà, che si esprime anche nella causalità, che la finalità, che si esprime anche 
nelle leggi dell’universo, possono trovare spazio e coesistenza, e Dio può conseguire 
il fine che ha assegnato alla sua creazione servendosi dell’una e dell’altra105. 

Sembra tuttavia difficile che i Nuovi Atei siano realmente interessati ad un di-
scorso genuinamente scientifico, trattandosi più di un messianismo che non di un 
sapere: appellarsi infatti alla selezione naturale e alle mutazioni genetiche casuali 
per negare la causalità divina nella creazione, non dipende da una reale osservazio-
ne scientifica ma da illazioni che trascendono di gran lunga il metodo delle scienze 
biologiche e naturali106. L’azione con cui Dio governa il processo evolutivo, e che si 
serve tanto della contingenza che della necessità107, non è attingibile dalla scienza 

103	 Commissione Teologica Internazionale, Comunione e servizio. La persona umana creata a immagine di Dio, 
in «La Civiltà Cattolica» 2004 IV (277) n. 68. 

104	 L. Jaki ha mostrato che alla base del dissidio tra fede e scienza stanno ragioni pseudo-teologiche o anti-
teologiche. Contro il tentativo di usare la scienza per veicolare il materialismo (confondendo, ad es., la 
teoria della relatività di Newton, che è la più assoluta delle teorie scientifiche, con il relativismo), ricorda 
che anche nella teoria dei quanti, secondo la quale a livello subatomico i fenomeni non avvengono se-
condo causalità, la causalità divina non è affatto esclusa. Cfr. S. L. Jaki, Universe and Creed, Milwaukee 
1992. 

105	 «Secondo la concezione cattolica della casualità divina, la vera contingenza nell’ordine creato non è 
incompatibile con una Provvidenza divina intenzionale. Quindi persino l’esito di un processo naturale 
veramente contingente può ugualmente rientrare nel piano provvidenziale di Dio per la creazione» (Com-
missione Teologica Internazionale, Comunione e servizio. La persona umana creata a immagine di Dio, cit., 
n. 68). 

106	 Cfr. J. Quitterer – E. Runggaldier (hgg.), Der neue Naturalismus - eine Herausforderung an das christliche 
Menschenbild, Stuttgart-Berlin-Köln 1999.

107	 Cfr. G. Weckwerth, Ist die Evolution gewollt? Die Rolle des Zufalls in der Schöpfung, in «Herder-Korre-
spondenz» 8 (2006) 413-418. 
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naturale UL1O SCIEeNzZIAtO realmente «scientilico» ne L’afferma ne la NCSa, limitandosIi
SOl0o CoNnstiafiare che 11 Evolutivo del viventl, nOoONOSTIANIe mutazlonı genetl-
che 110  —> SCHILDLC favorevoli C, anzl, talvolta anche dannose, procede In Adlirezione (1
EGSEeTI1I vivent] SCHILDIC DIU ComplessI1 diversificati: la rifllessione QUESTO STAIiO (1
COSE DUO 1 mMassSımOoO Indurre la CIeNza naturale, la l1ologla, a alfermare
che 11 evolutivo G] Svolge SECONdO disegno perseguendo fine108. In
conclusione, Uusando le parole (1 Lohfink, «Ja teor1a dell evoluzione tutt’altro che
ula CONTITO DIO 653 dQeve lasclare la questione (1 DIO cCompletamente aperta.
Per 11 credente Crist1ano, Levoluzione DUO addirıttura. (iventare gloria
(1 DIO Innanzıtutto del fatto che la CTeAZI10NEe ha fine. Un mondo
che all interno (1 imponente aiiraverso infiniti passa DIO ha voluto G14ABU1C] Sviluppnasse SITUTLIUTEe SCHNDIC DIU Complesse, 110  - forse 2455321 DIU sorprenden-
te (1 ULla COPpIa che DIO ha voluto bell’e fatta In g107rNO SOl0, HCL QUaNTO
STandi0oso G1a anche QUESTO (COLLNE immagıne?>»109,
Tericordato In merIito l esempIlO (1 10Vannı Paolo l che, PrODOSItO

natura spirituale dell  uomo dell' impossibilita che quUESTa G1A. LNETIO prodotto
mater1a In evoluzione, G1 chliedeva ula tale discontinuita ontologica 110  —>

significasse «ODDOrSI quella continulta fisica che sembra C5561€ 11 filo conduttore
ricerche Sull evoluzione Cal DIano fisica chimica»110. La risposta

del Ponteflfice negativa, In QUAaNTO G1 iralita (1 Aue (lversI OTrdinIi del SQ NL E: quello
scjientifico quello 1losofico-teologico. mMmOomentTtoO del passaggl0 all’ ambito spirituale
110  —> OgSgeTlOo dell osservazlone scientifica, anche questa DUO SCoprire, 1vello
sperimentale, GSEeTI1Ee (1 segn! molto Drezl0sI specificitäa dell essere uUuL1a-

10>», (COLNE la capacıta (1 progettare 11 futuro, la 5{1 aUTOCOSCIENZA, la 5{1 capacıta
(1 SImbolizzazione quindi (1 parlare Uusando 11 lIinguaggl0 sSimbolico, (1 esprimersI
mediante raffigurazioni pittoriche (1 1U1O0M1INI (1 anımall. Ma 10Vannı Paolo 1L, dif-
erenza del UNOVI Atel, ben presente che «scientificitäa» CONCETITO nalogIi-

applicabile 4a1 (lversIi am biti del Sa NI C confondere ridurre Luno (1 questi

1 05 LO STESSO ONO! che DUL€E ha alfermato che «1l DULO CaSÜ, Il SOlO ÖC ASsÜ qalla Fracdice STESSA del prodigi0so
E(L1iCIO Evoluzione>» e ha Qmichiarato quesia NOzZ10NEe centrale lologla Oderna ((OTLIE «In c<ola
concepibile, ((OTLILE Uunıca compatibile KH  — fatti QJell osservazione dell esperienza», parla (l1 «teleono-
ml1a>», del Taito C10€ che gli ESseri vivent]ı “ {}110(} dotatı Cli che CONsIstie ne eplica invarıata

IOro STIrTULuUra (Ir ONOD, Le hasard pf7 Ia necessiite, Parıs 197/0, 127

109 LOHFINK, eiche Argumente hat der CHE Atheismus? Fine Fritische Auseinandersetzung, Bad Töl7z
20058,

110 JOVANNI 'AOLO IL, AuYX Membres de "Academte Pontificate Ades SCIENCES FEUHNIS ScemOfee pientere,
Oectobre 1996, In «1 Osservalore KOomano», ottohre 1996,
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naturale e uno scienziato realmente «scientifico» né l’afferma né la nega, limitandosi 
solo a constatare che il processo evolutivo dei viventi, nonostante mutazioni geneti-
che non sempre favorevoli e, anzi, talvolta anche dannose, procede in direzione di 
esseri viventi sempre più complessi e diversificati; la riflessione su questo stato di 
cose può al massimo indurre la scienza naturale, compresa la biologia, ad affermare 
che il processo evolutivo si svolge secondo un disegno e perseguendo un fine108. In 
conclusione, usando le parole di G. Lohfink, «la teoria dell’evoluzione è tutt’altro che 
una prova contro Dio. Essa deve lasciare la questione di Dio completamente aperta. 
Per il credente cristiano, l’evoluzione può addirittura diventare segno della gloria 
di Dio e innanzitutto del fatto che tutta la creazione ha un fine. Un mondo umano, 
che all’interno di un cosmo imponente e attraverso infiniti passaggi Dio ha voluto si 
sviluppasse verso strutture sempre più complesse, non è forse assai più sorprenden-
te di una coppia umana che Dio ha voluto bell’e fatta in un giorno solo, per quanto 
grandioso sia anche questo come immagine?»109. 

Andrebbe ricordato in merito l’esempio di Giovanni Paolo II che, a proposito della 
natura spirituale dell’uomo e dell’impossibilità che questa sia un mero prodotto della 
materia in evoluzione, si chiedeva se proporre una tale discontinuità ontologica non 
significasse «opporsi a quella continuità fisica che sembra essere il filo conduttore 
delle ricerche sull’evoluzione dal piano della fisica e della chimica»110. La risposta 
del Pontefice è negativa, in quanto si tratta di due diversi ordini del sapere: quello 
scientifico e quello filosofico-teologico. Il momento del passaggio all’ambito spirituale 
non è oggetto dell’osservazione scientifica, anche se questa può scoprire, a livello 
sperimentale, «una serie di segni molto preziosi della specificità dell’essere uma-
no», come la capacità di progettare il futuro, la sua autocoscienza, la sua capacità 
di simbolizzazione e quindi di parlare usando il linguaggio simbolico, di esprimersi 
mediante raffigurazioni pittoriche di uomini e di animali. Ma Giovanni Paolo II, a dif-
ferenza dei Nuovi Atei, aveva ben presente che «scientificità» è un concetto analogi-
co, applicabile ai diversi ambiti del sapere senza confondere o ridurre l’uno di questi 

108	 Lo stesso J. Monod, che pure ha affermato che «il puro caso, il solo caso è alla radice stessa del prodigioso 
edificio della evoluzione» ed ha dichiarato questa nozione centrale della biologia moderna come «la sola 
concepibile, come unica compatibile con i fatti dell’osservazione e dell’esperienza», parla di «teleono-
mia», del fatto cioè che gli esseri viventi sono dotati di un progetto che consiste nella replica invariata 
della loro struttura. Cfr. J. Monod, Le hasard et la nécessité, Paris 1970, 127.

109	 G. Lohfink, Welche Argumente hat der neue Atheismus? Eine kritische Auseinandersetzung, Bad Tölz 
2008, 53.

110	 Giovanni Paolo II, Aux Membres de l’Académie Pontificale des Sciences réunis en Assemblée plenière, 24 
octobre 1996, in «L’Osservatore Romano», 24 ottobre 1996, 6. 
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all’altro; egli SdQNCVa inoltre, da SeNUINO 1105010 qual CId, che ula Ser1a ontologla
aSsSolutamente INEeIUAIDNLLE quando G] vogliano fare alfermazionIi ensalfe DIO, GL
CTEeAZI0NE (evoluzione cCompresa) Sull uomao. concludeva: «L esperienza del 5 NJC -

metafisico, COSCIeNZzZAa (1 GE propria riflessivita, COSCIeNZAa morale,
1lberta anche l esperlenza E56Tei1ca relig10sa (0)I10 (1 Compefenza dell’analisı

rifllessione filosofiche, mentire la teologla coglie 11 ultimo SECONdO 11
disegno del Teatore»111

In conclusione, le MOLLLVAZIONI evoluzioniste teologiche G] TOVANO 1velli 10-
gicamente scientificamente diversl, pertanto 110  —> (0)I10 ne In OPpOsSIzIONeE ne In
competizione112: culfficiente 110  —> confondere Dplanı realta 0 ambit! (1 rICer-

anche 0Og9gl, (OIl 10Vannı Paolo 1L, DOSsSsIamoO ripetere 4a1 UNOVI Atel «INOI 110  -

em1amo0, anzı escludiamo, che ula CIeNZa, la quale G1 on motIvIi razlonalı D battıt!
proceda (OIl cerleta metodologica, giunga OLNOSCELNZE che entrino In confllitto COIl

la verita (1 fede Questo DUO aCcCadere Soltanto quando la Alstinzione egl]Ii OTrdinIi (1
OLNOSCENNZA VvVIeNEe Irascuraftia VUDDULC negata»113.

Coneclusione. La provocazlione del Nu0ovo Ate1ısmo la eologla

«NUOVO Ate1smo» 110  —> grande EVenTOo del 5 [ 10) Carattere ideologico
(1 Dasso 1vello scientiflico 110  —> DUO fungere da econdo interlocutore DL la teolo-

glalle, Piu che TOVATSI (1 fronte pensatorIi profondi stimolantı, 11 C111 atelsmo,

111 (JIOVANNI 'AOLO IL, H3i OMe alferma Aae, ’ ateismoeo metocdico SCIENZ7E Il mJeterminismo che
(quesie implicano 11011 CONsiderati ('OT1LIE negazlone del [ HO crealore, ('OT1LIE limite srandezza del
IOro procedimento. Pertanto, DUL 110  — potendolo (limostrare KH  — loro strument., anche le SCIENZ7E DOSSON0
FICONOSCErEe U1a trascendente creatrice, contribuendeo COsS1 a{} U1  ; migliore COomprensione
fece Bibbla, MmMeliferne iTfatto In Aubbie Ia verita. (ir JAHAE, Perspectives DAUOSCHNLIGLES pf7

LREeOLOgLGUES Sr fe 'aDDOrL fOl chretienne pf7 SPICNCES mMOdernes Ade Ia NAature, In «(r‚regorl1anum»
(2008) 558-576

112 (Ir AUGHT, G after Darwin. EOLOGY of Evotutton, Boulder 2007: Deeper Than Darwin. T’he
Prospect for Eeigion In the Age of Evotution, Boulder 2003

113 (JIOVANNI 'AOLO IL, IMSCOFrSO Agl SCLENZIALT etudent! (’ olontia f nOovendDre 19851T, In «11 Kegno-Documen-
11>» (1981) 15

114 «11 2{e1SM®O teologicamente DOCO cstimolante. 5[  C conironte ('0OI1 Ia eologia piu LLEeI10O 9110
STESSO 1vello Cli riflessione che G1 DUO TOVATre ne letteratura ecreaz10nN1ista fondamentalista cCONntempo-

(iO6 11011 sorprende AAal OMENTIO che NUOVI tel sembrano VT AaCquISItO Sran parie loro
COomprensione fede religi0sa (la Creaz10N1st1 (lal telst1 del «disegno intelligente». principali teo10-
gl1, ((OTLIE DU gli StucCclios1i (l1 STrıa intellettuale, IFrOveranno pochissime novita In quesie pubblicazion1i» (J

AUGHT, DIO f ALeismo, Bresc1a 2009, 17)

4{71471

Giorgio Sgubbi

D
ibattiti

all’altro; egli sapeva inoltre, da genuino filosofo qual era, che una seria ontologia è 
assolutamente ineludibile quando si vogliano fare affermazioni sensate su Dio, sulla 
creazione (evoluzione compresa) e sull’uomo. E concludeva: «L’esperienza del sape-
re metafisico, della coscienza di sé e della propria riflessività, della coscienza morale, 
della libertà e anche l’esperienza estetica e religiosa sono di competenza dell’analisi 
e della riflessione filosofiche, mentre la teologia ne coglie il senso ultimo secondo il 
disegno del Creatore»111. 

In conclusione, le motivazioni evoluzioniste e teologiche si trovano su livelli lo-
gicamente e scientificamente diversi, e pertanto non sono né in opposizione né in 
competizione112: è sufficiente non confondere i piani della realtà e gli ambiti di ricer-
ca. E anche oggi, con Giovanni Paolo II, possiamo ripetere ai Nuovi Atei: «Noi non 
temiamo, anzi escludiamo, che una scienza, la quale si fondi su motivi razionali e 
proceda con serietà metodologica, giunga a conoscenze che entrino in conflitto con 
la verità di fede. Questo può accadere soltanto quando la distinzione degli ordini di 
conoscenza viene trascurata oppure negata»113. 

8. Conclusione. La provocazione del Nuovo Ateismo e la teologia

Il «Nuovo Ateismo» non è un grande evento e a causa del suo carattere ideologico 
e di basso livello scientifico non può fungere da fecondo interlocutore per la teolo-
gia114. Più che trovarsi di fronte a pensatori profondi e stimolanti, il cui ateismo, 

111	 Giovanni Paolo II, ibid. Come afferma J. Jahae, l’ateismo metodico delle scienze e il determinismo che 
queste implicano non vanno considerati come negazione del Dio creatore, ma come limite e grandezza del 
loro procedimento. Pertanto, pur non potendolo dimostrare con i loro strumenti, anche le scienze possono 
riconoscere una causa trascendente e creatrice, contribuendo così ad una migliore comprensione della 
fede della Bibbia, senza metterne affatto in dubbio la verità. Cfr. R. Jahae, Perspectives philosophiques et 
théologiques sur le rapport entre foi chrétienne et sciences modernes de la nature, in «Gregorianum» 3 
(2008) 558-576. 

112	 Cfr. J. F. Haught, God after Darwin. A Theology of Evolution, Boulder 2007; Id., Deeper Than Darwin. The 
Prospect for Religion in the Age of Evolution, Boulder 2003. 

113	 Giovanni Paolo II, Discorso agli scienziati e studenti a Colonia il 15 novenbre 1981, in «Il Regno-Documen-
ti» 1 (1981) 18. 

114	 «Il nuovo ateismo è teologicamente poco stimolante. Il suo confronto con la teologia è più o meno allo 
stesso livello di riflessione che si può trovare nella letteratura creazionista e fondamentalista contempo-
ranea. Ciò non sorprende dal momento che i nuovi atei sembrano aver acquisito gran parte della loro 
comprensione della fede religiosa dai creazionisti e dai teisti del «disegno intelligente». I principali teolo-
gi, come pure gli studiosi di storia intellettuale, troveranno pochissime novità in queste pubblicazioni» (J. 
F. Haught, Dio e il nuovo ateismo, Brescia 2009, 17). 
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HCL 1Ir13a (OIl Dostoevski], «1 ’ ultimo Tradino prima fede», G1 ha l impressione
(1 ImbaittersI1 pIuUttOStO In predicatorIi zelantı che entanoO (1 Sostitumlre alle religion!
«tradizlonall» la «fede» da e56S1 predicatalls, Non infatti la (1
fede C10 che G] riscontra nel UNOVI Atel, QUAaNTO pIuUttOSTO L eccesso entusiastico (OIl

C111 e56S1 STeSS]I credono Y naturalismo Invitando L umanıita fare altrettanto: 110  —>

sbagliato, (COLNE SCTIVE Tück, suggerire 4a1 UNOVI Atel «che 0gg] sembrano
r1cCommincClato Canfare VILLOTI1A attegglamento pDO DIU SCETITLICO nel confronti
del DrOprIO SCEINCISMO 10»116_

SsSeremmMmO perfino CQIire che C @E  F qualcuno che Ovre reagıre indignato (1
fronte alle SCOrr1ibande del UNOVO Ate1smo, questi 110  —> ne 11 credente ne 11 te010g0,

prima (1 10 SCIEeNzZ1ATt0O 11 110S010; 110  —> CaAaS5UÜ, DrOprIO insigne SOSTeNITOTE4ABU1C] del darwin1smo, Kuse, ha dichlarato che la teorl1a dell ’ evoluzione, almeno negli
aı nıtl, rischla (1 perdere addirıttura la 5{1 battaglia DL colpa (1 PSEUdO-SCIEN-
Z1Aa11 che, (COLNE Dawkins, SCTI1IVONO parlano In ermminı esclusivamente ideologicI
HCL nu. scientifeci117. La GSTesSsa C054 vale DL la filosofia 11 1105010 chliedesse 4a1
UNOVI Atel le raglon! fondanti la negazlone (1 DIO, Ovre ben pPrestO aCCorgersIi che
11 loro 2{e1smoOo In realta ULla edeltäa C1ecCca OSTINAaTia altrettanto INSIU-
stiflicate infondate. lgnorando che la religione, In QUaNTO profondamente intessuta.
(OIl la questione Sull' uomo, nveste anche la ragione 11 5{10 potere Cr1t1CO, 11 UOVO
Ateilsmo G] presenta DIU COILLNE vecchio fondamentalismo, 110  —> LHNENO «credente>»

fedi che vorrebbe combattere118 Questa loro fede Indiscussa. nel naturalismo,

119 Anche bisogna FICONOSCErEe che Ia eitura el N\NUOQvI tel ha L’effettivo Dpotlere (l1 indignare iIrriıtare (non
DEL |’2ateismo idee, DEL l’infeondatezza l arroganza affermazlion]1), le Fe2710N21 le repliche
a{| e55()} riservate, specle negli {at] Unitl, “ {})] 1{} SDESSÜ anch esse altrettanto aggressive polemiche,
11011 Cli FaClOo ugualmente Drıve Cli eritica argomentatla ‘“C1TPeI1A Per U1  ; Ser1a (isSCuUSsSiONe teologica ('0OI1 i
NUOVO Ateismo preier1amo rimandare qglle OSServazlonı eritiche Cli eologi 1108011 europel che Ollrono

registro 96691 pIU ragionato CoNvıincente. (Ir MCO BATH MCGRATH, T’he Dawkins ef1n-
SI0n Atheist Fundamentalism and Ihe Dentali 0O Ihe Divine, Londeoen 2007: ®TRIET hg.) Wiederkehr
des AtAeismus. HC der egen für Adie Theotogite?, reiburg 005 volume raccoglie contributi
Cli Schnädelbach, Striet, Müller, endel, Gralf, Gerhard, Kessler Tück:
EILAND, (,O0F zst en Wahn. Szeben Thesen Z SInnn der EelgiON, Innsbruck 2008: VWÖRTHER, Kein
(„OE7 niırgends? Neyuer AtTtHeismus und alter Gilaube Ortentierungen, ürzburg 2008: LOHFINK, eiche
Argumente hat der CHE Atheismus? Fine Fritische Auseinandersetzung, Bad T’öl7z 2008: HOFF, Iie

Atheismen. Fine notwendige Provokaltion, Kevelaer 2009: AUGHT, IO f ALeismoO, cC1it.
116 1ÜUCK, Von frommen Atheisten HNn anderen Gottisuchern, In «Internaticonale Katholische Zeitschri

( omMMUN10>» (2010) 251

117 (ir RÜNTRUP, arl C1t., 130
115 Un SO0 eseMPIO: Menilire N\NUOQvI tel Ia fede (l1 Omentare Ia violenza, 11011 “ {}110(} DEL nu. (li-

sposti] a{} amMMeEelilere (non prospettandone LEL ILD Ia DOssibilita) che anche le SCIENZE, SOprattiutio Ia
loro «SCIENZA>», DOSSaLO Corrompersı degenerare In ideologila violenta. eN72 (imenticare, ('OT1LIE 11011 ha
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per dirla con Dostoevskij, è «l’ultimo gradino prima della fede», si ha l’impressione 
di imbattersi piuttosto in predicatori zelanti che tentano di sostituire alle religioni 
«tradizionali» la nuova «fede» da essi predicata115. Non è infatti la mancanza di 
fede ciò che si riscontra nei Nuovi Atei, quanto piuttosto l’eccesso entusiastico con 
cui essi stessi credono al naturalismo invitando l’umanità a fare altrettanto: non è 
sbagliato, come scrive J. H. Tück, suggerire ai Nuovi Atei «che oggi sembrano avere 
ricominciato a cantare vittoria (…) un atteggiamento un po’ più scettico nei confronti 
del proprio scetticismo su Dio»116. 

Oseremmo perfino dire che se c’è qualcuno che dovrebbe reagire indignato di 
fronte alle scorribande del Nuovo Ateismo, questi non è né il credente né il teologo, 
ma prima di tutto lo scienziato e il filosofo; non a caso, proprio un insigne sostenitore 
del darwinismo, M. Ruse, ha dichiarato che la teoria dell’evoluzione, almeno negli 
Stati Uniti, rischia di perdere addirittura la sua battaglia per colpa di pseudo-scien-
ziati che, come Dawkins, scrivono e parlano in termini esclusivamente ideologici e 
per nulla scientifici117. La stessa cosa vale per la filosofia: se il filosofo chiedesse ai 
Nuovi Atei le ragioni fondanti la negazione di Dio, dovrebbe ben presto accorgersi che 
il loro ateismo è in realtà una fedeltà cieca e ostinata a premesse altrettanto ingiu-
stificate e infondate. Ignorando che la religione, in quanto profondamente intessuta 
con la questione sull’uomo, investe anche la ragione e il suo potere critico, il Nuovo 
Ateismo si presenta più come un vecchio fondamentalismo, non meno «credente» 
delle fedi che vorrebbe combattere118. Questa loro fede indiscussa nel naturalismo, 

115	 Anche se bisogna riconoscere che la lettura dei Nuovi Atei ha l’effettivo potere di indignare e irritare (non 
per l’ateismo delle idee, ma per l’infondatezza e l’arroganza delle affermazioni), le reazioni e le repliche 
ad esso riservate, specie negli Stati Uniti, sono spesso anch’esse altrettanto aggressive e polemiche, e 
non di rado ugualmente prive di critica argomentata e serena. Per una seria discussione teologica con il 
Nuovo Ateismo preferiamo rimandare alle osservazioni critiche di teologi e filosofi europei che offrono 
un registro assai più ragionato e convincente. Cfr. A. E. McGrath – J. C. McGrath, The Dawkins Delu-
sion? Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine, London 2007; M. Striet (hg.), Wiederkehr 
des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, Freiburg i. B. 2008. Il volume raccoglie contributi 
di H. Schnädelbach, M. Striet, K. Müller, S. Wendel, W. F. Graf, V. Gerhard, H. Kessler e J. H. Tück; W. 
Reiland, Gott ist kein Wahn. Sieben Thesen zum Sinn der Religion, Innsbruck 2008; M. Wörther, Kein 
Gott nirgends? Neuer Atheismus und alter Glaube - Orientierungen, Würzburg 2008; G. Lohfink, Welche 
Argumente hat der neue Atheismus? Eine kritische Auseinandersetzung, Bad Tölz 2008; G. M. Hoff, Die 
neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, Kevelaer 2009; J. F. Haught, Dio e il nuovo ateismo, cit. 

116	 J. H. Tück, Von frommen Atheisten und anderen Gottsuchern, in «Internationale Katholische Zeitschrift 
Communio» 39 (2010) 351.

117	 Cfr. G. Brüntrup, art. cit., 130. 

118	 Un solo esempio: mentre i Nuovi Atei accusano la fede di fomentare la violenza, non sono per nulla di-
sposti ad ammettere (non prospettandone nemmeno la possibilità) che anche le scienze, e soprattutto la 
loro «scienza», possano corrompersi e degenerare in ideologia violenta. Senza dimenticare, come non ha 
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(OIl C10 che CONSCHUC, Spinge UNOVI Atel In AQdlirezlone GSTesSSIAa intolleran-
da C111 vorrebbero DIESCIVALC la Socleta: In OLE modernita, infatti, CONITAV-

VENSONGOG Y DIFINCIDIO moderno del r1CONOSCIMeEeNtTO soggettivita 1lberta (1
Ognl singola DELSONG, tolleranza del rispetto CONVINZIONI (ome ha crıitto

endel, questi UNOVI Atel assomigliano del «fondamentalisti 110  —> credent1» che
attriıbulscono perö trattı fondamentalistieci SOl0o 4a1 credent|]. Vale allora anche DL e56S1
11 proverbio: X G{la ne Cd5d (1 VeliTro, 110  —> Ovre tIrare S4SSI1» 119

Jene allora da chiedersI1, NS1emMEe Y 1105010 amerı1cano Plantinga, quUESTa
«fede» che 11 UOVO Ateilsmo proclama, anche In VesTfe (1 naturalismo «scijentilfi-
CO>», G1A. effettivamente AlLlCOLA ula CIeNza 110  —> pIuttosSto Soltanto ula «Calttıiva
metafisica»120, ondata vuorche ula ratio 121 Non C1 sembra allora
2177ardato che S]mile atelsmo, DL 11 Carattere ingenuamente ottimısta D battıt!

banalmente profetico che 10 contraddistingue, 110  —> G1a rigettato prima (1 Cal
credenti, DrOprIO agli Aa{el «Densos1», pensatorIi DL quali L’ateismo 110  —>

S10C0 1ulivo ula moda Dilacevole DL le parole (1 Sartre, «un impre-
rudele (1 ungo respiro»122, Sarebbero DrOprIO 10TO, forse, 0 «atel DeNsOS1»,

TICONOSCEeTE che QUESTO «Aa1e15mM0>» NNOCUO 7al0, che 110  —> iInquieta ne disturba,
110  —> Ifatto ate1smo, SO10 la forma In CUI1 la vecchla «fede», lacida,
banale, disimpegnante, mister]l, drammı] inquiletudine, fa 0gg]
la 5 { 1C r1COomDarsa. PensatorI Taiura (1 Feuerbach, Nietzsche, amus altrı,
DL Citare SO10 poch! nOoMmIU, AVEVAdllQO ben che la dichlarazione morfie
(1 DIO, Consapevolmente aCceitatia portala alle 1010 ESTITemMeEe CO  NZ  ‚ vrebbe
richiliesto COragglo, 2ASCeismo ula dignita che ben diffieilmente G1 TOVANO
ne superficlali suggestion! neoateliste differenza dell ’ ateismo (1 Nietzsche,
In CUI1 la morfie (1 DIO COMPOrTaVva ula dolorosa imprevedibile «tItrasmutazione del
Valorı» (Umwertung)123, DL UNOVI Atel 11 congedo da DIO permetteräa aglı 1l10MINI (1

Mal CESSAalO Cli {gare Metz, che Ia del male nel MOndo COsS1tiuLsSCe SEINDLE | impossibilita (l1
ricondurre tranquilla chiarez7za concettuale le realta Mister1ocsamente (Olorose StOr1a. (ir
METZ, FeMOra PasstoniSs, reiburg 2006, AR-2ABL

119 VVENDEL, arl C1t., 364
120 (Ir LANTINGA, arrant and Proper FPunction, ()xford 1993, DD DES

121 «Un interpretazione (1avvero ccjentilica dell evoluzicne 11011 CONduCE a{} argomento CONIFO [HO I ’atei-
s ] ] 14 SCIeNTIICHO U1  ; DOsizlone metafisica, che oltre un interpretazione puramente Sclentilica el (atı
NnOosIira disposizione>» NOWAK, IO n HNIVErSO In eVOLUZLONE, In OMITATO ROGETTO ( ULTURALE
(LE (a (CUTL 1, DIO OGggl, C1It., 01

122 ARTRE, Le hHnarole, Milano 2002, 17/4

127 DOopo ESSErSsIi chiesto, nel elehre «alorisma Morlie Cli [ HO» Lroppo srande, DEL nol, Ia
srandezza Cli quesia Q2710Ne? Non 1A0 NOo1 StEeSSI (iventare del, DEL apparıre 9 |MenO egni Cli S6247 »
Nietzsche QVverle I0 SMArrımento Ia QJestabilizzazione dJell’ ateo SCT1VE: «Nuogvamente CoNsentite
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con tutto ciò che ne consegue, spinge i Nuovi Atei in direzione della stessa intolleran-
za da cui vorrebbero preservare la società: in nome della modernità, infatti, contrav-
vengono al principio moderno del riconoscimento della soggettività e della libertà di 
ogni singola persona, della tolleranza e del rispetto delle convinzioni. Come ha scritto 
S. Wendel, questi Nuovi Atei assomigliano a dei «fondamentalisti non credenti» che 
attribuiscono però tratti fondamentalistici solo ai credenti. Vale allora anche per essi 
il proverbio: «Chi sta nella casa di vetro, non dovrebbe tirare sassi»119. 

Viene allora da chiedersi, insieme al filosofo americano A. Plantinga, se questa 
«fede» che il Nuovo Ateismo proclama, anche se in veste di naturalismo «scientifi-
co», sia effettivamente ancora una scienza o non piuttosto e soltanto una «cattiva 
metafisica»120, fondata su tutto fuorché su una recta ratio121. Non ci sembra allora 
azzardato supporre che un simile ateismo, per il carattere ingenuamente ottimista 
e banalmente profetico che lo contraddistingue, non sia rigettato prima di tutto dai 
credenti, ma proprio dagli atei «pensosi», pensatori per i quali l’ateismo non è un 
gioco giulivo o una moda piacevole ma, per usare le parole di Sartre, «un’impre-
sa crudele e di lungo respiro»122. Sarebbero proprio loro, forse, gli «atei pensosi», 
a riconoscere che questo «ateismo» innocuo e gaio, che non inquieta né disturba, 
non è affatto un ateismo, ma solo la nuova forma in cui la vecchia «fede», placida, 
banale, disimpegnante, senza misteri, senza drammi e senza inquietudine, fa oggi 
la sua ricomparsa. Pensatori della statura di Feuerbach, Nietzsche, Camus e altri, 
per citare solo pochi nomi, avevano ben compreso che la dichiarazione della morte 
di Dio, consapevolmente accettata e portata alle sue estreme conseguenze, avrebbe 
richiesto un coraggio, un ascetismo e una dignità che ben difficilmente si trovano 
nelle superficiali suggestioni neoateiste. A differenza dell’ateismo di un Nietzsche, 
in cui la morte di Dio comportava una dolorosa e imprevedibile «trasmutazione dei 
valori» (Umwertung)123, per i Nuovi Atei il congedo da Dio permetterà agli uomini di 

mai cessato di fare J. B. Metz, che la presenza del male nel mondo costituisce sempre l’impossibilità di 
ricondurre a tranquilla chiarezza concettuale le realtà misteriosamente dolorose della storia. Cfr. J. B. 
Metz, Memoria Passionis, Freiburg 2006, 255-257. 

119	 S. Wendel, art. cit., 364. 

120	 Cfr. A. Plantinga, Warrant and Proper Function, Oxford 1993, 272-278. 

121	 «Un’interpretazione davvero scientifica dell’evoluzione non conduce ad un argomento contro Dio. L’atei-
smo scientifico è una posizione metafisica, che va oltre un’interpretazione puramente scientifica dei dati a 
nostra disposizione» (M. Nowak, Dio creatore di un universo in evoluzione, in Comitato Progetto Culturale 
CEI (a cura di), Dio oggi, cit., 201.

122	 J. P. Sartre, Le parole, Milano 2002, 174. 

123	 Dopo essersi chiesto, nel celebre «aforisma della morte di Dio» se «non è troppo grande, per noi, la 
grandezza di questa azione? Non dobbiamo noi stessi diventare dèi, per apparire almeno degni di essa?» 
Nietzsche avverte lo smarrimento e la destabilizzazione dell’ateo e scrive: «Nuovamente è consentito 
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cContinuaTre coltivare 0 STeSS]I VvValorI Socjleta cristlana, semplicemente lberat!
da T1 Ispiraltı comandamenti! (Alvinı124. C(‚on “aqvvento umanıiıita rigene-
ratfa CIeNzZzZAa liberata da DIO Sara infatti possihile 4a1 vecchl ValorI continuare
a C556 1€ AlLlCOLA presentI, COIl la cola differenza (1 appartienere OLA all’ orizzonte del
pIU allegro relativismo et1c0125. Non dunque sorprendente 11 fatto che questi afel
S1AaNO0 decisamente autoreferenzilali, Incapacı (1 2SCO1lt0126 INncCapacı (1 SEeTI10 dialogo
(OIl credenti;: 110  —> 0010 quello che Rahner, 1ISpirandosI! a gostino, definiva quası
«11l Ca pastorale felice»127.

«NUOVO Ate1lsmo>» benedizione maledizione DL la teologla128%
Ne Luna ne altra NOSITO aVVISO G] tIralita SO10 (1 un opportunita, forse SO10 (1

ula «Drovocazlione»129, che la teologla DUO ULLavıa utilmente implegare HCL LEC4ABU1C] DCIAaALC l urgenza (1 aICUNI COMDItI la C111 Irascurate7z7za inisce HCL favorire la deriva
2a1e2A fondamentalista130.

Ognı 2774ArdO colu che CONOSC: i INaLe, i NOSITO ILLE Cli apertio (Aavantiı nol, TOorse 11011 Mal
ESISTTO ILLE COsS1 aperLi0o>» NIETZSCHE, DIie froöhliche Wissenschaft, In Kritische Studienausgade
der Samtiichen erke, München-Berlin 1980, Band ILL, Aphorismus 342, 57/4) (ir SOMMER, Friedri-
CR AGretzsches Der Antichrist.. Fin phitosophisch-historischer Kommenltar, 4S 2000: ETERING, Der
Antiıchrist HNn der (Gekreuzigte. Friedrich AGretzsches fetzte T exte, (‚öttingen 2010

] 24 Accanto (QUESLO atelsmo, ideologico, Deroö anche «atelsmo DIO>», ('OT1LIE quello Cli
Schnädelbach, che G1 GDPDOLLE SOlO Y IHO tradcdizicne siudeo-cristiana, quel IHO che
Cli Ga |vare i mondo, concludendl: che SOlO chi G1 TOsSsse Mal lIasciato aifascinare (l1 risurre-
Z10Ne el mort, Cli ristabilimento Y1ustizla, Cli ONO vita In abbondanza In Dlenezza, In Srado
Cli SaDELE KINTI) significa 11011 poler piu ecredere In (QUESLO I HO econtinuando Vivere In MOdo SCONSOlatOo
MaAalincenicO. In Hreve: “«ateo D10>» 11011 elehra alCcuna «liberazicone (a [ HO» soltante U1a «perdita».
(ir SCHNÄDELBACH, Der fromme Atheist, In ®TRIET hg.) CL, 15

1295 (ir NFRAY, Traite d ’ atheologite. YSIGUE de Ia MELIApNYSIGUE, Parıs 2005: E  arl de Joutr. Pour
matertalisme hedoniste, Parıs 2005

126 Un esemplo. Ha SUSCItATO scalpore Ia CONVersionNe Cli Flew che, DEL ungo eMpO TEeO cConvinto, aN-
na |’ateismo DEL insuflicienza Cli Fazionalita. OMe Flew sottolinea, QUESLO abbandono 11011 (a
un improvvisa iluminazione religiosa, AAal Taito che le empiriche complessitä dQJell universo
el MmMaOodi In Cul G1 formata Ia vita, Ssembrano implicare Il coinvolgimento (l1 un intelligenza superlore.

(ir LEW ARGHESE, ere IS (Od03: Ho Ihe Moost Orid's AVOTOTTIOLLS Atheist Changed HIs Mind,
NEew Yoark A007 Dawkins, mMIiINıIMAMEeNtTE (iscutere le argomentazlon! (l1 Flew, attriıbuisce Ia ('‘011-

Versicne a{} U1  ; ecadenza cenile qalla Morlie Ormaı iImmMıNente. ('he Qdire?
127 «F1ın pastoraler (G(lücksfiall» (Questo Qetto Cli Rahner Citato (a alter Kasper In FEinführung In den GIau-

Den, In KASPER, Das Evangetium Jesu CArEiStt, WKGS Band Freiburg-Basel-Wien 2009,
125 i t1to10 del volume piu volte C1itato: Wiederkehr Ades AtAHeismus. HC der egen für Adie Theotogtie?,

reiburg 2008, CUrale (a {rlelt.

1249 Ia tes1 (l1 Hofift, DEL Il quale N\NUOQvI Ateismi1 “ {}110(} U1  ; Drovocazlone nNecCcessarıa In QuUanio conferma-
l intrinseco Carallere problematico DEL nu. SCONLALOG fede (ir HOFF, Iie Atheis-

He  S Fine notwendige Provokation, Kevelaer 2009
] 30 Raccomandabile i ESTO Cli DENNENBAUM, Kein Haum mehr für GE Wissenschaftticher Naturalismus

und christlücher Schöpfungsgiauden, ürzburg A007 1 ’autore invıta Ia eologia 11011 Sotftrarsı qglle S11
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continuare a coltivare gli stessi valori della società cristiana, semplicemente liberati 
da libri ispirati e comandamenti divini124. Con l’avvento della nuova umanità rigene-
rata dalla scienza e liberata da Dio sarà infatti possibile ai vecchi valori continuare 
ad essere ancora presenti, con la sola differenza di appartenere ora all’orizzonte del 
più allegro relativismo etico125. Non è dunque sorprendente il fatto che questi atei 
siano decisamente autoreferenziali, incapaci di ascolto126 e incapaci di serio dialogo 
con i credenti; non sono quello che K. Rahner, ispirandosi ad Agostino, definiva quasi 
«un caso pastorale felice»127. 

Il «Nuovo Ateismo»: benedizione o maledizione per la teologia128?
Né l’una né l’altra. A nostro avviso si tratta solo di un’opportunità, forse solo di 

una «provocazione»129, che la teologia può tuttavia utilmente impiegare per recu-
perare l’urgenza di alcuni compiti la cui trascuratezza finisce per favorire la deriva 
atea e fondamentalista130. 

ogni azzardo a colui che conosce; il mare, il nostro mare è di nuovo aperto davanti a noi, forse non è mai 
esistito un mare così aperto» (F. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, in Id., Kritische Studienausgabe 
der Sämtlichen Werke, München-Berlin 1980, Band III, Aphorismus 342, 574). Cfr. A. U. Sommer, Friedri-
ch Nietzsches ‚Der Antichrist‘. Ein philosophisch-historischer Kommentar, Basel 2000; H. Detering, Der 
Antichrist und der Gekreuzigte. Friedrich Nietzsches letzte Texte, Göttingen 2010. 

124	 Accanto a questo ateismo, rozzo e ideologico, c’è però anche un «ateismo pio», come quello di H. 
Schnädelbach, che si oppone solo al Dio della tradizione giudeo-cristiana, a quel Dio che aveva promesso 
di salvare il mondo, concludendo che solo chi si fosse mai lasciato affascinare dalla promessa di risurre-
zione dei morti, di ristabilimento della giustizia, di dono della vita in abbondanza e in pienezza, è in grado 
di sapere cosa significa non poter più credere in questo Dio continuando a vivere in modo sconsolato e 
malinconico. In breve: l’«ateo pio» non celebra alcuna «liberazione da Dio» ma soltanto una «perdita». 
Cfr. H. Schnädelbach, Der fromme Atheist, in M. Striet (hg.), op. cit., 13.

125	 Cfr. M. Onfray, Traité d’athéologie. Physique de la métaphysique, Paris 2005; Id., L’art de jouir. Pour un 
matérialisme hédoniste, Paris 2005.

126	 Un esempio. Ha suscitato scalpore la conversione di A. Flew che, per lungo tempo ateo convinto, abban-
dona l’ateismo per insufficienza di razionalità. Come Flew sottolinea, questo abbandono non nasce da 
un’improvvisa illuminazione religiosa, ma dal fatto che le prove empiriche della complessità dell’universo 
e dei modi in cui si è formata la vita, sembrano implicare il coinvolgimento di un’intelligenza superiore. 
Cfr. A. Flew – R. A. Varghese, There is a God: How the Most World’s Notorious Atheist Changed His Mind, 
New York 2007. R. Dawkins, senza minimamente discutere le argomentazioni di Flew, attribuisce la con-
versione ad una decadenza senile e alla paura della morte ormai imminente. Che dire? 

127	 «Ein pastoraler Glücksfall». Questo detto di Rahner è citato da Walter Kasper in Einführung in den Glau-
ben, in W. Kasper, Das Evangelium Jesu Christi, (WKGS Band 5) Freiburg-Basel-Wien 2009, 19. 

128	 È il titolo del volume più volte citato: Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, 
Freiburg i. B. 2008, curato da M. Striet.

129	 È la tesi di G. M. Hoff, per il quale i Nuovi Ateismi sono una provocazione necessaria in quanto conferma-
no l’intrinseco carattere problematico e per nulla scontato della fede. Cfr. G. M. Hoff, Die neuen Atheis-
men. Eine notwendige Provokation, Kevelaer 2009.

130	 Raccomandabile è il testo di T. Dennenbaum, Kein Raum mehr für Gott? Wissenschaftlicher Naturalismus 
und christlicher Schöpfungsglauben, Würzburg 2007. L’autore invita la teologia a non sottrarsi alle sfide 
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DrImMO stimolo che proviene Cal «NUOVO Ateilsmo» "InvIto a maggiore
impegno te0Ol0giCcO DL ula razlonalita verıtativa fondativa, CAaNalC (1 DEeNSAaLIC 11
fenomeno 1a da SCHNDIC legato 1 Fondamento, quindi 11 (1 un autentica
metaflisica. che Aa1UTI comprendere che C054 ula KL OVa» COILLNE le alfermazionIi
filosofiche teologiche DOSSAaLLQO ebbano integrarsi COIl quelle CIENZE atlu-
rall (senza confondersi (OIl esse). pIU che mal urgente, nel momentftoOo attuale, rTeST1-
ur e alla filosofia 10 SPaZlO che le Spetta all interno eologla 11 fatto che
la questione (1 DIO G1a indagata DIU filosofia che teologla, potra apparıre
naturale alla mentalita protestanile, nell’ottica cattolica, speclalmente dOoDoO 11
alcano la Fides et FatiO, fatto che restia pIuUttOStO inspiegabile1S1. Per QUESTO
motivo 110  - COoNcordilamo (OIl Haught, 11 C111 Valore peraltro fuori A1ISCUSS1IO-

la 5{1 er1ıtica 1 «NUOVO Ate1smo» esemplare, quando SOSTIeNE che la ragione D battıt!
necessIita fede Y fine (1 eEvitare L’autoassolutizzazlione: la fede, infatti, ricorda
G1a alla CIeNza che alla ragione loro rispettivi limit[1, ed culficiente interrogare
la STtOr1a DL capıre (COLLNE L’assolutizzazione la deificazione CIeNza
ragione S1ANO SCHNDIC STAl deleterI HCL L uOomoO la 5{1 ecrescitals2 orremm®O SO10
OSSCIValt che ben diffieilmente 21e0O potra aCCceliflare fede "InvIto alla mode-
rTAaz]ıone alla Consapevolezza CITCAa limitı DOosSsIbilita men{tire 110  —> potra
110  —> riconoscerlo, dunque 110  —> restiarne QUESTO limite 0 Sara Evidente
STaZzlie quella GSTesSsa acolta che vorrebbe negarlo, che la ragione SIN In altre
parole, la ragione 110  —> dQeve DPreoccCcuparsı (1 contenersI1, lIimitarsı lasclarsı limitare
da StAanze a 6554 Esterne la ragione fedele STESSA, 110  —> potra 110  —> SCODTISI
ondata er1ıterlata verita, COS] che 11 limite che 110  —> DUO 110  —> TICONOSCEeTE 110  -

Sara DIO ARRNG (1 moderazlone (1 giusta MISUTAa, L evidenza razlonale
GS{TEesSSIA verıta. Del resioO, quando G] ferma che la ragione DUO COLNOSCEIE DIO, 110  - G]
ferma forse che COLNNOSCEIE DIO TICONOSCEeTE (1 110  —> C556 1€ divina, dunque limita-
la, (0)I10 DL la ragione UL1O STeSSO la ONOSCENNZA razlonale (1 DIO 110  —> forse
l evidenza, nterna alla raglone, che DEeNSALC DIO equivale pensarlo COILLNE 11 Semper
ai0or che, In QUAaNTO penNsalo, DHOLLC limite razlonale a Ognl preiesa aggressiva

SCIeNzA del naturalismo, richiamande i 5[  C obbligo Cli 11011 rifuggire Il TOro ragione, specle
ne tematiche che riguardano L armeoenizzabhilita fede ne Creaz710N€e KH  — dJeterminati modelli
smologici Sclentiliel.

131 (Ir MÜLLER, HC der Gottesbeweise? Erkundungen einer Sirıtiigen eKnform, In UGUSTIN
KRÄMER Sg („OEE denken und Dezeugen. Fur 'alter ardına Kasper, reiburg 2008,

132 (Ir AUGHT, IS ANature nough? Meaning and FÜ In the Age of Science, Cambridge 2006

4795475

Giorgio Sgubbi

D
ibattiti

Il primo stimolo che proviene dal «Nuovo Ateismo» è l’invito ad un maggiore 
impegno teologico per una razionalità veritativa e fondativa, capace di pensare il 
fenomeno già da sempre legato al Fondamento, e quindi il recupero di un’autentica 
metafisica che aiuti a comprendere che cosa è una «prova» e come le affermazioni 
filosofiche e teologiche possano e debbano integrarsi con quelle delle scienze natu-
rali (senza confondersi con esse). È più che mai urgente, nel momento attuale, resti-
tuire alla filosofia tutto lo spazio che le spetta all’interno della teologia: il fatto che 
la questione di Dio sia indagata più dalla filosofia che dalla teologia, potrà apparire 
naturale alla mentalità protestante, ma nell’ottica cattolica, specialmente dopo il 
Vaticano I e la Fides et ratio, è un fatto che resta piuttosto inspiegabile131. Per questo 
motivo non concordiamo con J. F. Haught, il cui valore è peraltro fuori discussio-
ne e la sua critica al «Nuovo Ateismo» esemplare, quando sostiene che la ragione 
necessita della fede al fine di evitare l’autoassolutizzazione: la fede, infatti, ricorda 
sia alla scienza che alla ragione i loro rispettivi limiti, ed è sufficiente interrogare 
la storia per capire come l’assolutizzazione e la deificazione della scienza o della 
ragione siano sempre stati deleteri per l’uomo e la sua crescita132. Vorremmo solo 
osservare che ben difficilmente un ateo potrà accettare dalla fede l’invito alla mode-
razione e alla consapevolezza circa i limiti delle possibilità umane, mentre non potrà 
non riconoscerlo, e dunque non restarne persuaso, se questo limite gli sarà evidente 
grazie a quella stessa facoltà che vorrebbe negarlo, e che è la ragione stessa. In altre 
parole, la ragione non deve preoccuparsi di contenersi, limitarsi o lasciarsi limitare 
da istanze ad essa esterne: se la ragione è fedele a se stessa, non potrà non scoprirsi 
fondata e criteriata dalla verità, così che il limite che non può non riconoscere non 
sarà un pio atto di moderazione o di giusta misura, ma l’evidenza razionale della 
stessa verità. Del resto, quando si afferma che la ragione può conoscere Dio, non si 
afferma forse che conoscere Dio e riconoscere di non essere divina, e dunque limita-
ta, sono per la ragione uno stesso atto? E la conoscenza razionale di Dio non è forse 
l’evidenza, interna alla ragione, che pensare Dio equivale pensarlo come il Semper 
Maior che, in quanto pensato, pone un limite razionale ad ogni pretesa aggressiva e 

della scienza e del naturalismo, richiamando il suo obbligo di non rifuggire il foro della ragione, specie 
nelle tematiche che riguardano l’armonizzabilità della fede nella creazione con determinati modelli co-
smologici scientifici.

131	 Cfr. K. Müller, Rückkehr der Gottesbeweise? Erkundungen zu einer strittigen Deknform, in G. Augustin 
– K. Krämer (hgg.), Gott denken und bezeugen. Für Walter Kardinal Kasper, Freiburg i. B. 2008, 57. 

132	 Cfr. J. F. Haught, Is Nature Enough? Meaning and Truth in the Age of Science, Cambridge 2006. 
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Irrazilonale (OIl C111 la CTEeAaIUTra vorrebbe uguagliarsı 1 (‚Treatorel1533” Non quindi
CECCES50 (1 ragione che CoOoNduce all’ateismo, In le Aue declinazionl, 5 [ 10)

lfetto infatti, 10 ripetiamo, 11 UOVO Ateilsmo difettoso (1 ragione prima ALl1COLA

che (1 fede ProprI0 DL QueESTO, 1 (1 la 5{1 Inconsistenza. INnCOeEereNZa, 11 UOVO
Ateilsmo DUO contribuire r1posizionNare 11 A1ISCOrFrSO DIO all interno (1 OTrIzzonte
(1 razlonalita autentica, plena «ampla>», difendendo guarendo Cerie 1010 patologie
che sembrano puntualmente r1comparıire154,

Immediatamente collegata a ULla pratica pIU decisa dimensione verıtativa
nel pensiero te0logiCco, G{la 11 dimensione noetica responsabile
fede L’abbandono (1 Cerio fideismo, COmMoOodo debole, che 110  —> (1 rado impedi-
5( alla fede (1 alirontare preparata ComplessI1 (1 inferioritäa le grandi GI1:4ABU1C] culturali che Ognl porta COIl GE Un SEeTI10O impegnato KUNECISALC la fede», quale
Ovre C556 1€ 11 COMDItO DreCIPUO Facolta (1 Teologla, potre contribuire
110  —> DOCO COTrTFESSECIE AISCOTSI DIO superficiali DIIvI (1 rigore, riequilibrando
COS] 0 ottimısmı NgeNul che Salutano (OIl roppa dAisinvoltura presunTto «YT1torno

religione» 155 Vale dunque la DCHNA chledersI]: «F eramente DIO, quello che
rıtorna, 110  - G1 TIralita pIuttOoStO del ritorno (1 vecchl NUOVI de1l?»1536. Da QUESTO
PDUunNTO (1 vista, 11 UOVO Ateilsmo 110  —> rappresenTtla SOl0 ula rledizione (1
mMessianısmı SsclentIist1] 1a VISTl, che nel eTrZ0 millennio G1 DHENSAaVallQ OTrTMAal definitiva-
menTfe tramontatı La funzione erıtica eologla dunque, maggl0r ragione,
urgentemente richlesta.

Un erZ0 DUunTO, infine, che 11 UOVO Ateilsmo DUO stimolare, quella che Be-
nedetto XVI ha chlamato la «tendenza mM1SS10NATIAa fede» die missiOnNAarische
Tendenz des Glaubens)137 che esige “CVEIO r1g0T0S0 impegno anche

] 353 ('oncordiamo blenamente K  — chärtl! quando SCTIVE che le ('hiese eristiane i riaffermarsı KH  —

forza dell’ ateismo denunziatorio potre. Costitumlre U1  ; sradita OCCaslone DEL SVINCOlare i CONCELILG Cli
I HO ristreitezza Aubbiosita fondamentalista, DEL collocarsı cCoragglosamente
parte liturgla, predicazione catechesi del «IHO SCINDLE pIU srande» SCHÄRTL, ANeuer
AthHheismus. Zwischen Argument, Anklage und Anmafung, In «Stimmen er /Ze1t>» AFrz 157)

] 34 (ir AUSER, KTitik der neomythischen Vernunft Menschen als (Olter der Erde, aderborn 004
1 39 RNTZ, eiLgion m Aufwind. Fine Kritische Bestansdaufnahme 4S Lheotogischer Z£Ci Regensburg

2007: ecir anche KÖRTNER, Profilt Ades O(hristiäichen schärfen. Fın protestantischer IC auf die
vermeintÄiche HC: der ELUgiON, In Henatissance der EeLgiOoN. Mordee der Megathema?, «Herder-Kor-
respondenz Spezlal» er AA-DI

1 36 KASPER, VOriport ZUF Neuausgabe, In Der ( OT Jesn CArEStE, Freiburg-Basel-Wien 2008, DD
137 (ir TZINGER, Gilaude, anrhet HNn Kultur. Reftexionen im Anschluss die EnzykKlika «Fides pf7

ralto>», In Gflaube anrhet Toteranz. Das ('hristentum HNn Adie Weltreiigionen, reiburg 2003, 167-
168
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irrazionale con cui la creatura vorrebbe uguagliarsi al Creatore133? Non è quindi un 
eccesso di ragione che conduce all’ateismo, in tutte le due declinazioni, ma un suo 
difetto. E infatti, lo ripetiamo, il Nuovo Ateismo è difettoso di ragione prima ancora 
che di fede. Proprio per questo, al di là della sua inconsistenza e incoerenza, il Nuovo 
Ateismo può contribuire a riposizionare il discorso su Dio all’interno di un orizzonte 
di razionalità autentica, piena e «ampia», difendendo o guarendo certe sue patologie 
che sembrano puntualmente ricomparire134. 

Immediatamente collegata ad una pratica più decisa della dimensione veritativa 
nel pensiero teologico, sta il recupero della dimensione noetica e responsabile della 
fede e l’abbandono di un certo fideismo, comodo e debole, che non di rado impedi-
sce alla fede di affrontare preparata e senza complessi di inferiorità le grandi sfide 
culturali che ogni epoca porta con sé. Un serio e impegnato «pensare la fede», quale 
dovrebbe essere il compito precipuo delle Facoltà di Teologia, potrebbe contribuire 
non poco a correggere discorsi su Dio superficiali e privi di rigore, riequilibrando 
così gli ottimismi ingenui che salutano con troppa disinvoltura un presunto «ritorno 
della religione»135. Vale dunque la pena chiedersi: «È veramente Dio, quello che 
ritorna, o non si tratta piuttosto del ritorno di vecchi e nuovi dei?»136. Da questo 
punto di vista, il Nuovo Ateismo non è nuovo, ma rappresenta solo una riedizione di 
messianismi scientisti già visti, che nel terzo millennio si pensavano ormai definitiva-
mente tramontati. La funzione critica della teologia è dunque, e a maggior ragione, 
urgentemente richiesta.

Un terzo punto, infine, che il Nuovo Ateismo può stimolare, è quella che Be-
nedetto XVI ha chiamato la «tendenza missionaria della fede» (die missionarische 
Tendenz des Glaubens)137 e che esige un severo e rigoroso impegno anche della 

133	 Concordiamo pienamente con T. Schärtl quando scrive che «per le Chiese cristiane il riaffermarsi con 
forza dell’ateismo denunziatorio potrebbe costituire una gradita occasione per svincolare il concetto di 
Dio dalla morsa della ristrettezza e dubbiosità fondamentalista, per collocarsi coraggiosamente dalla 
parte della liturgia, della predicazione e della catechesi del «Dio sempre più grande» (T. Schärtl, Neuer 
Atheismus. Zwischen Argument, Anklage und Anmaßung, in «Stimmen der Zeit» 3 [März 2008] 157). 

134	 Cfr. L. Hauser, Kritik der neomythischen Vernunft I. Menschen als Götter der Erde, Paderborn 2004. 

135	 K. Arntz, Religion im Aufwind. Eine kritische Bestansdaufnahme aus theologischer Sicht, Regensburg 
2007; cfr. anche U. H. J. Körtner, Profil des Christlichen schärfen. Ein protestantischer Blick auf die 
vermeintliche Rückkehr der Religion, in Renaissance der Religion. Mode oder Megathema?, «Herder-Kor-
respondenz Spezial» (Oktober 2006) 24-27. 

136	 W. Kasper, Vorwort zur Neuausgabe, in Id., Der Gott Jesu Christi, Freiburg-Basel-Wien 2008, 22. 

137	 Cfr. J. Ratzinger, Glaube, Wahrheit und Kultur. Reflexionen im Anschluss an die Enzyklika «Fides et 
ratio», in Id., Glaube - Wahrheit - Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg 2003, 167-
168. 
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filosofia. Già in tempi passati J. Ratzinger aveva espresso così il suo pensiero: «Che 
la missionarietà oggi minacci di implodere, dipende fra l’altro anche da quella per-
dita di pensiero filosofico che contrassegna la condizione attuale della teologia»138. 
Questa affermazione si spiega in due direzioni. Innanzitutto ricorda che l’annuncio 
della fede, l’evangelizzazione, esige che il destinatario dell’annuncio possa pensare 
e accogliere come verità ciò che gli viene proposto: questo implica l’esercizio della 
ragione. Una fede priva di fondamento nella verità è una fede incomunicabile, una 
fede che rischia di non farsi capire proprio perché priva di quel linguaggio oggettivo 
e universale, l’elaborazione del quale è compito della ragione139. In una seconda 
direzione, invece, l’affermazione di Ratzinger mira ad impedire la riduzione della ra-
zionalità al solo dominio delle scienze naturali, con la conseguenza che la religione si 
trova relegata nella sfera soggettiva del sentimento individuale: anche in questo caso 
la fede verrebbe ad essere privata di quella dimensione pubblica, universale e comu-
nitaria che le è propria e che si fonda, in ultima analisi, sull’universale capacità della 
ragione di riconoscere e aderire alla verità. Scrive il Papa: «Le scoperte scientifiche 
e le loro realizzazioni attraverso l’ingegno umano offrono senza dubbio all’umanità 
nuove possibilità di miglioramento. Questo non significa, tuttavia, che il “conoscibile” 
sia limitato a ciò che è empiricamente verificabile, né che la religione sia confinata al 
regno mutevole della “esperienza personale”. L’accettazione di questa erronea linea 
di pensiero porterebbe i Cristiani a concludere che nella presentazione della fede 
cristiana non è necessario sottolineare la verità oggettiva, perché non si deve che 
seguire la propria coscienza e scegliere quella comunità che meglio incontra i propri 
gusti personali. Il risultato è riscontrabile nella continua proliferazione di comunità 
che sovente evitano strutture istituzionali e minimizzano l’importanza per la vita 
cristiana del contenuto dottrinale»140.

In conclusione, ci sembra che il «Nuovo Ateismo» valga più come occasione di ri-
presa di alcune grandi questioni del sapere filosofico e teologico, piuttosto che come 

138	 J. Ratzinger, Glaube, Philosophie und Theologie, in Wesen und Auftrag der Theologie, Einsiedeln-Frei-
burg 1993, 23. 

139	 «La dottrina cristiana esige l’affermazione di una recta ratio (ragione filosofica retta), che pur non iden-
tificandosi con nessun movimento filosofico particolare, esprime il nucleo essenziale e i capisaldi irri-
nunciabili della verità razionale dell’essere, del conoscere, dell’agire morale dell’uomo, che precedono, 
per così dire, la pluralità delle diverse filosofie e culture, e costituiscono il criterio di giudizio sui diversi 
enunciati dei sistemi filosofici» (J. Ratzinger, Presentazione del documento pontificio «Fides et ratio», in 
«L’Osservatore Romano», 16.10.1998, 34). 

140	 Benedetto XVI, All’incontro ecumenico nella Saint Joseph’s Church di New York il 18 aprile 2008, in 
«L’Osservatore Romano (suppl. del Venerdì)», 25.4.2008, 18. 
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portatore, a dispetto del nome, di contenuti veramente nuovi e interessanti; anche 
perché, confrontato con figure «classiche» dell’ateismo, questo Nuovo Ateismo ci 
sembra più un regresso e un impoverimento. «Ci sono atei – scrive G. Lohfink – che 
ogni cristiano potrebbe solo augurarsi di tutto cuore come interlocutori. Il loro atei-
smo lo aiuterebbe a chiarire la propria fede, liberandola dalla falsa zavorra»141.

Ma i Nuovi Atei, purtroppo, non sono di questi, e la zavorra non la tolgono. Ne 
aggiungono.

141	 G. Lohfink, op. cit., 131.


