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Das Zweilite Vatikanische Konzil hat mıi1t SeInNem richtungsweisenden Dokument
ber Cie Liturgle Sacrosanctum Concilium SC() den Weg gewlesen, Cie iturgle der
Kirche theologisc ılnfier dem Paradigma der Begegnung begreifen!. Gleich 1m
ersten Artikel, der den Abschnitt ber Cie liturgietheologische Fundamentierung (SC

bIs eröffnet?2, findet SIcCh Cie Beziehung zwischen ott und Mensch a1Ss C1INe solche
der unqualifiziert. S o hält a 1IS theologisches rogramm der esamten
Liturgiekonstitution In biblischer Rücksicht fest «(Gott, der will, daß alle Menschen
erette werden und ZUL Erkenntnis der ahnrnel gelangen’ (1 11m 2,4), "haft In
irüheren Zeiten vIellac und auf vielerlei (1(55 Uurc Cie Propheten den Vatern
gesprochen” 1,1)» ott erscheint 1er a1Ss der en Menschen Zugewandte
dessen Zuwendung Heil bedeutet. Im Modus des Gesprächs, des Dialogs vollzieht
SIcCh das Nahekommen (10ttes amı eröffnet SIcCh E1INe urmenschliche Situation Cie
Begegnung

Sacrosanctum Concilium egreift das gottesdienstliche eschehen der Kirche
csentlich a 1IS E1n Tre1IgN1S der Begegnung zwischen ott und Mensch. amı knünpft

Vel zu Konzilstext SOWIE (essen Kommentierung TK Vat. HT, 1, e Dokumente Ades /iwelt-
FCeNn Vatikanischen Konzitls Lateintsch-deutsche Studienausgade, reiburg 2004, 3-56: Reiner KACZYNSKI,
T’heotogischer Kommentar ZAUF Konstitution ber die heilige Liturgte Sacrosanctum (,OoncLium, In TAK
Vat. {T, reiburg 2004, 1-227: Emuil Joseph LLENGELING Hg.) DIie Konstitution Ades /wetten Valtikani-
schen Konzils ber die heilige Liturgte, Lateinisch-deutscher lext miıt eINem Kommentar Vo Emuil Joseph
Lengeling, ınster 5/6)
Vel Kapitel «Allgemeine Grundsäatze ZUE krneuerung N: Förderung er eiligen Liturgle», Teil
«D)as Wesen er eiligen Jlturgle N: ihre Bedeutung für (as en er Kirche», his 15

95

RTLu XVI (1/2011) 95-110Contributi

Die Liturgie und Gott im Dornstrauch. 
Christlicher Gottesdienst
als Begegnungsereignis im Anschluss
an Ex 3,1-15

Reinhold Malcherek
Dr. theol. (Troisdorf/Bergheim)

1. Sacrosanctum Concilium oder: Die Liturgie und das Paradigma 
der Begegnung

Das Zweite Vatikanische Konzil hat mit seinem richtungsweisenden Dokument 
über die Liturgie Sacrosanctum Concilium (SC) den Weg gewiesen, die Liturgie der 
Kirche theologisch unter dem Paradigma der Begegnung zu begreifen1. Gleich im 
ersten Artikel, der den Abschnitt über die liturgietheologische Fundamentierung (SC 
5 bis 8) eröffnet2, findet sich die Beziehung zwischen Gott und Mensch als eine solche 
der Begegnung qualifiziert. So hält SC 5 als theologisches Programm der gesamten 
Liturgiekonstitution in biblischer Rücksicht fest: «Gott, der “will, daß alle Menschen 
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen” (1 Tim 2,4), “hat in 
früheren Zeiten vielfach und auf vielerlei Weise durch die Propheten zu den Vätern 
gesprochen” (Hebr 1,1)». Gott erscheint hier als der allen Menschen Zugewandte 
dessen Zuwendung Heil bedeutet. Im Modus des Gesprächs, des Dialogs vollzieht 
sich das Nahekommen Gottes. Damit eröffnet sich eine urmenschliche Situation: die 
Begegnung.

Sacrosanctum Concilium begreift das gottesdienstliche Geschehen der Kirche we-
sentlich als ein Ereignis der Begegnung zwischen Gott und Mensch. Damit knüpft 

1	 Vgl. zum Konzilstext sowie dessen Kommentierung u.a: HThK Vat. II, Bd. 1, Die Dokumente des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils. Lateinisch-deutsche Studienausgabe, Freiburg 2004, 3-56; Reiner Kaczynski, 
Theologischer Kommentar zur Konstitution über die heilige Liturgie Sacrosanctum Concilium, in HThK 
Vat. II, Bd. 2. Freiburg 2004, 1-227; Emil Joseph Lengeling (Hg.), Die Konstitution des Zweiten Vatikani-
schen Konzils über die heilige Liturgie, Lateinisch-deutscher Text mit einem Kommentar von Emil Joseph 
Lengeling, Münster 19652 (RLGD 5/6).

2	 Vgl. 1. Kapitel: «Allgemeine Grundsätze zur Erneuerung und Förderung der heiligen Liturgie», 1. Teil: 
«Das Wesen der heiligen Liturgie und ihre Bedeutung für das Leben der Kirche», SC 5 bis 13.
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Cie Konstitution E1n biblisches Grundmotiv 1e11AC bezeugen Cie biblischen
Schriften des Alten WIC des euen lTestaments Cie Verhältnisbestimmung VOIl ott
und den Menschen a1Ss C1INe der personalen Begegnung Deshalb scheint erecht-
fertigt, In diesem Beitrag Cie liturgischen ollzüuge ılnfier dem Paradigma der egeg-
NUNS betrachten. Ausgangspunkt stellt Cie alttestamentliche Erzählung x 3,1-15
dar, Cie VOIl O0Ses berichtet, der ott 1m brennend-nichtverbrennenden Dornstrauch
egegnet. Zunächst ilt dQlese exemmplarische Begegnungssituation erhellen,

G1E dann für das Verständnis der Liturgle a1Ss re1gnN1s VOoOlIl Begegnung Iiruchtbar41144100 _
machen. Ziel der Überlegungen 1st eINenN Weg ZUL Erschließung des (1ottes-

dilenstes der Kirche welsen, der SIcCh au dem Wesenskern SeINeTr eler celbst
Speist: der Begegnung

Ex 3,1-15 als Paradıgma der Bbegegnung
zwıischen ott und ensch

DIe Begegnung zwischen ott und O0SeSs brennend-nichtverbrennenden
Dornstrauch In x 3,1-15 Za den entscheidenden gott-menschlichen egeg-
nungssituationen der Bibel3 DIe Erzählung biletet zunächst Cie Erscheinung (10ttes
1-6) Sodann In C1INe (ottesrede überzugehen 3,7/-15)4

Der ext legt a 1IS Grundstruktur das polare Zueinander VOIl Nähe und DIistanz,
VOoOlIl Fremdheit und Vertrautheit en (G:leich Beginn der Begegnungserzählung
rfährt SIcCh O0OSeSs In SeInNem vertirauten Arbeitsalltag VOIl e1INer ungewöhnlichen Er-
scheinung herausgefordert: EFın gewöhnlicher Dornstrauch brennt, jedoch verbrennt

nicht 1eC5@E Erscheinung «fremdartiger Vertrautheit OC ZU Näher-Kommen»©5.
amı TI e1IN In das LreignNI1Ss gott-menschlicher Begegnung, denn näherkom-
mend erscheint 1m lodernden euer der «Bote JH WHS», a 1IS «menschengestaltige
Gegenwart OTIfles>» für O0OSeSs wahrnehmbar Gottes-Epiphanie SEeIN! 1eC5@E kommt
Salz au der Iniıtlative Gottes, der SIcCh zeig und das Alltägliche ıunterbricht. ott
chafft den aum der Begegnung und wa el wiederum In Ruücksicht auf SeIN

%C spricht eor: Fischer Vo eINer «Schlüsselstelle Nr biblische Theologie». eor' FISCHER, (Ottes
Darung Dornbusch. Und Adie erufung des MOse (Ex S-4), In Bıkı 02 (2007) 221-231, 1ler AT

Vgl OSEeE CHARBERT, FExodus, ürzburg 19859 NLEB 24), A1-75

Albrecht (JRÖZINGER, Praktische T’heotlogte und Asthetik. Fın Bettrag ZAUF Grundtegung der T’heotogte, Mımn-
chen 19587,
T1IC ZENGER, Der brennende Dornstrauch, In ( 1{1 555 (2003) 145
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die Konstitution an ein biblisches Grundmotiv an. Vielfach bezeugen die biblischen 
Schriften des Alten wie des Neuen Testaments die Verhältnisbestimmung von Gott 
und den Menschen als eine der personalen Begegnung. Deshalb scheint es gerecht-
fertigt, in diesem Beitrag die liturgischen Vollzüge unter dem Paradigma der Begeg-
nung zu betrachten. Ausgangspunkt stellt die alttestamentliche Erzählung Ex 3,1-15 
dar, die von Moses berichtet, der Gott im brennend-nichtverbrennenden Dornstrauch 
begegnet. Zunächst gilt es, diese exemplarische Begegnungssituation zu erhellen, 
um sie dann für das Verständnis der Liturgie als Ereignis von Begegnung fruchtbar 
zu machen. Ziel der Überlegungen ist es, einen Weg zur Erschließung des Gottes-
dienstes der Kirche zu weisen, der sich aus dem Wesenskern seiner Feier selbst 
speist: der Begegnung.

2. Ex 3,1-15 als Paradigma der Begegnung
zwischen Gott und Mensch

Die Begegnung zwischen Gott und Moses am brennend-nichtverbrennenden 
Dornstrauch in Ex 3,1-15 zählt zu den entscheidenden gott-menschlichen Begeg-
nungssituationen der Bibel3. Die Erzählung bietet zunächst die Erscheinung Gottes 
(3,1-6), um sodann in eine Gottesrede überzugehen (3,7-15)4.

Der Text legt als Grundstruktur das polare Zueinander von Nähe und Distanz, 
von Fremdheit und Vertrautheit offen. Gleich am Beginn der Begegnungserzählung 
erfährt sich Moses in seinem vertrauten Arbeitsalltag von einer ungewöhnlichen Er-
scheinung herausgefordert: Ein gewöhnlicher Dornstrauch brennt, jedoch verbrennt 
er nicht. Diese Erscheinung «fremdartiger Vertrautheit lockt zum Näher-Kommen»5. 
Damit tritt er ein in das Ereignis gott-menschlicher Begegnung, denn näherkom-
mend erscheint im lodernden Feuer der «Bote JHWHs», um als «menschengestaltige 
Gegenwart Gottes» für Moses wahrnehmbar Gottes-Epiphanie zu sein6. Diese kommt 
ganz aus der Initiative Gottes, der sich zeigt und so das Alltägliche unterbricht. Gott 
schafft den Raum der Begegnung und wählt dabei – wiederum in Rücksicht auf sein 

3	 So spricht Georg Fischer von einer «Schlüsselstelle für biblische Theologie». Georg Fischer, Gottes Offen-
barung am Dornbusch. Und die Berufung des Mose (Ex 3-4), in BiKi 62 (2007) 227-231, hier: 231.

4	 Vgl. z. B. Josef Scharbert, Exodus, Würzburg 1989 (NEB AT 24), 21-23.

5	 Albrecht Grözinger, Praktische Theologie und Ästhetik. Ein Beitrag zur Grundlegung der Theologie, Mün-
chen 1987, 94.

6	 Erich Zenger, Der brennende Dornstrauch, in CiG 55 (2003) 143.
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menschliches egenüber eINenN behutsamen Weg Er geht «Sallz edacht, einfüh-
end und mıit persönlichem Interesse» VOlL, «IN kleinen Stufen steigernd» kommt
näher‘.

O0Ses nähert SIcCh SECINEeTSEITS mıi1t wacher Aufmerksamkeit dem VOIl ott er ÖTff-
nefifen Begegnungsraum und nımmt a dem Feuer-Dornstrauch E1INe Simme wahr,
Cie ın auffordert, das Besondere Adileses RKRaumes achten Urc das Ablegen der
Schuhe Auch In dieser 5SequenzZ SINd Nähe WIe DIistanz prägende Pole O0SeSs rfährt
SIcCh V OIl ott In vertirauter prache angesprochen8. ott chafft Vertrautheit In Qle- C ontribut|
C [unauch adurch, dass ın mıi1t SeInNem amen anspricht. S o kann SIcCh
a der zunächst neuglerig-staunenden Annäherung E1n angeregter Dialog zwischen
dem göttlichen und menschlichen ((esprächspartner entwickeln, der zunehmende
Nähe wachsen Lässt?9. DIieser 1st jedoch zugleic Cie DImension der DIistanz ZUL e1Ile
gestellt. ott ordert O0SEeSs auf, Ssich In e1INer der besonderen Situation aNSCHLESSEC -
1903  - (1(55 nähern: In respektvollem Abstand und 1m Ausziehen SeINeTr Schuhe
S o wiIird SIich gewahr, dass «durch eINenN lodernden Dornbusch 1Ins (:g heimnis
(1ottes geraten» ist ott offenbart Ssich und bleibt doch der Verborgene. DIieser
Distanzerfahrung stellt ott jedoch ETrTNEeUT Vertrautes elte, denn benennt Ssich
dem O0SEeSs a 1IS ott SeINeTr Herkunftsgeschichte. In den aternamen VerwelS auftf
SCeINEe (Geschichte mıi1t den tammvatern Israels11_ Aus den Begegnungen mıi1t iIhnen
Lässt SIcCh blesen Wel ott ist; dort zeig sich, dass vertIrau 1st mıi1t ihrem Leben
und G1E 1ıhm vertirauten Der Auftakt derunSC  1e mıit e1INer [(S1515 respekt-
voller DIistanz dem eiligen ott egenüber, der ern-nah 1m euer wohnt O0Ses
Vernu SeIN (r eSsicht

DIe olgende 5SequenzZ (VV /-15) YTzählt Cie (10ttesrede. krneut kommen 1er Cie
polaren DImensionen der gott-menschlichen Begegnung Vertrautheit

FISCHER, Offenbarung (S Anm DD DD

alter rue  emann qualifiziert (1eses eschehen qg «VO1CE-I0-VOICE NCOUNLeEer» zwischen (101t N:
MoOses. alter RUEGGEMANN, FYOdus SUMMONS Hoty Transformalion, In Stephen FOWL Hg.) T’he
T’heotogica Interpretation of Seripture. ( TasSsic and Lontemporary eadings, ()xford Yor, 555 1, 1ler
157

Es handelt sich eINe Llreigebende Nähe, (lie Moses nicht FA Objekt göttlicher Beifehlsmitteilung (Qe-
sradiert. 1elimenNnr weilß sich q G Subjekt Qes ((esprächs Erns OM Vel lerence RETHEIM,
FYOdus T heotogica. Interpretation, In FOWL, Interpretation (S Anm 1453-154, 1ler 146-147

eOr'! BRAULIK, Menschen et?ehen DOFr ( OE Drei Meditationen alttestamentlichen Texten, In «Ujat S
regil>». Andreas Szennay O5SD, Panneoenhalma 2001, 223-233, ler‘: AT

11 «{(roflftes ich-Bekanntmachen VOT Moase>» beginnt «mıit dem Vertrauten N: ctellt ann In Beziehung miıt
eiINer hber Tel (‚enerationen hinweg aANnNnaltenden Lreuen Bindung (lie Vorfahren», FISCHER, Offenba-
FÜHG (S Anm 3) DD
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menschliches Gegenüber – einen behutsamen Weg: Er geht «ganz bedacht, einfüh-
lend und mit persönlichem Interesse» vor, «in kleinen Stufen steigernd» kommt er 
näher7.

Moses nähert sich seinerseits mit wacher Aufmerksamkeit dem von Gott eröff-
neten Begegnungsraum und nimmt aus dem Feuer-Dornstrauch eine Stimme wahr, 
die ihn auffordert, das Besondere dieses Raumes zu achten durch das Ablegen der 
Schuhe. Auch in dieser Sequenz sind Nähe wie Distanz prägende Pole. Moses erfährt 
sich von Gott in vertrauter Sprache angesprochen8. Gott schafft Vertrautheit in die-
ser Begegnung auch dadurch, dass er ihn mit seinem Namen anspricht. So kann sich 
aus der zunächst neugierig-staunenden Annäherung ein angeregter Dialog zwischen 
dem göttlichen und menschlichen Gesprächspartner entwickeln, der zunehmende 
Nähe wachsen lässt9. Dieser ist jedoch zugleich die Dimension der Distanz zur Seite 
gestellt. Gott fordert Moses auf, sich in einer der besonderen Situation angemesse-
nen Weise zu nähern: in respektvollem Abstand und im Ausziehen seiner Schuhe. 
So wird er sich gewahr, dass er «durch einen lodernden Dornbusch ins Geheimnis 
Gottes geraten»10 ist. Gott offenbart sich und bleibt doch der Verborgene. Dieser 
Distanzerfahrung stellt Gott jedoch erneut Vertrautes zu Seite, denn er benennt sich 
dem Moses als Gott seiner Herkunftsgeschichte. In den Väternamen verweist er auf 
seine Geschichte mit den Stammvätern Israels11. Aus den Begegnungen mit ihnen 
lässt sich ablesen wer Gott ist; dort zeigt sich, dass er vertraut ist mit ihrem Leben 
und sie ihm vertrauten. Der Auftakt der Begegnung schließt mit einer Geste respekt-
voller Distanz dem heiligen Gott gegenüber, der fern-nah im Feuer wohnt: Moses 
verhüllt sein Gesicht.

Die folgende Sequenz (vv. 7-15) erzählt die Gottesrede. Erneut kommen hier die 
polaren Dimensionen der gott-menschlichen Begegnung zusammen: Vertrautheit 

7	 Fischer, Offenbarung (s. Anm. 3), 227-228.

8	 Walter Brueggemann qualifiziert dieses Geschehen als «voice-to-voice encounter» zwischen Gott und 
Moses. Walter Brueggemann, Exodus 3: Summons to Holy Transformation, in Stephen E. Fowl (Hg.), The 
Theological Interpretation of Scripture. Classic and Contemporary Readings, Oxford 1997, 155-171, hier: 
157.

9	 Es handelt sich um eine freigebende Nähe, die Moses nicht zum Objekt göttlicher Befehlsmitteilung de-
gradiert. Vielmehr weiß er sich als Subjekt des Gesprächs ernst genommen. Vgl. Terence E. Fretheim, 
Exodus 3: A Theological Interpretation, in Fowl, Interpretation (s. Anm. 8), 143-154, hier: 146-147.

10	 Georg Braulik, Menschen stehen vor Gott. Drei Meditationen zu alttestamentlichen Texten, in «Újat és 
régit». FS Andreas Szennay OSB, Pannonhalma 2001, 223-233, hier: 231.

11	 «Gottes Sich-Bekanntmachen vor Mose» beginnt «mit dem Vertrauten und stellt es dann in Beziehung mit 
einer über drei Generationen hinweg anhaltenden treuen Bindung an die Vorfahren», Fischer, Offenba-
rung (s. Anm. 3), 228.
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und Fremdheit WIC Nähe und Distanz ott bringt ZUL prache, dass nicht allein
In der Vergangenheit mıi1t den Vatern des aubens vertIrau Wal, sondern SENAaUSO
der Gegenwart SEeINEeSs Volkes ahe ist Er weiß das Leiden Israels. DIieses Wissen
(10ttes stellt sich a1Ss E1n sinnenhaftes dar ott cieht das en! SEeINEeS Volkes und ört
Cie age S@eINeTr Kinder. a55 65 1ıhm mıi1t dieser lebensbedrohenden Ssıituation Israels
csehr ernNns ist, dass SIcCh davon tief berühren 1ässt, WIT d In SeINeTr eWeSuUN WIe 1m
Ort, den für SEeINE Begegnung mıit O0SEeSs ewählt hat, plastisch eUuftlic Zunächst
Cie eWeESUN S o el dass ott herabgestiegen ist, Rettung bringen41144100 _
Nicht der Ort ewliger Ruhe 1st das (emäße der aktuellen Situation, Cie Aistanzierte
Betrachtung VOIl oben herabl2 1elmenr bewegt das eldende Volk ZU Herabste!l-
gen ott chenkt Israel SCeINEe Nähe, und ZWal el dass sich celbst In dessen lebens-
bedro  1C Situation begibt. eNau dQdilese mıtiuhlende Zuwendung spiegel SIcCh 1m
Ort der ( ottesbegegnung wIder: 1m Dornstrauch. UAISCHE Schrifttradition weiß
dileses Zueinander VOIl leidvoller Situation des (‚ ottesvolkes und dem Dornstrauch a 1IS
Ort der (Gottesgegenwart. (‚erade darin, dass ott den Dornstrauch als niedriges mıi1t
Dornen durchsetztes (Gewächs ZU Ort SeINer Epiphanie Twaäahlt offenbart SIcCh
a 1IS der, der 1m Leid gegenwärtig ist, der den Unterdrückten und Verzweiflelten ahe
kommt}23. ott 1st auch In sSschwerer Ze1ilt bel den Sseıinen und 111 «ihre BedrängnIis
mıit iIhnen teilen»14. Mit dem Dornstrauch wa Cie Selbsterniedrigung der
Rettung SEeINEeSs Volkes willen

(10ttes retitend wirksame Gegenwart findet Ssich ausgefaltet In der weltleren (10T-
tesrede. O0OSeSs rfährt SIcCh darın einbezogen In das göttliche Kettungshandeln. DIie-
65 Lässt erkennen, dass ott «durch E1n menschlich vermitteltes Wort für SeIN Volk
handeln» ıll Nach WIe Vor hält Cie Inıtlative, Iindes T1 In den Hintergrund
und ermächtigt O0OSeSs ZU. Agenten der Befreiung SEeINEeS Volkes DIe kigenar
gott-menschlicher Beziehung TI 1er Jage, nämlich das ugleic VOIl ott und
Mensch: DIe Befreiung Israels 1st (10ttes Handeln, aber geschieht nicht ohne das
Handeln des Mosesl16. DIieses Charakteristikum rfährt weltere Ausfaltung. S o erhält

12 Hlier trıtt nicht er unbewegte beweger Qes klassischen Theismus hervor. Vel RETHEIM, FYOdus (S Anm
4) 149

13 Vgl TIC ZENGER, Am Fuß Ades SINa Gotteshbilder des Frsten T estaments, Diüsseldori 1993, 96; Daniel
ROCHMALNIK, Schrifiaustegung: Das Buch FYOdus im Judentum, Stuttgart 000 (Neuer Stuttgarter KOMm-
menflar es Testament 4()-41

14 BRAULIK, Menschen (S Anm 10), DRD «Wo ihnen Angst WalL, (a Wlr uch IH  Z WE ISO Angst»,
Ehd

195 Ehd
16 er (1011 och MoOses allein bringen Israel Kettung (1011 handelt In N: Urc MoOses. Vel RETHEIM,

FYOdus (S Anm 4) 150
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und Fremdheit wie Nähe und Distanz. Gott bringt zur Sprache, dass er nicht allein 
in der Vergangenheit mit den Vätern des Glaubens vertraut war, sondern genauso 
der Gegenwart seines Volkes nahe ist. Er weiß um das Leiden Israels. Dieses Wissen 
Gottes stellt sich als ein sinnenhaftes dar: Gott sieht das Elend seines Volkes und hört 
die Klage seiner Kinder. Dass es ihm mit dieser lebensbedrohenden Situation Israels 
sehr ernst ist, dass er sich davon tief berühren lässt, wird in seiner Bewegung wie im 
Ort, den er für seine Begegnung mit Moses gewählt hat, plastisch deutlich. Zunächst 
die Bewegung: So heißt es, dass Gott herabgestiegen ist, um Rettung zu bringen. 
Nicht der Ort ewiger Ruhe ist das Gemäße der aktuellen Situation, die distanzierte 
Betrachtung von oben herab12. Vielmehr bewegt das leidende Volk zum Herabstei-
gen. Gott schenkt Israel seine Nähe, und zwar so, dass er sich selbst in dessen lebens-
bedrohliche Situation begibt. Genau diese mitfühlende Zuwendung spiegelt sich im 
Ort der Gottesbegegnung wider: im Dornstrauch. Jüdische Schrifttradition weiß um 
dieses Zueinander von leidvoller Situation des Gottesvolkes und dem Dornstrauch als 
Ort der Gottesgegenwart. Gerade darin, dass Gott den Dornstrauch als niedriges mit 
Dornen durchsetztes Gewächs zum Ort seiner Epiphanie erwählt offenbart er sich 
als der, der im Leid gegenwärtig ist, der den Unterdrückten und Verzweifelten nahe 
kommt13. Gott ist auch in schwerer Zeit bei den Seinen und will «ihre Bedrängnis 
mit ihnen teilen»14. Mit dem Dornstrauch wählt er die Selbsterniedrigung um der 
Rettung seines Volkes willen.

Gottes rettend wirksame Gegenwart findet sich ausgefaltet in der weiteren Got-
tesrede. Moses erfährt sich darin einbezogen in das göttliche Rettungshandeln. Die-
ses lässt erkennen, dass Gott «durch ein menschlich vermitteltes Wort für sein Volk 
handeln»15 will. Nach wie vor hält er die Initiative, indes tritt er in den Hintergrund 
und ermächtigt Moses zum Agenten der Befreiung seines Volkes. Die ganze Eigenart 
gott-menschlicher Beziehung tritt hier zu Tage, nämlich das Zugleich von Gott und 
Mensch: Die Befreiung Israels ist Gottes Handeln, aber geschieht nicht ohne das 
Handeln des Moses16. Dieses Charakteristikum erfährt weitere Ausfaltung. So erhält 

12	 Hier tritt nicht der unbewegte Beweger des klassischen Theismus hervor. Vgl. Fretheim, Exodus (s. Anm. 
9), 149.

13	 Vgl. Erich Zenger, Am Fuß des Sinai: Gottesbilder des Ersten Testaments, Düsseldorf 1993, 96; Daniel 
Krochmalnik, Schriftauslegung: Das Buch Exodus im Judentum, Stuttgart 2000 (Neuer Stuttgarter Kom-
mentar: Altes Testament 33/3), 40-41.

14	 Braulik, Menschen (s. Anm. 10), 232. «Wo ihnen Angst war, da war auch IHM – Jahwe also – Angst», 
Ebd.

15	 Ebd.

16	 Weder Gott noch Moses allein bringen Israel Rettung. Gott handelt in und durch Moses. Vgl. Fretheim, 
Exodus (s. Anm. 9), 150.
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0SeS, a 1IS SCeINEe Mac  osigkeit Angesichts des agyptischen Pharao eltend macht,
Cie Zusage: «Ich bin mıi1t C1Ir» (V 12) X  er für ott geht, darf SIcCh dessen Unterstut-
ZUNS SCWISS SeIN>»

In eInNem erneutfen Einwand spricht O0Ses davon, dass den Israeliten den Na-
LL des (1ottes LENLNEN mMmuSSe, der ın csendeft. SeIn egehren bleibt nicht ohne Ant-
WOort ott nenn Seinen amen «Ich bin der "Ich-bin-da » (V. 14) In diesem «Steno-
M e1INer Verheißung»158 au Cie gesamte (‚ottesrede WIe In eInNem Brennpunkt

ES findet Ssich Cie In ers gegebene Beistandsverheißung aufgegriffen C ontribut|
und erläuternd bestätigt. Mit SeInNem amen WEeIS ott SIich dem O0OSeSs Aa  n «Ich
werde helfend, werde rettend da SEeIN>» JHWH, (1ottes Daseımn für SeIN Volk
(‚emeımt 1st E1n «dynamisches “Dasein » 20, E1n «Dolitisches Programm»21. DIe Wirk-
kräfte (10ttes SINd der Fluchtpun dieser Offenbarung. Von er zeigt SIcCh auch,
dass der (ottesname E1n Beziehungsbegrif! 1st und gott-mensc  iche Begegnung ErSsT
konstitulert22. (10ttes Wirken ilt dem Heil der Menschen. S o 1st Urc Cie Zeiten
Beziehung SeInNem Volk, und der RKettung dileses Volkes willen TI In Ee7]1e-
hung 0SeS, egegne 1ıhm 1m brennenden Dornstrauch. Zur reitenden Nähe TI
1m amen (10ttes Jjedoch wieder Cie DImension der DIistanz hAINZu. JHWH nenn Mo-
;e55 SeINeN amen: ott lässt SIich namhafft machen. Aber verweigert sich mensch-
licher erfügungsmacht und jefert SIcCh keinesfalls eInNem Namenszauber Al  N «Meın
ame 1st E1n ame, der SIcCh nicht fixieren Lässt»23. Ohne Uucknahme SeINer Bel-
standszusage bleibt JHWH der Souveräne, der SIcCh jedem bemächtigendem Zugriff

FISCHER, Offenbarung (S Anm A (101t verspricht, miıt Moses «Aurch Qick N: unn gehen» Vel
RETHEIM, FYOdus (S Anm 4) 149

BRAULIK, Menschen (S Anm 10), ARD Vel zu (‚ottesnamen Kenate RANDSCHEIDT, Art We.
JHWHE, In LTAK D, reiburg 1996, {12-/13; Ernst AWEL NAUF, Art JHWHE, In ME 44 übingen 2001,
304-5095:; Manired (JÖRG, Art WEe, In N BL, @, Zürich 19995, 260-266

BRAULIK, Menschen (S Anm 10), AA
A() CHARBERT, FYOdus (S Anm ()tmar Menufliels bemerkt (azu, 2ass miıt Jem (‚ottesnamen e1n «dyna-

misch-prädikatives eschehen eröllnet» ist. ()tftmar EUFFELS, ( OT erfahren. Theotogisch-phitosophische
Bausteine ZUFr Gottestenr, übingen 2006, S

1 «DDer Name JHWH cteht nicht Nr e1n metaphysisches, sondern, W1E (lie celhst bestätigt, für e1n
politisches Programm!». Denn er «{(roft Qes ExOdus>» ist 1ler gemeint, er er «sSich anschickt, q G egen-
gewalt (lie tyrannische (ewalt Qes Pharao aufzutreten>», ROCHMALNIK, FYOodus (S Anm 13), 45

AD He Nennung Qes Namens edeute Beziehungsstiftung. Beziehung hne Namen 21 DIistanz: Ersi (lie
Namensnennung ermöglicht Nähe N: macht wahre begegnung und Kommunikation möglich Vel
RETHEIM, FYOdus (S Anm 4) 152

A (RÖZINGER, T’heotogte (S Anm 4) 6 He ra; Qes Moses ach dem (ottesnamen wIird «eindeutig UNeln-
deutig beantwortet». Christoph OHMEN, (rOttes unerkennDare Gegenwart. Der Spannungsboge: ZnISCHeN
Offenbarung und Mysterium, In Bik1 03 (2008) 6-12, 1ler
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Moses, als er seine Machtlosigkeit Angesichts des ägyptischen Pharao geltend macht, 
die Zusage: «Ich bin mit dir» (v. 12). «Wer für Gott geht, darf sich dessen Unterstüt-
zung gewiss sein»17.

In einem erneuten Einwand spricht Moses davon, dass er den Israeliten den Na-
men des Gottes nennen müsse, der ihn sendet. Sein Begehren bleibt nicht ohne Ant-
wort. Gott nennt seinen Namen: «Ich bin der “Ich-bin-da”» (v. 14) In diesem «Steno-
gramm einer Verheißung»18 läuft die gesamte Gottesrede wie in einem Brennpunkt 
zusammen. Es findet sich die in Vers 12 gegebene Beistandsverheißung aufgegriffen 
und erläuternd bestätigt. Mit seinem Namen weist Gott sich dem Moses aus: «Ich 
werde helfend, werde rettend da sein»19. JHWH, d.h. Gottes Dasein für sein Volk. 
Gemeint ist ein «dynamisches “Dasein”»20, ein «politisches Programm»21. Die Wirk-
kräfte Gottes sind der Fluchtpunkt dieser Offenbarung. Von daher zeigt sich auch, 
dass der Gottesname ein Beziehungsbegriff ist und gott-menschliche Begegnung erst 
konstituiert22. Gottes Wirken gilt dem Heil der Menschen. So ist er durch die Zeiten 
Beziehung zu seinem Volk, und um der Rettung dieses Volkes willen tritt er in Bezie-
hung zu Moses, begegnet ihm im brennenden Dornstrauch. Zur rettenden Nähe tritt 
im Namen Gottes jedoch wieder die Dimension der Distanz hinzu. JHWH nennt Mo-
ses seinen Namen; Gott lässt sich namhaft machen. Aber er verweigert sich mensch-
licher Verfügungsmacht und liefert sich keinesfalls einem Namenszauber aus: «Mein 
Name ist ein Name, der sich nicht fixieren lässt»23. Ohne Rücknahme seiner Bei-
standszusage bleibt JHWH der Souveräne, der sich jedem bemächtigendem Zugriff 

17	 Fischer, Offenbarung (s. Anm. 3), 229. Gott verspricht, mit Moses «durch dick und dünn zu gehen». Vgl. 
Fretheim, Exodus (s. Anm. 9), 149.

18	 Braulik, Menschen (s. Anm. 10), 232. Vgl. zum Gottesnamen u.a.: Renate Brandscheidt, Art. Jahwe, 
JHWH, in LThK 53, Freiburg 1996, 712-713; Ernst Axel Knauf, Art. JHWH, in RGG 44, Tübingen 2001, 
504-505; Manfred Görg, Art. Jahwe, in NBL 2, Zürich 1995, 260-266.

19	 Braulik, Menschen (s. Anm. 10), 232.

20	 Scharbert, Exodus (s. Anm. 4), 23. Otmar Meuffels bemerkt dazu, dass mit dem Gottesnamen ein «dyna-
misch-prädikatives Geschehen eröffnet» ist. Otmar Meuffels, Gott erfahren. Theologisch-philosophische 
Bausteine zur Gotteslehr, Tübingen 2006, 98.

21	 «Der Name JHWH steht nicht für ein metaphysisches, sondern, wie die Bibel selbst bestätigt, für ein 
politisches Programm!». Denn der «Gott des Exodus» ist hier gemeint, der der «sich anschickt, als Gegen-
gewalt gegen die tyrannische Gewalt des Pharao aufzutreten», Krochmalnik, Exodus (s. Anm. 13), 45.

22	 Die Nennung des Namens bedeutet Beziehungsstiftung. Beziehung ohne Namen heißt Distanz; erst die 
Namensnennung ermöglicht Nähe und macht wahre Begegnung und Kommunikation möglich. Vgl. 
Fretheim, Exodus (s. Anm. 9), 152.

23	 Grözinger, Theologie (s. Anm. 9), 96. Die Frage des Moses nach dem Gottesnamen wird «eindeutig unein-
deutig beantwortet». Christoph Dohmen, Gottes unerkennbare Gegenwart. Der Spannungsbogen zwischen 
Offenbarung und Mysterium, in BiKi 63 (2008) 6-12, hier: 9.



[ie Iturgie UNd GOTtt HY Dornstrauch

entzieht. DIe «Zusage des Mitseins» findet SIcCh Immer «IN Cie göttliche Freiheit und
Verfügung hineingestellt», und «entschränkt auftf Cie Feststellung hin, daß WE
In dieser Welt anwesend ist, und wWIe, mıi1t welchen Zielen und aten 65 SeIN
wıill» 24 Gültig bleibt das Paradox, dass «(r‚ott sich auch und gerade a1Ss Sich-Offen-
barender dem Menschen entzieht»; geht Cie spannungsreiche «Offenbarung
des SIcCh verbergenden (101tes»25 DIe Begegnung zwischen und ott und O0Ses SETIZ

dahingehend C1INe überdeutliche (ırenzmarke: ott hat «keinen brauch- oder m16-41144100 _ TAauCcC  aren Namen», weshalb auch «Sermin esen ınerkennbar bleibt»26 UÜber a ||
Cie Einwände hinweg, In eNnnTINIS des verheißungsvollen (ottesnamens willigt Mo-
65 In Cie Beziehung JHWH e1IN und lLässt SIcCh für SeIN Kettungshandeln In DIienst
nehmen. DIe gott-mensc  iche Begegnung kommt ihr eErsStIies Ziel

iturgle: Bbegegnung zwıischen ott und ensch

DIe Liturgiekonstitution des Zweiliten Vatikanischen Konzils stellt Cie i1turgle der
Kirche a1Ss E1n Begegnungserelgn1s vo  m ott und Cie Gläubigen begegnen einander
In (‚estalt der liturgischen Versammlung. DIe grundlegend Urc Wort und 5Symbol
gestaltete eler lLässt Cie für Cie ]Jüudisch-christliche Offenbarung elementare $1-
uation der gott-menschlichen Begegnung ktuell werden. Wilie kann UU konkreter
dileses LreignNI1Ss 1m Beziehungsfeld zwischen ott und den Menschen, dass Ssich 1m
Modus des (ottesdienstes vollzieht, qualifiziert werden? elche DImensionen theo-
logischer WIe anthropologischer Provenlenz laufen 1m Paradigma der Begegnung
zusam men DIiesen Fragen gehen Cie folgenden Überlegungen nach, wobel Cie Orn-
strauch-Erzählung das Verstehen orlentliert

Begegnung hat personale uahta)
Das Fundament der In x 3,1-15 erzählten Begegnung zwischen O0OSeSs und ott

stellt deren personale Qualität dar ES kommt nicht C1INe kosmische Universalenergie
oder E1n allmächtiger Weltgeist ZUL Erscheinung. 1elmenr offenbart ott SIcCh O0OSeSs
a 1IS SeIN personales egenüber. ES 1st der Erzählung den «persönlichen ott der
Bibel» {un, dem «WIT danken, den WIT bitten, VOo_Lr dem WIT auch klagen und mıit

OSeEe SCHREINER, T’heotlogte Ades en Testaments, ürzburg 19995 NLEB Ergänzungsband
A OHMEN, Gegenwart (S Anm 23), 11-12

ROCHMALNIK, FYOdus (S Anm 13), 4A7
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entzieht. Die «Zusage des Mitseins» findet sich immer «in die göttliche Freiheit und 
Verfügung hineingestellt», und «entschränkt auf die Feststellung hin, daß Jahwe 
in dieser Welt anwesend ist, wo und wie, mit welchen Zielen und Taten er es sein 
will»24. Gültig bleibt das Paradox, dass «Gott sich auch und gerade als Sich-Offen-
barender dem Menschen entzieht»; es geht um die spannungsreiche «Offenbarung 
des sich verbergenden Gottes»25. Die Begegnung zwischen und Gott und Moses setzt 
dahingehend eine überdeutliche Grenzmarke: Gott hat «keinen brauch- oder miß-
brauchbaren Namen», weshalb auch «sein Wesen unerkennbar bleibt»26. Über all 
die Einwände hinweg, in Kenntnis des verheißungsvollen Gottesnamens willigt Mo-
ses in die Beziehung zu JHWH ein und lässt sich für sein Rettungshandeln in Dienst 
nehmen. Die gott-menschliche Begegnung kommt an ihr erstes Ziel.

3. Liturgie: Begegnung zwischen Gott und Mensch

Die Liturgiekonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils stellt die Liturgie der 
Kirche als ein Begegnungsereignis vor: Gott und die Gläubigen begegnen einander 
in Gestalt der liturgischen Versammlung. Die grundlegend durch Wort und Symbol 
gestaltete Feier lässt die für die jüdisch-christliche Offenbarung so elementare Si-
tuation der gott-menschlichen Begegnung aktuell werden. Wie kann nun konkreter 
dieses Ereignis im Beziehungsfeld zwischen Gott und den Menschen, dass sich im 
Modus des Gottesdienstes vollzieht, qualifiziert werden? Welche Dimensionen theo-
logischer wie anthropologischer Provenienz laufen im Paradigma der Begegnung 
zusammen? Diesen Fragen gehen die folgenden Überlegungen nach, wobei die Dorn-
strauch-Erzählung das Verstehen orientiert.

3.1. Begegnung hat personale Qualität
Das Fundament der in Ex 3,1-15 erzählten Begegnung zwischen Moses und Gott 

stellt deren personale Qualität dar. Es kommt nicht eine kosmische Universalenergie 
oder ein allmächtiger Weltgeist zur Erscheinung. Vielmehr offenbart Gott sich Moses 
als sein personales Gegenüber. Es ist der Erzählung um den «persönlichen Gott der 
Bibel» zu tun, dem «wir danken, den wir bitten, vor dem wir auch klagen und mit 

24	 Josef Schreiner, Theologie des Alten Testaments, Würzburg 1995 (NEB Ergänzungsband 1), 38.

25	 Dohmen, Gegenwart (s. Anm. 23), 11-12.

26	 Krochmalnik, Exodus (s. Anm. 13), 42.
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dem WIT rechten können»27. Mit gleichem Atemzug 111055 ebenso 1D1L1SC aNSC-
merkt werden, dass ott es Personse1in transzendiert. Wenn V OIl Person mıi1t 1C
auf ott Cie Rede ist, dann kann das Immer LLUL In gebrochener e15e geschehen?®S.
DIe beschreibt das personale Miteinander VOIl ott und Mensch a1Ss E1n a yIrL-
metrisches?9. S o en WIT mı1t e1INer «personanalogen Rede VOIl O  » {un,
Cie ın a1Ss Je srößeres egenüber, a 1IS den eiligen wahrt

In dieser 1D1L1SC begründeten pannun 1st Cie l1turgle personale Begegnung
mıi1t dem dreieinigen Gott, der SCeINEe beziehungsstiftende Nähe In ihrer sinnlich C ontribut|
fahrbaren (‚estalt chenkt Von der umschriebenen AaSs15 her kann Sacrosanctum
Concilium In Artikel mıi1t 11m 2, und Hebr 1,1 VOIl (10ttes Beziehungsinitiative
den Menschen egenüber reden. Vor em bringt Cie wirkende, personale (1e-
geNWart Jesu Christi In den liturgischen Handlungen der Kirche ZUL prache Wobe!l
A das ach In der Kraft des Gottesgelistes geschieht. ES kann festgehalten
werden, dass Cie Liturgle In ihren vielfältigen Ausprägungen «Ausdruck e1INer In
Christus Ta des (‚elstes konkret 1Ins Leben umgesetzten Beziehung» ist, nämlich

Beziehung ott und den Mitchristen»31. krneut 111055 1er 1m wahr-
Stien Inne des Wortes Cie Grenzwertigkeit In den Fokus der Betrachtung erückt
werden: (‚emeımt 1st E1n Vollzug der «UTEeNZE des 5Sagbaren», denn Cie personale
(Gottesbegegnung der liturgischen Art csteht «unftfer dem In iIhrer Zeitlichkeit und Zelt-
gebundenheit begründeten Vorbehalt e1INer 1m etzten ausstehenden Bewahrheitung
Urc ott celbst»32. ES deutet SIcCh der eschatologische Vorbehalt auf den ınfien
och zuruück kommen ist

Begegnung ın dialogischer Verlfasstheit
DIe personale Qualität entfaltet SIcCh a 1IS eEINEe dialogisch verfasste. Im espräc

gewIinnt Cie gott-mensc  iche Beziehung ihre (Gestalt S o O0SeSs E1n Zwiege-

AT Michael I HEOBALD, T’heotogte für Adie Gegenwart, In ( 1{1 (2008) 304
A Vel zu Problematik personaler (rottesrede e1INNO ERNHARDT, Ist ( OT eine Person” Bedeutung

und Probiemaltik der Hersonalen (rottesvorstellung, In Ulrich KÖRTNER Hg.) („OE7 HNn Gotter. DIie (107-
Lesfrage In T’heotogte HNn Religtonswissenschaft, Neukirchen-Vluyn 20095, 2-10 11ITr1e: ÄRLE Rel-
1T 'REUL Hg.) Personalttat G(oltes, LeIpz1Ig A0O07 1 101), 47-76

2U Vel Friedhelm HARTENSTEIN, Personalttat (rOttes im en Testament, In HÄRLE, Personalttat (S Anm 28),
19-46, 1ler A1-75

ERNHARDT, („OE7 (S Anm 28), 6
21 Robert LAFT, Was eistert Adie Liturgie” Einige Thesen einer Soteriotogte der Liturgtefeter, In Ka D

(1993) 201-216, 1ler A04 «IHe lturgle ist nicht e1INe ac  e, Ssondern e1Ne begegnung Vo Personen»,
Ehd

HARTENSTEIN, Personalttat (S Anm 29), 4045
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dem wir rechten können»27. Mit gleichem Atemzug muss – ebenso biblisch – ange-
merkt werden, dass Gott alles Personsein transzendiert. Wenn von Person mit Blick 
auf Gott die Rede ist, dann kann das immer nur in gebrochener Weise geschehen28. 
Die Bibel beschreibt das personale Miteinander von Gott und Mensch als ein asym-
metrisches29. So haben wir es mit einer «personanalogen Rede von Gott»30 zu tun, 
die ihn als je größeres Gegenüber, als den Heiligen wahrt.

In dieser biblisch begründeten Spannung ist die Liturgie personale Begegnung 
mit dem dreieinigen Gott, der seine beziehungsstiftende Nähe in ihrer sinnlich er-
fahrbaren Gestalt schenkt. Von der so umschriebenen Basis her kann Sacrosanctum 
Concilium in Artikel 5 mit 1 Tim 2,4 und Hebr 1,1 von Gottes Beziehungsinitiative 
den Menschen gegenüber reden. Vor allem SC 7 bringt die wirkende, personale Ge-
genwart Jesu Christi in den liturgischen Handlungen der Kirche zur Sprache. Wobei 
all das nach SC 6 in der Kraft des Gottesgeistes geschieht. Es kann festgehalten 
werden, dass die Liturgie in ihren vielfältigen Ausprägungen «Ausdruck einer in 
Christus kraft des Geistes konkret ins Leben umgesetzten Beziehung» ist, nämlich 
«unsere Beziehung zu Gott und zu den Mitchristen»31. Erneut muss hier im wahr-
sten Sinne des Wortes die Grenzwertigkeit in den Fokus der Betrachtung gerückt 
werden: Gemeint ist ein Vollzug an der «Grenze des Sagbaren», denn die personale 
Gottesbegegnung der liturgischen Art steht «unter dem in ihrer Zeitlichkeit und Zeit-
gebundenheit begründeten Vorbehalt einer im letzten ausstehenden Bewahrheitung 
durch Gott selbst»32. Es deutet sich der eschatologische Vorbehalt an, auf den unten 
noch zurück zu kommen ist.

3.2. Begegnung in dialogischer Verfasstheit
Die personale Qualität entfaltet sich als eine dialogisch verfasste. Im Gespräch 

gewinnt die gott-menschliche Beziehung ihre Gestalt. So führt Moses ein Zwiege-

27	 Michael Theobald, Theologie für die Gegenwart, in CiG 60 (2008) 304.

28	 Vgl. zur Problematik personaler Gottesrede u.a.: Reinhold Bernhardt, Ist Gott eine Person? Bedeutung 
und Problematik der personalen Gottesvorstellung, in Ulrich H. J. Körtner (Hg.), Gott und Götter. Die Got-
tesfrage in Theologie und Religionswissenschaft, Neukirchen-Vluyn 2005, 85-102; Wilfried Härle – Rei-
ner Preul (Hg.), Personalität Gottes, Leipzig 2007 (MJTh 19; MThSt 101), 47-76.

29	 Vgl. Friedhelm Hartenstein, Personalität Gottes im Alten Testament, in Härle, Personalität (s. Anm. 28), 
19-46, hier: 21-23.

30	 Bernhardt, Gott (s. Anm. 28), 96.

31	 Robert F. Taft, Was leistet die Liturgie? Einige Thesen zu einer Soteriologie der Liturgiefeier, in IKaZ 22 
(1993) 201-216, hier: 204. «Die Liturgie ist nicht eine Sache, sondern eine Begegnung von Personen», 
Ebd.

32	 Hartenstein, Personalität (s. Anm. 29), 40.45.
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spräch mıit ott Dabe!l auf, dass keiner vermittelnden Medien bedarft. ES gibt
keine Cie Rede verhüllende 5akralsprache ott Spricht auf menschlich wahrnehm-
bare e1Ise O0OSeSs darf auf SEeINE 1ıhm vertirauftfe Art reden. eNau das druückt später
x 35,11 Al  N «Der err und Mose redeten miteinander Auge In Auge, WIe Menschen
miteinander reden». ott lLässt diesen ach menschlichem Maß gefassten Dialog
auch das Wenn und Aber, das O0SEeSs ott egenüber In Anschlag TIn

In dieser 1D11S5C fundamentierten Art und e1ISe umschreibt Sacrosanctum (‚ON-41144100 _ cilium In den liturgietheologisch grundlegenden Artikeln DIS Cie eler der 1 1-
turgie a 1IS eEINEe dialogisch bestimmte. Wieder 111055 el das Schriftzitat Hebr 1,1
a a1Ss bedeutsam angeführt werden: DIe (reschichte (1ottes mıi1t den Menschen

Cie Heilsgeschichte meln den Dialog (10ttes mıi1t den Menschen. eNau der be-
nanntfe Heilsdialog 1st a 1IS der Wesenskern liturgischer ollzüge auszumachen.
iturgle 1st letztlich der dreleine ott celbst In SeINer unbedingten Zuwendung ZU

Menschen. Anders mıi1t JESagT meln das, dass Cie Liturgiefeier «Vollzug des
Priesteramtes Jesu Christi» 15

Begegnung gelingt ın gegenselıtigem Respekt
Theologisc betrachtet 111055 das Personale WIe das Dialogische 1m Beziehungs-

feld VOIl ott und Mensch In e1Inem 5Spannungsverhältnis esehen werden. enn
geht bel der solchermaßen qualifizierten Begegnung nicht C1INe solche ılnfier
menschlichen artinern Natürlich 1st festzuhalten, dass O0Ses und ott SIcCh In e1INer
wirklichen Begegnungssituation eiinden Indes 111055 el In eInNem Höchstmaß
das In echnung geste werden, Wa jede Begegnung ılnfier Menschen wesentlich
bestimmt: den Selbststan: der egegnenden Partner wahren. Gelingende egeg-
NUNS Taucht notwendieg Cie Anerkennung des Andersselilns des egenübers. Was
bedeutet das wieder VOIl E x 3,1-15 her esehen und für Cie Liturgle Iiruchtbar SC-
macht?

ott 111055 In der Begegnung ott leiben Von jeher csteht Cie eligion In der
Gefahr, sich (10ttes bemächtigen. (erade und besonders der religiöse Kult erlag
häufig der Versuchung, das (‚Ottliche beeinflussen, ott 1m Inne eigener Zwecke

manipulieren. Auch christlicher (‚ottesdienst kann SIcCh ohl nicht völlig VOIl SO|-
cher (Gefahr Treisprechen. DIe (Gottesbegegnung, Cie O0Ses 1m Dornstrauch erfährt,
akzentulert In klarer Diktion Cie Souveränıt&ä und primäre Inıtlative (10ttes eın
ott kommt In dieserundas Initialhandeln Das wiIird 7 BK eutlic In dem

2 Vgl GJetaillier‘ e1NnNO MALCHEREK, «Voltzug Ades Priesteramtes Jesu O’AFISED> (SC (} Liturgte In HEFSÖTLEL-
Ier Dimension, In HID 5 (2003) 205-215
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spräch mit Gott. Dabei fällt auf, dass es keiner vermittelnden Medien bedarf. Es gibt 
keine die Rede verhüllende Sakralsprache. Gott spricht auf menschlich wahrnehm-
bare Weise. Moses darf auf seine ihm vertraute Art reden. Genau das drückt später 
Ex 33,11 aus: «Der Herr und Mose redeten miteinander Auge in Auge, wie Menschen 
miteinander reden». Gott lässt diesen nach menschlichem Maß gefassten Dialog zu; 
auch das Wenn und Aber, das Moses Gott gegenüber in Anschlag bringt.

In dieser biblisch fundamentierten Art und Weise umschreibt Sacrosanctum Con-
cilium in den liturgietheologisch grundlegenden Artikeln 5 bis 8 die Feier der Li-
turgie als eine dialogisch bestimmte. Wieder muss dabei das Schriftzitat Hebr 1,1 
aus SC 5 als bedeutsam angeführt werden: Die Geschichte Gottes mit den Menschen 
– die Heilsgeschichte – meint den Dialog Gottes mit den Menschen. Genau der so be-
nannte Heilsdialog ist als der Wesenskern liturgischer Vollzüge auszumachen. D.h., 
Liturgie ist letztlich der dreieine Gott selbst in seiner unbedingten Zuwendung zum 
Menschen. Anders mit SC 7 gesagt meint das, dass die Liturgiefeier «Vollzug des 
Priesteramtes Jesu Christi» ist33.

3.3. Begegnung gelingt in gegenseitigem Respekt
Theologisch betrachtet muss das Personale wie das Dialogische im Beziehungs-

feld von Gott und Mensch in einem Spannungsverhältnis gesehen werden. Denn es 
geht bei der solchermaßen qualifizierten Begegnung nicht um eine solche unter 
menschlichen Partnern. Natürlich ist festzuhalten, dass Moses und Gott sich in einer 
wirklichen Begegnungssituation befinden. Indes muss dabei in einem Höchstmaß 
das in Rechnung gestellt werden, was jede Begegnung unter Menschen wesentlich 
bestimmt: den Selbststand der begegnenden Partner zu wahren. Gelingende Begeg-
nung braucht notwendig die Anerkennung des Andersseins des Gegenübers. Was 
bedeutet das wieder von Ex 3,1-15 her gesehen und für die Liturgie fruchtbar ge-
macht?

Gott muss in der Begegnung Gott bleiben. Von jeher steht die Religion in der 
Gefahr, sich Gottes zu bemächtigen. Gerade und besonders der religiöse Kult erlag 
häufig der Versuchung, das Göttliche zu beeinflussen, Gott im Sinne eigener Zwecke 
zu manipulieren. Auch christlicher Gottesdienst kann sich wohl nicht völlig von sol-
cher Gefahr freisprechen. Die Gottesbegegnung, die Moses im Dornstrauch erfährt, 
akzentuiert in klarer Diktion die Souveränität und primäre Initiative Gottes. Allein 
Gott kommt in dieser Begegnung das Initialhandeln zu. Das wird z.B. deutlich in dem 

33	 Vgl. detailliert Reinhold Malcherek, «Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi» (SC 7). Liturgie in persona-
ler Dimension, in HlD 57 (2003) 205-218.
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Fremdartigen des brennend-nichtverbrennenden Dornstrauchs SOWIE In der DIistanz,
Cie Uurc den respektvollen Abstand und das Ablegen der Schuhe ZU USACATUC
kommt ES zeig SIich der unverfügbare ott der TOTIZ er Zuwendung und erIraut-
eit der Begegnungssituation der heilige und unbegreifliche ott bleibt ott wiIird
nicht auftf das Niveau eE1Nes Kumpels des Menschen herabgewürdigt. ES findet sich Cie
Unterscheidung zwischen ewligem chöpfer und kontingentem eschöp ewahrt.
Das kommt WIC In e1Inem Brennpunkt 1m (‚ottesnamen pomtiert Wort ott bleibt
unverfügbares Myster1um. C ontribut|

avon leitet SIcCh Cie fundamentale Einsicht für Cie lturglie ab, dass In iIhrer
sinnenfällig-menschenfreundlichen eler ott der heilige ott bleibt Nur 1st Cie
Zweckfreiheit der liturgischen Begegnung zwischen ott und Mensch ewahrt. Das
111055 alle oft subtil SIcCh einschleichenden Funktionalisierungen liturgischen
andelns herausgestellt werden?4. l1turgle 1st SInn In SIcCh selbst, Wa men In ott
selbst, insofern G1E der aum DZw der Ort SeINeTr Urc nichts bedingten personalen
Zuwendung jedem Menschen ist Deshalb 111055 jegliche Instrumentalisierung 11-
turgischer ollzüge ethischen Zwecken oder Sar Kultisch-magischer Beeinflussung
(iottes ehnung erfahren. Christlicher (‚ottesdienst ordert konstitutiv: » DIE TAan-
SZzendenz (10ttes wahren»55! Der doxologische Charakter der Liturgle ıunterstreicht
das, denn ott WIT d el SeINer celbst willen 41SO 4.DSICNTSIOS gepriesen*. In
dem angeführten transzendenten Charakter des Immanenten (1ottesdienstes 111055

SC  1e  ich och auftf Cie Polarıität VOIl Nähe und DIistanz, VOIl Enthüllung und Verhuül-
lung, VOIl Offenbarung und Verborgenheit aufmerksam emacht werden. Von er
ilt In polarer pannun In «unerschuüutterlichelr| (ewIissheit» ilt ohne Abstriche,
dass Cie liturgische eler der Kirche VOIl der Gegenwart (10ttes Salnz durchdrun-

ist, Wa gleichfalls Cie «Karsamstagserfahrung» der erne und Fremdheit (101-
teS, der SCeINEe Gegenwart verbirgt, SIcCh entzieht einschließt37.

ans-Joachim Höhn hietet erhellende Reflexionen zu «Logik Qes 7wecklfreien N: Unverzweckhbaren»
1mM (‚egensatz ZUE «Logik er Brauchbarkeit N: Notwendigkeit». Vel ans-Joachim HÖHN, Postsakular.
Gesettscha, m Umbruch — Religton m andelt, Paderborn 2007, 94-85.183-190

295 alp. 5auer, , zst HNn SCHWwer fassen der (0E7>» (Hoölderlin Verantwortliches en ON („OE7 m
Anschluss Fr 5,1-14, In (erhard OTZE kgon ®PIEGEL Hg.) Verantwortete Exegese. ermeneutische
Zugange Exegelische Studcdien Systematische Reflextionen OÖkumenische Perspektiven Praktische
Konkrettionen. Franz eorg Untergafhmaiter (Vechtaer eıträge zu Theologie 13), Berlin 2006, 553-
5364, 1ler 560

Vel e1INNO ALCHEREK, «Wir en dich InEr Hreisen Adich Vom doxotogischen Charakter Ades CÄArist-
Hichen (rottesdienstes, In A (2008) 449-51

Alhbert (JERHARDS, (ottesfinsternis, In ( 1{1 (2008) 119 Vgl 2a7Zu uch Hans-Ulrich IESE, arsams-
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Fremdartigen des brennend-nichtverbrennenden Dornstrauchs sowie in der Distanz, 
die durch den respektvollen Abstand und das Ablegen der Schuhe zum Ausdruck 
kommt. Es zeigt sich der unverfügbare Gott der trotz aller Zuwendung und Vertraut-
heit der Begegnungssituation der heilige und unbegreifliche Gott bleibt. Gott wird 
nicht auf das Niveau eines Kumpels des Menschen herabgewürdigt. Es findet sich die 
Unterscheidung zwischen ewigem Schöpfer und kontingentem Geschöpf gewahrt. 
Das kommt wie in einem Brennpunkt im Gottesnamen pointiert zu Wort. Gott bleibt 
unverfügbares Mysterium.

Davon leitet sich die fundamentale Einsicht für die Liturgie ab, dass in ihrer 
sinnenfällig-menschenfreundlichen Feier Gott der heilige Gott bleibt. Nur so ist die 
Zweckfreiheit der liturgischen Begegnung zwischen Gott und Mensch gewahrt. Das 
muss gegen alle oft subtil sich einschleichenden Funktionalisierungen liturgischen 
Handelns herausgestellt werden34. Liturgie ist Sinn in sich selbst, was meint in Gott 
selbst, insofern sie der Raum bzw. der Ort seiner durch nichts bedingten personalen 
Zuwendung zu jedem Menschen ist. Deshalb muss jegliche Instrumentalisierung li-
turgischer Vollzüge zu ethischen Zwecken oder gar kultisch-magischer Beeinflussung 
Gottes Ablehnung erfahren. Christlicher Gottesdienst fordert konstitutiv: »Die Tran-
szendenz Gottes wahren»35! Der doxologische Charakter der Liturgie unterstreicht 
das, denn Gott wird dabei um seiner selbst willen also absichtslos gepriesen36. In 
dem so angeführten transzendenten Charakter des immanenten Gottesdienstes muss 
schließlich noch auf die Polarität von Nähe und Distanz, von Enthüllung und Verhül-
lung, von Offenbarung und Verborgenheit aufmerksam gemacht werden. Von daher 
gilt in polarer Spannung: In «unerschütterliche[r] Gewissheit» gilt ohne Abstriche, 
dass die liturgische Feier der Kirche «von der Gegenwart Gottes ganz durchdrun-
gen» ist, was gleichfalls die «Karsamstagserfahrung» der Ferne und Fremdheit Got-
tes, der seine Gegenwart verbirgt, sich entzieht einschließt37.

34	 Hans-Joachim Höhn bietet erhellende Reflexionen zur «Logik des Zweckfreien und Unverzweckbaren» 
im Gegensatz zur «Logik der Brauchbarkeit und Notwendigkeit». Vgl. Hans-Joachim Höhn, Postsäkular. 
Gesellschaft im Umbruch – Religion im Wandel, Paderborn 2007, 64-85.183-190.

35	 Ralph Sauer, «Nah ist und schwer zu fassen der Gott» (Hölderlin). Verantwortliches Reden von Gott im 
Anschluss an Ex 3,1-14, in Gerhard Hotze – Egon Spiegel (Hg.), Verantwortete Exegese. Hermeneutische 
Zugänge – Exegetische Studien – Systematische Reflexionen – Ökumenische Perspektiven – Praktische 
Konkretionen. FS Franz Georg Untergaßmaier (Vechtaer Beiträge zur Theologie 13), Berlin 2006, 553-
564, hier: 560.

36	 Vgl. Reinhold Malcherek, «Wir loben dich, wir preisen dich ...». Vom doxologischen Charakter des christ-
lichen Gottesdienstes, in Gd 42 (2008) 49-51.

37	 Albert Gerhards, Gottesfinsternis, in CiG 60 (2008) 119. Vgl. dazu auch Hans-Ulrich Wiese, Karsams-
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ott bleibt ott das 1st unbedingt festzuhalten. azu gehört aber SENAUSO: Der
Mensch bleibt Mensch. Er rfährt sich 1m gott-menschlichen Begegnungsgeschehen
a 1IS Subjekt ernNnsgl Das zeig SIcCh 7 B daran, dass O0OSeSs nicht überfallar-
1g VOIl ott vereinnahmt WITd. Er rfährt SIcCh VOIl Sselten (10ttes In SeInNem Mensch-
SeIN respektiert, Wa gerade In dem espräc eutlic Jage T1 O0OSeSs 1st kein
Befehlsempfänger; darf SCeINEe ureigensten Einwände eltend machen. Er erhält
aum, a 1IS Subjekt Vor (1ottes Angesicht agieren O0OSeSs findet SIcCh In der FOLL-
menschlichen Begegnung a 1IS Partner gewürdigt. Gott, der den Menschen a1Ss Person41144100 _
In Freiheit geschaffen hat, degradiert ın nicht ZU Objekt SEeINEeSs andelns

Also rfährt SIcCh der Mensch 1m eschehen der heilvollen gott-menschlichen
(reschichte a1Ss 5Subjekt respektiert. eNnau das 111055 SIcCh gleichfalls In der Liturgle
widerspiegeln: (‚ eschiehnht Cie «Heilsökonomie der Menschen willen», dann folgt
daraus konsequent, dass Cie eler dieses Heils In der lturgle «auft Cie Menschen
ausgerichtet» 1st und eshalb e1N «  un der ZUL Heilsgeschichte Berufenen» nOT-

wendig macht®®S. Von dieser TAamısSSe a esehen kann der Mensch 1m liturgischen
Feiergeschehen nıe In den Status des Objekts kommen, dem gehandelt WIrd. AaNz
anders kommt 1ıhm der Subjektstatus nämlich a1Ss VOIl ott geschalfene Person
Mitwirkender SEeIN, dass dessen Lebenswirklichkeit konstitutiv ZUL i1turgle
Qdazu gehört>9. eNnau In dliesem Fokus stellt Sacrosanctum Concilium Je und Je Cie
Verhältnisse menschlichen Lebens In ezug ZUL iturgle der Kirche heraus. 19
7 B hält In klarer Diktion fest, dass Cie 5egelsorger Cie «tätige Teilnahme der
Gläubigen» bemuht SeIN sollen, und ZWal «Je ach deren Alter, Verhältnissen, Art
des Lebens und (ırad der relig1iösen Entwicklung». In dieser Intention Ssagt
dass Cie 1fen der «Fassungskraft der Gläubigen angepasst>» SeIN sollen Kulmi-
nationspunkt In diesem Kontext 1st Cie In der Liturgiekonstitution ZU USCTUC
gebrachte Hochschätzung der DAartıcınpatio ACtuosa 1e5@ aktive Teilnnahme der
iturgle findet SIcCh In In doppelter e15e egründet: S1e ergibt SIcCh a dem
esen der iturgle celbst a 1IS dem gott-menschlichen Dialog; Sodann olg G1E a der
Taufwürde der Gläubigen. (1ottes eiliges Volk 1st In Verbindung mıi1t dem primären

LAgSEeXISteENZ. Auseinanderseizung mMr dem Karsamstag In Liturgte und möoderner Kunst, Regensburg
A007 RKaum Feler. tudien Kirche N: Kunst

28 Angelus HÄUSSLING, Art Liturgte. IT Liturgte acn dem Vat. {T, In IPThA Texikon der Pastoralitheoitogte,
reiburg 1972, 313-316, ler‘: 313-314

U %C ctellter er narı In winschenswerter Deutlichkeit In soteriologischer Perspektiv heraus, 4asSs
nicht angeht, WEl In er Liturgiefeier (lie «Lebenswirklichkeit er HIC pf7 AI versammelten Menschen
q Ig ()rt er (eschichte (‚ottes nicht vorkommt>». Alhbert (JERHARDS, Der (Jeist der Liturgte. mu Aardında Halt-
ziıngers Einführung In den chrtistÄächen Gottesdienst, In Herkorr (2000) 263-268, ler‘: 267
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Gott bleibt Gott – das ist unbedingt festzuhalten. Dazu gehört aber genauso: Der 
Mensch bleibt Mensch. Er erfährt sich im gott-menschlichen Begegnungsgeschehen 
als Subjekt ernst genommen. Das zeigt sich z.B. daran, dass Moses nicht überfallar-
tig von Gott vereinnahmt wird. Er erfährt sich von Seiten Gottes in seinem Mensch-
sein respektiert, was gerade in dem Gespräch deutlich zu Tage tritt. Moses ist kein 
Befehlsempfänger; er darf seine ureigensten Einwände geltend machen. Er erhält 
Raum, als Subjekt vor Gottes Angesicht zu agieren. Moses findet sich in der gott-
menschlichen Begegnung als Partner gewürdigt. Gott, der den Menschen als Person 
in Freiheit geschaffen hat, degradiert ihn nicht zum Objekt seines Handelns.

Also erfährt sich der Mensch im Geschehen der heilvollen gott-menschlichen 
Geschichte als Subjekt respektiert. Genau das muss sich gleichfalls in der Liturgie 
widerspiegeln: Geschieht die «Heilsökonomie um der Menschen willen», dann folgt 
daraus konsequent, dass die Feier dieses Heils in der Liturgie «auf die Menschen 
ausgerichtet» ist und deshalb ein «Mittun der zur Heilsgeschichte Berufenen» not-
wendig macht38. Von dieser Prämisse aus gesehen kann der Mensch im liturgischen 
Feiergeschehen nie in den Status des Objekts kommen, an dem gehandelt wird. Ganz 
anders kommt ihm der Subjektstatus zu, nämlich als von Gott geschaffene Person 
Mitwirkender zu sein, d.h. dass dessen Lebenswirklichkeit konstitutiv zur Liturgie 
dazu gehört39. Genau in diesem Fokus stellt Sacrosanctum Concilium je und je die 
Verhältnisse menschlichen Lebens in Bezug zur Liturgie der Kirche heraus. SC 19 
z.B. hält in klarer Diktion fest, dass die Seelsorger um die «tätige Teilnahme der 
Gläubigen» bemüht sein sollen, und zwar «je nach deren Alter, Verhältnissen, Art 
des Lebens und Grad der religiösen Entwicklung». In dieser Intention sagt SC 34, 
dass die Riten der «Fassungskraft der Gläubigen angepasst» sein sollen. Kulmi-
nationspunkt in diesem Kontext ist die in der Liturgiekonstitution zum Ausdruck 
gebrachte Hochschätzung der participatio actuosa. Diese aktive Teilnahme an der 
Liturgie findet sich in SC 14 in doppelter Weise begründet: Sie ergibt sich aus dem 
Wesen der Liturgie selbst als dem gott-menschlichen Dialog; sodann folgt sie aus der 
Taufwürde der Gläubigen. Gottes heiliges Volk ist in Verbindung mit dem primären 

tagsexistenz. Auseinandersetzung mit dem Karsamstag in Liturgie und moderner Kunst, Regensburg 
2002 (Bild – Raum – Feier. Studien zu Kirche und Kunst 1).

38	 Angelus Häussling, Art. Liturgie. II. Liturgie nach dem Vat. II, in HPTh 5. Lexikon der Pastoraltheologie, 
Freiburg 1972, 313-316, hier: 313-314.

39	 So stellt Albert Gerhards in wünschenswerter Deutlichkeit in soteriologischer Perspektive heraus, dass es 
nicht angeht, wenn in der Liturgiefeier die «Lebenswirklichkeit der hic et nunc versammelten Menschen 
als Ort der Geschichte Gottes nicht vorkommt». Albert Gerhards, Der Geist der Liturgie. Zu Kardinal Rat-
zingers neuer Einführung in den christlichen Gottesdienst, in HerKorr 54 (2000) 263-268, hier: 267.
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iturgen esSus Christus 5Subjekt der lturglie der Kirche. Das Zweite Vatltikanische
Konzil Spricht In Sacrosanctum Concilium Cie Wertschätzung des Menschen Aa  n

ES kann festgehalten werden, dass Cie tatige Teilnahme der Gläubigen den ltur-
ischen Vollzügen 1m Kontext der ımfassenderen rage ach dem menschlichen
5Subjekt csehen 1st Deshalb formuliert Angelus äußling Salnz ecC «DAas
konziliare X10M der DAarticıpalio stellt SIcCh a1Ss das Pendant ZUL konziliaren Aner-
kennung der In der Neuzeit In eINeTr e15e entdeckten Wurde des Menschen
und der damıit verbundenen urtumlichen Rechte des Menschen auf Beachtung S@eINeTr C ontribut|
Fähigkeiten dar»40

Begegnung braucht notwendig Vermittlung
(0tt-menschliche un el ott bleibt Gott, und der Mensch bleibt

Mensch. Wird letzteres ernsglolg daraus Cie Notwendigkeit der adäqua-
ten Vermittlung der Begegnung mıi1t dem eiligen ott Menschen SINd als leibliche
esen auf Cie Wahrnehmung Urc Cie Inne angewlesen. 1eC5@E anthropologische
Grundbedingung bedarf der Berücksichtigung 1m Feld der Gottesbegegnung. Zur
menschlich gelingenden Begegnung gehört Cie Vermittlung hinein In Cie Sinnenhaf-
igkeit DIe 1er In Augenschein SCHOMLMEN! (Gottesbegegnung des O0SEeSs hat C1INe
menschlich kommunikable (‚estalt a1Ss aUd10-visuelles Phänomen: In der göttlichen
Simme und 1m brennenden Dornstrauch.

1mm 190078  - dQlese notwendige mediale (restalt 1m Begegnungsgeschehen zwischen
ott und Mensch In den 1C zeig sich, dass ZU anthropologischen Aspekt E1n
offenbarungstheologischer hinzu TI eın Mensch kann ott unverhuüullt csehen. In
x bittet O0OSeSs Gott, nachdem mıi1t 1ıhm 1m Offenbarungszelt Auge In Auge
eredet hat, (10ttes Herrlichkeit csehen dürfen (V 18) Doch Qiese wiIird nicht
rIfullt ott verweigert O0Ses dQiese au, «denn kein Mensch kann mich csehen
und Leben bleiben» (V 20) Indes bedeutet das nicht das Ende gott-menschlicher
Begegnung AaNz 1m Gegenteil. ott ewährt E1n en, das E1n vermitteltes 1st und

der ınfassbaren Heiligkeit (1ottes WIe der menschlichen Konstitution 1m egeg-
nungsgeschehen erecht WIrd. S o stellt ott O0Ses In C1INe Felsspalte und hält beim
Vorübergang SeINeTr Herrlichkeit SCeINEe Hand schutzend ber ın DIS vorbeigezo-
SCn ist, zieht SCeINEe Hand Ssodann wieder zuruück, dass O0OSeSs den Rücken (1ottes
csehen kann (VV Das VOIl ott celbst veranlasste en «1Im Nachhinein»

A() Angelus HÄUSSLING, Der (Jeist der Liturgte. mu Josepn Katlzıngers gieichnamiger Pudölikation, In AlLw
(2001/02) 362-395, 1ler 2585
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Liturgen Jesus Christus Subjekt der Liturgie der Kirche. Das Zweite Vatikanische 
Konzil spricht so in Sacrosanctum Concilium die Wertschätzung des Menschen aus. 
Es kann festgehalten werden, dass die tätige Teilnahme der Gläubigen an den litur-
gischen Vollzügen im Kontext der umfassenderen Frage nach dem menschlichen 
Subjekt zu sehen ist. Deshalb formuliert Angelus A. Häußling ganz zu Recht: «Das 
konziliare Axiom der participatio stellt sich so als das Pendant zur konziliaren Aner-
kennung der in der Neuzeit in einer neuen Weise entdeckten Würde des Menschen 
und der damit verbundenen urtümlichen Rechte des Menschen auf Beachtung seiner 
Fähigkeiten dar»40.

3.4. Begegnung braucht notwendig Vermittlung
Gott-menschliche Begegnung heißt: Gott bleibt Gott, und der Mensch bleibt 

Mensch. Wird letzteres ernst genommen folgt daraus die Notwendigkeit der adäqua-
ten Vermittlung der Begegnung mit dem heiligen Gott. Menschen sind als leibliche 
Wesen auf die Wahrnehmung durch die Sinne angewiesen. Diese anthropologische 
Grundbedingung bedarf der Berücksichtigung im Feld der Gottesbegegnung. Zur 
menschlich gelingenden Begegnung gehört die Vermittlung hinein in die Sinnenhaf-
tigkeit. Die hier in Augenschein genommene Gottesbegegnung des Moses hat eine 
menschlich kommunikable Gestalt als audio-visuelles Phänomen: in der göttlichen 
Stimme und im brennenden Dornstrauch.

Nimmt man diese notwendige mediale Gestalt im Begegnungsgeschehen zwischen 
Gott und Mensch in den Blick, so zeigt sich, dass zum anthropologischen Aspekt ein 
offenbarungstheologischer hinzu tritt: Kein Mensch kann Gott unverhüllt sehen. In 
Ex 33 bittet Moses Gott, nachdem er mit ihm im Offenbarungszelt Auge in Auge 
geredet hat, Gottes Herrlichkeit sehen zu dürfen (v. 18). Doch diese Bitte wird nicht 
erfüllt. Gott verweigert Moses diese Schau, «denn kein Mensch kann mich sehen 
und am Leben bleiben» (v. 20). Indes bedeutet das nicht das Ende gott-menschlicher 
Begegnung. Ganz im Gegenteil. Gott gewährt ein Sehen, das ein vermitteltes ist und 
so der unfassbaren Heiligkeit Gottes wie der menschlichen Konstitution im Begeg-
nungsgeschehen gerecht wird. So stellt Gott Moses in eine Felsspalte und hält beim 
Vorübergang seiner Herrlichkeit seine Hand schützend über ihn bis er vorbeigezo-
gen ist, zieht seine Hand sodann wieder zurück, so dass Moses den Rücken Gottes 
sehen kann (vv. 21-23). Das so von Gott selbst veranlasste Sehen «im Nachhinein» 

40	 Angelus A. Häussling, Der Geist der Liturgie. Zu Joseph Ratzingers gleichnamiger Publikation, in ALw 
43/44 (2001/02) 362-395, hier: 385.
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stellt eINenN «Akt göttlichen Erbarmens» dard’ı ES zeig SIcCh (10ttes «Sschonende Lle-
be»42, Cie In ihrer eigentüumlichen Polarıität VOIl Enthüllung und Verhüllung auch
In der Dornstraucherzählung USA>ATUC findet, nämlich In dem Naturphänomen des
brennend-nicht-verbrennenden Strauchs. ort geschieht Offenbarung und Verber-
Sung (1ottes zugleich.

DIe christologisch-inkarnationstheologisch gegründete i1turgle a 1IS sinnenhaftes
eschehen 1st Medium gott-menschlicher Begegnung*>, S1e vermittelt Cie Zuwendung
(10ttes ZU Menschen, und 1st eshalb Medium der Na  e, Wael dass ihr Sakra-41144100 _
mentaler Charakter zukommt44. Auf dliese (1(55 nımmt ott den Menschen In SeINer
leib-geistigen Verfassung erns i1turgle WIT d adurch ZU aum der chonung: In
ihrer Urc Wort und 5Symbol konstituwierten eler überwältigt ott Cie Gläubigen
nicht Uurc SCeINEe unbegreifliche Heiligkeit. Um der Menschen willen chafft ott
celbst eINenN adäquaten «Puffer»45, der a 1IS Vermittlungsgestalt SeIN menschliches
egenüber 1m gottesdienstlichen Dialog schont.

Begegnung innen WIC ußen oder: ammiun:; und SsSendung
Das Unterwegssein gehört ehbenso konstitutiv ZU ]Jüudisch-christlichen (1ottes-

lauben WIEe das (16sammeltseilin. chauen WIT auftf Cie (Gottesbegegnung des 0SEeS,
erkennt 190078  - ErsSIier Stelle Cie ammlung. O0SeSs rfährt Ssich mıitten 1m alltäg-

lichen Lebenslauf a1Ss V OIl ott erufen eInNem gesammelten Augenblick In SeINer
Gegenwart. zweiter Stelle findet SIcCh O0SeSs a1Ss (Gottgesandter wIieder: Er STe
SeiInem Volk Cie Befreiung au der Knechtscha: ankündigen.

Felert Cie Kirche lturgle, dann geht zuerst Cie ach Innen gerichtete
ammlung. Das geschieht Salnz VOIl ott her, der als der sroße Menschenhirt SCeINEe
5Sammlungsbewegung Urc Cie Zeiten fortführt, weill WIe ausdruücklich
betont Cie RKettung er Menschen 111 (1 11m 2,4) In dieser Intention

41 Michael ONGARDT, Einführung In die T’heotlogte der Offenbarung, Darmstadt 20095,
Michael KUNZLER, Liturge SPIN. Entwurf einer Ars cetebrandt, aderborn 2007, 01 Vel miıt eZU: alx
3,20-253 ehı 197-200

4A LEeO er TO verwelst aul (iesen Wesenszug er lturgle: «Was ISO UNSPTI e Frliöser SIC  ar Wal,
ist übergegangen In (lie Sakramente>». LEO DER ROSSE, S ermo { 2, BKV IL, 2, München 1927, 207/-212,
ler‘: 209 Vel 2azZu uch Valerio ORTOLIN, Vedere [invistötle, ODOCCAare [ intangtötle. Un Era PeOTO-
gla e fitosofia, In (C'elesting ( OPBSATO Hg.) 7 SeNHIero Adei Sacramentt. SCFIEFF In n ErmannoO Roberto
Iura, Padova 2007 (Sophia/Episteme/Studi ricerche 31-593, 1ler 34-40

Vgl ORTOLIN, Invisihife (S Anm 43), 41-453
43 KUNZLER, Liturge (S Anm 42), 01
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stellt einen «Akt göttlichen Erbarmens» dar41. Es zeigt sich Gottes «schonende Lie-
be»42, die in ihrer eigentümlichen Polarität von Enthüllung und Verhüllung auch 
in der Dornstraucherzählung Ausdruck findet, nämlich in dem Naturphänomen des 
brennend-nicht-verbrennenden Strauchs. Dort geschieht Offenbarung und Verber-
gung Gottes zugleich.

Die christologisch-inkarnationstheologisch gegründete Liturgie als sinnenhaftes 
Geschehen ist Medium gott-menschlicher Begegnung43. Sie vermittelt die Zuwendung 
Gottes zum Menschen, und ist deshalb Medium der Gnade, was heißt, dass ihr sakra-
mentaler Charakter zukommt44. Auf diese Weise nimmt Gott den Menschen in seiner 
leib-geistigen Verfassung ernst. Liturgie wird dadurch zum Raum der Schonung: In 
ihrer durch Wort und Symbol konstituierten Feier überwältigt Gott die Gläubigen 
nicht durch seine unbegreifliche Heiligkeit. Um der Menschen willen schafft Gott 
selbst einen adäquaten «Puffer»45, der als Vermittlungsgestalt sein menschliches 
Gegenüber im gottesdienstlichen Dialog schont.

3.5. Begegnung innen wie außen oder: Sammlung und Sendung
Das Unterwegssein gehört ebenso konstitutiv zum jüdisch-christlichen Gottes-

glauben wie das Gesammeltsein. Schauen wir auf die Gottesbegegnung des Moses, 
so erkennt man an erster Stelle die Sammlung. Moses erfährt sich mitten im alltäg-
lichen Lebenslauf als von Gott gerufen zu einem gesammelten Augenblick in seiner 
Gegenwart. An zweiter Stelle findet sich Moses als Gottgesandter wieder: Er soll 
seinem Volk die Befreiung aus der Knechtschaft ankündigen.

Feiert die Kirche Liturgie, dann geht es zuerst um die nach innen gerichtete 
Sammlung. Das geschieht ganz von Gott her, der als der große Menschenhirt seine 
Sammlungsbewegung durch die Zeiten fortführt, weil er – wie SC 5 ausdrücklich 
betont – die Rettung aller Menschen will (1 Tim 2,4). In dieser Intention führt er 

41	 Michael Bongardt, Einführung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 2005, 19.

42	 Michael Kunzler, Liturge sein. Entwurf einer Ars celebrandi, Paderborn 2007, 201. Vgl. mit Bezug auf Ex 
33,20-23 ebd. 197-200.

43	 Leo der Große verweist auf diesen Wesenszug der Liturgie: «Was also an unserem Erlöser sichtbar war, 
ist übergegangen in die Sakramente». Leo der Grosse, Sermo 74, 2, BKV II, 2, München 1927, 207-212, 
hier: 209. Vgl. dazu auch Valerio Bortolin, Vedere l’invisibile, toccare l’intangibile. Un percorso tra teolo-
gia e filosofia, in Celestino Corsato (Hg.), Sul sentiero dei sacramenti. Scritti in onore di Ermanno Roberto 
Tura, Padova 2007 (Sophia/Epistme/Studi e ricerche 2), 31-53, hier: 39-40.

44	 Vgl. Bortolin, Invisibile (s. Anm. 43), 41-43.

45	 Kunzler, Liturge (s. Anm. 42), 201.
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111055 darum iun SEeIN, Cie «Bruücke VOIl der gottesdienstlichen Zusammenkunft
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Begegnung uUuNSeren Heil Dıe soterıische Dımension
ott zeig SIcCh Immer a 1IS der unbegreiflich Heilige, Wa Cie DIistanz Welt und

Mensch eE1INSC  ießt Mit dieser DIistanz 111055 Iindes WIC menriac angeführt
AA L11111e11 edacht werden, dass ott «sich auftf Cie Welt und spezie auftf den Menschen
eingelassen hat»48 und Je 1903  — einlässt. 2a55 ott Ssich auftf SeINEe Schöpfung eIN,
dann men das Heil für den Menschen. S o entdeckt 190078  - In der gott-menschlichen
Begegnung 1m Dornstrauch C1INe csoterische SInNnNspItzZE: Israel S11 a der tödlichen
Knechtscha: Ägyptens efreit werden. ott 111 das Heil für SeINEe Volk SCHalifien

25 DIie Fetier der eitigen Messe. Meßbuch. Fur Adie Bistumer des Aeutschen Sprachgebtetes. Authentische
usgabde für den iurgischen EOÖOFrauc reiburg 41*

2A7 Heinrich ENNINGS, Der Schliufßtett der Messfeter, In Theocdor MAAS-EWERD Klemens KICHTER Hg.) (JP-
meinde m Herrenmahl. /ur PFraxis der Messfeter. M Josepn Lengeüng, reiburg 1976 (Pastoralli-
turgische €1! In Verbindung miıt er Y eitschri:| «(Jottesdienst>»), 342-350, 1ler 344

A ‚AUER, en (S Anm 39), 563
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alle, die sein Lebenswort hören und im Herzen annehmen, durch Jesus Christus in 
der Kraft des Heiligen Geistes zu seinem Eigentumsvolk zusammen. Diese göttliche 
Sammlungsbewegung, die je und je neu Kirche werden lässt, kommt in jeder liturgi-
schen Versammlung zur zwar immer vorläufigen jedoch real erfahrbaren Anschau-
ung. So fokussiert zeigt sich Liturgie in primärer Dimension als Sammlung auf dem 
Weg. Sie ist lebensnotwendiges Innehalten im Unterwegssein des Christen.

Die Sammlung nach innen wird notwendig geweitet durch die Sendung nach au-
ßen. So weiß sich die liturgische Feier als Gestalt des Zusammenkommens auf dem 
Glaubensweg. Jedoch darf das nicht als hermetischer Abschluss verstanden werden. 
Christlicher Glaube existiert nicht ausschließlich als eine in sich zurückgezogene 
Glaubensfeier. Vielmehr muss letztere sich weiten nach außen hin auf alle Lebens-
bereiche. Das ist der Grund dafür, dass der abschließende Teil liturgischer Feiern, 
nicht rein funktional als notwendiges Signal zum Abschluss der Versammlung zu 
deuten ist. Vielmehr geht es liturgietheologisch darum, ein liturgisches Element be-
reit zu stellen, das «die Teilnehmer, den Herrn lobpreisend, zu ihren guten Werken 
zurückkehren lässt»46. Hier nimmt die Liturgie die Perspektive der Sendung ein und 
verdeutlich damit, dass die liturgische Versammlung «keine vom gesamten christ-
lichen Leben des einzelnen und der Gemeinde isolierter Vorgang» ist, sondern es 
muss darum zu tun sein, die «Brücke von der gottesdienstlichen Zusammenkunft 
zum “Nachher”, d.h. zum Tun des einzelnen und der Gemeinde außerhalb der Litur-
gie zu schlagen»47.

3.6. Begegnung zu unserem Heil: Die soterische Dimension
Gott zeigt sich immer als der unbegreiflich Heilige, was die Distanz zu Welt und 

Mensch einschließt. Mit dieser Distanz muss indes – wie mehrfach angeführt – zu-
sammen gedacht werden, dass Gott «sich auf die Welt und speziell auf den Menschen 
eingelassen hat»48 und je neu einlässt. Lässt Gott sich so auf seine Schöpfung ein, 
dann meint das Heil für den Menschen. So entdeckt man in der gott-menschlichen 
Begegnung im Dornstrauch eine soterische Sinnspitze: Israel soll aus der tödlichen 
Knechtschaft Ägyptens befreit werden. Gott will das Heil für seine Volk schaffen. 

46	 Die Feier der Heiligen Messe. Meßbuch. Für die Bistümer des deutschen Sprachgebietes. Authentische 
Ausgabe für den liturgischen Gebrauch, Freiburg 19882, 41*.

47	 Heinrich Rennings, Der Schlußteil der Messfeier, in Theodor Maas-Ewerd – Klemens Richter (Hg.), Ge-
meinde im Herrenmahl. Zur Praxis der Messfeier. FS Emil Joseph Lengeling, Freiburg 1976 (Pastoralli-
turgische Reihe in Verbindung mit der Zeitschrift «Gottesdienst»), 342-350, hier: 344.

48	 Sauer, Reden (s. Anm. 35), 563.
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iturgle a1Ss Begegnung In soterischer DiIimension vollzieht SIcCh 1m Modus des (1e-
denkens, der Anamnese>s;°0 ES geht das euftfe (i0ottes Er als der Heilschaffende
csteht 1m Zentrum liturgischer Anamnese In dieser «Tult Cie (1emelnde Cie (eschichte
(10ttes mıi1t den Menschen In krinnerung», hoffend, dass ott «auch In der Gegenwart
ZU Heil der Menschen handeln mOöge»5S1. gezie 1st Cie el  aDe ellshan-
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das Heil der Menschen 1st S o 1st Cie Liturgiefeier 1m anamnetischen Or1zoN Salnz
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LENGELING, Konstitution (S Anm

— () Vgl Stephan VVAHLE, Gottes-Gedenken Untersuchungen Z anamnetischen Gehalt christlücher und Jüdt-
escher Liturgte, Innsbruck 2006 115 {3)

l er (IFBRHARDS enedi KRANEMANN, FEinführung In Adie Liturgtitewtissenschafl, Darmstadt 2006, 145

y A (I1FBRHARDS RANEMANN, Einführung (S Anm a 1), 147
} 4 In (iesem personalen ®INNe hbetont Robert Taft miıt 1C al den anamnetischen ('harakter liturgischer

Handlungen: «Unsere Jlturgle felert ISO nicht e1n versSansenNe: Ekreignis, Ssondern e1INe gegenwärtige Per-
SOI1, (lie M| (las, W AdSs Jesus ist N: WAalL, und alles, W AdSs für U1185 Lal, für iImmer enthält», LAFT, Liturgte (S
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Deshalb ist er sensibel für die Klage der Israeliten und lässt sich bewegen, herabzu-
steigen, um zu retten.

Gott-menschliche Begegnung geschieht – wie das Große Glaubensbekenntnis sagt 
– «für uns Menschen und zu unserem Heil». Das ist das soterische Fundament, das 
alle Formen kirchlicher Liturgie konstituiert. So erscheint es kaum verwunderlich, 
dass die Liturgiekonstitution des II. Vatikanums eine soteriologische Grundposition 
einnimmt. Die liturgietheologischen Basisartikel SC 5 bis 8 geben beredtes Zeugnis 
davon. Die Überlegungen zum Wesen christlicher Liturgie eröffnend richtet SC 5 sein 
Augenmerk nicht zuerst auf das menschliche Tun (Kult) oder auf die Kirche als litur-
gische Normierungsinstanz. SC 5 bringt eingangs klar Gott zur Sprache. Dabei wird 
er in seiner Beziehung zum Menschen gesehen. Mit 1 Tim 2,4 verweist der Artikel 
auf den universalen Heilswillen Gottes, der durch Hebr 1,1 als dialogische Selbstmit-
teilung qualifiziert ist. Diese soterische Grundierung der Liturgie findet sich bestätigt 
durch deren in SC 7 formulierte definitorische Umschreibung. Dort ist das liturgische 
Handeln als «Vollzug des Priesteramtes Jesu Christi» und damit als Vollzug zum Heil 
der Menschen gefasst. Liturgie wurde so durch das Konzil «in die Geschichte des 
Heiles»49 gestellt. Gottesdienst und göttliches Heil gehören wesentlich zusammen so 
dass Sacrosanctum Concilium schon in Artikel 2 festhält: «In der Liturgie [...] voll-
zieht sich das Werk unserer Erlösung».

Liturgie als Begegnung in soterischer Dimension vollzieht sich im Modus des Ge-
denkens, der Anamnese50. Es geht um das Heute Gottes. Er als der Heilschaffende 
steht im Zentrum liturgischer Anamnese. In dieser «ruft die Gemeinde die Geschichte 
Gottes mit den Menschen in Erinnerung», hoffend, dass Gott «auch in der Gegenwart 
zum Heil der Menschen handeln möge»51. Angezielt ist die Teilhabe am Heilshan-
deln Gottes in der aktuellen Feiergemeinde. D.h. Teilhabe an Gott selbst, der allein 
das Heil der Menschen ist. So ist die Liturgiefeier im anamnetischen Horizont ganz 
auf Gott verwiesen: «Das Erinnerte wie die Erinnerung nehmen ihren Ausgang bei 
Gott»52. Deshalb muss dieses Geschehen personal verfasst sein53. Weder wirkmäch-

49	 Lengeling, Konstitution (s. Anm. 1), 13.

50	 Vgl. Stephan Wahle, Gottes-Gedenken. Untersuchungen zum anamnetischen Gehalt christlicher und jüdi-
scher Liturgie, Innsbruck 2006 (ITS 73).

51	 Albert Gerhards – Benedikt Kranemann, Einführung in die Liturgiewissenschaft, Darmstadt 2006, 143.

52	 Gerhards – Kranemann, Einführung (s. Anm. 51), 142.

53	 In diesem personalen Sinne betont Robert F. Taft mit Blick auf den anamnetischen Charakter liturgischer 
Handlungen: «Unsere Liturgie feiert also nicht ein vergangenes Ereignis, sondern eine gegenwärtige Per-
son, die all das, was Jesus ist und war, und alles, was er für uns tat, für immer enthält», Taft, Liturgie (s. 
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ZU Bewusstsein, dass 1er und Jetz och nicht es abgegolten ist InNe offene
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Anm 31), 05

(IFBRHARDS RANEMANN, Einführung (S Anm a 1), 145
3}7 Ehd

Vel Richarad SCHAEFFLER, «Darum SIN InEr eingedenkK>». e Verknüpfung DON Erinnerung HNn Erwartung
In der Gegenwart der gottesdienstliichen Feier. Retigtonsphitosophische Überlegungen ZUF reitgtös DF -

standenen Zeit, In Angelus HÄUSSILING Hg.) Vom SInnn der Liturgte. edachtnis HRHRSSeFTer FLIOSUNGg und
OÖpreis Golttes, Diüsseldorfi 1991 (Schriften er Katholischen ademie In Bbayern 140), 16-44
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tige Worte noch selbstwirksames Zeichenhandeln erweisen sich als zielführend, son-
dern ausschließlich der menschlicher Verfügungsmacht entzogene Gott handelt in 
der Kraft seines Geistes im liturgischen Gedenken der Gläubigen. Damit geht jedoch 
keineswegs die Passivität der Feierenden einher. Vielmehr zeigen sich diese im ana-
mnetischen Vollzug als aktiv in Gemeinschaft wie als Einzelne.

3.7. Begegnung in der Offenheit eschatologischer Zukunftsorientierung
Die Dornstrauch-Begegnung zwischen Gott und Moses offenbart ein spezifisches 

Ineinander der Zeiten. Standort ist die Gegenwart des Moses mit der aussichtslosen 
Lage Israels. Von dieser Basis aus führt die Erzählung zunächst in die Vergangen-
heit. Gott gibt sich als der Gott der Stammväter Israels zu erkennen. Damit erinnert 
er an sein geschichtliches Heilshandeln zugunsten seines Volkes. Sodann verläuft 
die Linie von der erinnerten Vergangenheit und der zeitgenössischen Situation in die 
von Gott eröffnete Zukunft: Israels Befreiung aus dem Sklavenhaus Ägyptens. Moses 
soll nach Gottes Willen der Protagonist dieses Weges in die heilvolle Zukunft sein. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft wachsen so zu einer dynamischen Einheit 
zusammen.

Auch die Liturgie spannt sich «im Heute [...] nicht nur in die Vergangenheit» aus, 
sondern «zugleich in die Zukunft»54. Erinnerung und Erwartung bilden im liturgi-
schen Vollzug eine Einheit. Erst so kann sie ihre eschatologische Dynamik entfalten. 
Die Liturgie «partizipiert am endzeitlichen Heil», das in Christus personalisiert ist, 
und «antizipiert dessen endgültige Vollendung»55. Christlicher Gottesdienst findet 
immer im Spannungsfeld von Schon-und-noch-nicht statt: Die von Gott und der li-
turgischen Versammlung getragene Anamnese lässt in der pneumatischen Präsenz 
Christi Gottes Heil für die Menschen zum Heute werden. Gleichzeitig kommt darin 
zum Bewusstsein, dass hier und jetzt noch nicht alles abgegolten ist. Eine offene 
Stelle erscheint: Das noch Vermisste der verheißenen Zukunft Gottes. So gehören 
Erinnerung und Erwartung bzw. Hoffnung, erinnerte Vergangenheit und erhoffte 
Zukunft wesentlich zusammen56. Im Beten der Kirche findet das Widerhall, wenn 

Anm. 31), 205.

54	 Gerhards – Kranemann, Einführung (s. Anm. 51), 143.

55	 Ebd.

56	 Vgl. Richard Schaeffler, «Darum sind wir eingedenk». Die Verknüpfung von Erinnerung und Erwartung 
in der Gegenwart der gottesdienstlichen Feier. Religionsphilosophische Überlegungen zur religiös ver-
standenen Zeit, in Angelus A. Häussling (Hg.), Vom Sinn der Liturgie. Gedächtnis unserer Erlösung und 
Lobpreis Gottes, Düsseldorf 1991 (Schriften der Katholischen Akademie in Bayern 140), 16-44.
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Gottesherrschafft gebetet»>7. EFın Schlussgebet der [SINNS macht das namhaft ort
wiIird rückblickend zunächst auf Cie gefeierte Mahlgemeinschaft mıi1t esSus Christus41144100 _
rekurriert (<«WIrT ASsTe Tisch deines Sohnes, und Wal der err uUuLSe1L165

Mahles»), dann a1Ss formulieren: «Laß u11 dereinst 1ıhm gelangen,
der u11 auf dem Weg Urc den Tod In Cie Herrlichkeit VOTauUssesSsahNsech 1St»95. S o
finden SIcCh betend «Präsentisches und Eschatologisches»>9 miteinander verbunden.
Das es WEeIS ETrTNEeUT 1Ins Personale. enn Cie Verschränkung VOoOlIl erinnerter Ver-
gangenheit und erwartieier Zukunft WIT d «nicht In eInNem abstrakten des Den-
kens oder In der reinen Innerlichkeit eE1Nes Vorstellens vollzogen», vielmehr ieg
1er Cie «5Sprachhandlung der Namensanrufung» VOlL, Wa E1n eschehen ezeich-
nel, In dem der Mensch «IN Cie Korrelation mıi1t ott eintritt», und In diesem «Akt
der Begegnung» mı1t dem lebendigen ott Cie «Jängst gewirkten Heilstaten (1ottes a1Ss
gegenwärtig» erfahren werden, und «damıt auch (10ttes künftig ETNOIMIfie Heilstaten
zeichenhaft, aber wIirksam VOTWESSCHOMLMEN erscheinen»60.

{ AHLE, Gottes-Gedenken (S Anm D0), 447

Meßbuch (S Anm 46), 5A5

Y (I1FBRHARDS RANEMANN, Einführung (S Anm a 1), 144

SCHAEFFLER, Verknüpfung (S Anm 56),
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Gott angerufen wird, dass er sich wie damals so auch heute als der menschenfreund-
liche und gütige Gott erweise und seine Verheißung erfüllen möge. Anamnese und 
Epiklese kommen deshalb in der Liturgie zur Einheit zusammen, die Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft miteinander in Beziehung bringt. So wird in der Epiklese 
«um die Vollendung des in der Anamnese kommemorierten und gegenwärtig ge-
glaubten Heilswerks Christi in ihrer vorausweisenden Gestalt auf die vollkommene 
Gottesherrschaft gebetet»57. Ein Schlussgebet der Messe macht das namhaft: Dort 
wird rückblickend zunächst auf die gefeierte Mahlgemeinschaft mit Jesus Christus 
rekurriert («wir waren Gäste am Tisch deines Sohnes, und er war der Herr unseres 
Mahles»), um dann als Bitte zu formulieren: «Laß uns dereinst zu ihm gelangen, 
der uns auf dem Weg durch den Tod in die Herrlichkeit vorausgegangen ist»58. So 
finden sich betend «Präsentisches und Eschatologisches»59 miteinander verbunden. 
Das alles weist erneut ins Personale. Denn die Verschränkung von erinnerter Ver-
gangenheit und erwarteter Zukunft wird «nicht in einem abstrakten Akt des Den-
kens oder in der reinen Innerlichkeit eines Vorstellens vollzogen», vielmehr liegt 
hier die «Sprachhandlung der Namensanrufung» vor, was ein Geschehen bezeich-
net, in dem der Mensch «in die Korrelation mit Gott eintritt», und in diesem «Akt 
der Begegnung» mit dem lebendigen Gott die «längst gewirkten Heilstaten Gottes als 
gegenwärtig» erfahren werden, und «damit auch Gottes künftig erhoffte Heilstaten 
zeichenhaft, aber wirksam vorweggenommen erscheinen»60.

57	 Wahle, Gottes-Gedenken (s. Anm. 50), 447.

58	 Meßbuch (s. Anm. 46), 525.

59	 Gerhards – Kranemann, Einführung (s. Anm. 51), 144.

60	 Schaeffler, Verknüpfung (s. Anm. 56), 34.


