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AT

La (1 COSCIeNZAa SI1 alla eologla 0Og9gl, (COLLNE DULC l impresa preien-
71053 che Klaus Müller G] DPIQDOLLC HCL la 5 { 1C indagine, G1 DUO TOVATe rilassunta ne
frase Japlidarla Prefazione: «Fede ragione devono C5561€ condotti
Equllibr10>» (D L’indagine S] perche fede ragione G] TOVANO 0gg]1 In UL1O SQUN-
l1ibrio vIene condotta nel DrImMO Capltolo «La omanda DIO ne reaking He

(DD 9-46), ed specialmente un analisı del protagonisti del N  S atheism (DD 5-3
dell interpretazione religione monotelista (COLLNE violenza (pD 0-4 Ma 110  —>

(0)I10 SO10 questie Aue DOSIZIONI EsSTIranee Y (‚ristianesimo riguardo alla omanda (1
DIO che alLlrano L’attenzione telegiornalistica O0g9l, anche 0 ultimi! interventiI! (1
Benedetto In merI1ito Y rapporio ira “fed ragione , ira C111 SOPTaTttLUTtlO 11 5{10

AISCOTSO Ratisbona nel quale 1“ analizza la determinazione del rapporto ira fede
ragione (pD 9-15) Non solfermandosi pero, riguardo, GL tes1 dell’ellenizzaAazione
del Ccristianesimo, Muüller G1 Interessa Innanzıtutto HCL “erTrata Citazlione del PrOSraknl-

kantlano 11 quale 110  —> intende ffatto giungere alla fede Sunerando 11 SdQNCIC,
SO10 ALra DeEerso 11 SdQNCIC, precisamente AIra DeEerso U S”“ imitazione: «HoOo SCHILDIC
Aa VUTO l impressione che L’elemento filosofico moderno G1A. STAIiO G1A. rimasto E61I7rAa-
190510 Joseph Ratzinger che HCL QUESTO nOoNnOsSTIAaNn{ie 11 5 [ 10) rispetto SOPTattutftO DL
11 pensiero morale (1 ant eglI 110  —> 12 DOTUTLO TOVATEe la V1a d aCcCcesso alla 5{1

ricchez7z7za teologica» (D 13)
Per alfrontare, dopO av er delineato eriıticamente 11 1008 del dibattito, quUESTa

determinazione (1 rapporto In manlera costruttiva, 1“ sceglie (COLLNE PDUunNTO (1 Dal -
enza 11 CONCETITO centrale G1a HCL 11 A1ISCOrFrSO filosofico G1A. DL quello relig10s0 05512 11
O0g0S (Secondo cCapitolo, {7-17 In queESTa pProspettiva, egli 11 PrOSraknl-

kantlano ed ldealista (OIl la r1sposta che DrImMI pensatorIı CTrIStanı hanno dato
alla GI1: filosofia antıca Ne risulta che «Inlella filosofia Occidentale trOovla-
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Klaus Müller
a cura di Simone Furlani (Biblioteca Teologica, 7), Eupress FTL, Lugano 2010, pp. 
217.

La presa di coscienza della sfida alla teologia oggi, come pure l’impresa preten-
ziosa che Klaus Müller si propone per la sua indagine, si può trovare riassunta nella 
frase lapidaria della Prefazione: «Fede e ragione devono essere condotti a un nuovo 
equilibrio» (p. 7). L’indagine sul perché fede e ragione si trovano oggi in uno squi-
librio viene condotta nel primo capitolo «La domanda su Dio nelle breaking news» 
(pp. 9-46), ed è specialmente un’analisi dei protagonisti del new atheism (pp. 15-30) 
e dell’interpretazione della religione monoteista come violenza (pp. 30-46). Ma non 
sono solo queste due posizioni estranee al Cristianesimo riguardo alla domanda di 
Dio che attirano l’attenzione telegiornalistica oggi, ma anche gli ultimi interventi di 
Benedetto XVI in merito al rapporto tra “fede e ragione”, tra cui soprattutto il suo 
discorso a Ratisbona nel quale l’A. analizza la determinazione del rapporto tra fede e 
ragione (pp. 9-15). Non soffermandosi però, a riguardo, sulla tesi dell’ellenizzazione 
del cristianesimo, Müller si interessa innanzitutto per l’errata citazione del program-
ma kantiano il quale non intende affatto giungere alla fede superando il sapere, ma 
solo attraverso il sapere, precisamente attraverso una sua limitazione: «Ho sempre 
avuto l’impressione che l’elemento filosofico moderno sia stato e sia rimasto estra-
neo a Joseph Ratzinger e che per questo – nonostante il suo rispetto soprattutto per 
il pensiero morale di Kant – egli non abbia potuto trovare la via d’accesso alla sua 
ricchezza teologica» (p. 13).

Per affrontare, dopo aver delineato criticamente il campo del dibattito, questa 
determinazione di rapporto in maniera costruttiva, l’A. sceglie come punto di par-
tenza il concetto centrale sia per il discorso filosofico sia per quello religioso ossia il 
lógos (secondo capitolo, pp. 47-79): in questa prospettiva, egli paragona il program-
ma kantiano ed idealista con la risposta che i primi pensatori cristiani hanno dato 
alla sfida della filosofia antica. Ne risulta che «[n]ella filosofia occidentale trovia-
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qualcosa COILLNE nucleo Cr1SstologicO determinante 1! DrODrIO DL QUESTO 11
pensiero filosofico C111 CTrISt1anesImMmO svolge ula funzione S]mile SOTTOTESTIO
modernita !» (D 535) PrIMO riscontro emblematico DL la modernita VvIeNE TOVATlO

110  —> {fetto (1 In SPINOZAa, da quest ultimo 1“ ant aglı
ldealist! tedeschl]. quindi da intendere In Cr1Stol0giCcO, L’idealismo ferma
che 11 rapporto DIO VvVIeNEe stabilito, nel modo pIU Intimo, aiiraverso L’essere-10.
partıre da questia analisi, 1“ presenta 11 DrOprIO metodo, 05513 quello idealistico, DL
ScCoprire «TISOTSE@ sorprendentemente VIVe, rISOTSEe (1 ULla Comprensione razlonale
relativa quelle tipiche omande S11 Limiti! del SdANCLC che (0)I10 da 1NOVELAaAL Ira
le questionI! fondamentali filosofia religione teologla fondamenta-
le» (D /0) Questo ldealistico (1 “fondazione uılltima ”“ sarebbe, del resitoO, 10
STeSSO metodo adoperato anche da Benedetto XVI “Intero CSS5C1IC, In QUaNTO 10g1CO,
perche ondato C111 primato del Og0S, pensiero (D 75) L 110  —> fa fatica Aa VEeE-

LAl ula GETIE (1 CItazZIiONI riterimenti che COMMLDLO Va queESTa 5{1 interpretazione
del es11 ratzıngerlanl. Müller rT1e5CE persino confutare 11 principale Ostacolo che
risulterebbe a ula tale ettura (dal es11 (1 Ratzinger: che Lidealismo 110  —> arebbe
In STado (1 Concenire la CTeAazZ10Ne La lacuna teoretica che deriverebbe, arebbe
pIuUttOStO riempita «logica dell' immagine» Y CenTtIro rillessione ldealistica.

Muüller conclude «che ula teologla che OTa inequivocabilmente HCL 11 primato del
O0g0S Qeve necessarlamente imboccare, DL 5{1 logica nterna, ula strada ldealisti-
(} (D {7)UOISUGION Questo PFrOSTaLLN dell’ A VvIeNE Ssvolto, (1 Segulto, aIIraverso Capltolil 35 Nel
erZ0 Capltolo, «Sattelzeit, l’epoca Svolta: all interno (1 ula iungla (1
tem1 rag10n1» (pD 81-127), 1“ Sviluppa la parte analitico-fIfondativa del 5{10

DrOCCIO aIIraverso la perlustrazione egl]Ii AautfOrı (1 rifterimento che VISSeTO In quel 5()
annnı che fanno del periodo ira la (‚ ritica ragıion DUFu morfie (1 (‚oethe ed
ege periodo (1 ula densita teoretica alla quale DUO C556 1€ paragonalta Soltanto
L’antichita attica. (D 57) DODO queESTa presentazione del S1101 punti] (1 riferimento, 1“
g1unge, nel QUAaFTO Capltolo, all esposizione S1ISTeMaAalTca de «La teologla COILLNE “dottrIi-

del fondamento ”» (DD 29-169) Questa esposizione TOVA L’autocoscienza radl-
Cala In fondamento indisponibile che 5{1 volta 110  - DUO dipendere da altro
fondamento, perche L introduzione (1 So  e  ( CTEAIOTE DL spilegare L' «INn17z10>»
dell autocoscienza 110  —> risolverehbe 11 problema del fondamento, 10 sposterebbe
(DD fondamento DUO C5561€ 110  —> qualcosa «a (1 la del fondato», Soltanto
«QqUalcosa (1 nON-CONcCTeio che appartiıene 1 SOgge{l0>» (D 142) (COSI, 11 fondamento
VvIeNE tematıizzato partire (1) dall’ autorelazione che COLNOSCEe (2) Cal pensiero del
fondamento: Aue elementi! che, COILLNE 1“ definisce COIl Adorno, «5S0O110 rivolti alla
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mo qualcosa come un nucleo cristologico determinante [!], e proprio per questo il 
pensiero filosofico sul cristianesimo svolge una funzione simile a un sottotesto della 
modernità [!]» (p. 55). Il primo riscontro emblematico per la modernità viene trovato 
– non senza effetto di sorpresa – in Spinoza, e da quest’ultimo l’A. passa a Kant e agli 
idealisti tedeschi. È quindi da intendere in senso cristologico, se l’idealismo afferma 
che il rapporto a Dio viene stabilito, nel modo più intimo, attraverso l’essere-io. A 
partire da questa analisi, l’A. presenta il proprio metodo, ossia quello idealistico, per 
scoprire «risorse sorprendentemente vive, risorse di una comprensione razionale 
relativa a quelle tipiche domande sui limiti del sapere che sono da annoverare tra 
le questioni fondamentali della filosofia della religione e della teologia fondamenta-
le» (p. 70). Questo percorso idealistico di “fondazione ultima” sarebbe, del resto, lo 
stesso metodo adoperato anche da Benedetto XVI: l’intero essere, in quanto logico, 
perché fondato sul primato del lógos, è pensiero (p. 75). L’A. non fa fatica annove-
rare una serie di citazioni e riferimenti che comprovano questa sua interpretazione 
dei testi ratzingeriani. Müller riesce persino a confutare il principale ostacolo che 
risulterebbe ad una tale lettura dai testi di Ratzinger: che l’idealismo non sarebbe 
in grado di concepire la creazione. La lacuna teoretica che ne deriverebbe, sarebbe 
piuttosto riempita dalla «logica dell’immagine» al centro della riflessione idealistica. 
E Müller conclude «che una teologia che opta inequivocabilmente per il primato del 
lógos deve necessariamente imboccare, per sua logica interna, una strada idealisti-
ca» (p. 77).

Questo programma dell’A. viene svolto, di seguito, attraverso i capitoli 3-5. Nel 
terzo capitolo, «Sattelzeit, ovvero l’epoca della svolta: all’interno di una giungla di 
temi e ragioni» (pp. 81-127), l’A. sviluppa la parte analitico-fondativa del suo ap-
proccio attraverso la perlustrazione degli autori di riferimento che vissero in quei 50 
anni che fanno del periodo tra la Critica della ragion pura e della morte di Goethe ed 
Hegel un periodo di una densità teoretica alla quale può essere paragonata soltanto 
l’antichità attica (p. 87). Dopo questa presentazione dei suoi punti di riferimento, l’A. 
giunge, nel quarto capitolo, all’esposizione sistematica de «La teologia come “dottri-
na del fondamento”» (pp. 129-169). Questa esposizione trova l’autocoscienza radi-
cata in un fondamento indisponibile che a sua volta non può dipendere da un altro 
fondamento, perché l’introduzione di un soggetto creatore per spiegare l’«inizio» 
dell’autocoscienza non risolverebbe il problema del fondamento, ma lo sposterebbe 
(pp. 135s.): fondamento può essere non qualcosa «al di là del fondato», ma soltanto 
«qualcosa di non-concreto che appartiene al soggetto» (p. 142). Così, il fondamento 
viene tematizzato a partire (1) dall’autorelazione che conosce e (2) dal pensiero del 
fondamento: i due elementi che, come l’A. definisce con Adorno, «sono rivolti alla 



arkus Krienke

ontologica>» (D 137) Nel conifronti del ZCONIC LUrn COILLNE 10 DOSsSsIamoO CI -=-

Valt nel nOostrI g107NI nell’'epoca diminuzione differenza Ira realta ed
aAaNNAaALCLZA SOPTaTttLUTtlO HCL del media. tale approCccIO rIiesce positivamente

tematizzare la omanda (1 verIıita: la COSCIeNZAa che del DrOprIO C5561€ reale.
In QUESTO mO0do, L’autocoscienza LESUDDOLC fondamento (1 unita che L’infinito
(COLNE fondamento che nel finito: «Ja soggettivita autocosciente, nell’istanza

5{1 COSCIeNZzZAa (1 realta, Qeve IN  IC la realta NOzZIONEe (1 fondamento
che le G{la alla base» (D 144)

S11 questia base teoretica, 1“ rivela 11 mMONISMO COILLNE dimensione fondamentale
(1 le religionl1, anche (1 quelle monoteiste specificamente del eristianesiımoOo
L’unita che 110  —> distrugge cComprende In GE la molteplicita, conferendole SIeN1-
ficato non-relativistico. Questo rapporto Ira L’assoluto 11 finito, che In QUESTO modo
VvIeNE penNsalo, In quadro metafisico CreAZI0NISTICO quindi non-idealista 110  —>

alfrontato DETCIO 10 me In «Imbarazzo». S10 approCcCcIO monI1istico {ferme-
re In modo comprensibile perche COerenTe 1 KL OCCSS50 COSCIeNZA>»
(Voegelin) L’ordine del mondo (COLLNE (1) L’Uno-totalita Contemporaneamente (2)
monotelista Sol0 In QUESTO mO0do, Aue elementi! (Uno-totalita monoteismo) DOSSOLLO
C5561€ NSIeME In modo “pensante” quindi cattolico nel dell et-et),

che la Splegazlone risulta COSTIreita rifugiarsi In uın «eccedenza I[TITazZ1ıOoOnNa-
le» protestantie postmoderna (D 1458) (ome approccı DOSITIVI In quUESTa direzione,
1“ G] rifa Y Panenteistic Urn (Brierlev) filosofia del 1 quale ne KACENSION!religioni monoteistiche VvIeNE COrT1ISDPOStTO ne miI1istica. ne implicazlion!] COSMOTEe1-
stiche. NS1I1emMeEe a Henrich, [ r1ICONOSCE quUESTa dimensione anche (COLNE 11 «VEIO

e 1150)>»> TInIitAa: «Ccompimento del pensiero personale, 11 raggiungimento del-
1 ”"unico-soggettivo Inteso COILLNE “SpIirito” "amore”. La Con  NZ loro
STITULLIUra (OIl le categorie monistiche (COLNE “corrente” “prOCcesSso' OVV1A>» (D 156;
eir 178s.) Non ( A50 momentI! Immediato-mistici ne Tinıta nell incarnazione
110  —> verrebbero DIU desecritti COIl ermminı personalistici, COIl quelli asStratto-Iım-
medlatı (COLNE “SpIirito”, “energia-spazio-figura” "luce-acqua-feconditäa”. Da questia
DOosizione monIistica 1“ Sviluppa le Drospettive anche DL ula teologla religion]:
i1slam (COLNE la COTrTeZI0NEe (1 CrISt1anesIMO tendente a un ontologia pluralistica.
In quUESTa Drospettiva, i1slam arebbe ula COrTeZI101NEe del cCristianesimoO, 110  - ula

religione autentica (!) la 5{1 COTrTeZI0NEe arebbe paragonabile alla SCODerTa SDI-
nozlano-I1Idealista. In quUESTa chlave, islam VvVIeNEe letto da Müller (COLNE «SpIina che,
DL la 5{1 SOTITLerranea tendenza Y MON1SMO, Incalza 11 CrIstianesiımoO Quindi, C550

riporta alla men(Tfe 11 r1icCordo dOoloroso dell’aspetto DIU DrOVvoCatorIio0 5 { 1C ver1ıta>»
(D 166)
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prova ontologica» (p. 137). Nei confronti del iconic turn come lo possiamo osser-
vare nei nostri giorni – nell’epoca della diminuzione della differenza tra realtà ed 
apparenza soprattutto per opera dei media – tale approccio riesce positivamente 
a tematizzare la domanda di verità: è la coscienza che sa del proprio essere reale. 
In questo modo, l’autocoscienza presuppone un fondamento di unità che è l’infinito 
come fondamento che entra nel finito: «la soggettività autocosciente, nell’istanza 
della sua coscienza di realtà, deve presupporre la realtà della nozione di fondamento 
che le sta alla base» (p. 144).

Su questa base teoretica, l’A. rivela il monismo come dimensione fondamentale 
di tutte le religioni, anche di quelle monoteiste e specificamente del cristianesimo: 
l’unità che non distrugge ma comprende in sé la molteplicità, conferendole un signi-
ficato non-relativistico. Questo rapporto tra l’assoluto e il finito, che in questo modo 
viene pensato, in un quadro metafisico creazionistico – quindi non-idealista – non è 
affrontato e perciò lo mette in «imbarazzo». Solo un approccio monistico afferme-
rebbe in un modo comprensibile – perché coerente al «processo della coscienza» 
(Voegelin) – l’ordine del mondo come (1) l’Uno-totalità e contemporaneamente (2) 
monoteista. Solo in questo modo, i due elementi (Uno-totalità e monoteismo) possono 
essere messe insieme in un modo “pensante” e quindi cattolico (nel senso dell’et-et), 
senza che la spiegazione risulta costretta a rifugiarsi in un’«eccedenza irraziona-
le» protestante o postmoderna (p. 148). Come approcci positivi in questa direzione, 
l’A. si rifà al Panenteistic Turn (Brierley) della filosofia del processo al quale nelle 
religioni monoteistiche viene corrisposto nella mistica e nelle implicazioni cosmotei-
stiche. Insieme ad Henrich, l’A. riconosce questa dimensione anche come il «vero 
senso» della trinità: «compimento del pensiero personale, ma il raggiungimento del-
l’“unico-soggettivo […]” inteso come “spirito” o “amore”. La convergenza della loro 
struttura con le categorie monistiche come “corrente” o “processo” è ovvia» (p. 156; 
cfr. 178s.). Non a caso i momenti immediato-mistici nella trinità e nell’incarnazione 
non verrebbero più descritti con termini personalistici, ma con quelli astratto-im-
mediati come “spirito”, “energia-spazio-figura” o “luce-acqua-fecondità”. Da questa 
posizione monistica l’A. sviluppa le prospettive anche per una teologia delle religioni: 
l’islam come la correzione di un cristianesimo tendente ad un’ontologia pluralistica. 
In questa prospettiva, l’islam sarebbe una correzione del cristianesimo, non una 
religione autentica (!), e la sua correzione sarebbe paragonabile alla scoperta spi-
noziano-idealista. In questa chiave, l’islam viene letto da Müller come «spina che, 
per la sua sotterranea tendenza al monismo, incalza il cristianesimo. Quindi, esso 
riporta alla mente il ricordo doloroso dell’aspetto più provocatorio della sua verità» 
(p. 166).
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L’ultimo Capitolo realizza In forma (1 sa finale la «Esplicazione CT1501A21N2a>» (pD
/1-195) meglio: “cristologica” In QUAaNTO ne cristologia vIene Individuato 11
u0g0 che Henrich attribuisce alla filosofia C10@ 11 lavoro dell’autocomprensione
zionale. Muüller 10 svolge aIIraverso momentI! (1) INCarnazZıonNe, (2) (1 DIO ed
(3) EVenTOo pasquale, esplicitando COS] «Wl pensiero (1 DIO SVOltO (OIl 0 strument]I

teorl1a soggettivita>» (D 177) In queESTa Dprospettiva, [ Individua. anche
L intenzione COMMNLULE (1 VOIl Balthasar (1 Rahner (D 182), ne MISUTrAa In C111
trambı rivelano quella «soggettivita dell ’ esistenza credente» che costitulva DL la
fede QUaNTO 10 ()I10 la «tradizlione>» la «COMUNICAZIONEe>» (D 187)

LO SVI1UNDO del pensiero (1 Muüller ira ragionamenti DIU avvVvincent! che hO DOTU-
LO nofare negli ultimi! annnı nell’ambito “Filosofia Cristiana ” Propedeuti-

teologica . Allo STEeSSO momen(TOo, QUESTO StUdIO dell’ A ha Carattere Introduttivo
anche (1 1vello SCHNLDIC a.1tO (1 esposIizionNe dell’argomento. (COSI, C550 110  —>

HCL n]ente C1asSSICO "manuale”. La 5{1 Intenzione Almostrare che la «dimen-
S1IONE fondante alla dottrina (1 10>» (D 1858) DUO C5561€ svolta, qualora vuo| C5561€

razlilonalmente responsabhile, SOl0o aiiraverso conifronto COIl 11 pensiero (1 ant
dell idealismo tedesco. Questo merI1ito G] rispecchla SeNz altro anche ne bibliografia
CAaTratfterıs{TIca (DD 97-217) che chilude 11 TO Purtiroppo Indice egl]Ii alt0-
rı econdo 11 mMI0 SIUd1Z10, QUESTO TO da 11NOVELANL: ira quelli che UL1O studente
(1 teologla O0g9l, all interno del 5{10 (1 Studio, Qeve aSsSolutamente av er letto
Per contribulti attuall (1 “Filosofia Ccristiana” (1 “Propedeutica teologica , C550UOISUGION COSTITUISCE ula pietra (1 Invalicabile.

Markus Kriıenke
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L’ultimo capitolo realizza in forma di saggio finale la «Esplicazione cristiana» (pp. 
171-195) – o meglio: “cristologica” – in quanto nella cristologia viene individuato il 
luogo che Henrich attribuisce alla filosofia: cioè il lavoro dell’autocomprensione ra-
zionale. Müller lo svolge attraverso i momenti (1) incarnazione, (2) regno di Dio ed 
(3) evento pasquale, esplicitando così «un pensiero di Dio svolto con gli strumenti 
della teoria della soggettività» (p. 177). In questa prospettiva, l’A. individua anche 
l’intenzione comune di von Balthasar e di Rahner (p. 182), nella misura in cui en-
trambi rivelano quella «soggettività dell’esistenza credente» che è costituiva per la 
fede quanto lo sono la «tradizione» e la «comunicazione» (p. 187).

Lo sviluppo del pensiero di Müller è tra i ragionamenti più avvincenti che ho potu-
to notare negli ultimi anni nell’ambito della “Filosofia cristiana” o della “Propedeuti-
ca teologica”. Allo stesso momento, questo studio dell’A. ha un carattere introduttivo 
– anche se di un livello sempre alto di esposizione dell’argomento. Così, esso non è 
per niente un classico “manuale”. La sua intenzione è dimostrare che la «dimen-
sione fondante alla dottrina di Dio» (p. 188) può essere svolta, qualora vuol essere 
razionalmente responsabile, solo attraverso un confronto con il pensiero di Kant e 
dell’idealismo tedesco. Questo merito si rispecchia senz’altro anche nella bibliografia 
caratteristica (pp. 197-217) che chiude il libro purtroppo senza un indice degli auto-
ri. Secondo il mio giudizio, questo libro è da annoverare tra quelli che uno studente 
di teologia oggi, all’interno del suo percorso di studio, deve assolutamente aver letto. 
Per tutti i contributi attuali di “Filosofia cristiana” o di “Propedeutica teologica”, esso 
costituisce una pietra di paragone invalicabile.

Markus Krienke


