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Uno sguardo sorprendente Ssull inızıo otLtrmma SOC1lale
Chlesa

Per Wilhelm öpke, esponen{te (1 SPICCO SCuUOla ordoliberale (1 riburgo
ed UL1O del padri dell economla SOC]lale (1 merca{lo, 11 nucleo del meSSsaggl0 SOCJlale
del CTrISt1anesImO la 'liberta”, Condizione (1 110  —> confondere '1iberalismo”
COsScIlente 1010 radiel morali religiose (OIl 11 “"lIbertinismo ”: «11 liberalismo 110  —>

ne 5{1 C556 11724 bbandono del Gristianesimo, bensI1 11 5{10 legittimo 1glio
spirituale, Soltanto ula Straordinarlia riduzione Drospettive storiche DUO 1N-
durre SCambilare 11 liberalismo (OIl 11 libertinismo. S50 Ncarna pIuttOStO nel 1008

filosofia SOC]lale QUAaNTO (1 meglio0 C1 hanno DOTUTO titramandare Ire millennI!i (1
pensiero Occidentale, L’idea (1 umanita, 11 dirıtto (1 natura, la cultura. DELSOLNA

11 dell universalita»2. Anche Cal 5 [ 10) PDUunNTO (1 VISTA (1 EOTICO protestanile,
öpke ha TOVATlO un importante conferma (1 questa tesI1, che 1aboro SOPTaTttLUTtlO nel-
la seconda fase del 5{10 pensIierO, ne encicliche erum HODGT um Quadragesimo
(FEILO, anche ne ater et MAagistra (1 CUI1 ha crıtto COMMEeNTO notevole?.
In quest ultimo ribadisce la 5{1 interpretazione OIfIrına SOClale Chlesa
(COLNE ula DIU CcCOoOerentTt] difese liberta, rammaricandosIi pero del fatto che
la condanna del SOClalismo risultasse LHNENO marcaflta ne ater et MAagistra rispetto
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«La mano visibile del diritto»1.
La Rerum novarum e il liberalismo
Riflessioni in occasione del 120° della prima enciclica sociale

Markus Krienke 
Facoltà di Teologia (Lugano)

1.	Uno sguardo sorprendente sull’inizio della Dottrina sociale
della Chiesa

Per Wilhelm Röpke, esponente di spicco della scuola ordoliberale di Friburgo 
ed uno dei padri dell’economia sociale di mercato, il nucleo del messaggio sociale 
del cristianesimo è la “libertà”, a condizione di non confondere un “liberalismo” 
cosciente delle sue radici morali e religiose con il “libertinismo”: «Il liberalismo non 
è […] nella sua essenza abbandono del Cristianesimo, bensì il suo legittimo figlio 
spirituale, e soltanto una straordinaria riduzione delle prospettive storiche può in-
durre a scambiare il liberalismo con il libertinismo. Esso incarna piuttosto nel campo 
della filosofia sociale quanto di meglio ci hanno potuto tramandare tre millenni di 
pensiero occidentale, l’idea di umanità, il diritto di natura, la cultura della persona 
e il senso dell’universalità»2. Anche se dal suo punto di vista di teorico protestante, 
Röpke ha trovato un’importante conferma di questa tesi, che elaborò soprattutto nel-
la seconda fase del suo pensiero, nelle encicliche Rerum novarum e Quadragesimo 
anno, ma anche nella Mater et magistra di cui ha scritto un commento notevole3. 
In quest’ultimo ribadisce la sua interpretazione della Dottrina sociale della Chiesa 
come una delle più coerenti difese della libertà, rammaricandosi però del fatto che 
la condanna del socialismo risultasse meno marcata nella Mater et magistra rispetto 

1	 E.-J. Mestmäcker, Die sichtbare Hand des Rechts. Über das Verhältnis von Rechtsordnung und Wirt-
schaftssystem, Baden-Baden 1978.

2	 W. Röpke, Umanesimo liberale, a c. di M. Baldini (I Grandi Liberali, 5), Soveria Mannelli 2000, 113.

3	 W. Röpke, L’enciclica Mater et Magistra, in Id., Il Vangelo non è socialista. Scritti su etica cristiana e 
libertà economica (1959–1965), a c. di C. Lottieri, Soveria Mannelli 2006, 87-107.
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alle Aue encIicliche SOC]1alLll precedenti+. COS]I öpke G1 orlenta SOPTattutftO eone
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morale religi0sa DL Lordinamento 1Derale morale Ceristiana sgorgherebbero
quel ValorI 1Deralı DELSOLNA CONTITO Ognl ingerenza ATIO 11 quale, altrı-
mentl1, (OIl Ognl 5{1 110  - arebhbe altro che ledere la dignita persona>.
In QUESTO la OIfIrına SOCJlale Chiesa arebbe nala, SIN dall’ in1z1io, (COLNE

autentica difesa. DELSOLNA 5{1 1berta Senonche DL chl (OLNOSCeEe anche
SOl0o minimamente la GS{iessia O1Ifrına soclale, 11 fatto che 11 neoliberalismo protestante41144100 _
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mMassıma. conferma, 110  —> DUO che SUSCItAare forti perplessita. Tale Drospettiva
applica a ll In1IZI0 f1Or1ICO OIfIrına SOC]lale Chlesa ula ettura 1Derale (;O11-

trarlıa all Intenzione STEeSSA, In QUAaNTO 6554 tento (1 combattere 11 liberalismo
ECONOMICO politico, DL (COLNE G] Impose nel 700 ne Ire RivoluzionIi industrlale,
ECONOMICA politica 1776, Individuando In C550 la radice 110  —> SO10 egl]Ii
SCONVOolgimenti questione sociale anche del «fTalso rimedio»® del SOClalismo

del COMUNISMO
Abblamo che fare quindi (OIl VEIO DrOpDrIO CILOLIE ne ettura (1 öpke,

basata ıunicamente sull’argomento che Aue Papıl, (COLNE Iu1 STEeSSO, DLO  110 11
rinnovamento del ValorI cultura. ecristiana (COLNE rimedio CONITO la questione
sociale ed 11 S0OClal1smo?7. Ma mentfre öpke Intendeva LECUNCIALC l indispensabhile
base morale dell’ individualismao z0erale, DL eone IIN DL P1O AI G] TAatitava (1
UDNCIALC r1ıtorno all ordinamento COrDOFatiVISTLCO premodernOo, aderendo In Y{UC-
GIO modo quell'idea OrganicIistica Socjleta propagala (dal gesult! (iuvilta
cattolica, ondata nel 1850, COILLNE quella "terza V1a  27 Caa (1 eEvitare 0 estrem1ISsmI1
dell individualismo lberista del collettivismo SocCclalista. 5Spazzando V1a 11 vecchio
Ordine Corporativistico, 11 PrIMO CAaUsSO quel Adisordine SOC]lale che In ON!
la CO  Z del fatto che «Ila Socjleta nel 5{10 reggimento 110  —> DIU erıist1ana»

(ir ÖPKE, L’enciclica, 1048

(ir innanzıtutte (Aue cComMentı che öpke ha SCr1IttO S11 Quadragestmo HNO DIie Enzyklika “Quadra-
geESIMO Anno” In der heutigen DISKussion, In ScChweizer uıundschau Monatsschrift für (eistesiehben und
Kultur 44 (1944) 88-47: Quadragesimo NNO  M HNn Adie Forderungen Ades ageS, In Waort und anrhner
Montasschrift 1r eligion N: Kultur (1947) 321-329

3, titolo.
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alle due encicliche sociali precedenti4. E così Röpke si orienta soprattutto a Leone 
XIII e a Pio XI come conferma autorevole dell’indispensabilità di una solida base 
morale e religiosa per l’ordinamento liberale. Dalla morale cristiana sgorgherebbero 
quei valori liberali della persona contro ogni ingerenza dello Stato il quale, altri-
menti, con ogni sua mossa non farebbe altro che ledere la dignità della persona5. 
In questo senso, la Dottrina sociale della Chiesa sarebbe nata, sin dall’inizio, come 
autentica difesa della persona e della sua libertà. Senonché per chi conosce anche 
solo minimamente la stessa Dottrina sociale, il fatto che il neoliberalismo protestante 
di Röpke riconosca nel diritto naturale neoscolastico la base imprescindibile per ogni 
ordinamento liberale e che trovi addirittura nelle prime due encicliche sociali la sua 
massima conferma, non può che suscitare delle forti perplessità. Tale prospettiva 
applica all’inizio storico della Dottrina sociale della Chiesa una lettura liberale con-
traria all’intenzione della stessa, in quanto essa tentò di combattere il liberalismo 
economico e politico, per come si impose nel ’700 nelle tre Rivoluzioni industriale, 
economica e politica (1769, 1776, 1789), individuando in esso la radice non solo degli 
sconvolgimenti della questione sociale ma anche del «falso rimedio»6 del socialismo 
e del comunismo.

Abbiamo a che fare quindi con un vero e proprio errore nella lettura di Röpke, 
basata unicamente sull’argomento che i due Papi, come lui stesso, proponevano il 
rinnovamento dei valori e della cultura cristiana come rimedio contro la questione 
sociale ed il socialismo7. Ma mentre Röpke intendeva recuperare l’indispensabile 
base morale dell’individualismo liberale, per Leone XIII e per Pio XI si trattava di 
operare un ritorno all’ordinamento corporativistico premoderno, aderendo in que-
sto modo a quell’idea organicistica della società propagata dai gesuiti della Civiltà 
cattolica, fondata nel 1850, come quella “terza via” capace di evitare gli estremismi 
dell’individualismo liberista e del collettivismo socialista. Spazzando via il vecchio 
ordine corporativistico, il primo causò quel grave disordine sociale che in fondo è 
la conseguenza del fatto che «[l]a società nel suo reggimento non è più cristiana»8. 

4	 Cfr. Röpke, L’enciclica, 104s.

5	 Cfr. innanzitutto i due commenti che Röpke ha scritto sulla Quadragesimo anno: Die Enzyklika “Quadra-
gesimo Anno” in der heutigen Diskussion, in Schweizer Rundschau. Monatsschrift für Geistesleben und 
Kultur 44 (1944) 88-97; “Quadragesimo anno” und die Forderungen des Tages, in Wort und Wahrheit. 
Montasschrift für Religion und Kultur 2 (1947) 321-329.

6	 RN 3, titolo.

7	 Cfr. RN 22, 28s.

8	 F. S. Rondina, La questione operaia, in La Civiltà cattolica 39 (1888) 257-266, qui 261; cfr. RN 13, 22s., 26, 
29, 45.
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Contrastando Alametralmente 11 SOClali1ismo, G] SEegUIva 11 pProge(tto (1 ricondurre, Ira-
mite l organizzazione egli Operal, «Je Class] Operale la Socleta 4a1 male a.D-
bandonatı DIINCIPN eristianı»?, SECONdO l esempIO dell’ordine medievale, Organizzato
Cal feudalesimo, da lato, COrporazlonI professionali, dall’altro Questa
proposta, avanzaltla 110  —> SOl0 del gesult! (ivilta cattolica, anche del VESCOVI

da altrı cattolici impegnatlı nel JE1 SOC]lale (COLNE Ketteler, Vogelsang, 1tze,
La OUr du PIn, Manning, CCU., schleratl ne loro "torre” ntorno 1 Papa In
dicale Contrapposizione Y mondo 1berale, confluirono DOI ne erum HEODUGTUumM la C ontribut|
restaurazione (1 quell ordinamento che G1 SUTTESSCVA 110  —> S11 diritti Individuali
S11 cCOostuml, G1 morale GL religione crıistlana, assegnando alla Chlesa 11 ru010
(1 mM assıma. ed UuNnıIcCA garanzla DL L’ordine SOClale11_

Per öpke, Invece, la morale ed costum1ı CYTISTanNnı 110  —> dOvevano ristabilire 11 VeC:s:-

chIo ordinamento Or ganic1Sti1co bensI]1 garantıire 11 funzionamento del libero mercato
riprendendo L originale Intulzione (1 Adam mMI contrapponendosI alla riduzione
del liberalismo a DULO liberismo ECONOMICO a libertinismo amorale, egli
ricorda che alla base del mercalifo STannNO imprescindibilmente le relazlonIıi ed legamı
morali che (0)I10 situati A dı Ia domanda dell’offerta (COLNE Cal titolo dell ul-
tima grande del pensaltore protestante che COostitulscono 11 NeCcesSSAaTrTIiO O1l-

ES5T10 generale (1 1vello super10re», C10@ 11 «116550 spirituale-morale» STEeSSO
In altre parole, SO10 rInnovamento spirituale-morale Socjleta DUO le
bası NeCeSSsSAaTIe alIlinche anche le LSTITUZIONI economiIiche politiche 1Derall DOSSAaLLO
effettivamente svolgere 11 loro ruolo.

La base morale religio0sa, quindl, HCL Papı prime Aue encIicliche SOC]lall
significava 11 PFOSTFaMLE antıl-Liberale del r1prIsStiINO dell ordinamento pre-moderno,

KONDINA, La QUESLLONE, 263

Alfermava a{} La LTour Au Pın «L.0 SII eristhano nel mMedioevo, incarnandosi nel Sistema e102-
le, che 11011 ehhbe orıgine COoNnquista violenta, ne magglor parie el CAası cCommenda, C10€
al libero aificdamento del QJebole che pattulva Ia protezilone i I2 vOoro caol piu forte La COCIleta rurale G1
ON: C111 eudo, quell urbana S11 Corporazlione CEMEeNTO DEL entrambe Il VINCOIo relig10so,
DEL I'uno ne ormula del giuramento, DEL altra ne STAalUuiO conifraternita>» cıt. In JE ‚ASPERI,

Lempt g HOMENT cCHhe DFEEDUFÜFOÖTFLO Ia "Rerum nOovarum , Milano 1984, 49)
11 SS G1 cattolici 1Deralı ('OT1LIE Windhorst U110 ertling In Germanla, Perin In TAanNn-

C132 (nbbons negli {at] UnitL, Minghetti Lampertico In Italla, in  - Ma g1iustamente TIraniello
c<ottolinea che l’encieclica «sembra riflettere Dluttosto FRER cultura, che, Ovvlamente, P quella STESSO
Lecne XII anche quella el S1101 piu (liretti collahbeoratori ne|l IAavOoro (l1 Stesura:; quali, loro volta,
rappresentavano autorevolmente SEILIOre cultura cattolica italiana che G1 P mMiIsSsuUurato KH  — Il Lema
QJell ordine SOC1lale eristi1ano, percorrendo ilınerarı intellettuali ben QJeterminati» RANIELLO, ASpetll

cultura Sociale cattolica nrıma RKerum NOvarum, In JE KOSA ed.| Lem pL RKerum NO-
® OQOVerla annellı 2002, 43-549, Qqu1 47)

ÖPKE, Jenseitts ON Angedol und Nachfrage, bern-stuttgart 146 160
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Contrastando diametralmente il socialismo, si seguiva il progetto di ricondurre, tra-
mite l’organizzazione degli operai, «le classi operaie e la società tutta ai male ab-
bandonati principii cristiani»9, secondo l’esempio dell’ordine medievale, organizzato 
dal feudalesimo, da un lato, e dalle corporazioni professionali, dall’altro10. Questa 
proposta, avanzata non solo dei gesuiti della Civiltà cattolica, ma anche dei vescovi 
e da altri cattolici impegnati nel campo sociale come un Ketteler, Vogelsang, Hitze, 
La Tour du Pin, Manning, ecc., schierati nella loro “torre” intorno al Papa e in ra-
dicale contrapposizione al mondo liberale, confluirono poi nella Rerum novarum: la 
restaurazione di quell’ordinamento che si sorreggeva non sui diritti individuali ma 
sui costumi, sulla morale e sulla religione cristiana, assegnando alla Chiesa il ruolo 
di massima ed unica garanzia per l’ordine sociale11.

Per Röpke, invece, la morale ed i costumi cristiani non dovevano ristabilire il vec-
chio ordinamento organicistico bensì garantire il funzionamento del libero mercato: 
riprendendo l’originale intuizione di Adam Smith e contrapponendosi alla riduzione 
del liberalismo ad un puro liberismo economico o ad un libertinismo amorale, egli 
ricorda che alla base del mercato stanno imprescindibilmente le relazioni ed i legami 
morali che sono situati Al di là della domanda e dell’offerta – come dal titolo dell’ul-
tima grande opera del pensatore protestante – e che costituiscono il necessario «con-
testo generale di livello superiore», cioè il «nesso spirituale-morale» dello stesso12. 
In altre parole, solo un rinnovamento spirituale-morale della società può porre le 
basi necessarie affinché anche le istituzioni economiche e politiche liberali possano 
effettivamente svolgere il loro ruolo.

La base morale e religiosa, quindi, per i Papi delle prime due encicliche sociali 
significava il programma anti-liberale del ripristino dell’ordinamento pre-moderno, 

9	 Rondina, La questione, 263.

10	 Affermava ad es. La Tour du Pin: «Lo Stato cristiano nasce nel medioevo, incarnandosi nel sistema feuda-
le, che non ebbe origine dalla conquista violenta, ma nella maggior parte dei casi dalla commenda, cioè 
dal libero affidamento del debole che pattuiva la protezione e il lavoro col più forte. La società rurale si 
fonda sul feudo, quell’urbana sulla corporazione e cemento per entrambe è il vincolo religioso, espresso 
per l’uno nella formula del giuramento, per l’altra nello statuto della confraternità» (cit. in A. De Gasperi, 
I tempi e gli uomini che prepararono la “Rerum novarum”, Milano 1984, 49).

11	 Ad essi si opposero i cattolici liberali come un Windhorst e uno Hertling in Germania, un Périn in Fran-
cia, un Gibbons negli Stati Uniti, un Minghetti e un Lampertico in Italia, ecc. Ma giustamente Traniello 
sottolinea che l’enciclica «sembra riflettere piuttosto una cultura, che, ovviamente, era quella dello stesso 
Leone XIII […], ma anche quella dei suoi più diretti collaboratori nel lavoro di stesura; i quali, a loro volta, 
rappresentavano autorevolmente un settore della cultura cattolica italiana che si era misurato con il tema 
dell’ordine sociale cristiano, percorrendo itinerari intellettuali ben determinati» (F. Traniello, Aspetti 
della cultura sociale cattolica prima della Rerum Novarum, in G. De Rosa [ed.], I tempi della Rerum No-
varum, Soveria Mannelli 2002, 43-59, qui 47).

12	 W. Röpke, Jenseits von Angebot und Nachfrage, Bern-Stuttgart 19792, 146, 160.
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menftfre HCL öpke (Oveva INVeCe garantire 11 "VeTrO Individualismo” del liberalismo
moderno. Questo VEIO individualismo, basato G VvValorI morali relig10s1, CONTrapP-
DOSTO quel riduzionismo che egli chlama (OIl aye 11 “Talso Individualismo 153
che le prime Aue encicliche identificarono (OIl L’essenza del liberalismo LOUT In
un analisı DIU dettagliata G] potre Almostrare che questa mancata differenziazio-

del liberalismo da parte ne prime Aue encicliche risieda la ragione S1ISTeMaAalTca
HCL L individuazione dell’ unica Soluzione percorribile nel rıtorno a un idea medie-
Vale (1 Ordine SoOcClale. (ome CONSCHUENZA, Aue modelli, del Papı SOC1all da ula parte41144100 _

(1 öpke dall’altra, sembrano Aue ODZIONI contraddittorIie: mentfre DL DrimI la
Soluzione questione sociale G{la In Istituzionalismo antiliberale, 11 SECONdO
la TOVA In liberalismo morale che perö 110  - dimostra DOoSSIbiLta (1 SVIlUNDO DL

pensiero istituzionale. La reintroduzione dimensione morale CONTITO 11 “Talso
Individualismo” del liberalismo OffocentfesCa avvlene, quindl, DL eone I1 alr as-

ula rifllessione istituzionadle, mentfre In öpke intesa SIN dall’inIizIio In chlave
individuale pensiero SOCJlale cattolico, ne 5{1 VersSsiIONe ufficiale, ripristinava 1' 1-
dea (1 Organlısmo SOC]lale medievale, DL CUI1 G1 costitumva indifferente CT1IL1CO nel
confronti (1 qualsiasi forma (1 AalOo CcConcreia realizzava SIN dall inizlio, DL Ciritti
naturali Varı]ıe ILSTITUZIONI organiche (famiglia, COrporazlionl, socileta), ULla STITUTL-
LUra SUSS]Idlarla. Questi elementi apparıyano öpke (COLNE elementi decisamente 11-
beralli, ebbene 110  —> 10 OSSEeTO. öpke, dall’altro CanTto, basandosI Sull individualismo
moderno, OPTava direttamente DL ula determinata forma (1 aTO, 05512 DL 11 1be-
ralismo democrTatico. In intesI1, G] potre definire L’alleanza (1 öpke (OIl DrImMI

annnı (1 OIfIrına SOC]lale Chlesa pIuttosSto ula COINCIdeN Za dı Interesse ne
difesa. base morale-religio0sa Socjleta CONTITO 11 SOClalismo, CertamentTe
110  —> ula vVeIrId Dpropria Con  NZ concettuale.

S10 (OIl L’enericlica ater eT MNAGISINA, (1 CI celebriamo 5() ann]l, G] AaPNLC ula

Dprospettiva che Sara In STado (1 conciliare questie Aue risposte algquanto ( OIl-

trastantı alla GI1: del “Talso liberalismo ” del SOClalismo14 base personalistica,
quindi differenziando ira "VerO” Individualismo ed 11 “fals Individualismo” del 11-
berismo del libertinismo riduttivil>. Per la O1IfIrına SOC]lale Chiesa, la "SVolta”

13 (ir VON AYEK, Indivtidualismo. QquELLO DeFri QuELLO FAaALSO, ır 1l (‚OSS1gZa (Biblioteca austr1aca,.
Document], ® OVerla annell 1997

14 (Questa “sintesi”, che GTA . | (l1 fuori possibilita concettuali Cli öpke, evidentemente 11011 Doleva PSSP-

(a Iı 1N0 In onNdo, DEL Cul Il 5[  C COMMENTIO quest enciclica rimane a|l| interno del limite
concettuale IF interpretazlione encicliche precedenti QUanio .1 OMmMent1 caratterizzantı

Mater pf7 MAagistra, G1 limita qualche CONsSiderazione generale, enucleando Dluttosto "NUOVE
tendenze” Cli quest enciclica che 11011 esprimendo ver1 proprı Siudizi

195 Ancora 0Sgl no114A2Ameo In anle interpretazlionı (lei Iraintendimenti specilfici hasatı S11 ancatia (listinzione
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mentre per Röpke doveva invece garantire il “vero individualismo” del liberalismo 
moderno. Questo vero individualismo, basato sui valori morali e religiosi, è contrap-
posto a quel riduzionismo che egli chiama con Hayek il “falso individualismo”13 e 
che le prime due encicliche identificarono con l’essenza del liberalismo tout court. In 
un’analisi più dettagliata si potrebbe dimostrare che questa mancata differenziazio-
ne del liberalismo da parte nelle prime due encicliche risieda la ragione sistematica 
per l’individuazione dell’unica soluzione percorribile nel ritorno ad un’idea medie-
vale di ordine sociale. Come conseguenza, i due modelli, dei Papi sociali da una parte 
e di Röpke dall’altra, sembrano due opzioni contraddittorie: mentre per i primi la 
soluzione della questione sociale sta in un istituzionalismo antiliberale, il secondo 
la trova in un liberalismo morale che però non dimostra possibilità di sviluppo per 
un pensiero istituzionale. La reintroduzione della dimensione morale contro il “falso 
individualismo” del liberalismo ottocentesco avviene, quindi, per Leone XIII attra-
verso una riflessione istituzionale, mentre in Röpke è intesa sin dall’inizio in chiave 
individuale. Il pensiero sociale cattolico, nella sua versione ufficiale, ripristinava l’i-
dea di un organismo sociale medievale, per cui si costituiva indifferente e critico nei 
confronti di qualsiasi forma di Stato concreta e realizzava sin dall’inizio, per i diritti 
naturali delle varie istituzioni organiche (famiglia, corporazioni, società), una strut-
tura sussidiaria. Questi elementi apparivano a Röpke come elementi decisamente li-
berali, sebbene non lo fossero. Röpke, dall’altro canto, basandosi sull’individualismo 
moderno, optava direttamente per una determinata forma di Stato, ossia per il libe-
ralismo democratico. In sintesi, si potrebbe definire l’alleanza di Röpke con i primi 
70 anni di Dottrina sociale della Chiesa piuttosto una coincidenza di interesse nella 
difesa della base morale-religiosa della società contro il socialismo, ma certamente 
non una vera e propria convergenza concettuale.

Solo con l’enciclica Mater et magistra, di cui celebriamo i 50 anni, si apre una 
nuova prospettiva che sarà in grado di conciliare queste due risposte alquanto con-
trastanti alla sfida del “falso liberalismo” e del socialismo14 su base personalistica, e 
quindi differenziando tra un “vero” individualismo ed il “falso individualismo” del li-
berismo e del libertinismo riduttivi15. Per la Dottrina sociale della Chiesa, la “svolta” 

13	 Cfr. F. A. von Hayek, Individualismo: quello vero e quello falso, tr. it. A. M. Cossiga (Biblioteca austriaca. 
Documenti, 4), Soveria Mannelli 1997.

14	 Questa “sintesi”, che sta al di fuori delle possibilità concettuali di Röpke, evidentemente non poteva esse-
re compresa da lui fino in fondo, per cui il suo commento a quest’enciclica rimane all’interno del limite 
concettuale della sua interpretazione delle encicliche precedenti e, quanto ai momenti caratterizzanti 
della Mater et magistra, si limita a qualche considerazione generale, enucleando piuttosto delle “nuove 
tendenze” di quest’enciclica che non esprimendo veri e propri giudizi.

15	 Ancora oggi notiamo in tante interpretazioni dei fraintendimenti specifici basati sulla mancata distinzione 
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(1 quest ultima encieclica aVvVIene all Interno 5{1 Impostazlione istituzionale, HCL
C111 la G] DUO CONsSiderare anche ULla “"sSvolta istituzionale”. Evidentemente öpke
Nala Ol Dresuppost concettuali DL Individuare eEsSaftamentTfe questia Svolta 05512
la SCODerTa del “PFINCIPIO persona (COLLNE chlave dell’intero Ordine SOC]lale ne
5{1 articolazione istituzionale quindi ne Drospettiva costituzionale. Anche L’Or-
doliberale öpke 110  —> 1gN0rava ffatto la dimensione dell’ ordinamento istituzionale

costituzlione, egli la CoONsiderava G1 base 1lberta Individuale (COLNE UNICO
Valore da tutelare STeSSO ordinamento. Per la ater et MNAGISINA, Invece, «11 fon- C ontribut|
damento, 11 fine {1] soggett[0|] (1 le ISTITUZIONI In C111 G] esprime G] ua la vita
SOClale» 16 la HEISOLLA che ne 5 { 1C costituzione metaflisica 4110 STeSSO mMmOomentTtoO
INdIvIduo relazilone-ad-altr]l. Quest ultima dimensione, öpke la Soltanto

1vello morale quindi pre-istituzionale, mentire HCL 10 Vannı Aliventa ula

dimensione SISTeMaAalTca rifllessione eiico-soclale. Questa "SVolta” ater eT

MAagıstra porta necessarlamente a ripensamento personalistico del dirıtto NAtU-
rale che SIN erum HODGT la dimensione ne quale la pProspettiva morale
G] ne 5{1 VESTe istituzionale(-corporativa). SILO (1 QUESTO ripensamento

L’accettazione tOr1ca, da parte Chiesa, del diritti umanı (COLNE uıltima 56-

SUECNZA del diritto naturalel17: questia dichlarazione av VOLLLNG, significativamente, Aue
annnı doDO la ater eT MNAGISINCA, ne acem In ferris S10 (OIl QUESTO passagglo G]
LECUNECIAVA concettualmente C10 che öpke definiva l’origine autentica del 1lberall-
; {[11 nel cCristianesimoO, anche In ULla pProspettiva (iversa VISIONEe
STEeSSO öÖpke, perche 6554 110  —> fu Concepnita In ula chlave individuale, ISTIUZIONA-
le 11 diritto fondamentale 110  —> la difesa 1lberta negativa dell individuo, all In-
erno quale quest ultimo, SECONdO öpke, Qeve rıtrovare la 5{1 base morale
religi0sa quindi la dimensione relazilonale HEL SOLNG, Ia PEF SOÖTLE SLESSCA,
ne 1010 relazilonalıita fondamentali che 0010 la radice trascendente dignita la
Tamiglia18, DL C111 11 meESSaggl0 morale relig10so del CTrISt1anesImMmO 110  —> rımane DIC-
istituzionale esplicita Cr]Iterı EI1C1 (non tecnIicCi) ISTIEUZIONI STeSSE In QUaNTO

Lra “"vero” “{9180 individualismo’”: ecir a{} AUSCHER, VOoMmO, [QVOrO, capttalte ne Dottrina Spciale
C ALeSa, In NN RKerum 1LI0VAIL UL COontinutta, MmMOodernizzazione, eiica Adel DFO-

JFESSÖO, Milano 1991, 3-1

203: ecir

(Ir KATZINGER, (71O che tiene HANEFO {{ mondo, In ABERMAS, EHca, reitgione Stato LOerale, (l1
Nicoletti (I1 pellicano 28), Bresc1a 2004, 41-57, Qqu1 571

In altro art1cOlo öpke ITierma g1iustamente Ia particolare eOINCIWJENZA ira eristhanesime@eo liıberalismoeo
ne salvaguardlia del «valore>» «dignita dell uocmo», nell «inviolabilit.  ]  / IF DEISONAa» el
«vincoli Cli amiglia (a S5574 11011 sScCindibili», E{ inline ne 1berta nell iden (l1 giustizla ÖPKE, La
SIALZZAZLIONE Aelt Homo In Vangeto, 143-154, Qqu1 146)
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di quest’ultima enciclica avviene all’interno della sua impostazione istituzionale, per 
cui la si può considerare anche una “svolta istituzionale”. Evidentemente a Röpke 
mancarono i presupposti concettuali per individuare esattamente questa svolta ossia 
la scoperta del “principio della persona” come chiave dell’intero ordine sociale nella 
sua articolazione istituzionale e quindi nella prospettiva costituzionale. Anche se l’or-
doliberale Röpke non ignorava affatto la dimensione dell’ordinamento istituzionale e 
della costituzione, egli la considerava sulla base della libertà individuale come unico 
valore da tutelare dello stesso ordinamento. Per la Mater et magistra, invece, «il fon-
damento, il fine e i[l] soggett[o] di tutte le istituzioni in cui si esprime e si attua la vita 
sociale»16 è la persona che nella sua costituzione metafisica è allo stesso momento 
individuo e relazione-ad-altri. Quest’ultima dimensione, Röpke la recupera soltanto 
a livello morale e quindi pre-istituzionale, mentre per Giovanni XXIII diventa una 
dimensione sistematica della riflessione etico-sociale. Questa “svolta” della Mater et 
magistra porta necessariamente ad un ripensamento personalistico del diritto natu-
rale che sin dalla Rerum novarum è la dimensione nella quale la prospettiva morale 
si espresse nella sua veste istituzionale(-corporativa). Esito di questo ripensamento 
è l’accettazione storica, da parte della Chiesa, dei diritti umani come ultima conse-
guenza del diritto naturale17: questa dichiarazione avvenne, significativamente, due 
anni dopo la Mater et magistra, nella Pacem in terris. Solo con questo passaggio si 
recuperava concettualmente ciò che Röpke definiva l’origine autentica del liberali-
smo nel cristianesimo, anche se in una prospettiva tutta diversa dalla visione dello 
stesso Röpke, perché essa non fu concepita in una chiave individuale, ma istituziona-
le: il diritto fondamentale non è la difesa della libertà negativa dell’individuo, all’in-
terno della quale quest’ultimo, secondo Röpke, deve ritrovare la sua base morale e 
religiosa e quindi la dimensione relazionale della persona, ma è la persona stessa, 
nelle sue relazionalità fondamentali che sono la radice trascendente della dignità e la 
famiglia18, per cui il messaggio morale e religioso del cristianesimo non rimane pre-
istituzionale ma esplicita i criteri etici (non tecnici) delle istituzioni stesse. In quanto 

tra “vero” e “falso individualismo”; cfr. ad es. A. Rauscher, Uomo, lavoro, capitale nella Dottrina sociale 
della Chiesa, in AA.VV., A cento anni dalla Rerum novarum. Continuità, modernizzazione, etica del pro-
gresso, Milano 1991, 93-112.

16	 MM 203; cfr. GS 25.

17	 Cfr. J. Ratzinger, Ciò che tiene unito il mondo, in Id. – J. Habermas, Etica, religione e Stato liberale, a c. di 
M. Nicoletti (Il pellicano rosso, 28), Brescia 2004, 41-57, qui 51.

18	 In un altro articolo Röpke afferma giustamente la particolare coincidenza tra cristianesimo e liberalismo 
nella salvaguardia del «valore» e della «dignità dell’uomo», nell’«inviolabilità della sua persona» e dei 
«vincoli di famiglia da essa non scindibili», ed infine nella libertà e nell’idea di giustizia (W. Röpke, La 
statizzazione dell’uomo in Id., Il Vangelo, 143-154, qui 146).
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Listituzionalita del diritto naturale olloca dirıtti fondamentali nel (QOoverIl originali
DELSONGA perche relazilone personale significa dOovere COIl questia CONCEZI10NE

la O1Ifrına SOC]lale Chiesa esplicita OLA In manlera istituzionale C10 che STATIO
11 nucleo del diritto naturale (1 emp1 In on CeIiId quUESTa la vVeIrId Intenzione
Innovatıva (1 eone I1 quando Considerava le ILSTITUZIONI proprieta privata (la
proprieta privata In lockelano da intendere In manıl]era lata, Comprendendo
life 1berty ed PestTate persona) amiglia COILLNE le sStanze del diritto a{luU-
rale CONTITO 11 Soclalismo19, anche quando IsStitulva. le 4550C1AZ101N1 le COL DL A-41144100 _
Z10N1 nel loro ordinamento SUSSId1ar1020. Ma ALl1COLA queESTa CONCEZI10NE istituzionale
(1 eone IIN 110  —> CIiId sintetizzata (OIl L’idea 1lberta Individuale DELSOLNG, 11
che aV VOLLLIG, appunTo, (OIl la ater eT MAagistra che permetteva, (1 Segulto, la ecl-
Nnaz]ıone istituzionale In chlave (1 diritti fondamentali costituzionall. In QUESTO mOodo,
10Vannı A XII 11 Carattere “utopico” VISIONEe (1 eone AULL, da TICAVATEe
direttamente Cal mMmeESSaggl0 evangelico Ordine soclale, C10@ (1 identificare QUESTO
precisamente (OIl L’ordine SOC]lale medievale (1 TICAVATEe In manlera altrettanto (11-
re dall’ annuncio 1D11Ic0 CTr]Iter1 HCL la “trasformazione SoOclale”. (OSs] dopO annnı
la OIfIrına SOCJlale Chiesa SCODIC L ordinamento giuridico-Costituzionale (COLLNE

cCondizione (1 DOosSsIbilita realilzzazione egl]Ii STeSS]I DPIINCIDI evangelicl. La Chiesa
110  —> DPIQDOLLC DIU "tecnicamente” ISTITUZIONI CoOnNcrele, elinea DIINCIDI E11C1
dell ordinamento In QUAaNTO tale In questia prospettiva G] potre definire 11 dirıtto
anche (COLNE “Istituzione dell’istituzione” “"iIstituzione-ecriterio” (Institutionen-Insti-
Fution). ben vedere, DrOprIO 11 DFINCIDIO (1 DEISQUNG, COILLNE “PCINCIPIO
persona COILLNE diritto fondamentale quindi (COLNE “Istituzione-ecriterio ” 11 modo In
C111 la O1Ifrına SOClale Chiesa dopO la ater eT MAagistra realizza quel che 11
CenTtIro del pensiero 1DeTrale Or1g1Inarlo, 05513 Lindivisiıbilita 1lberta 110  —> G] DUO
(lvidere la omanda 1lberta DHEISUNA In chlave ECONOMICA questione
dell ordinamento DOLItICO Socjleta21_

14 In QUESLO modo, C10€ QJefinendo Ia tutela DEISONA Qra verso Ia proprietä privata In ato Ia
amiglia ((OTLIE i Pr1m@O COmpilto del ciritte naturale CONIFO i Ssoclalismo, Lecne XII ormulava l identica
esigenza del liıberalismo, (COTLIE ha (imostrato ’ analisı Cli öpke (ir anche Ia DOsizlonNne Cli Friedman:
«( ome 1Deralı NOo1 FT1CONOSCIAMO ne 1berta dJell individue fOorse ALCOTLA ne i1berta amiglia i
SUDLEINOG 1ne (l1 le ISTiuzZIGNI SOC1A11» FRIEDMAN, Kaptitalismus HNn Freihett, München 1976, 32)
(ir MACCHI, La dottrina Spciale (’Hiesa. DIinamıiıca SLOFLICH Iinee programmaliche, In I UCIANI
ed.) La "Rerum NOVAarum “ £ probiem! SOCLAL OGgl, Milano 1991, 45-50, Qqu1 4A8

21 (Questa icdea (l1 iberta indivisibile rivendicata S12 (a ‚U1 Finaudi C124 (a Wilhelm öpke In Opposizlone
Benedetto ( roce. öpke Ia Qefinisce In QUESLO MOdo: «La 1berta spirıto, cultura, quella politica

quella eCONOMICA “ {}110(} ugualmente importantı G1 CoOoNdizienanG vicenda, altrettanto vale
DEL ’ assenza Cli 1berta Non DOSS1aAMO QSSOCIAFrE arbitrariamente (Aato Oordinament®e spirituale
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l’istituzionalità del diritto naturale colloca i diritti fondamentali nei doveri originali 
della persona – perché relazione personale significa dovere – con questa concezione 
la Dottrina sociale della Chiesa esplicita ora in maniera istituzionale ciò che è stato 
il nucleo del diritto naturale di tutti i tempi: in fondo era questa la vera intenzione 
innovativa di Leone XIII quando considerava le istituzioni della proprietà privata (la 
proprietà privata in senso lockeiano è da intendere in maniera lata, comprendendo 
life, liberty ed estate della persona) e della famiglia come le istanze del diritto natu-
rale contro il socialismo19, ma anche quando istituiva le associazioni e le corpora-
zioni nel loro ordinamento sussidiario20. Ma ancora questa concezione istituzionale 
di Leone XIII non era sintetizzata con l’idea della libertà individuale della persona, il 
che avvenne, appunto, con la Mater et magistra che permetteva, di seguito, la decli-
nazione istituzionale in chiave di diritti fondamentali e costituzionali. In questo modo, 
Giovanni XXIII superava il carattere “utopico” della visione di Leone XIII, da ricavare 
direttamente dal messaggio evangelico un ordine sociale, cioè di identificare questo 
precisamente con l’ordine sociale medievale e di ricavare in maniera altrettanto di-
retta dall’annuncio biblico i criteri per la “trasformazione sociale”. Così dopo 70 anni 
la Dottrina sociale della Chiesa scopre l’ordinamento giuridico-costituzionale come 
condizione di possibilità della realizzazione degli stessi principi evangelici. La Chiesa 
non propone più “tecnicamente” delle istituzioni concrete, ma delinea i principi etici 
dell’ordinamento in quanto tale. In questa prospettiva si potrebbe definire il diritto 
anche come “istituzione dell’istituzione” o “istituzione-criterio” (Institutionen-Insti-
tution). A ben vedere, è proprio il principio di persona, come sopra, “principio della 
persona” come diritto fondamentale e quindi come “istituzione-criterio” il modo in 
cui la Dottrina sociale della Chiesa dopo la Mater et magistra realizza quel che è il 
centro del pensiero liberale originario, ossia l’indivisibilità della libertà: non si può 
dividere la domanda della libertà della persona in chiave economica dalla questione 
dell’ordinamento politico della società21.

19	 In questo modo, cioè definendo la tutela della persona attraverso la proprietà privata (in senso lato) e la 
famiglia come il primo compito del diritto naturale contro il socialismo, Leone XIII formulava l’identica 
esigenza del liberalismo, come ha dimostrato l’analisi di Röpke. Cfr. anche la posizione di Friedman: 
«Come liberali noi riconosciamo nella libertà dell’individuo e forse ancora nella libertà della famiglia il 
supremo fine di tutte le istituzioni sociali» (M. Friedman, Kapitalismus und Freiheit, München 1976, 32).

20	 Cfr. A. Macchi, La dottrina sociale della Chiesa. Dinamica storica e linee programmatiche, in A. Luciani 
(ed.), La “Rerum novarum” e i problemi sociali oggi, Milano 1991, 45-50, qui 48.

21	 Questa idea di libertà indivisibile è rivendicata sia da Luigi Einaudi sia da Wilhelm Röpke in opposizione a 
Benedetto Croce. Röpke la definisce in questo modo: «La libertà dello spirito, della cultura, quella politica 
e quella economica – tutte sono ugualmente importanti e si condizionano a vicenda, e altrettanto vale 
per l’assenza di libertà. Non possiamo […] associare arbitrariamente un dato ordinamento spirituale e 
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Kıtengo che questia Drospettiva, delineata In manlera (iversa da öpke
ater et MNAGISINCA, C10@ 110  —> da PDUunNTO (1 V1ISTAa ESTerNO rispetto alla OIfIrına SOCJlale

Chiesa, da Aue sStanze che G] ritengono In profonda SINTIONIA (OIl la erum
HOUGFUFTL, G1a 11 metodo DIU adaguato HCL potersi aVVICINATE alla omanda diffieile del
“"lberalismo” In questia prima encieclica SOcClale.

II} “beralilsmo” Rerum HOBAarum C ontribut|
enza dAubbIio In questa omanda G] INIreCcCcI1aNnO InteressI1 metodologici (1 Varıo

1DnO Innanzıtutto Interesse StOr1C022, SOPTAatiUuttO UL1O SISTEMANTICO, aI{lO forni-
la argomentatıva DL ragionament! aa Svoltl. FPrecisamente, SUrgühnQ

Aue omande da lato, G1 DUO eramente DHENSALC a ULla concillazione ira “l1ibe-
ralismo” “cristianesimo , tale Dprospettiva risulta del impossibile Darti-

Cal documento principale OIfIrına SOC]lale Chiesa, 05513 erum
NOVAFrum SE la risposta alfermativa, allora, dall’altro lato, bisogna chledersıIi In
quale MISUTrAa G] DUO parlare, neater et MNAGISETA, (1 ula vVeIrId Dpropria “"SVolta 23
nel Magistero SOCJlale 110  —> SOl0o rispetto alle Aue encicliche antecedentI! anche
Y magistero SOC]lale (1 P1O AIL, che tale Svolta significhi ula ro{ilura, perche
altrımenti la erum HODa 110  —> potre costitumlre legittimamente 11 VEIO IN1Z10

OIfIrına SOClale Chiesa 0CC ALlSO (1 equUIvOCI S11 ragionamenti! seguentIl,
bene specificare SIN dall’inIizIio che C054 G] intende (OIl "lIlberalismo : DUO IrO-
Valt la definizione DIU Ssintetica In Einaudl, SECONdO 11 quale C550 Indica quel CTYITeT10

politico a{} Oordinamento ECONOMICO (l1 NnOosSIra scelta», specilicando che I'uno (lel (ue G1 482a c<ulliden
liberta, PVEO arlio necessarliamente anche altro perche altrimenti quello che G1 4Sa Sull assenza
1berta distruggebbe anche Ia 1berta dQJell’altro KÖPKE, LIiberismo HDeraliismo. Benedetto Lroce,

In Democrazıia en PCONOMILA. L’umanesimo LDerale Ne: C1vitas humana, Cli Cotellessa, Bologna
2004, 18/-192, Qqu1 155)

AD Fa parte dQJell interesse STOFICO QJell eneciclica anche Il 5[  C INdiSCUSSO Ia s { ]ı importanza epocale,
1vello teoretico, soclale-pratico politico, C124 a|l| interno del milien cattolico, C124 anche Y 5[  C ESTerNO

ne COCleta. Iutt1 questi aspettl “ {}110(} iNndisCcusSs1i 11011 fanno parte dQJell interesse SiStematıcoe KH  — CUul In
(JUESLO STG rivolgiamo I0 Sguardo qalla RBerum HODa uH Per chi VOlesse approfondire innAanzıtutte I’9-
Speilo StAOricO-SOClale ecir La «RHerum DU UHL) {{ MOVIMeEeNTO Cattolico Ztaliano, Bresc1a 1995:;
JE (JASPERI, LeEMDL; JE KOSA ed.) LeEMDL; LUCI1ANI ed.) La "Rerum NOVAarum ; JTOVANNI PA1LA7Z7Z7O

ULG! SIUFZO Ia "Berum nOovarum , Milano 1982: FIORENTINOG ed.) NN RKerum
NOVAaL UL, Bologna 1990

A ermıne “"avaolta” evidentemente 11011 inteso nel (l1 “rottura” bensı ((OTLIE COomprensione Cli U1  ;

“"evaolta metodologica che 11011 Me In CrTIs1 Ia AAKKMKMIVA dJell’ intero LOFDHUES (ottrinale>» Deottrina
SOC1lale Chiesa, r1DAadıta (a Benedetteo XVI In
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Ritengo che questa prospettiva, delineata in maniera diversa da Röpke e dalla 
Mater et magistra, cioè non da un punto di vista esterno rispetto alla Dottrina sociale 
della Chiesa, ma da due istanze che si ritengono in profonda sintonia con la Rerum 
novarum, sia il metodo più adaguato per potersi avvicinare alla domanda difficile del 
“liberalismo” in questa prima enciclica sociale.

2.	Il “liberalismo” della Rerum novarum

Senza dubbio in questa domanda si intrecciano interessi metodologici di vario 
tipo: innanzitutto un interesse storico22, ma soprattutto uno sistematico, atto a forni-
re la prova argomentativa per i ragionamenti appena svolti. Precisamente, sorgono 
due domande: da un lato, si può veramente pensare ad una conciliazione tra “libe-
ralismo” e “cristianesimo”, se tale prospettiva risulta del tutto impossibile a parti-
re dal documento principale della Dottrina sociale della Chiesa, ossia dalla Rerum 
novarum? Se la risposta è affermativa, allora, dall’altro lato, bisogna chiedersi in 
quale misura si può parlare, nella Mater et magistra, di una vera e propria “svolta”23 
nel Magistero sociale non solo rispetto alle due encicliche antecedenti ma anche 
al magistero sociale di Pio XII, senza che tale svolta significhi una rottura, perché 
altrimenti la Rerum novarum non potrebbe costituire legittimamente il vero inizio 
della Dottrina sociale della Chiesa. A scanso di equivoci sui ragionamenti seguenti, è 
bene specificare sin dall’inizio che cosa si intende con “liberalismo”: se ne può tro-
vare la definizione più sintetica in Einaudi, secondo il quale esso indica quel criterio 

politico ad un ordinamento economico di nostra scelta», specificando che se l’uno dei due si basa sull’idea 
della libertà, deve farlo necessariamente anche l’altro perché altrimenti quello che si basa sull’assenza 
della libertà distruggebbe anche la libertà dell’altro (W. Röpke, Liberismo e liberalismo: Benedetto Croce, 
in Id., Democrazia ed economia. L’umanesimo liberale nella civitas humana, a c. di S. Cotellessa, Bologna 
2004, 187-192, qui 188).

22	 Fa parte dell’interesse storico dell’enciclica anche il suo successo indiscusso e la sua importanza epocale, 
a livello teoretico, sociale-pratico e politico, sia all’interno del milieu cattolico, sia anche al suo esterno 
nella società. Tutti questi aspetti sono indiscussi ma non fanno parte dell’interesse sistematico con cui in 
questo studio rivolgiamo lo sguardo alla Rerum novarum. Per chi volesse approfondire innanzitutto l’a-
spetto storico-sociale cfr. AA.VV., La «Rerum novarum» e il movimento cattolico italiano, Brescia 1995; 
De Gasperi, I tempi; De Rosa (ed.), I tempi; Luciani (ed.), La “Rerum novarum”; A. di Giovanni – A. Palazzo 
(edd.), Luigi Sturzo e la “Rerum novarum”, Milano 1982; F. Fiorentino (ed.), I cento anni della Rerum 
novarum, Bologna 1990.

23	 Il termine “svolta” evidentemente non è inteso nel senso di “rottura” bensì come comprensione di una 
“svolta metodologica” che non mette in crisi la «coerenza dell’intero corpus dottrinale» della Dottrina 
sociale della Chiesa, ribadita da Benedetto XVI in CV 12.
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HCL L’ordinamento la politica «che CONCeEPISCE L uOomoO COILLNE fine»24. Innanzıtutto
11 “liberalismo”, In questia aCCEezZ10Ne, 110  —> implica 16551111 rifiuto dimensione
morale trascendente liberta, che aNzı rıtiene elemento ESsSENzZ]ale
GS{iessia In QUAaNTO SOl0o In QUESTO mO0do, SECONdO pIU Valldı pensatorIi iberall, G] lasce-
re ondare la radicale priorita 1lberta rispetto qualsiasıi ISTITUZIONE SOC]lale

ailo Questa priorita 1lberta VvIeNE r1CconNOoscCIuta, DOIL, (COLNE la dimensione
fondamentale costituzione che ferma la SOvranıta popolare quale CTYITLeT10 le-
gittimante (1 Ognl potfere DOolitico. (10 implica, (COLNE eTrZ0 elemento, Lindivisibilita41144100 _

1lberta In 1lberta ECONOMICA. 1lberta politica. (ome ferma STUTZO In merIito,
bisogna «(d]ifendere la 1berta ECONOMICA. (COLNE G] lfende la 1lberta politica, perche
L’una 110  —> DUO E615(TeTre L’altra»25.

Esaminando la erum HOVGTITum G] rilevano Innanzıtutto Ire elementi che G] 10
DL un interpretazione “"lIberale” GSTesSsa nel AaA EIl-

aio Innanzıtutto STAa rilevata. Leredita lockelana del CONCETTIO (1 “proprieta” 1a
In Liberatore negli schem1 preparatorI, DOI (1 CON  Z anche ne GS{iessia Re-
Ü nOovarum26 Anche quest ultima DUO rifarsi all Aquinate COILLNE conferma che
la proprieta privata aNncCcCOTala nel diritto naturale, tale richlamo Vale DL la dimen-
S1IONE del "bene comune” InNnerenTtfe a CS5d, 110  - In QUAaNTO diritto Individuale Nel
confronti del SOClali1smo DIisognava pero cottolineare Innanzıtutto quest ultimo aSspel-
LO DL CUI1 1a Taparellı Liberatore 110  —> TIMAsSe altra alternativa che derivare 11 5{10

aSpettO Individuale da John Locke27. Concettualmente STATIO SUCCESSIVO
riconnettere QUESTO diritto Individuale a VIncolo morale, C10@ egarlo all’obbligo
SOCJlale (1 chl detiene la proprieta privata®®. Ma 1CCOMEe QUESTO obbligo STAIiO (CE-

DItO, SECONdO 11 diritto naturale neoscolastico, (COLNE dQOvere dell “"ordine naturale”,
110  —> “"lIberta morale” DELSOLNG, 11 diritto (1 proprieta privata ne erum

HODa 110  - AaSS5UuLL1e 10 TAaTIuto (1 VEIO DrOprIO dirıtto DELSONG. La GSTesSSIAa
problematica vale HCL la amiglia, (COLNE SECONdO elemento apparentemente “l1ibe-
rale” (1 quest enciclica??: ne 5{1 dimensione eiico-soclale 6554 Concepnita (COLLNE

prima espressione DELSOLNA nel 5{10 Ordine naturale, In tal modo riconnette

( 1ıt. In ANTISERI, La .  DEa aurea” del Cattolicesimo LOerale, OQverla annelll 2007,
A STURZO, HeENSILEFO FCONOMLCO, Cli Palladino, Milano 2009, 151

(ir SORGENFREI, DIie geistesgeschichtlichen Hintergründe der SoziatenzykKiika "Berum novarum Papst
R0OS AI D{ Maı 18597 (Sammlung Politela, 29), Heidelberg-Loewen 1970, o-1 ecir S

(ir SORGENFREI, DIie geistesgeschichtlichen Hintergründe, 116-127, 1 30-155

(ir MENOZZI, La genest SLOFLICH RKerum NOVALUIL, In FIORENTINOG ed.) ANNL, 19-41, Qqu1
(ir REivV 9-11
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per l’ordinamento e la politica «che concepisce l’uomo come fine»24. Innanzitutto 
il “liberalismo”, in questa accezione, non implica nessun rifiuto della dimensione 
morale e trascendente della libertà, che anzi ritiene un elemento essenziale della 
stessa in quanto solo in questo modo, secondo i più validi pensatori liberali, si lasce-
rebbe fondare la radicale priorità della libertà rispetto a qualsiasi istituzione sociale 
dello Stato. Questa priorità della libertà viene riconosciuta, poi, come la dimensione 
fondamentale della costituzione che afferma la sovranità popolare quale criterio le-
gittimante di ogni potere politico. Ciò implica, come terzo elemento, l’indivisibilità 
della libertà in libertà economica e libertà politica. Come afferma Sturzo in merito, 
bisogna «[d]ifendere la libertà economica come si difende la libertà politica, perché 
l’una non può esistere senza l’altra»25.

Esaminando la Rerum novarum si rilevano innanzitutto tre elementi che si posso-
no proporre per un’interpretazione “liberale” della stessa nel senso appena accen-
nato. Innanzitutto è stata rilevata l’eredità lockeiana del concetto di “proprietà” già 
in Liberatore e negli schemi preparatori, e poi di conseguenza anche nella stessa Re-
rum novarum26. Anche se quest’ultima può rifarsi all’Aquinate come conferma che 
la proprietà privata è ancorata nel diritto naturale, tale richiamo vale per la dimen-
sione del “bene comune” inerente ad essa, ma non in quanto diritto individuale. Nei 
confronti del socialismo bisognava però sottolineare innanzitutto quest’ultimo aspet-
to per cui già a Taparelli e Liberatore non rimase altra alternativa che derivare il suo 
aspetto individuale da John Locke27. Concettualmente è stato un passo successivo 
riconnettere questo diritto individuale ad un vincolo morale, cioè legarlo all’obbligo 
sociale di chi detiene la proprietà privata28. Ma siccome questo obbligo è stato conce-
pito, secondo il diritto naturale neoscolastico, come un dovere dell’“ordine naturale”, 
e non della “libertà morale” della persona, il diritto di proprietà privata nella Rerum 
novarum non assume lo statuto di un vero e proprio diritto della persona. La stessa 
problematica vale per la famiglia, come secondo elemento apparentemente “libe-
rale” di quest’enciclica29: nella sua dimensione etico-sociale essa è concepita come 
prima espressione della persona nel suo ordine naturale, ma in tal modo riconnette 

24	 Cit. in D. Antiseri, La “via aurea” del cattolicesimo liberale, Soveria Mannelli 2007, 14.

25	 L. Sturzo, Il pensiero economico, a c. di G. Palladino, Milano 2009, 151.

26	 Cfr. H. Sorgenfrei, Die geistesgeschichtlichen Hintergründe der Sozialenzyklika “Rerum novarum” Papst 
Leos XIII. vom 15. Mai 1891 (Sammlung Politeia, 25), Heidelberg-Loewen 1970, 99-158; cfr. RN 3-8.

27	 Cfr. Sorgenfrei, Die geistesgeschichtlichen Hintergründe, 116-127, 130-138.

28	 Cfr. D. Menozzi, La genesi storica della Rerum novarum, in Fiorentino (ed.), I cento anni, 19-41, qui 39.

29	 Cfr. RN 9-11.
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la DHEISOLA 4110 STeSSO Ordine naturale, INVeCe (1 fungere da prima ISTITUZIONE
realilzzazione 1lberta personale. In intesl, ne la proprietäa privata ne la amiglia
hanno (COLLNE fine la "lIberta” DELSOLNG, l adempimento (1 Ordine naturale
(1 (OVverl natfura

Questo limite 110  - G] TOVA DIU nel eTrZ0 elemento “"lIberale” erum HLOUGFUFTL,
05512 la 1berta “assoclazlone, che significativamente STAa Introdotta SO10 all’ ul-
11mo mMmOomentTtoO In1z1at1va. del VEeSCOVI statunitensI, quindi 110  - CeIiId DrevIisto negli
schem1 (1 Liberatore Zigliara. Per precisione, 11 dirıtto (1 4550C1AZ101N€ egli Operal C ontribut|
CeIiId INSEeTITO SIN Cal DrImMO schema, DL volonta (1 eone IIN füu ggiunta
L’esclusione categorica (1 Ognl ettura corporativistica GS{IESSGE 25S0C1A7101N129%
superamen(Tto CONCEZI10NE corporativistica G{la ne fondazione (1 QUESTO diritto
110  —> ne aTO, ne natura SOClevole dell uomo31, In QUaNTO tale DOoteva r'1-
guardare 110  —> Soltanto la 1lberta (1 4550C1AZ101N€ egl]Ii Operal, (1 C1aSCUN cattolico,
DL CUI1 la erum HODGT VeN1IVa 2CCcolta (COLLNE legittimazione anche DL Dartitı od
Organizzazlon!] politiche del cattolie122. VEIO “"momento liberatorio” dell’enciclica,
che Produsse SUO1 {ffetti forIic1 1vello soclale, consisteva quindi In quUESTa 1lberta
individual-personale: In QUAaNTO aSpettO DIU INnNOvatıvo dell’enciclica, C550 ha
bilitato cattolici In ı Europa. Significativamente, 10 STeSSO eone AULL, ne
encicliche SUCCESSIVE, fu addirıttura COSTTEeTITO COTrTFESSCIE QUESTO elemento, a
aNNUNCIATE ne (raves de COMMUNT del 1901 che 11 ermmne democraziıa CrISstHand,
(COLNE "Intera encIiclica erum HOUGFUFTL, CeIiId da intendere SOl0o In chlave soclale, (1
Carita Individuale temporale, 110  —> COILLNE PFrOSTaLLN DOolitico (COLNE legittima-
zio0nNne del CrISt1ano In noliticis?3.

Antenazzı C1 informa che quesia precisazlone 111 adoperata pochi S107N1 prima pubblicazione Lra.-
mMmite Il inserimento dQJell inciso che le 26S0OC1A710N1 11011 (evonO Nnecessarlamente PSSPI LE <PX utLroque Ordliine
1xtas>» DOSSOTL0 anche risultare «TO1ASs opifkicibus» NTONAZZI, Introduztione, In JE KOSA,
L’enciclica RKerum 1L10VAaLULL f SO ‚DO, Koma 1991, 43-1(4, Qqu1 9i ecir anche SORGENFREI, DIie gEeLISLES-
geschichtlichen Hintergründe, 92-200) Antonazzı G1 rifersice 26 «Vediamo K  — Dlacere formarsı
GOVULLU UE 2SSOC1AZ7Z10N1 Cli (QUESLO DSeENETE, C124 (l1 Col1 Operal 11l ESsSTO pubblicato S11 rıporta ..  tota (!)
Opificibus ; D: (1 90/91) 664] C124 mMmiste Cli Operal padronl».

21 (Ir 3 4A7 «Poiche i Ciritto Cli UNnIırsı In COCIleta I UOMO I'’ha (a natiura, Cliritti naturali I0 SII PVe
tutelarlı, 11011 distruggerli» 38)
(Ir AIER, "Rerum NOVvAarum “ und Adie Entstehung christtäch-demokratischer ewegungen In Europa, In
Kirchliche Zeitgeschichte (1992) 289-3095, Qqu1 300s (ir anche Revoltution und Kirche /ur Frühge-
schichte der (’hristächen Demokratite, reiburg Br 246-250: ecir 37/-44

22 «|La parola democrazia s 111e S50} Ognı politico, 11011 PVe significare 11011 U1a hbenelica 1710N€e
eristiana I9 vore del popolo» Graves de COMMUNLT ILa Doctrine SOcCiale Ade l’Eglise TavVvers Ies S7eCIes.
Documents DPONLLfiCAUX dı X Veme XM YXeme sSzeCcte, Cli Utz Boeglin, voll., Koma-Parı: 1970:
ora In DO1L U/Bl, VI, 32-D3, Qqu1 39) Maler ha ragione interpretando Dropr10 Il ciritte (l1 QSSOCIAFrsI ((OTLILE
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la persona allo stesso ordine naturale, invece di fungere da prima istituzione della 
realizzazione della libertà personale. In sintesi, né la proprietà privata né la famiglia 
hanno come fine la “libertà” della persona, ma l’adempimento di un ordine naturale 
di doveri della natura umana.

Questo limite non si trova più nel terzo elemento “liberale” della Rerum novarum, 
ossia la libertà d’associazione, che significativamente è stata introdotta solo all’ul-
timo momento su iniziativa dei vescovi statunitensi, e quindi non era previsto negli 
schemi di Liberatore e Zigliara. Per precisione, il diritto di associazione degli operai 
era inserito sin dal primo schema, ma per espressa volontà di Leone XIII fu aggiunta 
l’esclusione categorica di ogni lettura corporativistica delle stesse associazioni30. Il 
superamento della concezione corporativistica sta nella fondazione di questo diritto 
non nello Stato, ma nella natura socievole dell’uomo31, e in quanto tale poteva ri-
guardare non soltanto la libertà di associazione degli operai, ma di ciascun cattolico, 
per cui la Rerum novarum veniva accolta come legittimazione anche per partiti od 
organizzazioni politiche dei cattolici32. Il vero “momento liberatorio” dell’enciclica, 
che produsse i suoi effetti storici a livello sociale, consisteva quindi in questa libertà 
individual-personale: in quanto aspetto più innovativo dell’enciclica, esso ha mo-
bilitato i cattolici in tutta l’Europa. Significativamente, lo stesso Leone XIII, nelle 
encicliche successive, fu addirittura costretto a correggere questo elemento, e ad 
annunciare nella Graves de communi del 1901 che il termine democrazia cristiana, 
come l’intera enciclica Rerum novarum, era da intendere solo in chiave sociale, di 
carità individuale temporale, ma non come un programma politico o come legittima-
zione del cristiano in politicis33.

30	 Antonazzi ci informa che questa precisazione fu adoperata pochi giorni prima della pubblicazione tra-
mite l’inserimento dell’inciso che le associazioni non devono necessariamente essere «ex utroque ordine 
mixtas» ma possono anche risultare «totas ex opificibus» (G. Antonazzi, Introduzione, in Id. – G. De Rosa, 
L’enciclica Rerum novarum e il suo tempo, Roma 1991, 43-74, qui 55; cfr. anche Sorgenfrei, Die geistes-
geschichtlichen Hintergründe, 192-200). Antonazzi si rifersice a RN 36: «Vediamo con piacere formarsi 
ovunque associazioni di questo genere, sia di soli operai [il testo pubblicato sulle AAS riporta “tota (!) ex 
opificibus”; AAS 23 (1890/91) 664] sia miste di operai e padroni».

31	 Cfr. RN 37, 42. «Poiché il diritto di unirsi in società l’uomo l’ha da natura, e i diritti naturali lo Stato deve 
tutelarli, non distruggerli» (ibid. 38).

32	 Cfr. H. Maier, “Rerum novarum” und die Entstehung christlich-demokratischer Bewegungen in Europa, in 
Kirchliche Zeitgeschichte 5 (1992) 289-305, qui 300s. Cfr. anche Id., Revolution und Kirche. Zur Frühge-
schichte der Christlichen Demokratie, Freiburg i. Br. 19885, 246-250; cfr. RN 37-44.

33	 «[L]a parola democrazia […] smesso ogni senso politico, non deve significare se non una benefica azione 
cristiana a favore del popolo» (Graves de communi [La Doctrine sociale de l’Église à travers les siècles. 
Documents pontificaux du XVème au XXème siècle, a c. di A. F. Utz e M. Boeglin, 4 voll., Roma-Paris 1970; 
d’ora in poi: U/B], VI, 32-53, qui 39). Maier ha ragione interpretando proprio il diritto di associarsi come 
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mMmeESSaggl10 del Ponteflfice CIiId chlaro: COILLNE nel CASI proprieta privata del-
la amiglia, anche In quello 4550C1AZ101N1 11 diritto “"lIberale” 110  —> (dOveva C5561€

frainteso COILLNE "responsabilita propria ” dell individuo Attraverso la loro collocazlo-
nell’ ordinamento naturale (Oveva C556 1€ SupeTala questia dimensione Individual-

1Derale del ITre Ciritti elencatl. Distanzlando COS] la CONCEZIONE cattolica Cal 1lberalIl-
008 G1 pProspettLava ULla vVeIrId Dpropria "terza V1a  27 11 C111 antisoclalismo G] basava, In
realtäa, antiliberalismo AlLlCOLA DIU profondo. fatto che Ciritti alla proprietäa
privata alla amiglia S1AaNO0 In realta diritti (1 Ordine naturale, 110  —> 1lberta41144100 _
morale DEISUNG, Vale In ılltima anallisı nOoNnOsSTIAaNn{ie l’apertura NaAuU.  12 (1 LeoO-

I1 anche HCL le aSS0CI2aZIONI, che da lato G] devono Ormare DL libera IN1IZIATU1-
egl]Ii Operal, dall’altra parte DL impedire loro {fetti politici devono INSEeTITNSI

In ula STITUTLuUra SOC]lale data (COLNE ordinamento prestabilito>4. Questo ordinamento
In on la Iinea del diritto naturale neoscolastico, che DrODrIO (OIl la Quadragesimo
(IEtEOÖ dOvra aggiungere la rifllessione Sull’ ordinamento perfezionare COS] la "terza
V1a  27 neoscolastica nel cosilddetto “"SOlldarısmo : SOI Cr]Iterı (0)I10 (1) la CONCEZIONE
OrganicIistica, (2) la SUSsSSIdlarileta G1 base del dirıtto naturale, (3) 11 PreSsuppostO
morale relig10so dell’ ordinamento DOolitico. Questi elementi! 110  —> (0)I10 ALl1COLA SINTEe-
izzatl, (COLNE avverra ne ater et MNAGISINC, Cal CONCETTIO (1 diritto personalistico
quindi da ula Drospettiva costituzionale, la quale anzı categoricamente esclusa In
QUAaNTO fonderehhe la Socjleta ula base atea ed areligi10sa.

In intesI1, DL le prime Aue encIicliche Lordinamento naturale 110  —> ha DL DIINCI-
DIO la HEL SOLNG, ula determinata interpretazione metaflfisica. natura
Socleta. quUESTa pProspettiva, che la OIfIrına SOCJlale Chlesa ereditava Cal Ma-
gistero (1 P1O 11 quale 1a Individuato la risposta alla questione sociale nel
r1pristino dell elemosina Individuale (carıta), da lato, nel rıtorno alle COrpOorazlo-
nı medievali In QUESTO mO0do, In uıltima analisi, a r1pristino del controllo
Chiesa GL Socileta, dall’altro DrOoprIO quell aspetto, In C111 la erum HODGT

andava SOstanzlalmente oltre le precedenti formulazioni C10@ le 4550C1AZI10N1 libere

U1a prıma aperiura Y XCI1LLUOVO “{IVI AL eMoCcratico>» "Rerum nOvVLarum , S G1 iratia,
‚ppun(To, (l1 un apertura corporativo-istituzionale 110  — sistematica, QcCcidentale qalla VIS1IONe omples-
SIVA RBerum HOVvaFruH dJell’ intero pontificato Cli Lecne XII DEL CUul, (l1 CONSERUENZA, eNncCicliche
seguent! viene praticamente ritirata Qra verso Ia «separazlone QJell ’ a7zione SOC1lale Aall azione politica»,
Operaltla Graves de COMMUNLT COPPOLA, C(’Hiesa democrazia In Europa In Italia, In (IUERRBIERO

/AMBARBIERI, La (’Niesa Ia SOcieta industriale (1875-1922) Stor1a Chiesa, (inisello
Balsamo 1990, 203-2358, Qqu1 212)

24 (ir GravVves Ade COMMUNL, VI, 41,46 In (JUESLO Ia SONZI1CNE RBerum HODa uH ell armaoni12
L'ira "capitale” I9 VOrO un espressione Cli U1a tale 2rMmMOon1A metafisicamente prestabilita, 11011 DEL-

SONalisticamente valorizzata: ecir 15

25 (ir MENOZZI, La genest,
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Il messaggio del Pontefice era chiaro: come nei casi della proprietà privata e del-
la famiglia, anche in quello delle associazioni il diritto “liberale” non doveva essere 
frainteso come “responsabilità propria” dell’individuo. Attraverso la loro collocazio-
ne nell’ordinamento naturale doveva essere superata questa dimensione individual-
liberale dei tre diritti elencati. Distanziando così la concezione cattolica dal liberali-
smo, si prospettava una vera e propria “terza via” il cui antisocialismo si basava, in 
realtà, su un antiliberalismo ancora più profondo. Il fatto che i diritti alla proprietà 
privata e alla famiglia siano in realtà diritti di un ordine naturale, e non della libertà 
morale della persona, vale in ultima analisi e nonostante l’apertura indubbia di Leo-
ne XIII anche per le associazioni, che da un lato si devono formare per libera iniziati-
va degli operai, ma dall’altra parte per impedire i loro effetti politici devono inserirsi 
in una struttura sociale data come ordinamento prestabilito34. Questo ordinamento è 
in fondo la linea del diritto naturale neoscolastico, che proprio con la Quadragesimo 
anno dovrà aggiungere la riflessione sull’ordinamento e perfezionare così la “terza 
via” neoscolastica nel cosiddetto “solidarismo”: i suoi criteri sono (1) la concezione 
organicistica, (2) la sussidiarietà sulla base del diritto naturale, e (3) il presupposto 
morale e religioso dell’ordinamento politico. Questi elementi non sono ancora sinte-
tizzati, come avverrà nella Mater et magistra, dal concetto di diritto personalistico e 
quindi da una prospettiva costituzionale, la quale anzi è categoricamente esclusa in 
quanto fonderebbe la società su una base atea ed areligiosa.

In sintesi, per le prime due encicliche l’ordinamento naturale non ha per princi-
pio la persona, ma una determinata interpretazione metafisica della natura e della 
società. È questa prospettiva, che la Dottrina sociale della Chiesa ereditava dal Ma-
gistero di Pio IX il quale aveva già individuato la risposta alla questione sociale nel 
ripristino dell’elemosina individuale (carità), da un lato, e nel ritorno alle corporazio-
ni medievali e in questo modo, in ultima analisi, ad un ripristino del controllo della 
Chiesa sulla società, dall’altro35. E proprio quell’aspetto, in cui la Rerum novarum 
andava sostanzialmente oltre le precedenti formulazioni – cioè le associazioni libere 

una prima apertura al «nuovo sovrano democratico» (Maier, “Rerum novarum”, 300s.), ma si tratta, 
appunto, di un’apertura corporativo-istituzionale non sistematica, ma accidentale alla visione comples-
siva della Rerum novarum e dell’intero pontificato di Leone XIII per cui, di conseguenza, dalle encicliche 
seguenti viene praticamente ritirata attraverso la «separazione dell’azione sociale dall’azione politica», 
operata dalla Graves de communi (P. Scoppola, Chiesa e democrazia in Europa e in Italia, in E. Guerriero 
– A. Zambarbieri, La Chiesa e la società industriale (1878–1922) [Storia della Chiesa, XXII/1], Cinisello 
Balsamo 1990, 203-238, qui 212).

34	 Cfr. Graves de communi, U/B VI, 41,46. In questo senso, la soluzione della Rerum novarum dell’armonia 
tra “capitale” e “lavoro” è un’espressione di una tale armonia metafisicamente prestabilita, ma non per-
sonalisticamente valorizzata; cfr. RN 15.

35	 Cfr. Menozzi, La genesi, 25.



arkus Krienke

(OIl (raves de COMMUNT DOI S0 P1O nuOvamentTe CAaSSal0o queESTa la
configurazione SISTeMaAalTca OIfIrına SOCJlale Chiesa nel SOI DrImI1 ann]l,
(COLNE STAa sviluppata Innanzıtutto (dal gesultl ulg Taparellı d Azeglio atteo
Liberatore, STEeSSO (Noacchino Pecc1+0 ALl1COLA aTrCIVESCOVO (1 Perugla, Cal (O-
menıcano 10mmaso Zigliara, (OIl L’aluto del VEeSCOVI SOC]1alLll (1 maitrıice intransigente,
(COLNE Ketteler57, definito da eone IIN 11 5 [ 10) «grande predecessore»58, anche
(1 Manning, Mermillod ed altrı

La mancafla collocazione del ITre momentI! (1 aper{iura erum HODGT UuUm C ontribut|
la Socleta 1Derale In ULla teorl1a dell’ ordinamento che arebbe GSTaia 11 risultato (1
confronto produttivo (OIl 11 liberalismo 110  —> SO10 portava all eliminazione pOotenN-
z1alıta liberatrice (1 questi diritti personalistici, 4110 STeSSO emMpO determinava
anche ula VISIONEe pIuttosto paternalista ATIO ne prima encieclica SOClale:
el da lato, 11 fatto che eone IIN richlamasse 10 AaTlO alla 5{1 responsabilita nel
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(Ir INVITTO, GE ambient: LÄeOtLOgLCL RKerum NOVAL UL, In FIORENTINO ed.) ANnnL, 453- 60, Qqu1
4A8

(Ir MENOZZI, La genest, 268

( ı1ıt In EPGEN, Irati Caratteristict GUESLLONL Hrincipalt SIOrLa Adel Cattolicesimo Spciale In (Jer-
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A() Lecne XII chiese Windhorst, CADO del /entrum tedesco, Cli Sottomettersı qalla politica Cli Bismarck, ((OTLILE
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–, con Graves de communi e poi sotto Pio X venne nuovamente cassato. È questa la 
configurazione sistematica della Dottrina sociale della Chiesa nei suoi primi 70 anni, 
come è stata sviluppata innanzitutto dai gesuiti Luigi Taparelli d’Azeglio e Matteo 
Liberatore, dallo stesso Gioacchino Pecci36, ancora arcivescovo di Perugia, e dal do-
menicano Tommaso Zigliara, con l’aiuto dei vescovi sociali di matrice intransigente, 
come un Ketteler37, definito da Leone XIII il suo «grande predecessore»38, ma anche 
di Manning, Mermillod ed altri.

La mancata collocazione dei tre momenti di apertura della Rerum novarum verso 
la società liberale in una teoria dell’ordinamento che sarebbe stata il risultato di un 
confronto produttivo con il liberalismo non solo portava all’eliminazione della poten-
zialità liberatrice di questi diritti personalistici, ma allo stesso tempo determinava 
anche una visione piuttosto paternalista dello Stato nella prima enciclica sociale: 
se, da un lato, il fatto che Leone XIII richiamasse lo Stato alla sua responsabilità nei 
confronti dei lavoratori è stato giustamente considerato un passo importante della 
Chiesa verso quegli Stati europei che spesso nutrivano ostilità nei suoi confronti, 
tuttavia stupisce, dall’altro lato, la competenza tendenzialmente paternalistica che 
poi gli viene assegnata39. Significativamente, è proprio con la Rerum novarum che 
Leone XIII ha voluto approvare anche il paternalismo statale del sistema sociale di 
Bismarck, per rafforzare il fronte anti-socialista in Germania40. Questo paternalismo 

36	 Cfr. G. Invitto, Gli ambienti ideologici della Rerum novarum, in Fiorentino (ed.), I cento anni, 43- 60, qui 
48.

37	 Cfr. Menozzi, La genesi, 26s.

38	 Cit. in K. Repgen, Tratti caratteristici e questioni principali della storia del cattolicesimo sociale in Ger-
mania nell’epoca della prima e della seconda rivoluzione industriale tedesca, in De Rosa (ed.), I tempi, 
163-187, qui 169.

39	 Cfr. G. De Rosa, Il movimento cattolico in Italia. Dalla Restaurazione all’età giolittiana, Roma-Bari 1988, 
120s. Nella sua analisi del pensiero di Liberatore Traniello conferma che lo statalismo deve essere consi-
derato una conseguenza del rifiuto dei principi liberali: «la confutazione dei principi dell’economia libe-
rale classica si traduce […] in una consistente rivalutazione della funzione sociale dello Stato» (Traniello, 
Aspetti, 58); cfr. RN 25-35 in contrasto a RN 6: «l’uomo è anteriore allo Stato».

40	 Leone XIII chiese a Windhorst, capo del Zentrum tedesco, di sottomettersi alla politica di Bismarck, come 
fu richiesto, da parte di quest’ultimo, come condizione per la riconciliazione e quindi per porre fine al 
Kulturkampf (cfr. De Rosa, Il movimento, 110). Soprattutto in questo scontro tra Leone XIII e Windhorst si 
evince l’anti-liberalismo problematico del Papa, in quanto proprio il Centro tedesco faceva fronte contro 
uno Stato prussiano che si arrogava sempre più competenze sociali legittimando così le sempre crescenti 
intromissioni dello stesso a scapito della libertà. Mentre Windhorst sviluppava, da cattolico liberale, in 
questa situazione le sue considerazioni costituzionali, Hertling descrive l’impegno del Centro in questo 
modo: «[u]no dei fenomeni più stupefacenti dell’epoca è l’improvviso mutamento delle opinioni circa i 
rapporti dello Stato colla vita economica e sociale. La causa del mutamento non è profonda poiché sta nel 
cambiamento di manovra dell’onnipotente cancelliere [Bismarck]. Egli è passato sul terreno sociale, su 
cui il Centro stava da tempo. Ma ecco che il Centro dovette pensare già parecchie volte a proteggere la 
giusta libertà contro minacciate intromissioni dell’autorità statale: compito non facile perché sta crescen-
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implicito, l’altra faccia del mancato liberalismo della Rerum novarum, è il risultato 
della stessa matrice neotomista che la sorregge sul versante della teoria41, la quale 
nella questione del rapporto tra Stato e Chiesa è stata radicalizzata da elementi 
tradizionalistici, inseriti già nel ’600 da Roberto Bellarmino, e pienamente ripresi 
da Leone XIII. Non si può capire, quindi, il messaggio della Rerum novarum, senza 
considerare la dottrina dello Stato dello stesso Papa Pecci.

3.	La dottrina dello Stato di Leone XIII nella Rerum novarum

Anche se non costituisce il tema primario della Rerum novarum, non considerare 
la dottrina dello Stato di Leone XIII significherebbe non solo privarsi della possibilità 
di comprendere la Rerum novarum fino in fondo, ma anche contravvenire al nostro 
metodo interpretativo: se per la prospettiva liberale la libertà è indivisibile nei sui 
aspetti sociali, economici, politici e culturali, allora la domanda sul “liberalismo” 
della Rerum novarum non si può limitare ad un’analisi dei tre “diritti” fondamentali, 
ma deve considerare la loro collocazione sistematica all’interno dell’idea di ordi-
namento generale che vi sta a monte. Se questo aspetto nella Rerum novarum non 
risulta elaborato, allora dobbiamo scorgerne il primo segno nel fatto che alla nascita 
della Dottrina sociale della Chiesa non sta un costruttivo confronto teoretico con le 
istanze liberali come sono state affermate nelle tre Rivoluzioni del ’700, ma piuttosto 
il rifiuto del mondo moderno tout court. Questo rifiuto è profondamente radicato nel 
Magistero dell’800 – prima di tutto nella Mirari vos di Gregorio XVI e nel Syllabus 
errorum di Pio IX42 – e pienamente confermato da Leone XIII43: in questi documenti 

do una nuova generazione, la quale conosce il liberalismo soltanto per i danni che ha recato e, nell’ira che 
la prende, è troppo facilmente propensa a dare in braccio allo Stato, la cui sfera d’azione si è allargata 
smisuratamente, anche le libertà necessarie, per le quali i nostri padri hanno combattuto con tutte le 
loro forze» (cit. in De Gasperi, I tempi, 32s.). Windhorst ed Hertling opposero il principio di libertà contro 
l’idea dello Stato onnipotente che deve ristabilire le corporazioni, come pretendevano Hitze e Vogelsang.

41	 Secondo la dottrina neotomista lo Stato deve riconoscere i diritti naturali e provvedere per la classe la-
voratrice (cfr. A. Acerbi, La Chiesa nel tempo. Sguardi sui progetti di relazioni tra Chiesa e società civile 
negli ultimi cento anni, Milano 1979, 32s.).

42	 Come documenti sociali di Pio IX sarebbero da menzionare innanzitutto l’enciclica Nostis et nobiscum 
(1849) e il motu proprio I gravissimi mutamenti (1852).

43	 Cfr. G. Morra, Società e Stato nella Dottrina sociale della Chiesa, in Fiorentino (ed.), I cento anni, 91-133; 
R. Uertz, Vom Gottesrecht zum Menschenrecht. Das katholische Staatsdenken in Deutschland von der 
Französischen Revolution bis zum II. Vatikanischen Konzil (1789-1965), (Politik- und Kommunikations-
wissenschaftliche Veröffentlichungen der Görres-Gesellschaft, 25) Paderborn et al. 2005, 240.
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l’ordine sociale viene concepito come dato da Dio e il tentativo di soverchiarlo da 
parte del liberalismo riceve l’anatema. E anche se Taparelli oltrepassava la conce-
zione statica di Pio IX, annoverando gli operai nei ceti e quindi considerandoli per la 
prima volta come individui – concezione che, come visto, porta poi all’affermazione 
della libertà di associazione nella Rerum novarum –, tali tentativi furono sempre col-
locati all’interno della prospettiva generale del «ripristino del controllo ecclesiastico 
sul consorzio civile»44. In questo senso, Acerbi interpreta la nascita della Dottrina 
sociale della Chiesa nel segno del ristabilimento dell’ordine sociale sotto il controllo 
della Chiesa che si imponeva, evidentemente, tramite la restaurazione dei costumi 
e della religione cristiana45. L’affermazione degli apparenti diritti “liberali” avviene 
quindi sin dall’inizio – cioè sin dai pensatori che prepararono la Rerum novarum 
– all’interno della domanda del rapporto tra Stato e Chiesa46. Per questa ragione, 
qualsiasi interpretazione di apertura liberale o democratica doveva essere dichia-
rata un fraintendimento, sottolineando il mero carattere di preoccupazione sociale 
dell’enciclica, che in questo modo veniva liberata da qualsiasi portata politica, cioè 
nelle sue conseguenze per l’ordinamento sociale in quanto tale. Ciò che Röpke ha po-
tuto rilevare come dimensione liberale nella prima enciclica sociale non trova quindi 
nessun fondamento concettuale nella Rerum novarum e perciò si riduce al mero 
antisocialismo: i tre presunti “diritti liberali” non sono l’espressione di un’idea di or-
dinamento liberale, e quindi non si trova, nella Rerum novarum, il concetto di libertà 
personalistica indivisibile. In realtà, la Rerum novarum ricorre accidentalmente ad 
elementi del pensiero liberale, in maniera sporadica, nei casi in cui era inevitabile al 
fine di rafforzare la dottrina di san Tommaso in chiave antisocialista. Ma sulla stessa 
scia di san Tommaso, si è rivolta contro l’idea della sovranità popolare in modo radi-
cale, eliminando perciò completamente la libertà in chiave politica.

Precisamente, la teoria dello Stato di san Tommaso fu recepita dagli autori 
dell’800 tramite la riflessione di Roberto Bellarmino: sulla base di Rm 13,1s., ogni 
autorità politica è interpretata come derivante da Dio, per cui il sovrano non è il po-
polo, il quale si concepisce come tale soltanto nel sovrano-monarca che ha ricevuto la 
sua potestas in modo sacramentale. In questo modo, Leone XIII non presenta soltan-

44	 «La ricostruzione delle corporazioni medievali – che il Taparelli voleva sì dotare di contenuti economici 
adeguati alle condizioni del nuovo sviluppo industriale, ma che riteneva anche dovessero essere sotto-
poste alla direzione immediata di un sacerdote – appariva come la via concreta attraverso cui giungere, 
nel mondo del lavoro, alla ricomposizione della medievale societas christiana a carattere ierocratico» 
(Menozzi, La genesi, 25; cfr. 32).

45	 Cfr. Acerbi, La Chiesa, 56s.

46	 «Anche se il suo [dell’enciclica] tema precipuo è la condizione dei lavoratori, il rapporto tra società e stato 
non vi è meno presente» (Morra, Società e stato, 100).
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AZ7ZeTral0o l Iimportanza Chlesa ne costituzione del potfere DOLtICO: 110  -

DHEISOLA (COLNE diritto fondamentale ed Or1g1Inar10 derivano diritti 11 potere,
Cal loro fondamento nell autorita divina. Anche SECONdO la CONCEZI0NE del (11-
rı naturale (1 , 11 10mmaso C550 r1iconoscibile ragione, quest ultima
offuscata Cal DECCALO originale. (OSs] G] impone L’autorita del Magıistero papale COILLNE

interpretazione autorıitativa del diritto naturale quindi (COLNE stanza leggittimatrice

(ir ERTZ, Vom Gottesrechlt, 249-252

(ir OÖid., 245-2449

(ir NOLD, Iie Staatsiehre Ades Kardinals Beilarmin. Fın Bettrag ZUFr Rechts- HNn Staatsphitosophie
des konfessionetten Zettalters, München 1934, 22938., AD

— () EONE AILL, Diuturnum HA AAIL, 1-23, Qqu1 ecir Immortale Det, AAIL, 24-458, Q ul
l (Questa (lottrina (l1 LecnNne XII VIeNe coniermata (a Piıo In ANotre charge aApostoligue, 229-276,

Qqu1 2498
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to la dottrina scolastica sul potere statale, ma la restringe ulteriormente tramite una 
prospettiva tradizionalistica: mentre, secondo alcuni interpreti, la dottrina scolasti-
ca potrebbe estendersi anche ad una legittimazione della democrazia, sono proprio 
gli elementi del tradizionalismo cattolico, inseriti da Bellarmino, ad impedire anche 
solo una lieve apertura in chiave liberale47. Joseph Mausbach e Peter Tischleder, ad 
esempio, sostenevano che nel senso scolastico occorresse rifiutare soltanto la dottri-
na estrema della sovranità popolare, ossia quella rousseauviana cioè individualista, 
mentre si sarebbe potuto concepire senza problemi il popolo in quanto tale come 
destinatario del potere conferito da Dio. Questa concezione mantiene l’idea dell’ori-
gine divina del potere politico evitando l’affermazione del presupposto democratico-
individualistico delle costituzioni liberali48. Leone XIII, sulla scia di Bellarmino, ri-
fiutava però una tale interpretazione concependo il trasferimento del potere politico 
dal popolo al sovrano non come un atto libero del popolo, che a sua volta riceveva il 
potere da Dio, ma secondo la necessità metafisica del diritto naturale, per cui viene 
escluso anche il solo minimo momento in cui il popolo, nel trasferimento del potere 
politico, potrebbe apparire “sovrano”49: «coloro i quali siano per essere preposti alla 
pubblica cosa, possono in talune circostanze venire eletti per volontà e deliberazione 
della moltitudine, senza che a ciò sia contraria o ripugni la dottrina cattolica. Con la 
quale scelta tuttavia si designa il principe, ma non si conferiscono i diritti del princi-
pato: non si dà l’imperio, ma si stabilisce da chi debba essere amministrato»50. Solo 
il sovrano costituisce il popolo, non viceversa il popolo il sovrano51.

In questo modo, la dottrina dello Stato di Leone XIII impediva in modo efficace 
ogni tentativo di istituzionalizzazione della libertà nella costituzione, il che avrebbe 
azzerato l’importanza della Chiesa nella costituzione del potere politico: non dalla 
persona come diritto fondamentale ed originario derivano i diritti e il potere, ma 
dal loro fondamento nell’autorità divina. Anche se – secondo la concezione del di-
ritto naturale di san Tommaso – esso è riconoscibile dalla ragione, quest’ultima è 
offuscata dal peccato originale. Così si impone l’autorità del Magistero papale come 
interpretazione autoritativa del diritto naturale e quindi come istanza leggittimatrice 

47	 Cfr. Uertz, Vom Gottesrecht, 249-252.

48	 Cfr. ibid., 245-249.

49	 Cfr. F. X. Arnold, Die Staatslehre des Kardinals Bellarmin. Ein Beitrag zur Rechts- und Staatsphilosophie 
des konfessionellen Zeitalters, München 1934, 223s., 227.

50	 Leone XIII, Diuturnum illud, U/B XXI, 1-23, qui 4; cfr. Id., Immortale Dei, U/B XXI, 24-48, qui 29.

51	 Questa dottrina di Leone XIII viene confermata da Pio X in Notre charge apostolique, U/B XXIII, 229-276, 
qui 249s.
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(Ir ORFF, Natur/Naturrecht, In ANReues an  HI Lheotogischer Grundbegriffe, Cli Eicher, ILL,
München 1989), 182-1995, Qqu1 1XSs

} ERTZ, Vom Gottesrecht, 265

FONE AILL, Libdertas Hraestaniissımum, IL, 40-76, Qqu1
3}7 (Ir Lidertas Hraestantiissımum, IL, DL

ÖRSDORF, PAFrDUC: Ades Kirchenrechts CL  Fun Ades eYr IUFIS (‚ anonitctl, L, aderborn 195910
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del potere politico52. «La ragione umana è indirizzata in modo assoluto a ricevere 
le norme del diritto naturale, interpretate autoritativamente dal Magistero, come 
direttive che vincolano in modo rigoroso la coscienza»53. In questa sovrapposizione 
della verità autoritativamente interpretata alla libertà della persona che acquisisce 
la sua dignità morale nella coscienza, sta l’antiliberalismo di Leone XIII, come si 
evince innanzitutto dall’enciclica Libertas praestantissimum, nella quale viene rifiu-
tata la dottrina liberale «che un uomo libero non debba sottostare alle leggi che Dio 
volle imporre; fanno eccezione per le leggi ispirate dalla ragione naturale»54. Infatti, 
fondare il diritto nella persona significherebbe, da questa prospettiva, assegnare al 
popolo, alla libertà degli individui, la sovranità politica e legittimare l’ordinamento 
democratico – conseguenza impensabile per Leone XIII. In questa prospettiva, si 
evince subito come i diritti “liberali” della Rerum novarum costituiscano un fattore 
estraneo alla sua sistematica di fondo. Il carattere occasionale del riferimento ad essi 
in quanto armi antisocialiste si conferma ulteriormente considerando soprattutto 
la Graves de communi, dove Leone XIII esplicita, contro possibili fraintendimenti 
dell’enciclica sociale, la sua dottrina dello Stato senza fare neanche un riferimento 
alla Rerum novarum, tanto meno ai lievi impulsi di un’apertura contenuti in essa. Ciò 
significa, in altre parole, che le aperture segnate dalla Rerum novarum non avevano 
nessuna ricaduta sulla concezione leonina di ordinamento sociale, ereditata da Pio 
IX, dai gesuiti della Civiltà cattolica e dai vescovi sociali intransigenti.

Leone XIII non concepisce quindi lo Stato come realtà autonoma, in quanto ciò 
significherebbe accettare la sua base liberal-costituzionale: così si sarebbe distrutta 
l’armonia dell’ordinamento prestabilito tra Stato e Chiesa accettando lo sconvolgi-
mento liberale dell’ordine tra verità e libertà e quindi la base atea e antireligiosa 
dello Stato moderno55: in questa chiave, le costituzioni moderne furono ritenute un 
atto di apostasia nazionale56. Non si deve quindi interpretare come un atto di “mo-
dernizzazione” il fatto che Leone XIII non usi più la terminologia di Gregorio XVI 
del rapporto armonico tra sacerdotium ed imperium e che ora chiami la sovranità 

52	 Cfr. W. Korff, Natur/Naturrecht, in Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe, a c. di P. Eicher, III, 
München 1985, 182-195, qui 188s.

53	 Uertz, Vom Gottesrecht, 265.

54	 Leone XIII, Libertas praestantissimum, U/B II, 40-76, qui 54.

55	 Cfr. Libertas praestantissimum, U/B II, 57.

56	 K. Mörsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, I, Paderborn 195910, 63. 
Cfr. Leone XIII, Pervenuti all’anno, U/B XXV, 28-69, qui 49; cfr. anche Nostis errorem (1889); Militans 
Jesu Christi Ecclesia (1881).
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{ (ir AIER, Bevoltution und Kirche Studcdien ZUF Frühgeschichte der christlichen Demokratie (59-18550,
reiburg Br 1959

35 (ir ERTZ, Vom Gottesrechlt, 2341-245

Y (ir CERBI, La CALeSa,
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ecclesiastica DEL QUanLO q | e 11 antropologiche SOC106-1Tilosofliche» (UERTZ, Vom Gottesrechlt,
245) ECONdo l analisı Cli Vertz, Ia (lottrina SII (l1 LecnNne XII 11011 G1 lascia LEeEILLLLEILD interpretare In

moderato-scolastico, aN1-rFOUsSSeEeAUNVIANO che politici del ( entro tedesco CPEICATLTONLD (l1 assegnarle,
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61 «|L|’assetto nazionale egli Stafll le ISTIEUZIGNI 1Deralı STAavano Ormaı In QquUası ı Europa
(COTLIE aCcqulsto, che P COSTLATIO lunghe atiche, (COTLIE QaSSICUFrALG> ROCE, StOria A Fiu-
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civilis potestas57, perché la concezione fondamentale della canonistica classica ossia 
l’unità tra Chiesa e Stato viene perfettamente riproposta58. Anche se Papa Pecci non 
rivolge più il tradizionale appello al soccorso dei principi cristiani e non si riferisce 
più alle nazioni cristiane, anche se apre gli archivi vaticani come segno che il perio-
do delle monarchie cristiane era passato59, rimane il fatto che rifiutava la dottrina 
moderna dello Stato in quanto basato sulle idee liberali erronee60.

In questo modo, però, la Chiesa rifiutava di confrontarsi con ciò che ormai, alme-
no dopo il 1870, era la regola della realtà politica in tutti gli Stati dell’Europa: ossia 
i parlamenti e le istituzioni liberali61. Il divieto o perlomeno la limitazione imposta ai 
cattolici nell’impegnarsi in politica fu la conseguenza di questo atteggiamento fonda-
mentale, e quindi in ultima analisi di quella dottrina dello Stato che era la concezione 
etica dell’ordinamento sociale e quindi la matrice concettuale nella quale deve esse-
re letta e compresa la Rerum novarum: secondo questa, ogni impegno del cattolico in 
politica che superasse una certa misura significava un’accettazione di questo ordi-
namento antireligioso. Abbiamo già rilevato in che senso, quindi, la Rerum novarum 
si intende esclusivamente come documento sociale, non politico; ed è noto quanto 
Leone XIII di conseguenza si servì innanzitutto dei movimenti cattolici. Non a caso 
la Graves de communi era l’enciclica sull’Opera dei Congressi e Comitati cattolici. 
Soprattutto Pio X insistette su questa dimensione, ossia di interpretare la Rerum 
novarum in coerenza con le altre encicliche leonine, dalle quali risulta chiaramente 
l’intenzione di Leone XIII «o di richiamare la natura costitutivamente gerarchica 
della società, o di negare la sovranità popolare, o, infine, di escludere il senso politico 

57	 Cfr. H. Maier, Revolution und Kirche. Studien zur Frühgeschichte der christlichen Demokratie 1789–1850, 
Freiburg i. Br. 1959.

58	 Cfr. Uertz, Vom Gottesrecht, 241-245.

59	 Cfr. Acerbi, La Chiesa, 39.

60	 «La tesi di fondo di Leone XIII consiste nella contraddizione profonda dello Stato moderno – anche nei casi 
in cui esso di fatto possa considerare in qualche modo il diritto della Chiesa – alla dogmatica e alla morale 
ecclesiastica per quanto alle sue premesse antropologiche e socio-filosofiche» (Uertz, Vom Gottesrecht, 
245). Secondo l’analisi di Uertz, la dottrina dello Stato di Leone XIII non si lascia nemmeno interpretare in 
senso moderato-scolastico, anti-rousseauviano che i politici del Centro tedesco cercarono di assegnarle, 
come ad es. Mausbach e Tischleder, come abbiamo visto. In questo senso, così conclude Uertz, Leone XIII 
avrebbe rifiutato qualsiasi modo di assegnare anche solo un minimo potere politico al popolo (cfr. ibid. 
246). «L’intera impostazione della teoria dello Stato leonina è talmente fondata in maniera teologica, 
canonistica e tradizionalistica, che persino le più moderate idee liberali e di una democrazia di diritto 
naturale apparivano inconciliabili con essa» (ibid. 247).

61	 «[L]’assetto nazionale degli stati […] e le istituzioni liberali […] stavano ormai in quasi tutta l’Europa 
come un acquisto, che era costato lunghe fatiche, e come un possesso assicurato» (B. Croce, Storia d’Eu-
ropa nel secolo decimo nono, Bari 1965, 232s.).
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C1AZI0NEe 110  —> TICEVE 11 5 10 Valore eiico-soclale 1lberta DELSOLNA che C550
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In QUAaNTO tale interpretato pIuUttOStO COILLNE elemento INIQqUO ostacolante L’ordl-

G7 CERBI, La CALeSa, 163 coneclude: «1l quadro magisterlale In Cul P1o olloca Ia RBerum HODa uH plegava
quest ultima a{| U1  ; elitura ntidemocratica».

G3 (Ir 1 3-44
04 (Ir Immortalte Det, AAIL, 2 31,
H3 (Ir URRI, La Berum HODa uH Leone AT (KecuperI1, Urbino 1991, {2; ecir OPPI, RBerum

OVarum alta democraztia ertistiana n Murrt, Bologna 2001
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della “democrazia cristiana”», confermando in questo modo il carattere antidemo-
cratico dell’inizio della Dottrina sociale della Chiesa nella sua fase iniziale62.

Per questa ragione, la “giustizia sociale”, secondo la Rerum novarum, è un compi-
to sociale ma non esprime ancora la responsabilità umana per l’ordinamento sociale 
stesso, perché questo non sta a disposizione della libertà e quindi della responsabili-
tà dell’uomo ma è desunto deduttivamente dall’impostazione metafisica del sociale. 
Tuttavia, il passaggio decisivo, che identifica la Rerum novarum come la prima enci-
clica sociale, è quello di non affidarla solamente alle opere di carità individuale e al 
ripristino dell’ordine medievale – come la concepiva ancora Pio IX – ma di impegnare 
per la giustizia sociale anche gli attori sociali – che per la Rerum novarum sono la 
Chiesa, lo Stato e le associazioni63. La loro funzione deriva, però, da quel quadro 
generale che è la realizzazione dei valori morali e religiosi da parte di queste tre 
istituzioni, e quindi non fu determinata a partire dalla costituzione, cioè dalla dignità 
della persona. Proprio in questa chiave, evidentemente, la Chiesa funge da primo 
esempio e autorità naturale nel campo della giustizia sociale, per cui è solo essa che 
legittima moralmente l’ordinamento sociale64.

Nell’individuazione della giustizia sociale non come criterio etico-personalistico 
dell’ordinamento, ma come impegno dei tre grandi attori sociali, sta la ragione si-
stematica del già accennato paternalismo della Rerum novarum. Perché all’interno 
dei suoi compiti, assegnati dalla Dottrina sociale della Chiesa come limiti definiti 
dal diritto naturale, ciascuno di questi tre attori ha la piena facoltà di intervento. 
Considerando che uno dei tre attori è lo Stato, Murri non sbaglia riassumendo che 
«[i]l papa dà francamente ragione agli intervenzionisti»65. L’intervento dello Stato 
non viene definito e legittimato a partire dalla libertà e dalla dignità della persona, 
ma dall’ordinamento metafisico-sociale. Allo stesso modo, quanto alle associazioni, 
anch’esse risultano come attori di giustizia sociale, ma significativamente non gli 
individui che liberamente si associano ad esse. Diventa chiaro, allora, come l’asso-
ciazione non riceve il suo valore etico-sociale dalla libertà della persona ma che esso 
giace nell’istituzione che lo deriva dall’ordine naturale. In senso stretto, quindi, il 
problema degli operai non viene affrontato a partire dall’individuo, anzi, il singolo 
in quanto tale è interpretato piuttosto come elemento iniquo e ostacolante l’ordi-

62	 Acerbi, La Chiesa, 163. E conclude: «il quadro magisteriale in cui Pio X colloca la Rerum novarum piegava 
quest’ultima ad una lettura antidemocratica».

63	 Cfr. RN 13-44.

64	 Cfr. Immortale Dei, U/B XXI, 29, 31, 44.

65	 Cfr. R. Murri, La Rerum novarum e Leone XIII (Recuperi, 1), Urbino 1991, 72; cfr. S. Zoppi, Dalla Rerum 
Novarum alla democrazia cristiana di Murri, Bologna 2001.



«Fa FNANO VISIDIE Ael CHCTTOS> Fa erum MOVarurn i HDEeralsmo

la paceb6, 05512 la GSTesSsIA "glustizla SOocClale”. Queste Aue CO  NZ  ‚ SECONdO
l’Interpretazione esSIrema (1 Urrı che perö coglie la problematica fondamentale,
COrrispondonoO ne loro spinta antiliberale COIl ula paradossalita TONICA che perö
risulta (COLLNE CO  Z COerenTtfe dall'impostazione fondamentale dell’enciclica
pIuUttOStO a ULla VISIONEe SOClalizzante che 110  —> a modello che Valor1zzıi la DHEISOLA
ne 5{1 dignita Individuale6e7.

Senz altro, quUESTa VICINANZA ffatto pericolosa alla Soluzione SOClalista 110  —> fu ne
voluta, ne (dal collaboratorI erum HOUGFUFTL, In QUAaNTO nel loro41144100 _
tiliberalismo (1 ON! G] riıtenevano anche Aistanti Cal SOClalismo, perche (COLNE 1a
Evidenzlato fatalmente G1 Considerava quest ’ ultimo (COLLNE ula CO  Z del 1be-
ralismao. La fatalita (1 questa Dprospettiva G{la nel mancafto conifronto (OIl 11 liberalismo
moderno, 5{1 volta CO  Z dell’identificazione alfrettata HCL n]ente SIUST-
ficata del liberalismo (OIl 11 liberismo 11 libertinismo C10@ (OIl 11 “fTalso Individua-
lismo”. econdo la erum HOUGFUFTL, 11 CTYITLeT10 g1ustizla SOC]lale 110  —> 11 diritto

DEISONG, la religiosita tradizion]l; 110  —> Listituzione costituzionale
determinare parametrIı EI1C1 SOvranıta politica, la edeltä egl]Ii attorı DOL-
t1ICI 4a1 costum1ı CcrIist1anı SOPTaTttLUTtlO la divina ISTEUZIONE del 1LNONALCa

Significativamente, SECONdO quUESTa CONCEZI10NE la omanda centrale (1 Ognl DL-
SIeTrO DOolitico, 05512 r1guardo alla forma CONCTelilaAa aTto, 110  —> SUSSISTE pIU perche
nel conifronti dell’ordine metafisico Socjleta Ognl forma politica G] relativizza (1
CO  Z Questa DOosIizIiONe (1 neutralitäa nel confronti forme (1 aTto,
ratteristica erum HODGT um Quadragesimo (FEILO, pero In {ffetti
quel DOSIZIONATSI DPOCO COerenTe Chiesa COIl SiNgoli aı europel Cal ralliement
francese Y HON expedit italiano, (OIl le VIEe (1 nel confronti dell Austria
(leale CONCOTrSO), del Belgio (pienO potfere DOolitico), ermanıa. (Kulturkampf),

egli altrı aı europel Anche VEIO che nel confrontarsi (OIl questie realta
algquanto differenti ed Incommensurabili G1 esprime ULla Consapevolezza
Chiesa che teme 11 moderno, esige che 11 mondo che G1A.

cristi1ano0» 65 11 parametro trasversale DL queste DOSIZIONI 110  —> SOl0 molto
(Iverse addirıttura diffieilmente concihabili L’una (OIl altra. Un tale arametlro,
nel conifronti egl]Ii aı iberali, DOoteva C556 1€ SOl0o 11 diritto ne 5{1 chlave 1beral-

(ir AKXG

Per quesia ragione, €  T1 coglie ne|l quando IOrse In anlera Lroppo 2CCEeEeNTIuaLa Iierma «J1]a
CONdizicne Operala vista, Oserel (dire, KH  — Occhie soclalista, quando Me In evidenza Il Carallere
IN1quUO>», DEL Cul l’encieclica G1 caratterizzerehhe DEL X41 15(} “antiliberale” » EGRI, Riteggendo Ia
RKerum 1L10VAaLULL cent annnı (L0PO, In FIORENTINO ed.| Aannl, 115-131, Qqu1 129)

KUMI, Realpoliti| alta RKerum NOovaruım: Leone AT ampotlia, In JE KOSA ed.) LempDL, 35-41,
Qqu1

AD282

«La mano visibile del diritto». La Rerum novarum e il liberalismo

C
on

tr
ib

ut
i

ne e la pace66, ossia la stessa “giustizia sociale”. Queste due conseguenze, secondo 
l’interpretazione estrema di Murri che però coglie la problematica fondamentale, 
corrispondono nella loro spinta antiliberale – con una paradossalità ironica che però 
risulta come conseguenza coerente dall’impostazione fondamentale dell’enciclica – 
piuttosto ad una visione socializzante che non ad un modello che valorizzi la persona 
nella sua dignità individuale67.

Senz’altro, questa vicinanza affatto pericolosa alla soluzione socialista non fu né 
voluta, né compresa dai collaboratori della Rerum novarum, in quanto nel loro an-
tiliberalismo di fondo si ritenevano anche distanti dal socialismo, perché – come già 
evidenziato – fatalmente si considerava quest’ultimo come una conseguenza del libe-
ralismo. La fatalità di questa prospettiva sta nel mancato confronto con il liberalismo 
moderno, a sua volta conseguenza dell’identificazione affrettata e per niente giusti-
ficata del liberalismo con il liberismo o il libertinismo – cioè con il “falso individua-
lismo”. Secondo la Rerum novarum, il criterio della giustizia sociale non è il diritto 
della persona, ma la religiosità delle tradizioni; non è l’istituzione costituzionale a 
determinare i parametri etici della sovranità politica, ma la fedeltà degli attori poli-
tici ai costumi cristiani e soprattutto la divina istituzione del monarca.

Significativamente, secondo questa concezione la domanda centrale di ogni pen-
siero politico, ossia riguardo alla forma concreta dello Stato, non sussiste più perché 
nei confronti dell’ordine metafisico della società ogni forma politica si relativizza di 
conseguenza. Questa posizione di neutralità nei confronti delle forme di Stato, ca-
ratteristica della Rerum novarum e della Quadragesimo anno, causa però in effetti 
quel posizionarsi poco coerente della Chiesa con i singoli Stati europei: dal ralliement 
francese al non expedit italiano, con tutte le vie di mezzo nei confronti dell’Austria 
(leale concorso), del Belgio (pieno potere politico), della Germania (Kulturkampf), 
e degli altri Stati europei. Anche se è vero che nel confrontarsi con queste realtà 
alquanto differenti ed incommensurabili si esprime una nuova consapevolezza della 
Chiesa che «non teme il moderno, ma esige che il mondo nuovo che nasce sia umano 
e cristiano»68, manca il parametro trasversale per queste posizioni non solo molto 
diverse ma addirittura difficilmente conciliabili l’una con l’altra. Un tale parametro, 
nei confronti degli Stati liberali, poteva essere solo il diritto nella sua chiave liberal-

66	 Cfr. RN 28s.

67	 Per questa ragione, Negri coglie nel segno quando – forse in maniera troppo accentuata – afferma: «[l]a 
condizione operaia è vista, oserei dire, con occhio socialista, quando se ne mette in evidenza il carattere 
iniquo», per cui l’enciclica si caratterizzerebbe per un «senso “antiliberale”» (A. Negri, Rileggendo la 
Rerum novarum cent’anni dopo, in Fiorentino [ed.], I cento anni, 115-131, qui 129).

68	 G. Rumi, Dalla Realpolitik alla Rerum Novarum: Leone XIII e Rampolla, in De Rosa (ed.), I tempi, 33-41, 
qui 38.
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costituzionale, che però è stato rifiutato dalla stessa Rerum novarum. Al contrario, 
tutti gli Stati furono individuati tout court come espressioni di un liberalismo sfrena-
to, quindi di un “liberalismo” di cui, a livello politico-parlamentare alla fine dell’800, 
non si trova più traccia in Europa. Nota Acerbi che ai tempi della Rerum novarum di 
tale liberalismo riduttivo non esisteva più nient’altro che un «ricordo del passato»69, 
in quanto da un lato il costituzionalismo inglese aveva assunto il suo assetto politico-
istituzionale, e dall’altro si era affermata nelle dottrine politiche la dimensione an-
tigiacobina nel senso che si concepiva la sovranità popolare non più come illimitata 
ma delineata dai criteri di giustizia e dei diritti fondamentali. Ossia, in altre parole, 
se un Ketteler nel 1869 sulla Liebfrauenheide vicino a Magonza poteva attaccare 
frontalmente la “libertà sfrenata” di un “capitalismo divorante”, l’enciclica del 1891 
avrebbe avuto il dovere, proprio in quest’analisi, di una maggiore differenziazione a 
livello politico-costituzionale.

Già per la fine dell’800 l’enciclica si basava quindi su un’idea di ordinamento 
sociale che non poteva essere considerata più adeguata, ed è lo stesso Sturzo a ram-
maricarsi per l’occasione storica che in questo modo fu persa70. Gabriele De Rosa, 
nella sua interpretazione dell’affermazione di Sturzo, va ancora oltre, attribuendo al 
ritardo della Chiesa nel suo confrontarsi con il mondo moderno persino una respon-
sabilità per la nascita dei totalitarismi europei nella prima metà del ’900. Secondo 
Sturzo, afferma De Rosa, questi problemi si lascerebbero individuare soprattutto 
nel contesto della Rerum novarum71. Nella stessa direzione della considerazione di 

69	 Acerbi, La Chiesa, 51.

70	 In questo modo, secondo Sturzo, la Rerum novarum non avrebbe dato una risposta nemmeno agli aspetti 
più centrali sollevati nell’enciclica stessa. Nel 1941, dopo l’attacco dei nazionalsocialisti alla Russia, egli 
commenta: «[t]utti i grandi mali sociali (come i nostri mali fisici) vengono da piccoli inizii, che riparati a 
tempo non si svilupperebbero o sarebbero meno nocivi e meno estesi. Il marxismo si sviluppò tra gli ope-
rai della grande industria nella seconda metà del secolo scorso. Ma quale era allora la situazione di tali 
operai? Pessima sotto tutti gli aspetti. E che facevano allora gli uomini di governo, gli uomini di chiesa, le 
classi agiate per questi paria della società industriale? Presso che nulla. Solo verso il 1870 si cominciò a 
comprendere che c’era un dovere sociale e morale imprescindibile verso tali operai, e in genere verso la 
classe operaia. […] Ma quanti furono fra i cattolici ad avversare allora i sindacati operai come pericolose 
novità e a denunziare la Democrazia Cristiana come un’eresia? Così quel poco che si poté fare dalla Re-
rum Novarum in poi dai cattolici, non fu mai pari al bisogno della massa operaia, trascinata verso l’apo-
stasia religiosa, per offrire un rimedio sano e adeguato ai mali economici creati dal capitalismo eccessivo» 
(cit. in G. De Rosa, L’orizzonte e il contesto di un’enciclica, in Id., I tempi, 15-24, qui 23).

71	 Cfr. De Rosa, L’orizzonte, 23s. Esplicitamente De Rosa commenta: «[l]a domanda che era nel cuore di 
Sturzo potremmo tradurla così: fino a che punto i cattolici si erano impegnati a realizzare la Rerum Nova-
rum? Quali ostacoli ne avevano impedito lo sviluppo? Perché si era arrivati a capire con ritardo che senza 
il connubio con i principi della democrazia politica, senza ralliement alle istituzioni moderne, la Rerum 
Novarum sarebbe rimasta sospesa a mezz’aria?» (De Rosa, L’orizzonte, 23s.). Oltre al mancato confronto 
con il diritto liberal-individuale, De Rosa analizza quindi anche nel contesto della ricezione della Rerum 
novarum un mancato sfruttamento dei potenziali che essa senz’altro indicava positivamente.
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De Rosa troviamo un’altra posizione interessante di un teorico del diritto naturale 
cattolico, Heinrich Rommen, il quale nel 1936 pubblicava la prima edizione del suo 
libro dal celeberrimo titolo: L’eterno ritorno del diritto naturale72. Dopo la guerra, in 
occasione della seconda edizione, egli aggiunge qualche considerazione significativa, 
in quanto considera la dignità umana come fondamento dei diritti fondamentali e 
quindi come primo principio costituzionale, e non più una contraddizione al diritto 
naturale neoscolastico – come aveva affermato ancora nella prima edizione – ma 
come unica possibilità di sviluppo dello stesso per poter proteggere la persona nei 
confronti del pericolo totalitario73. Inoltre, Rommen evidenzia la riflessione del dirit-
to naturale nella chiave della dignità della persona come passaggio importante verso 
la protezione e la salvaguardia di quella base morale e religiosa che il diritto natu-
rale avrebbe sempre reclamato nei confronti del potere politico. Le esperienze dei 
totalitarismi insegnerebbero che il diritto naturale è da estendere ai diritti umani, 
perché solo in questo modo si può efficacemente evitare che il diritto si riduca ad un 
mero strumento positivo dello Stato, incapace di opporsi ad ogni forma di tirannia. 
In questo modo, troviamo in Rommen un’ulteriore conferma dell’analisi sturziana, 
ossia della dimensione storica del mancato confronto della Dottrina sociale della 
Chiesa con il liberalismo moderno. In questo modo, così si può concludere nella linea 
di Rommen, essa non ha colto l’occasione storica per declinare la propria tradizione 
del diritto naturale in una chiave personalistico-costituzionale, che sarebbe stata 
una difesa molto più efficace contro la negazione della libertà individuale e l’oltrag-
gio alla dignità umana da parte dei totalitarismi.

Ma perché la riflessione di Leone XIII e Pio XI non è stata portata fino al livello 
costituzionale? La risposta a questo interrogativo sta nella base concettuale della 
dottrina neoscolastica: la chiave personalistica del diritto naturale avrebbe implicato 
la differenziazione (non separazione) tra la sfera del diritto e la sfera della morale, 
differenziazione che significa in fondo il riconoscimento dello Stato liberale nella 
sua autonomia basata sulla libertà della persona. Tale conseguenza, però, sia per il 
diritto naturale neoscolastico, sia per la dottrina dello Stato da Gregorio XVI a Pio 
XII, era difatti assente74.

72	 Cfr. H. Rommen, Die ewige Wiederkehr des Naturrechts, Leipzig 19361 (tr. it. G. Ambrosetti, Roma 1965).

73	 Cfr. Rommen, Die ewige Wiederkehr, München 19472, 161s., 166s.

74	 Secondo la critica di Murri, la Chiesa non sosteneva la «lotta per il diritto, cioè, implicitamente, per la co-
stituzione del nuovo Stato», come movimento “dal basso” e della sovranità popolare, e così non si associa-
va completamente al programma dei lavoratori, in quanto la Chiesa non si voleva né si poteva schierare 
contro i «vecchi ceti conservatori». E conclude: «Così l’enciclica dava una dottrina generale, ma non un 
metodo» (Murri, La Rerum novarum, 74). Infatti, questo viene elaborato solo con la Mater et magistra.
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4.	Etica sociale come etica dell’ordinamento politico
e delle istituzioni sociali

Nella dottrina dello Stato di Leone XIII che deduce e giustifica il diritto dall’alto, 
riducendo così l’argomento politico all’attacco ad un liberalismo che in questo modo 
non esisteva più, Leone XIII ha seguito la strategia, stando all’analisi di Acerbi, di 
portare l’argomento sociale su un certo livello ideale, evitando ogni polemica reale 
con i governi esistenti, secondo la tesi della neutralità nei confronti delle forme di 
Stato, per descrivere la crisi come una crisi delle idee, ossia della carente base mo-
rale e religiosa della società. In questo modo, il Papa avrebbe assegnato alla Chiesa 
la competenza centrale, anche nella situazione moderna degli Stati liberal-secolari, 
per risolvere la crisi75. Poiché, secondo Leone XIII, l’intero ordine sociale dipendeva 
dalla religione, egli avrebbe ricollocato la Chiesa costitutivamente in mezzo alla so-
cietà politica76. Questa operazione, che del resto si trova nella linea della politica di 
Pio IX dopo il 1860 culminata nel Vaticano I, cioè una reazione alla perdita del potere 
politico ad extra con la rivendicazione dell’assoluta autorità morale ab intra, faceva 
sì che la Rerum novarum cercasse di far derivare dalla legge di Cristo direttamente 
l’ordine sociale: «anche nella convivenza umana e nella società civile deve imperare 
la legge di Cristo, così che non solo della vita privata, ma anche della pubblica essa 
sia guida e maestra»77. Dal momento che ordine e civiltà trovano fondamento solo 
nella legge di Cristo, senza la Chiesa non si potrebbe fondare nessuna società, che 
altrimenti risulterebbe automaticamente delegittimata, ed ogni sforzo di edificarla 
sarebbe vano. Il fatto che lo Stato non possa fare a meno della Chiesa viene espres-
so dall’enciclica Libertas praestantissimum nella frase: «non è assolutamente lecito 
invocare, difendere, concedere una libertà ibrida di pensiero, di stampa, di parola, 
di insegnamento o di culto, come fossero altrettanti diritti che competono per natura 
all’uomo. Perché, se fossero tali, si avrebbe diritto di essere indipendenti da Dio, e 
non potrebbe la libertà umana essere limitata da alcuna legge»78.

Ogni confronto con i pensatori liberali era così escluso in partenza, a maggior 
ragione con i liberali inglesi. Nemmeno il fatto che la Rerum novarum implementa 

75	 «Le cause del disordine non erano, infatti, da riporre nel dispotismo, nell’ignoranza popolare, o nei ritardi 
del progresso sociale, e nemmeno nel capitalismo: tutte ragioni che trascurano il fatto che la sostanza del 
problema è di ordine ideale, cosicché di tale ordine ha da essere il rimedio» (Acerbi, La Chiesa, 55).

76	 Cfr. Leone XIII, Au milieu, U/B XIII, 177-207, qui 196.

77	 Enc Tameti futura, XX 305.

78	 Libertas praestantissimum, U/B II, 71.
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qualche traccia lockeiana nella dottrina della proprietà privata conduce ad un inte-
ressamento costruttivo per il pensiero inglese, e proprio questa riduzione pregiudi-
ziale dello sguardo culturale sta a monte dell’impostazione antiliberale della Dottri-
na sociale della Chiesa a partire dalla Rerum novarum, che avrebbe pesato su di essa 
per 70 anni. Sembra un paradosso ironico, se non un fatto tragico, che tre anni prima 
della pubblicazione dell’enciclica venne condannato Antonio Rosmini, quel pensatore 
che già negli anni ’40 dell’800 pose il pensiero cattolico in un confronto costruttivo il 
pensiero cattolico con l’istanza liberale, espressa soprattutto dagli inglesi, per trovare 
delle risposte alla questione sociale interpretata come l’insieme delle sfide che le tre 
Rivoluzioni del ’700 recarono al cattolicesimo, evitando la riduzione della complessi-
tà sociale al mero aspetto social-caritativo. Significativamente, solo un anno dopo la 
“svolta” di Pio IX nel 1848, l’opera rosminiana più emblematica in questa direzione, 
che non a caso portava il titolo La Costituzione secondo la giustizia sociale, fu messa 
all’indice. «Sarebbe desiderabile che gl’Italiani si occupassero maggiormente nello 
studio de’ politici e degli economisti inglesi»79, ha concludeva in essa il Roveretano, 
non nell’intenzione di importare un liberalismo che nella prima metà dell’800 si 
presentava assai vicino ad un liberismo e libertinismo – ancora anacronisticamente 
temuta dalla Rerum novarum a fine secolo –, bensì per poter guadagnare da questo 
studio i necessari strumenti concettuali per sviluppare anche in ambito cattolico una 
dottrina del diritto e della costituzione come nuova base sulla quale stabilire, poi, il 
rapporto tra Stato e Chiesa80. Questa base giuridico-costituzionale di Rosmini è la 
persona, per cui il Roveretano non affida la “giustizia sociale” alla “mano invisibile” 
del liberalismo inglese, ma a quei principi strutturanti l’ordine giuridico-pubblico 

79	 A. Rosmini, La Costituzione secondo la giustizia sociale, in Id., Scritti politici, a c. di U. Muratore, Stresa 
20102, 37-245, qui 242. Cfr. anche Invitto, Gli ambienti, 49. Risulta però superficiale il giudizio di Invitto: 
«[o]ra ci spieghiamo anche perché lo scritto rosminiano […] subì la condanna. In esso la costruzione 
politica era basata esclusivamente su fondamenti naturali, razionali ed economici, tanto è vero che con-
cludeva invitando a studiare non San Paolo o San Tommaso, ma i politici e gli economisti inglesi» (ibid. 
54). Può concordare con una tale conclusione solo chi non conosce né il contesto sistematico della Rerum 
novarum, né quello della Costituzione secondo la giustizia sociale di Rosmini. Da un lato, nessuna enci-
clica è basata meno sulla scrittura e su san Paolo quanto la Rerum novarum che presenta una filosofia 
sociale del neotomismo, integrata con alcuni elementi del liberalismo soprattutto di stampo lockeiano. Le 
citazioni della Scrittura sono, per quanto attiene alla sistematica, solo ornamentali. D’altro canto, Rosmi-
ni si ispirò profondamente non soltanto alla Scrittura, ma anche ai Padri della Chiesa e a san Tommaso. 
La Costituzione è la traduzione in un linguaggio giuridico-costituzionale di ciò che è l’originale messaggio 
sociale cristiano. Per una conferma di questa teoria, basta aprire quei volumi di Rosmini dove egli elabora 
quei concetti fondamentali che poi presuppone, giustamente, nell’elaborazione della Costituzione secondo 
la giustizia sociale.

80	 Cfr. S. Muscolino, Persona e mercato. I liberalismi di Rosmini e Hayek a confronto (La Rosminiana, 2), 
Soveria Mannelli 2010; Id., Genesi e sviluppo del costituzionalismo rosminiano (Bibliotheca, 32), Palermo 
2006.
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secondo la dignità della persona che non è soltanto “individuo” ma allo stesso tempo 
relazione fondamentale con la trascendenza e con la famiglia. Nella costituzione 
Rosmini scopre quindi la “mano visibile” del diritto cioè della giustizia sociale, come 
egli esprime nel titolo stesso di questa sua opera messa all’indice. Su questa base 
dovrebbe essere possibile, così le sue considerazioni iniziali, fondare un «[g]overno 
costituzionale stabile e fermo» in grado di superare la situazione dei popoli «agitati 
da crudeli intestine discordie»81 – analisi con la quale Rosmini anticipa il paragrafo 
iniziale della Rerum novarum di mezzo secolo. Il problema sociale che il Roveretano 
individua non sono le costituzionalizzazioni nell’800 come secondo la dottrina dello 
Stato di Leone XIII, ma il fatto che queste fossero state basate su principi erronei. 
Tutto stava, secondo il Roveretano, nell’individuare la base giusta, affinché fosse 
possibile erigerci sopra un ordinamento di “giustizia sociale”. Come si evince subito, 
per Rosmini la “giustizia sociale” non è il criterio dell’agire dei singoli (in chiave 
caritativa) o degli attori sociali (in modo paternalistico), ma è il criterio social-etico 
dell’ordinamento giuridico-istituzionale che si esprime sulla base della costituzione 
perché in essa si istituzionalizza in maniera fondamentale-giuridica, come afferma-
no la Mater et magistra e la Gaudium et spes, la persona come «principio, soggetto 
e fine» dell’ordinamento sociale (Institutionen-Institution).

In questa dimensione costituzionale, il diritto naturale diventa personalistico e 
qualifica la libertà morale della persona come il valore etico di qualsiasi istituzione 
sociale. Così, la costituzione, per Rosmini, non realizza una libertà indifferente, indi-
vidualistica ed immanente come nell’ambito del “liberismo”, che lo stesso Röpke av-
vertiva di non confondere con il “liberalismo”. Si tratta piuttosto di quella libertà che 
la persona in quanto diritto è: «la persona dell’uomo è il diritto umano sussistente»82. 
In questa chiave, Rosmini individua il difetto delle costituzioni moderne proprio nel-
la mancata tutela e garanzia della libertà e della proprietà della persona83: «[o]gni 
libertà dunque deve essere tutelata e guarentita; ogni proprietà deve essere del pari 
tutelata e guarentita, e oltre di ciò provveduta di tali leggi che favoriscano lo svol-
gimento della nazionale ricchezza. Se il governo fa tutto questo, egli rende giustizia 
a tutti e procaccia l’utilità di tutti, e, per dirlo di nuovo, egli è perfetto»84. Invece di 

81	 Rosmini, La Costituzione, 43.

82	 A. Rosmini, Filosofia del diritto, a c. di R. Orecchia (Ediz. Naz., 35-40), Padova 1967-1969, I, 191.

83	 «Tutti i diritti degli uomini si riducono a due gruppi, al gruppo di quelli che si raccolgono sotto il nome di 
libertà, e sono il libero onesto esercizio di tutte le facoltà, e al gruppo di quelli che si raccolgono sotto il 
nome di proprietà. […] Le Costituzioni moderne difettano per l’uno e per l’altro capo» (Rosmini, La Costi-
tuzione, 46).

84	 Rosmini, La Costituzione, 46.
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SMINI iberta nroprieta 110  - ()I10 CONCETITI basatı C111 CONCETTIO individual-negativo (1
“"liberta”, egli Compie ula DrecIisa (1 DOosizione In valorilale, mettendo
Y CenTtro la HEL SOLNG, 110  —> COILLNE aSTratia, nel 5{10 C5561€ INdIvIduo relazione 4110
STeSSO empO COILLNE dimensionI]i intrinseche 5{1 C556 11724 Ogn diritto Individuale
110  —> SOl0o 'dell individuo ,  27 esprime ULla relazione: da lato, diritti (1 1lberta
Includono la relazilone dell’ uomo (OIl DIO 0 altrı che TOVANO 11 loro nucleo ne
relazlionIi familiarl. Quindi SO10 la Chlesa la amiglia (0)I10 Socjleta nel DELSONA-
1St1co parolase. Qualsiasi diritto “"S0OCIl1eta CIvile” 110  —> Or1g1Inarlo, perche
ne Socjleta CIvile le DHEISQULC G] Incontrano (COLNE INdIvIdul, DEerCcIO 11 diritto
“"S0OCcJl]eta CIvile” SUSSIdC1AaTIO rispetto 4a1 diritti Individual-Nberali familiarl. In questia
STITULLuUra Sussidiarla, dall’altro lato, le relazlionI] Socleta Civile che 110  —> G] lden-
tilicano COIl le relazlonIi personali G] Impostano GL basa del dirıtto (1 proprieta.

QUESTO DUunTO, RKosmi1nIl implementa nel quadro costituzione GL base
SIuStiz1a SOC]lale Lordinamento ECONOMICO che antıcıpa del ragionament! importantı
del padri dell economla SOCJlale (1 mercato In QUESTO mO0do, la SUsSSIdilarieta G1 eclina
(COLNE DIFINCIDIO personalistico (1 "glustizla soclale”, 110  —> ne VESTe (1 ordinamento
metafisico che INVeCe AaSS5 ULE ne Quadragesimo ANNOST

.. (ir KRIENKE, probiema democraztia In ANntoni0o HOosSmint, In I1 IrCOCervo (2010) 1,
http:/www.lircocervo.iV/index/pd/2010_0 pro_et_contra/2010_01_01 pd{ (1 0.2010), 1-3  DD

(ir anche MORRA, SOocieta 105-107 Maorra (limostra ((OTLIE Ia CONCEZIOCNE Cli ®TUFrZO del ('odice Cli
amaldeli G1 comprendano In questia linea cir H3i 07-110)
OMEe nNOLO, RKOosmi1nı Il SECONdO CONlare (JUESLO CONCELILG Cli "gilustizla soclale”, dopo ‚U: Taparelli
Azeglio. OMEe STALO aACcenNnNalo, pDerö, Taparelli presenta U1a CONCEZI10NE giuridico-istituzionale
QLUSLIZLA Spciale 11011 In chiave personalistica SECONdO i ciritte naturale neOoscolastico cir. MENOZZI, La
genest, 24s.) Percio G1 DUO alfermare che SO0 K  — RKOosmi1nı (JUESLO CONCELILG gi1unge qalla s { ]ı Qeclinazicocne
MaAaiura
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criticare le costituzioni moderne di basarsi unicamente sulla libertà e la proprietà – 
come fa la Rerum novarum – Rosmini le critica per il fatto di aver frainteso che cosa 
significhino libertà e proprietà come realizzazione della persona. Proprio per questo 
fraintendimento, esse non riescono a stabilire un ordinamento «secondo la giustizia 
sociale». Il primo principio, per Rosmini, implica la tutela della persona nei suoi di-
ritti naturali, e non solo nella chiave della “libertà negativa” o di life, liberty ed estate 
nel senso lockeiano, ma nella sua dignità che implica anche la sua realizzazione 
positiva nella religione (relazione trascendente) e nella famiglia (relazione natura-
le). Con il secondo principio, Rosmini si rivolge criticamente contro una concezione 
di democrazia del voto universale che secondo lui tende a “socializzare” il voto, in 
quanto lo scollega dalla quota contributiva85. Si intravede subito, quindi, che per Ro-
smini libertà e proprietà non sono concetti basati sul concetto individual-negativo di 
“libertà”, ma egli compie una precisa presa di posizione in senso valoriale, mettendo 
al centro la persona, non come astratta, ma nel suo essere individuo e relazione allo 
stesso tempo come dimensioni intrinseche della sua essenza. Ogni diritto individuale 
non è solo “dell’individuo”, ma esprime una relazione: da un lato, i diritti di libertà 
includono la relazione dell’uomo con Dio e gli altri che trovano il loro nucleo nelle 
relazioni familiari. Quindi solo la Chiesa e la famiglia sono società nel senso persona-
listico della parola86. Qualsiasi diritto della “società civile” non è originario, perché 
nella società civile le persone si incontrano come individui, e perciò il diritto della 
“società civile” è sussidiario rispetto ai diritti individual-liberali e familiari. In questa 
struttura sussidiaria, dall’altro lato, le relazioni della società civile – che non si iden-
tificano con le relazioni personali – si impostano sulla basa del diritto di proprietà. 
A questo punto, Rosmini implementa nel quadro della costituzione sulla base della 
giustizia sociale l’ordinamento economico che anticipa dei ragionamenti importanti 
dei padri dell’economia sociale di mercato. In questo modo, la sussidiarietà si declina 
come principio personalistico di “giustizia sociale”, non nella veste di ordinamento 
metafisico che invece assume nella Quadragesimo anno87.

85	 Cfr. M. Krienke, Il problema della democrazia in Antonio Rosmini, in L’Ircocervo 9 (2010) n° 1, 
http://www.lircocervo.it/index/pdf/2010_01/pro_et_contra/2010_01_01.pdf (1.10.2010), 1-32.

86	 Cfr. anche Morra, Società e stato, 105-107. Morra dimostra come la concezione di Sturzo e del Codice di 
Camaldoli si comprendano in questa linea (cfr. ibid. 107-110).

87	 Come noto, Rosmini è il secondo a coniare questo concetto di “giustizia sociale”, dopo Luigi Taparelli 
d’Azeglio. Come è stato accennato, però, Taparelli presenta una concezione giuridico-istituzionale della 
giustizia sociale non in chiave personalistica ma secondo il diritto naturale neoscolastico (cfr. Menozzi, La 
genesi, 24s.). Perciò si può affermare che solo con Rosmini questo concetto giunge alla sua declinazione 
matura.
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fatto Indicato PFrODAaSare ula "neutralita” nel confronti forme (1 aTto, anche

riImane VEIO che 110  - G] DOSSQOLLO dare “SOLluzIiONI tecniche” ula teor1a
politica, ECONOMICA SOocClale. In Ognl mO0do, derivano Cal DFINCIDIO (1 DELSONG precIisi
CTr]1terI1 EI1C1 HCL Lordinamento soclale, che da KOSMINI, da lato, ater eT

MNAGISINCA, dall’altro, (0)I10 STall formulati (OIl DrINCIPI etico-giuridicl (1 “persona ,
“sSolldari]eta” “"SUSSICdilarleta” (COLNE DPIINCIDI LSTITUZIONI Soclalli, 110  —> (1 diritto
liberale-astratto-individualess.

Un bilancıo PprovVISOF10

s 1 potre 1aSsumere, quindl, che quel (1 formazione OIfIrına
SOC]lale Chiesa che ha abbracclilato DrImI1 SUO1 annnı che SOl0o SECOLlO
fa, (OIl la ater et MNAGISEINCA, ha TOVAaTlO 11 5 10 DIFINCIDIO fondamentale, G1 basava
ula dottrina ATIO inadeguata DL 11 confronto (OIl la Socjleta 1Derale moderna.
ProprI0 quel pensatore che vrebbe DOTUTO Ispirare la O1IfIrına SOClale Chiesa
In questa direzione, STATIO la principale vittima dell IimporsIi dottrina neoscola-
STI1ICA Anton1o Rosmimini econdo L interesse 110  - f1OTr1CO SISTeMATICO nOosITra

SS In QuUESLO infattı, (1Ovannı 2010 IL, ne ( entesSimnus (a (irettive chiare DEL CUul, UUA-
lora vVENSAaNGOG mantenut/1 questi criterı etlcl, Ia Deottrina SOC1lale ('hiesa Optla Senz altreo DEL U1a forma
(l1 Oordinament®e ECONOMICO politico cConcrelia, Oss1a DEL “economila SOC1lale Cli mercalo, (a lato, Ia
democrazla, AAal altro cir. 42, 46)
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Come subito si evince, Rosmini non condivide una visione del concetto di libertà 
di stampo “inglese”, che costituisce la matrice del pensiero di Röpke: una libertà 
che sarebbe concepita in modo individuale, raggiungendo un “vero individualismo” 
nel ricollegamento della libertà negativa dell’individuo a morale e religione in modo 
extra-istituzionale. Per Rosmini, invece, la libertà positiva del “vero individualismo” 
si deve realizzare in modo istituzionale e quindi personalistico, nelle relazioni fonda-
mentali di tipo trascendente e familiare: per questo le due istituzioni che sussidiaria-
mente precedono qualsiasi società civile sono la Chiesa e la famiglia. In questo modo, 
la sussidiarietà è realizzata in chiave istituzionale, per cui il presupposto morale e 
religioso del liberalismo si realizza non come individualismo ma come personalismo. 
L’ordinamento prospettato da Rosmini si basa quindi sulla persona che è «principio 
soggetto e fine di tutte le istituzioni sociali», concetto espresso dalla definizione ro-
sminiana della persona come «diritto umano sussistente».

In questa dimensione, dal punto di vista etico-sociale cattolico, non sembra af-
fatto indicato propagare una “neutralità” nei confronti delle forme di Stato, anche 
se rimane vero che non si possono dare “soluzioni tecniche” o proporre una teoria 
politica, economica o sociale. In ogni modo, derivano dal principio di persona precisi 
criteri etici per l’ordinamento sociale, che da Rosmini, da un lato, e dalla Mater et 
magistra, dall’altro, sono stati formulati con i principi etico-giuridici di “persona”, 
“solidarietà” e “sussidiarietà” come principi delle istituzioni sociali, non di un diritto 
liberale-astratto-individuale88.

5.	Un bilancio provvisorio

Si potrebbe riassumere, quindi, che quel processo di formazione della Dottrina 
sociale della Chiesa che ha abbracciato i primi suoi 70 anni e che solo mezzo secolo 
fa, con la Mater et magistra, ha trovato il suo principio fondamentale, si basava su 
una dottrina dello Stato inadeguata per il confronto con la società liberale moderna. 
Proprio quel pensatore che avrebbe potuto ispirare la Dottrina sociale della Chiesa 
in questa direzione, è stato la principale vittima dell’imporsi della dottrina neoscola-
stica: Antonio Rosmini. Secondo l’interesse non storico ma sistematico della nostra 

88	 In questo senso, infatti, Giovanni Paolo II, nella Centesimus annus, dà delle direttive chiare per cui, qua-
lora vengano mantenuti questi criteri etici, la Dottrina sociale della Chiesa opta senz’altro per una forma 
di ordinamento economico e politico concreta, ossia per l’economia sociale di mercato, da un lato, e la 
democrazia, dall’altro (cfr. CA 42, 46).



«Fa FNANO VISIDIE Ael CHCTTOS> Fa erum MOVarurn i HDEeralsmo

indagine, DIU che bilancIio TOr1ICO INferessano In questa conclusione le Dprospettive
che In QUESTO AaLl11O (1 giubileo O1IfIrına SOC]lale Chlesa G] DOSSQOLLO Irarre

HCL 11 futuro. bilancio G1 basa, SeNZz altro, Sull individuazione del meSSsaggl0 del
Carattere OIfIrına SOC]lale Chiesa In QUAaNTO tale, (COLNE STATIO CIrCcOoscrItto

Aue omande poste a ll InN1IZIO: 05512 In che mMISUTAa la Drospettiva 1Derale G] DUO
1a Intravedere ne erum HODGT In che MISUTAa, (OIl la ater eT MNAGISEFA, DI-
SOa parlare (1 ula “"sSvolta. personalistica” all interno GS{iessia O1IfIrına SOC]lale

Chliesa41144100 _
(ome r1sposta alla prima domanda, questa ndagine ha DOrtato Y risultato che
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(ir JE (JASPERI, LempDL,
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indagine, più che un bilancio storico interessano in questa conclusione le prospettive 
che in questo anno di giubileo della Dottrina sociale della Chiesa si possono trarre 
per il futuro. Il bilancio si basa, senz’altro, sull’individuazione del messaggio e del 
carattere della Dottrina sociale della Chiesa in quanto tale, come è stato circoscritto 
dalle due domande poste all’inizio: ossia in che misura la prospettiva liberale si può 
già intravedere nella Rerum novarum e in che misura, con la Mater et magistra, bi-
sogna parlare di una “svolta personalistica” all’interno della stessa Dottrina sociale 
della Chiesa.

Come risposta alla prima domanda, questa indagine ha portato al risultato che 
non si può parlare di un “liberalismo” della Rerum novarum in quanto la sua conce-
zione non si fonda sull’idea della persona e non concepisce la libertà personale come 
“indivisibile”. Invece, riguardo alla seconda domanda, sull’importanza sistematica 
della Mater et magistra, si deve senz’altro parlare di una svolta importante all’in-
terno della Dottrina sociale della Chiesa. Questo doppio esito, tuttavia, non significa 
affatto che sia opportuno relativizzare l’importanza fondamentale della Rerum no-
varum come documento fondativo e faro per l’intera Dottrina sociale della Chiesa, 
in quanto, come abbiamo rilevato, non è il liberalismo che costituisce il fondamento 
dell’etica sociale cattolica, ma l’istituzionalismo. È stata la concezione protestante 
di Röpke a definire come punto di partenza di qualsiasi etica sociale l’individuo nel-
la sua libertà individuale. Infatti, il recupero della dimensione morale avviene per 
il pensatore protestante sulla base di questa libertà individuale, e quindi in chiave 
pre-istituzionale. Nell’etica sociale cattolica, invece, l’apriori non è l’individuo, bensì 
l’istituzione che si esprime in forma giuridica. Solo con la Mater et magistra diventa 
chiaro, però, che la prima istituzione, l’“istituzione-criterio” (Institutionen-Institu-
tion) è la persona umana. Anche se questa prospettiva propone un confronto positivo 
con il liberalismo, riconoscendo le possibilità di un “individualismo vero”, la Dottrina 
sociale della Chiesa non si identifica con nessun tipo di invidualismo, ma continua a 
fondarsi nell’istituzionalismo della Rerum novarum.

Questo istituzionalismo della Rerum novarum consiste, da un lato, nella soli-
darietà tra i lavoratori all’interno delle associazioni, ma anche nella sussidiarietà 
dell’ordinamento naturale-organico con la quale lo Stato non può in nessun modo 
interferire89. In questa chiave, ricorda De Gasperi, l’origine e il centro dell’attività 
sociale secondo l’enciclica sociale non è lo Stato, ma sono le associazioni90. Questo 

89	 Cfr. RN 3, 9-12, 29, 34s., 38s. In questo senso esiste la concezione dei “diritti inviolabili” dell’uomo che 
non sono i suoi diritti personali, ma quelli dell’ordine naturale.

90	 Cfr. De Gasperi, I tempi, 66.



arkus Krienke

e, In on:  O, 11 fatto COSTITUTLIVO O1IfIrına SOC]lale Chiesa definito erum
HEODUGTUumM Percio 6554 110  —> SO10 Storicamente SiSstematicamente 11 VEIO INIZ1IO,

OIfIrına SOC]lale Chiesa Questo A,SSEeTITI0O istituzionale STAIiO r1CONOSCIuUtTO,
da questa GS{iessia encIiclica Quadragesimo (FEILO, nell’ ordinamento Corporativo

Socjleta C10@ nel ritorno alla Socjleta pre-moderna 05513 In ULla chlave radl-
calmente antiliberale G, perc10%1, anche antisoclalista.

C(‚on la ater et magıistra aVVIENE la "SVoOlta” che Individua. Listituzione ONda-
mentale, C10@ L “istituzione-eriterlo” (Institutitonen-Institution), ne DHEISUNA C ontribut|
STEesSSIAa (10 COommporia ula rillessione C111 dirıtto ne 5{1 constitutivita (diritti
umanı, costituzione)92. In questia chlave CIiId pOossibile, dopO la "SVolta” ater
et MNAGISETA, interpretare DPIINCIDI (1 Solldarieta Sussidlarietäa, (COLNE Aue tem1]1
principaliı erum HODGT Quadragesimo (LFEILÖ, In chlave personalistica

dunque, In ılltima analisıl, COILLNE DPIINCIDI costituzionali SIUrIdIe1?S, In QUESTO modo
la OIfIrına SOCJlale Chlesa cCompleta 11 5 [ 10) TOr1ICO definizione del
CONCETITO (1 QILUSTIZIC sociale: la «INALlLO visıbile» del diritto (COLNE espressione
dignita DEISUNG, mmagıne somiglianza (1 DIO

zl (Questo 36  "percio rispecchia Ia Sistematıca concettuale RBerum HODa uH Quadragesimo UÜMTLO,
11011 Ia CONCEZ710NE€E Opposia Sistematıca 1Derale

U In QuUESLO ha ragione nell’affermare, KH  — Murray, che LecnNne XII antıcıpa Ia Mater pf7 magistira
Dropri0 DEL ’ icdea SIato n Cdiritto, CertamentTe 11011 DEL l icdentita parola G1 DUO concludere
che Ia RBerum HODa uH Qalilermere «gli StESSI cConcett1ı>» IFFI, Leone AF profetia det futuro, In F1I1O-
HENIINO ed.| ANNL, 14/-17/S85, Qqu1 163), appunto perche i “concelto ” Cli Qiritto Berum HODa uH
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è, in fondo, il fatto costitutivo della Dottrina sociale della Chiesa definito dalla Rerum 
novarum. Perciò essa è non solo storicamente ma sistematicamente il vero inizio,  
della Dottrina sociale della Chiesa. Questo assetto istituzionale è stato riconosciuto, 
da questa stessa enciclica e dalla Quadragesimo anno, nell’ordinamento corporativo 
della società e cioè nel ritorno alla società pre-moderna – ossia in una chiave radi-
calmente antiliberale e, perciò91, anche antisocialista.

Con la Mater et magistra avviene la “svolta” che individua l’istituzione fonda-
mentale, cioè l’“istituzione-criterio” (Institutionen-Institution), nella persona umana 
stessa. Ciò comporta una nuova riflessione sul diritto nella sua constitutività (diritti 
umani, costituzione)92. In questa chiave era possibile, dopo la “svolta” della Mater 
et magistra, interpretare i principi di solidarietà e sussidiarietà, come i due temi 
principali della Rerum novarum e della Quadragesimo anno, in chiave personalistica 
e dunque, in ultima analisi, come principi costituzionali e giuridici93. In questo modo 
la Dottrina sociale della Chiesa completa il suo processo storico della definizione del 
concetto di giustizia sociale: la «mano visibile» del diritto come espressione della 
dignità della persona, immagine e somiglianza di Dio.

91	 Questo “perciò” rispecchia la sistematica concettuale della Rerum novarum e della Quadragesimo anno, 
ma non la concezione opposta della sistematica liberale.

92	 In questo senso, Biffi ha ragione nell’affermare, con Murray, che Leone XIII anticipa la Mater et magistra 
proprio per l’idea dello Stato di diritto, ma certamente non per l’identità della parola si può concludere 
che la Rerum novarum affermerebbe «gli stessi concetti» (F. Biffi, Leone XIII profeta del futuro, in Fio-
rentino [ed.], I cento anni, 147-178, qui 163), appunto perché il “concetto” di diritto della Rerum novarum 
è il diritto naturale neoscolastico che si afferma nel corporativismo, mentre il “concetto” di diritto della 
Mater et magistra è il diritto personalistico. Al di là di questa osservazione, sarebbe da porre la domanda, 
se davvero lo Stato, prospettato dalla Rerum novarum, si limiti ad essere Stato di diritto o se non venga 
impostato in maniera evidente come welfare state, per quanto cerchi di contenere i rispettivi interventi 
nei limiti della sussidiarietà (cfr. De Gasperi, I tempi, 65s.).

93	 Una conferma dell’interpretazione secondo cui la sussidiarietà nella Quadragesimo anno, che la definisce 
in maniera fondamentale, non venga ancora considerata come principio giuridico-etico e costituzionale, 
si trova in Uertz, Vom Gottesrecht, 294.


