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Introduzlone

La SEeNSAaZIONE che (1 DrImMO acchito, men{tire m1 aCcCINgO parlare (1 rischlio
(1 fronte egl]Ii assıcuratorI1, S]mile quella che proverebhbe boscimano a

(1 informatiel. Non (0)I10 assıcuratore, ne economIsSta 101008 SOL0 UL1LO

StuC10S0O (1 filosofia G, COILLNE tale, VI parlero.
D’altra parte 11 CONCETITO (1 rischlio DUO C556 1€ alfrontato da QliversI puntiı (1 VISTa

LO G1 DUO CONsSiderare da PDUunNTO (1 VISTAa matematıco, (COLNE alcolo (1 probabilita,
basato S] cosilddetto modello dell ’ utilita attesa, suggerito0 Cal matematico SVIZZEeTO
Daniel Bernoulli nel MI SECOLlO formulato DOI da Jon Von Neumann ar Mor-
enstern nel 1944 LO G1 DUO cConsiderare, DeTO, anche da PDUunNTO (1 VISTAa "sogget-
t1vo ,  27 (COLNE STtUd1IO (1 quell insieme (1 'attori eticl, epistemologici, psicologici
SOoClall, che infiuenzano la percezione la propensione Y rischlo.

Naturalmente CONsiderero quil 11 CONCETITO (1 rischio da QUESTO SECONdO PDUunNTO (1
vista, che quello che G1 aVVICINA (1 pIU alle mI1€e Compeftfenze, C10@ alla filosofia.

ome stal?

Nell Appendice del 5{10 famoso TO eMmes! medica, Ivan Ilich riferisce del rIiSsul-
tatı (1 studi antropologici relativi alle risposte ente alla omanda «IU, (COLNE

%] iıraita rielaborazlione, KH  — poche modiliche, del ESsSTO conferenza LENUuTtA i aprile 2009 DL ES-
"Hotel (le Ia alX Cli LUgano, organızzata cCompagnla aSSICUFrALIVA ®WISS Life protrarsı Aanzl,

|’acutizzarsı CrTIS1 finanzlaria FeNdOoNO quel ESTO ALCOTLA attuale.
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Introduzione

La sensazione che provo, di primo acchito, mentre mi accingo a parlare di rischio 
di fronte a degli assicuratori, è simile a quella che proverebbe un boscimano ad un 
convegno di informatici. Non sono un assicuratore, né un economista: sono solo uno 
studioso di filosofia e, come tale, vi parlerò.

D’altra parte il concetto di rischio può essere affrontato da diversi punti di vista. 
Lo si può considerare da un punto di vista matematico, come calcolo di probabilità, 
basato sul cosiddetto modello dell’utilità attesa, suggerito dal matematico svizzero 
Daniel Bernoulli nel XVIII secolo e formulato poi da Jon Von Neumann e Oskar Mor-
genstern nel 1944. Lo si può considerare, però, anche da un punto di vista “sogget-
tivo”, come studio di tutto quell’insieme di fattori etici, epistemologici, psicologici e 
sociali, che influenzano la percezione e la propensione al rischio. 

Naturalmente considererò qui il concetto di rischio da questo secondo punto di 
vista, che è quello che si avvicina di più alle mie competenze, cioè alla filosofia.

1. Come stai?

Nell’Appendice del suo famoso libro Nemesi medica, Ivan Illich riferisce dei risul-
tati di studi antropologici relativi alle risposte della gente alla domanda: «Tu, come 

1	 Si tratta della rielaborazione, con poche modifiche, del testo della conferenza tenuta il 3 aprile 2009 pres-
so l’Hotel de la Paix di Lugano, organizzata dalla compagnia assicurativa Swiss Life. Il protrarsi e, anzi, 
l’acutizzarsi della crisi finanziaria rendono quel testo ancora attuale.
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tal?» Illich, 310) Nel paesı cosilddetti avanzatl, (QOve maggilore L’offerta (1 “salute”
(1 “assicurazlonl”, la maggloranza DELSOLC risponde (1 problemi,

Disogn], malattie chiede (1 C556 1€ garantıta CONTITO rischl. contrarIl1o, nel paesı
cOosilddetti sottosviluppati le DHELISOLLC aCCeitano problemi la loro condizione. La
r1sposta alla omanda «COILE tal?» DL  Ö questla: «bene, TeNUTO CONTIO
m13 eta m13 cCondizilone».

Ivan Ilich riferisce ALl1COLA che nel paesı QOVve L’accesso 4a1 armaci antidolorifiei
normale la ente ha ula soglia del dolore basslissima richiede SCHILDIC pIU narcoticl,41144100 _
menftfre nel paesi cosiddetti “sottosviluppati”, QOVve 0 antidolorifici 110  —> (0)I10 Ifatto
alla portala (1 1, la soglia del dolore decisamente molto DIU alta

Da questi poch! datı DOSsSsIamoO 1a Indurre ULla potesIi la capacita (1 alirontare
11 negativo l incertezza, la propensione Y rischlo, Inversamente Pproporzionale
Y STado (1 “SVIlUuppO’ (1 DIU Sviluppato, 199053008 propensione 1
rischio G] riscontra

Da QUESTO dato Aiscende altro evidente: la percezione del rischlio arga-
menTfe superlore, nel nOostrI paesi, rispetto 1 pericolo reale.

Non QevO venıre CQire questie COSEe (1 fronte egl]Ii aSSIcuratorIl, che ondano DLO-
DrI10 11 loro profitto da QUESTO fatto! SE la percezione del rischlio dell ’ assiıcurato fosse
proporzionata Y pericolo reale, (COLNE farehbbero le 4SSICUTAZIONI guadagnare?

D’altra parte, 11 Danıico prende 11 SOPFravVvenTO, COILLNE nel ( aA50 dell’attuale CTI1SI
eCONOMICA, la ente le a7zilende rischlano (1 110  —> Investire DIU LEINLNEINOÖ DL A.SSICU-
rarsı CONTITO rischl ECONOMICI In QUESTO CaAa5U, persino oli assıcuratorIl, m1 sembra,
0010 costretti r.ivelare 11 loro SEgTEIO, OVVELIO, appun(To, che la percezione del rischlio

neitamentfe superilore rispetto Y DEerIcOlo reale. quindl, stavolta, INVeCe (1 rende-
attent! clientI1 S11 rischl che COTLTLOLLO, 1 fine (1 assicurarli, le ompagnıe A.SSICU-

rative 101008 COSsTtretile, forse DL la prima volta, (lire 4a1 loro clienti qualcosa che 110  —>

0010 abituatı fare: rischl (0)I10 sopravvalutatı.
quello che OL d farO 10, 110  —> perche 10 hanno chliesto 0 OrganizzatorIı (1

quest incontro, perche (0)I10 CONVINIO

Rıschl ambıljentalı Der la salute

Maı (COLNE ne nOosITra la percezione del rischio STAla COS]I iffusa. ONSI-
derlamo anzıtutto rischl ambientali DL la Salute.

L’Unione CULONCA CONTINUA StAaNnzlare finanziamenti COSDICUI DL ricerche S]
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stai?» (Illich, 310). Nei paesi cosiddetti avanzati, dove maggiore è l’offerta di “salute” 
e di “assicurazioni”, la maggioranza delle persone risponde di avere problemi, 
bisogni, malattie e chiede di essere garantita contro i rischi. Al contrario, nei paesi 
cosiddetti sottosviluppati le persone accettano senza problemi la loro condizione. La 
risposta alla domanda «come stai?» è pressappoco questa: «bene, tenuto conto della 
mia età e della mia condizione».

Ivan Illich riferisce ancora che nei paesi dove l’accesso ai farmaci antidolorifici è 
normale la gente ha una soglia del dolore bassissima e richiede sempre più narcotici, 
mentre nei paesi cosiddetti “sottosviluppati”, dove gli antidolorifici non sono affatto 
alla portata di tutti, la soglia del dolore è decisamente molto più alta.

Da questi pochi dati possiamo già indurre una ipotesi: la capacità di affrontare 
il negativo e l’incertezza, la propensione al rischio, è inversamente proporzionale 
al grado di “sviluppo” di un paese: più un paese è sviluppato, meno propensione al 
rischio si riscontra.

Da questo dato ne discende un altro evidente: la percezione del rischio è larga-
mente superiore, nei nostri paesi, rispetto al pericolo reale.

Non devo venire a dire queste cose di fronte a degli assicuratori, che fondano pro-
prio il loro profitto da questo fatto! Se la percezione del rischio dell’assicurato fosse 
proporzionata al pericolo reale, come farebbero le assicurazioni a guadagnare? 

D’altra parte, se il panico prende il sopravvento, come nel caso dell’attuale crisi 
economica, la gente e le aziende rischiano di non investire più nemmeno per assicu-
rarsi contro i rischi economici. In questo caso, persino gli assicuratori, mi sembra, 
sono costretti a rivelare il loro segreto, ovvero, appunto, che la percezione del rischio 
è nettamente superiore rispetto al pericolo reale. E quindi, stavolta, invece di rende-
re attenti i clienti sui rischi che corrono, al fine di assicurarli, le compagnie assicu-
rative sono costrette, forse per la prima volta, a dire ai loro clienti qualcosa che non 
sono abituati a fare: i rischi sono sopravvalutati.

È quello che ora farò io, non perché me lo hanno chiesto gli organizzatori di 
quest’incontro, ma perché ne sono convinto.

2. Rischi ambientali e per la salute

Mai come nella nostra epoca la percezione del rischio è stata così diffusa. Consi-
deriamo anzitutto i rischi ambientali e per la salute.

L’Unione europea continua a stanziare finanziamenti cospicui per ricerche sul 
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cosilddetto DIINCIDIO (1 precauzione. Jl TIralita (1 ula Drassı politica CULONCA che DIC-
vede 11 Aivieto (1 aUTOTIZZATE 11 COMMEeTCIO (1 quel prodotti, C111 110  —> esIiste ula

Certiez7A scientilica riguardo DOossibhill! dannı DL la Salute DL L’ambiente.
Ebbene, ne ricerche interdisciplinarı finora condotte G1 riscontrata SCHILDIC

ula differenza Ira la percezione del rischlio nell’opinione DU  1Ca negli ScIleNz1atl,
nel che DICSSO questi ultimi! LHNENO diffeilmente G1 verilica quel Danico che DLCIH-
de INVeCe 110  —> (1 rado l’opinione DU  1Ca

Un SECONdO dato Interessante costitunlto Cal fatto che l’opinione DU  1Ca tende C ontribut|
sopravvalutare rischl che VENSONGO da 110  —> VvIS1bili a occhlio nudo, C10@ (a Ul-

chimiche, isiche (nuclearl), menftfre tende cottovalutare rischl che derivano da
macroscopiche, COILLNE 0 Incidenti stradall.

Nel 1008 del rischl ambientali DL la Salute provenilenti! da chimiche
nuclearl, bisogna anzıtutto cottolineare la CHNOT ILLE facilitäa (OIl CUI1 G1 0gg]
Aalsı allarmi, detti anche CAauUtioNAary tales

Ne r1icCordo alcune. empO fa CIiId al0O 11 Aalso larme riguardo aglı sShampoo
Cancerogen1ı In pratica G] CeIiId iffusa L’idea nOoCcIivitAa del SOdI1IO laurilsolfato

del SOdI1IO lauriletere olfato (SLES) USaTOo In detergenti DL uUSO personale
per eSEeMPIO 0 Shampoo Ora, nOoNOsSTIaAanTie le autorita scientiliche
SMENTIITIO tale chlarendo che quelle SOSTAaNzZe 1 DIU DOSSQOLLO C5561€ legger-
menTe Irrıtantı mal Caln  101  ‚ l’opinione DU  1Ca ha continuato credere alla
favola La C054 CONTIINUA g10vare alle a7zlende che ProduCcOoNO sShampoo naturall, le
quali, guarda (CaAa5U, continuano pubblicizzare ALl1COLA la nel loro prodotti
(1 SLS5 SLES

1S5COTSO analogo vale DOI DL le dell’ amlanto nel tamponI vaginali,
patatıne fritte Ca  NC (1 carboldrati fritti produrrebbhero ula SOSTAaNza (CE-

rogena), del r OSSEeITO Caln  101 che conterrebbe RECCES5S50 (1 pIomMbOo La lista
potre continuare

Naturalmente 110  —> 0 Jlarmı (0)I10 Aalsı kisiste In DropOsItO ula V1a (1
0 larmı quel prodotti, 110  —> (0)I10 DpOocChl, la C111 nNnOoCIvita 110  —> E1 -

tala presunfa. resunta, G1 badı, da ch1? D Solto dall’opinione DU  1CQ, CONVIN-
la, differenza del SeCOoll SCOFTSI, che le grandi multinazlonalIl S1ANO SCHILDLC INnCcurantı
egl]Ii {fetti NOCIVI del loro prodotti iInteressate SOl0o 1 profitto.

Un eseMPIO C1asSSICO (1 questi Jlarmı “ C] me7z7z0” (0)I10 0 OGM, CUl, COILLNE

OTO GSIiste ula grande disputa fra 0 aı NTı ı Europa. applamo quali (0)I10

0 {fetti NOCIVI egl]Ii OGM? cora G] potrehbhbero ESSEeTCcI 11 {1D1-
( aA50 In C111 I Europa adotta 11 DIFINCIDIO (1 “precauzione’, mentire 0 aı NTı

quello (1 “"proazione ': 11 DrImMO stablilisce che l onere, la responsabilita COSTI
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cosiddetto principio di precauzione. Si tratta di una prassi politica europea che pre-
vede il divieto di autorizzare il commercio di tutti quei prodotti, su cui non esiste una 
certezza scientifica riguardo a possibili danni per la salute e per l’ambiente. 

Ebbene, nelle ricerche interdisciplinari finora condotte si è riscontrata sempre 
una differenza tra la percezione del rischio nell’opinione pubblica e negli scienziati, 
nel senso che presso questi ultimi meno difficilmente si verifica quel panico che pren-
de invece non di rado l’opinione pubblica.

Un secondo dato interessante è costituito dal fatto che l’opinione pubblica tende 
a sopravvalutare i rischi che vengono da cause non visibili ad occhio nudo, cioè cau-
se chimiche, fisiche (nucleari), mentre tende a sottovalutare rischi che derivano da 
cause macroscopiche, come gli incidenti stradali.

Nel campo dei rischi ambientali e per la salute provenienti da cause chimiche e 
nucleari, bisogna anzitutto sottolineare la enorme facilità con cui si generano oggi 
falsi allarmi, detti anche cautionary tales.

Ne ricordo alcune. Tempo fa era nato il falso allarme riguardo agli shampoo 
cancerogeni. In pratica si era diffusa l’idea della nocività del sodio laurilsolfato (SLS) 
e del sodio lauriletere solfato (SLES), usato in tutti i detergenti per uso personale 
(per esempio gli shampoo). Ora, nonostante tutte le autorità scientifiche avessero 
smentito tale “bufala”, chiarendo che quelle sostanze al più possono essere legger-
mente irritanti ma mai cancerogene, l’opinione pubblica ha continuato a credere alla 
favola. La cosa continua a giovare alle aziende che producono shampoo naturali, le 
quali, guarda caso, continuano a pubblicizzare ancora la mancanza nei loro prodotti 
di SLS e SLES.

Discorso analogo vale poi per le “bufale” dell’amianto nei tamponi vaginali, delle 
patatine fritte cancerogene (i carboidrati fritti produrrebbero una sostanza cance-
rogena), del rossetto cancerogeno (che conterrebbe un eccesso di piombo!). La lista 
potrebbe continuare.

Naturalmente non tutti gli allarmi sono falsi. Esiste in proposito una via di mezzo, 
ovvero gli allarmi su tutti quei prodotti, e non sono pochi, la cui nocività non è accer-
tata ma presunta. Presunta, si badi, da chi? Di solito dall’opinione pubblica, convin-
ta, a differenza dei secoli scorsi, che le grandi multinazionali siano sempre incuranti 
degli effetti nocivi dei loro prodotti e interessate solo al profitto.

Un esempio classico di questi allarmi “di mezzo” sono gli OGM, su cui, come è 
noto esiste una grande disputa fra gli Stati Uniti e l’Europa. Sappiamo quali sono 
gli effetti nocivi degli OGM? Ancora no, ma, si pensa, potrebbero esserci. È il tipi-
co caso in cui l’Europa adotta il principio di “precauzione”, mentre gli Stati Uniti 
quello di “proazione”: il primo stabilisce che l’onere, la responsabilità e i costi della 
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110  —> nOocCcIivita ebbano C5561€ pagatıi dall’azienda Intenzionata metiftere
In COMMETCIO determinato prodotto, mentire 11 SECONdO rıtliene che COSTI vada-

imputatı all ’ Istituzione 4a1 CONSUMATIOTrI che TODNONSONO MISUTE TEeSIT1IMLVEe GL
cCommMerclalizzazione del prodotto.

vvlilamente, fino quando la CIeNza 110  —> aVra detto ula parola definitiva GL
nOoCcIivita LHNENO (1 NUOVI prodotti, 110  —> %A, CIL1O In STado (1 SIiudicare 0 allar-
m1 attuali 101008 Aalsı 1LHNEINO In Ognl Ca G1 DUOCCONSTIafiaTre che l’allarme,
la percezione del rischlio esiste, ed molto iffusa, 1a prima che G] aCccertl pDer1-41144100 _
COlo reale HCL la Salute L ambiente.

SISTONO, infine, L1Ee5511110 DUO vuole negarlo, percezionI (1 rischl riguardo
fatti NOCIVI 1a aCCadutl. FaCcCcIOo quil elenco rapido 110  —> EeSsaustIvo la om

atomi1ca, che DL maoltIi Vers1i "IN1ZIO (1 quella che 11 SOCI010£0 tedesco Beck
ha chlamato «Ja Socjleta del rischlo»; catastrofli ecologiche, COILLNE 11 naufragio
petroliere MOCO 17 erstige; perdita (1 materilale radioattivo (Chernobyl, FUu-
ushıima): esplosionI (1 Implantı Industrlali Tolosa alterazlion!] CcCatena
allmentare (mucca aVIarla, eCcC.).

Considerlamo 11 Alsastro (1 ChernoDbyl, a VVeNUuTO nel 1986 considerato ell’opni-
NnıONEe DU  1Ca COILLNE UL1O del DIU Alsastros]. Ebbene, quanTe vittime ProvoCcO?

Uno StudIi0O condotto dall’IAK (Agenzla Internazionale dell’energla atomica),
(Organizzazlione ONd1aAaJle sanıta) Cal PNUD (Programma

NazlonI NITLe DL 10 SViluppo) LE650 DU  ICO nel 2005, parla (1 4 000 deCcess]
600000 DHELSOLC eSPOSteE Inoltre, del 4 000 CAancrı alla tiroilde rilevatli, SO10 hanno
AaVUTO ES110 infausto. 5E G1 confrontano questie cifIre C trıstı Cal mMmOomentTtoO
che G1 TIralita (1 vite Spezzate (1 Alsastro che G1 arebbe DOTUTO
eEvitare (OIl L’eco che 11 Alsastro ha SUusScCItAtfo nell’opinione DU  1CQ, G] dQeve rilevare
che oli {ffetti (1 Danico 101008 STAl Superl1o0r1 Y danno Oggettivo prodotto. anTto VEIO

che Greenpeace, ACCUSANdO le ILSTITUZIONI menzlonate (1 voler ridimensionare
disastri, ha In SegultO DrOValo a elaborare rapporto alternativo C111 LLUINEIO (1

decess]1, arrivando parlare (1 maLlatı (1 CAallClcIiO (di CONTITO 4a1 4 000 del Citato
rapporto). cora 0gg]1 la Opinione COMLLULLE iffusa che CASI attuali (1 disfunzioni
tiroildee In LEuropa dipendano Cal Aisastro (1 ernobyl, Opinione che ULLavIia 110  —>

confortata da alcuna conferma scientilica. La percezione del rischio sembra nNne{Ita-
menTfe Sproporzionata rispetto 1 danno Oggettivo del Alsastro.

naloghe ConsiderazlionI andrebbero fatte PrODOSItO cosilddetta "MUCCAa
Dazza' che ha prodotto, Ira L’altro, dannı eNOormI1 all industria alımentare, all’agricol-
Lura, Y Ur15mM0 datı finora accertatı 101008 seguenti: 15 CASI (1 mucche {ffette Cal
morbo BSE ( aA50 (1 morfie aCceriaia HCL trasmıssione maLlattia all UuO-

445448

Ontologia del rischio e crisi finanziaria

C
on

tr
ib

ut
i

prova della non nocività debbano essere pagati dall’azienda intenzionata a mettere 
in commercio un determinato prodotto, mentre il secondo ritiene che i costi vada-
no imputati all’Istituzione o ai consumatori che propongono misure restrittive sulla 
commercializzazione del prodotto.

Ovviamente, fino a quando la scienza non avrà detto una parola definitiva sulla 
nocività o meno di tutti i nuovi prodotti, non saremo in grado di giudicare se gli allar-
mi attuali sono falsi o meno. In ogni caso si può comunque constatare che l’allarme, 
la percezione del rischio esiste, ed è molto diffusa, già prima che si accerti un peri-
colo reale per la salute o l’ambiente.

Esistono, infine, e nessuno può e vuole negarlo, percezioni di rischi riguardo 
a fatti nocivi già accaduti. Faccio qui un elenco rapido e non esaustivo: la bomba 
atomica, che per molti versi segna l’inizio di quella che il sociologo tedesco Beck 
ha chiamato «la società del rischio»; catastrofi ecologiche, come il naufragio delle 
petroliere Amoco Cadiz e Perstige; perdita di materiale radioattivo (Chernobyl, Fu-
kushima); esplosioni di impianti industriali (Tolosa 2001), alterazioni della catena 
alimentare (mucca pazza, aviaria, ecc.).

Consideriamo il disastro di Chernobyl, avvenuto nel 1986 e considerato nell’opi-
nione pubblica come uno dei più disastrosi. Ebbene, quante vittime provocò? 

Uno studio condotto dall’IAEA (Agenzia internazionale dell’energia atomica), 
dall’OMS (Organizzazione Mondiale della sanità) e dal PNUD (Programma delle 
Nazioni Unite per lo Sviluppo) e reso pubblico nel 2005, parla di 4.000 decessi su 
600.000 persone esposte. Inoltre, dei 4.000 cancri alla tiroide rilevati, solo 4 hanno 
avuto esito infausto. Se si confrontano queste cifre – comunque tristi dal momento 
che si tratta di vite umane spezzate a causa di un disastro che si sarebbe potuto 
evitare – con l’eco che il disastro ha suscitato nell’opinione pubblica, si deve rilevare 
che gli effetti di panico sono stati superiori al danno oggettivo prodotto. Tanto è vero 
che Greenpeace, accusando le istituzioni sopra menzionate di voler ridimensionare 
i disastri, ha in seguito provato ad elaborare un rapporto alternativo sul numero di 
decessi, arrivando a parlare di 60.000 malati di cancro (di contro ai 4.000 del citato 
rapporto). Ancora oggi la opinione comune diffusa è che i casi attuali di disfunzioni 
tiroidee in Europa dipendano dal disastro di Cernobyl, opinione che tuttavia non è 
confortata da alcuna conferma scientifica. La percezione del rischio sembra netta-
mente sproporzionata rispetto al danno oggettivo del disastro.

Analoghe considerazioni andrebbero fatte a proposito della cosiddetta “mucca 
pazza” che ha prodotto, tra l’altro, danni enormi all’industria alimentare, all’agricol-
tura, al turismo. I dati finora accertati sono i seguenti: 15 casi di mucche affette dal 
morbo della BSE e 1 caso di morte accertata per trasmissione della malattia all’uo-
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MIMNMISITO nglese DL L ambiente Michael Meacher ebbe dichlarare nel A001
testualmente «11 DIFINCIDIO (1 precauzlone sfuggito (1 IAa la ente ha ula L164A-

zio0nNne SCHNDIC DIU CrescenTte (QOve 110  —> Esiste rischlo». La percezione del rischio, anche
In QUESTO CaAa5U, STAa del Sproporzionata rispetto 1 pericolo Y danno reale.

utLLavla, ula C054 dQeve C5561€ notfalia DPrOopOSsItO del pericoli DL la Salute DL
l ambiente, la iffusa 110  —> ha uıumentfat HEINLNEINO (1 ula unita 11 LULLEIO del-
le vittime le CO  Z negative. Nsomma credi che e (ONSNE Vadano male, e
(ONSNE NAtura HON DEGOLO C ontribut|

Ebbene, 110  —> COS] nel ( aA50 inanza.

Rıschl eCOoNOMICI

In finanza la ula percezione esagerala del rischio S10CaNO ru0ol0
gativo sugli STeSSI ggettl finanziarı .

()Cccorre quil fare ULla parentesi filosofica, DL chlarire la differenza Ira ggettl
materlall ggettl SOC1alLl. (1l ggettl 0 eventI] naturali ()I10 talı indipendentemen-
le Cal soggetlil ıuımanı Un (1 metallo GSIiste ed quello che indipendentemente
aglı UOMINI, da eventuali Ssoggetti OSSEervalorı Per 0 ggetti cOosilddetti SOoClall, COILLNE

ha MOSTITAaTO 11 1105010 amerıcan John Searle, le COSE 110  —> STaNNO COS] Searle 1995,
Prendiamo 11 denaro DL eseMPIO OgSgeTlOo materlale? Questa banconota

da CHF OgSgeTlOo materlale? Per nulla! Dal PDUunNTO (1 VISTAa materlale Oggettivo,
QUESTO (1 Caria fatto In Cerio modo. SONOo 0 uUOMIN1, alCUnN] UOMINI,
che attriıbulscono questa banconota 10 STAa{IUs (1 CHEFEF (1l ggettl SOC1all L1A5COLNO

quando 0 1l10MINI attriıbulscono a determinato OgSgeTlOo materlale ula proprieta.
La ormula (1 Ssearle la SEegueCNTe: (CI0@€ 11 (1 carta) CONTIAa (COLNE (10 CHF)
nel CONTEeSTIO (la VIZZer3a Aaes51 che TICONOSCONO la valuta SVIZzera). Jl badı,
110  —> VI OSSEeTO 0 UOMINI, queESTa arebbe n]ente (1 DIU (1 (1 CAaria NCOTA,

G] cambıla 11 CONTESTO, C10@ la cComunita (1 1l10MINI G1 DL eseMPIO In
del CenTtIro Africa, (QOve 110  —> G] COLNOSCEe 11 franco, quella banconota verTrä Talttaia (COLNE

qualunque (1 Cartia Infine ed forse la DIU Jampante SOggeTl-
tivita del denaro 0 1l10MINI decidono (1 camblare monelia (COLNE aVVEeNUuTO In
Europa (OIl Leuro (COLNE rischla (1 aVVenmre In futuro COIl “uUuscita (1 alcune moneilie
dall’ euro le banconote vecchie, ImMprovvisamente, OrNnano a C5561€ SO10 DEeZZI (1
Caria alCcun valore. In CerI0O G] dQeve CQIire che 11 denaro uın enorme
iLLlusione collettiva! Una GETIE (1 1U1O0M1INI che quUESTa G1a ula banconota da
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mo. Il ministro inglese per l’ambiente Michael Meacher ebbe a dichiarare nel 2001 
testualmente «il principio di precauzione è sfuggito di mano (...), la gente ha una rea-
zione sempre più crescente dove non esiste rischio». La percezione del rischio, anche 
in questo caso, è stata del tutto sproporzionata rispetto al pericolo e al danno reale.

Tuttavia, una cosa deve essere notata: a proposito dei pericoli per la salute e per 
l’ambiente, la paura diffusa non ha aumentato nemmeno di una unità il numero del-
le vittime o le conseguenze negative. Insomma: se credi che le cose vadano male, le 
cose della natura non vanno peggio.

Ebbene, non è così nel caso della finanza.

3. Rischi economici

In finanza la paura o una percezione esagerata del rischio giocano un ruolo ne-
gativo sugli stessi oggetti finanziari.

Occorre qui fare una parentesi filosofica, per chiarire la differenza fra oggetti 
materiali e oggetti sociali. Gli oggetti o gli eventi naturali sono tali indipendentemen-
te dai soggetti umani. Un pezzo di metallo esiste ed è quello che è indipendentemente 
dagli uomini, da eventuali soggetti osservatori. Per gli oggetti cosiddetti sociali, come 
ha mostrato il filosofo americano John Searle, le cose non stanno così (Searle 1995, 
2010). Prendiamo il denaro per esempio. È un oggetto materiale? Questa banconota 
da 10 CHF è un oggetto materiale? Per nulla! Dal punto di vista materiale oggettivo, 
questo è un pezzo di carta fatto in un certo modo. Sono gli uomini, alcuni uomini, 
che attribuiscono a questa banconota lo status di 10 CHF. Gli oggetti sociali nascono 
quando gli uomini attribuiscono ad un determinato oggetto materiale una proprietà. 
La formula di Searle è la seguente: X (cioè il pezzo di carta) conta come Y (10 CHF) 
nel contesto C (la Svizzera e i Paesi che riconoscono la valuta svizzera). Si badi, se 
non vi fossero gli uomini, questa sarebbe niente di più di un pezzo di carta. Ancora, 
se si cambia il contesto, cioè la comunità di uomini e si va per esempio in un paese 
del centro Africa, dove non si conosce il franco, quella banconota verrà trattata come 
un qualunque pezzo di carta. Infine – ed è forse la prova più lampante della sogget-
tività del denaro – se gli uomini decidono di cambiare moneta – come è avvenuto in 
Europa con l’euro e come rischia di avvenire in futuro con l’uscita di alcune monete 
dall’euro – le banconote vecchie, improvvisamente, tornano ad essere solo pezzi di 
carta senza alcun valore. In un certo senso si deve dire che il denaro è un’enorme 
illusione collettiva! Una serie di uomini pensa che questa sia una banconota da 10 
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GCHF, In realta quUESTa SO10 (1 Caria Nnsomma3, DL fare 11 denaro (0)I10

NecCcesSSAarTI Aue element!: a} del DeZZI (1 Caria anlı soggetlil che eredono che quel
DEeZZI (1 CcCAar{ia valgano OSNUNG CHF Ora, men{tire DeZzI (1 Caria restano SCHNDIE
uguali loro SteSss], 110  - mufano0 LrOPPO, 0 1l10MINI 101008 ESTTemamenT vulnerabili

impreved1bill. Da C100 discende, COILLNE G1 INTUISCE, che Ognl camblamento che 1N-
tervenIısse ne OPINIONI egl]Ii UOMINI, quindi anche OgnI aVra ULla ricaduta.
sugli STEeSSI ggettl SOC1all (Soros 1985, 19958, Per QUESTO la che 11 ollaro
110  —> 12 DIU potfere (1 aCquUIStO determina In finanza, CaplSCO bene, DrOprIO41144100 _
indebolimento del potere (1 aCquUIStO del ollaro (ome dire: cCredi che le C0S

dranno male, le CUSC, In {ffetti andranno male!
Tale SItuAazZIiONeEe (lventa ALl1COLA pIU Trammatica quando oli ggettl SOC1all (0)I10

“prodotti finanziları” (Varzi 2007, Ou1 le COSE Alventano eramente volatili, Cal
momentftoOo che finanche la AÄys C10@ 11 (1 Caria meglio: 11 (1 Carta,
11 CONTFratio, C e  F semplicemente ula SOTIAa (1 MEMOTIZZAZIONE, (1 trascriızlione, (1
ula “COSEL” diversa, DL esemMpPIO la “"promessa ” che 1Z10 fa (‚al0O (1 darglı TOT SO
a ula Certia data Cerie Condizlonl]. Ebbene, quella CONTAa (COLLNE Y, (COLLNE

milione (1 olları nel CONTESTIO borse. (ome G] vede, In QUESTO ( A50 110  —> GSIiste
pIU 11 dato fisicO, la banconota antomeno L’0TrO, che TMaNngüNO, sStabili, nel empDO,
indipendentemente da qualunque so  e  (8] In QUESTO ( A50 C10 che GSIiste sempli-
cemente la che 1Z10 che DUO C556 1€ anche ULla banca Z0Overno) fa
(‚A210 per esemMpPIO uın altra banca) (1 darglı LOl denaro In quella data Cerie CONdI1I7ZIO-
nı Ora, COILLNE G] Caplsce, quil 11 dato materIlale, AQAuro resistente, Sostitulto da ula

volatilissıma vulnerabilissıima “"promessa. ipende Cal soggetlil protagonist!
Cal Valore che altrı soggetlil (gl1 oOperatorIı finanzliari) attriıbulscono

quella (ome G] INTUISCE, QUESTO PDUunNTO, le Var1ı1azıonı (1 “"umore’,
(COLNE la "paura , DOSSQOLLIO g10Care ru0ol0 Q eCISIVO HCL 11 destino (1 quel dato DLO-
dotto finanziario. 5e, DL esemMDIO, 0 operatorIı finanzlari QOVEeSSeEeTO MOSITATEe
HCL la capacıita (1 SOlvenza (1 1Z10, evidente che quel dato CONTITATITIO perderebhbe In
breve empO 11 5{10 Valore Or1g1Inarlo, Cal mMmOomentTtoO che, fin dall inizlo, 11 Valore (1 quel
CONTITATITIO dipendeva In HCL da quello che 0 altrı ritenevano riguardo
a 6550

CCO perche ula percezione Sproporzionata del rischio, ula ECCESSIVA. nel
S10C0 del mercatlı ula principalı del danno VEIO DrODrI0 In Ceri0o

In finanza vale la egge DETESUTLO che e (ONSNE ANndranno male, e G(ONSNE In
effetti andranno male. E, m1 sembra, quello che G{a a2CccCadendo.
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CHF, ma in realtà questa è solo un pezzo di carta. Insomma, per fare il denaro sono 
necessari due elementi: a) dei pezzi di carta e b) tanti soggetti che credono che quei 
pezzi di carta valgano ognuno 10 CHF. Ora, mentre i pezzi di carta restano sempre 
uguali a loro stessi, non mutano troppo, gli uomini sono estremamente vulnerabili 
e imprevedibili. Da ciò ne discende, come si intuisce, che ogni cambiamento che in-
tervenisse nelle opinioni degli uomini, e quindi anche ogni paura, avrà una ricaduta 
sugli stessi oggetti sociali (Soros 1988, 1998, 2008). Per questo la paura che il dollaro 
non abbia più potere di acquisto determina in finanza, se capisco bene, proprio un 
indebolimento del potere di acquisto del dollaro. Come dire: se credi che le cose an-
dranno male, le cose, in effetti andranno male! 

Tale situazione diventa ancora più drammatica quando gli oggetti sociali sono 
“prodotti finanziari” (Varzi 2007, 2008). Qui le cose diventano veramente volatili, dal 
momento che manca finanche la x, cioè il pezzo di carta. O meglio: il pezzo di carta, 
il contratto, c’è, ma è semplicemente una sorta di memorizzazione, di trascrizione, di 
una “cosa” diversa, per esempio la “promessa” che Tizio fa a Caio di dargli tot soldi 
ad una certa data a certe condizioni. Ebbene, quella promessa X conta come Y, come 
1 milione di dollari nel contesto C delle borse. Come si vede, in questo caso non esiste 
più il dato fisico, la banconota e tantomeno l’oro, che permangono, stabili, nel tempo, 
indipendentemente da qualunque soggetto. In questo caso ciò che esiste è sempli-
cemente la promessa che Tizio (che può essere anche una banca o un governo) fa a 
Caio (per esempio un’altra banca) di dargli tot denaro in quella data a certe condizio-
ni. Ora, come si capisce, qui il dato materiale, duro e resistente, è sostituito da una 
volatilissima e vulnerabilissima “promessa”. Tutto dipende dai soggetti protagonisti 
della promessa e dal valore che altri soggetti (gli operatori finanziari) attribuiscono 
a quella promessa. Come si intuisce, a questo punto, tutte le variazioni di “umore”, 
come la “paura”, possono giocare un ruolo decisivo per il destino di quel dato pro-
dotto finanziario. Se, per esempio, gli operatori finanziari dovessero mostrare paura 
per la capacità di solvenza di Tizio, è evidente che quel dato contratto perderebbe in 
breve tempo il suo valore originario, dal momento che, fin dall’inizio, il valore di quel 
contratto dipendeva in tutto e per tutto da quello che gli altri ritenevano riguardo 
ad esso. 

Ecco perché una percezione sproporzionata del rischio, una eccessiva paura, nel 
gioco dei mercati è una delle cause principali del danno vero e proprio. In un certo 
senso in finanza vale la legge: se tutti pensano che le cose andranno male, le cose in 
effetti andranno male. È, mi sembra, quello che sta accadendo.
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La Ssocletla del rischlo?

VeNUuTO 11 mMmOomentTtoO (1 soffermarsIi S] fenomeno sopravvalutazione del
rischio ne NnOSITe Socjleta cosilddette aVanzalte

Uno del esT1 pIU famosIi (1 SOclologla, quello (1 Ulrich Bech, Risikogesellschaft.
Auf dem Weg In CINe andere Moderne, SOSTIeEeNE la tes]1 seguente: menftfre la Socjleta
moderna fino 4a1 DrimI del Novecento ha creduto nell’ide (1 PFOSTESSO (1 CIeNza

ecn1ca nell’ide (1 produzione (1 ricchezza, la Socjleta CONTEMPOTaNEZA me C ontribut|
L’accento pIuttosSto S11 rischl del PFOSTESSO (1 C1IeNza ecnıca. Quando L umanıita
G] 1654 CONTO, DL eSEeMPIO (OIl l’esperienza om atomica, che 11 PTFOSTESSO
CeIiId arTIValo a PDUunNTO tale da C5561€ In STado (1 metiftere repentaglio la GS{iessia

SOPraVvvivenza del SECNETE quel PDUunNTO ha Invertito la ro iducia nel
PFOSTESSO passala alla sfiducia nel alla percezione generalizzata del
rischlo. La Socjleta CONTeMPOrTaNea dunque definita (COLNE Socjleta del rischlo, HCL -
che G] percepIisce 11 COILLNE fonte (1 rischlio lobale DL L umanıita. (1l {ffetti
COllatferall del PFrOSTFESSO tecnico-scientifico DasSsallQ da “"latenti” “"predominantıi”.

Non CONdIvVvIdO fino In ON! questa interpretazione almeno DL Aue moOot1IvI DII-
che L’analisı (1 Beck mosira SOL0 la dAiscontinuita ira L’eta  Pa del “progresso”

L’eta  Pa del “"YrIsSchlo . SECONdO che, DrOprIO DL QueESTO, 110  —> 1ene CONTIO del fatto
che nell’eta CONTEMPOraNea uıumentfalo 110  —> SO10 11 rischio Oggett1Ivo procurabile da
CIeNza eCcCNICA, anche, dismisura, la percezione soggettiva del rischlo.
questia sSeconda CITCOSTANZA ipende prima

Infatti, A PFOGFESSO scientifico tecnologico HON soltanto ha Credt0 SIEUAZIONTZ d
rischio Oggettiwo globalte PECT ’umanita ha altresı inevitabilmente U

SOcCcieta VIZIALAa INCADACE dı affrontare A rischio. aSpettO del IrasSsCuratio

negli studi (1 SOClologla del rischlo. La eCcCNICA, infatti, fin Cal 5{10 SUrSCIC, ha HCL -
4a11 u0MO0 (1 elegare aglı artefatti ula GETIE (1 1010 attivita. Per eSEeMPIO L u0omo

ha elegato alla ru0{12a 11 COMDItO locomozlone. Ora, tale delega ha (COLNE 56 -

SUECNZA L esonero. L’uomo ESONeEeTAaTilO “fatica”, Cal “"rischlo” locomozilone.
COSIL, AanTto DIU progredisce la eCNICA, Aanto DIU aumenta L esonero. Ebbene, qual la
ragıion ( essere ecnıca Or1gIn] 4a1 nOostrI g107N17 Nient altro che L’elimma-
zio0nNne del negativo, SOPTAaTiULLO ne forma del rischlo. Qualunque INVeEeNzZIONE ecnıca

fino SOPTaTttLUTtlO alle moderne tecnologie COMUNICAZIONEG, hanno (COLNE

quello (1 ESOLETITALE L uOomoO da esperilenze negative, specilalmente rischilose,
che SO10 da PDUunNTO (1 VISTAa pSIcologico. Non quil la Sede HCL MOSITATEe l’esperienza
del mondo mediata (dal cosilddetti 1903 media, ula esperienza del mondo .  safe  23
proteila da UL1O “sScreen , da UL1O “"Schermo’.
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4. La società del rischio?

È venuto il momento di soffermarsi sul fenomeno della sopravvalutazione del 
rischio nelle nostre società cosiddette avanzate.

Uno dei testi più famosi di sociologia, quello di Ulrich Bech, Risikogesellschaft. 
Auf dem Weg in eine andere Moderne, sostiene la tesi seguente: mentre la società 
moderna fino ai primi del Novecento ha creduto nell’idea di progresso di scienza 
e tecnica e nell’idea di produzione di ricchezza, la società contemporanea mette 
l’accento piuttosto sui rischi del progresso di scienza e tecnica. Quando l’umanità 
si è resa conto, per esempio con l’esperienza della bomba atomica, che il progresso 
era arrivato ad un punto tale da essere in grado di mettere a repentaglio la stessa 
sopravvivenza del genere umano, a quel punto ha invertito la rotta e dalla fiducia nel 
progresso è passata alla sfiducia nel progresso e alla percezione generalizzata del 
rischio. La società contemporanea è dunque definita come società del rischio, per-
ché si percepisce il progresso come fonte di rischio globale per l’umanità. Gli effetti 
collaterali del progresso tecnico-scientifico passano da “latenti” a “predominanti”. 

Non condivido fino in fondo questa interpretazione almeno per due motivi. Il pri-
mo è che l’analisi di Beck mostra solo la discontinuità tra l’età del “progresso” e 
l’età del “rischio”. Il secondo è che, proprio per questo, non tiene conto del fatto 
che nell’età contemporanea è aumentato non solo il rischio oggettivo procurabile da 
scienza e tecnica, ma anche, e a dismisura, la percezione soggettiva del rischio. E 
questa seconda circostanza dipende dalla prima.

Infatti, il progresso scientifico e tecnologico non soltanto ha creato situazioni di 
rischio oggettivo globale per l’umanità ma ha altresì generato inevitabilmente una 
società viziata e incapace di affrontare il rischio. È un aspetto del tutto trascurato 
negli studi di sociologia del rischio. La tecnica, infatti, fin dal suo sorgere, ha per-
messo all’uomo di delegare agli artefatti una serie di sue attività. Per esempio l’uomo 
ha delegato alla ruota il compito della locomozione. Ora, tale delega ha come conse-
guenza l’esonero. L’uomo è esonerato dalla “fatica”, dal “rischio” della locomozione. 
Così, tanto più progredisce la tecnica, tanto più aumenta l’esonero. Ebbene, qual è la 
ragion d’essere della tecnica dalle origini ai nostri giorni? Nient’altro che l’elimina-
zione del negativo, soprattutto nella forma del rischio. Qualunque invenzione tecnica 
umana, fino e soprattutto alle moderne tecnologie della comunicazione, hanno come 
scopo quello di esonerare l’uomo da esperienze negative, specialmente rischiose, an-
che solo da un punto di vista psicologico. Non è qui la sede per mostrare l’esperienza 
del mondo mediata dai cosiddetti new media, è una esperienza del mondo “safe”, 
protetta da uno “screen”, da uno “schermo”. 
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QUESTO PDUunNTO risulta evidente COILLNE L uomo cosilddetto “evoluto , 11 Ligli0
CIeNzZzZAa eCcCNICA, OO bambino, che, avendo elegato tecnologie r ass1]-
curantı l’esperienza del mondo egl]Ii altrl, ESSENzZlalmente "vVizlato , Incapace (1
alfrontare In prima HEISOLLA l esperlenza negativa del mondo, Incapace (1 alirontare
11 negativo, terrorıIzzato Cal rischlo.

Una CONTIrOPTOVA (1 QUESTO data dall’analisı Socjleta cosilddette DrIM1-
t1ve QUaNTO fa Ivan Ilich, nel ES5T10 Citato a ll In1IZI0 (1 questa conferenza, NO-
SITfO capacıta (1 alfirontare la sofferenza. La nOosITra Societa, SCTIVEe Illich, «rende41144100 _
0gg]1 diffieilissimo ammetitere che la capacita (1 Solfrire DUO C556 1€ (1 buona
Salute>» Illich, 167) «Numerosissime virtu altro 110  - 0010 che (lversi aspetti (1
quella fortezza A anımo che tradizionalmente permetteva alla ente (1 accogliere
(COLNE le SECeNSAaZIONI dolorose (1 modellare In CO  Z 11 DrOprIO ( O111-

portamen(To. La pazlıenza, la SOpportazlione, 11 COTagglO, la rassegnazlone, L’autocon-
trollo, la DELISCVCLANZG, la mansuetudine esprimon C1aSCUNA. ula (iversa sfumatura

risposte (OIl le quali le SEeNSAazZIONI dolorose VeNIVano aCcceTllale, trasformate
nell’esperlienza del Solfrire SoOpportare. dovere, l amore, 11 fascino, la routine, la
preghiera, la COompassione a ICUNI me771l grazie 4a1 quali 11 dolore VeNIVa SOSTEe-
UuTf0 (OIl dignita» Illich, 1458) DIU avantı «Nella distopla del ventesimo
seCcolo, la necessita (1 SoOpportare ULla realta dolorosa, nterna esterna, VISTAa (COLNE

lfetto del istema SOCI0@eCONOMICO 11 dolore considerato un emergenza A4.CC1-
entale da alfrontare (OIl interventiI! Straordinarı» Illich, 150) SOnNo alfermazioni che
Illich faceva relativamente Y dolore, 110  —> sembrano forse appropriate anche DL
descrivere L’atteggiamento dell  uomo (1 0gg]1 (1 fronte alla CTI1SI finanzilaria?

La incapacita (1 alfrontare momentI! (1 CYI1SI, (1 rischio, figlia dell evoluzio-
dell ’ uomo che, paradossalmente, 10 rende pIU vulnerabile C, alla fin fine LHNENO

"HN0MO/. ChI In {ffetti grande OM10DO, anche nel NOSITO IMMagiNarlO collettivo,
110  —> ula DELSONGA che ha imparato Dpropria sofferenza? 11 meSSsaggl0 all’origine

nOosIra GS{iessia CIvilta Occidentale, quello (1 Eschilo L uomo Saggl0 COoluI1 che ha
imparato aIIraverso la sofferenza. 5E OLA 11 PFrOSTESSO tecnOlogicO CESOLEIA L uOomoO

sofferenza, Cal negativo, (dal riSschl, procurandogli ula vita .  safe  23 che Sara
dell  uomo sa semplicemente del VEIO 10M0
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A questo punto risulta evidente come l’uomo cosiddetto “evoluto”, il figlio della 
scienza e della tecnica, è un uomo bambino, che, avendo delegato a tecnologie rassi-
curanti l’esperienza del mondo e degli altri, è essenzialmente “viziato”, incapace di 
affrontare in prima persona l’esperienza negativa del mondo, incapace di affrontare 
il negativo, terrorizzato dal rischio.

Una controprova di tutto questo è data dall’analisi delle società cosiddette primi-
tive. È quanto fa Ivan Illich, nel testo citato all’inizio di questa conferenza, a propo-
sito della capacità di affrontare la sofferenza. La nostra società, scrive Illich, «rende 
oggi difficilissimo ammettere che la capacità di soffrire può essere un segno di buona 
salute» (Illich, 167). «Numerosissime virtù altro non sono che i diversi aspetti di 
quella fortezza d’animo che tradizionalmente permetteva alla gente di accogliere 
come prova le sensazioni dolorose e di modellare in conseguenza il proprio com-
portamento. La pazienza, la sopportazione, il coraggio, la rassegnazione, l’autocon-
trollo, la perseveranza, la mansuetudine esprimono ciascuna una diversa sfumatura 
delle risposte con le quali le sensazioni dolorose venivano accettate, trasformate 
nell’esperienza del soffrire e sopportare. Il dovere, l’amore, il fascino, la routine, la 
preghiera, la compassione erano alcuni mezzi grazie ai quali il dolore veniva soste-
nuto con dignità» (Illich, 148). E più avanti prosegue: «Nella distopia del ventesimo 
secolo, la necessità di sopportare una realtà dolorosa, interna o esterna, è vista come 
un difetto del sistema socioeconomico e il dolore è considerato un’emergenza acci-
dentale da affrontare con interventi straordinari» (Illich, 150). Sono affermazioni che 
Illich faceva relativamente al dolore, ma non sembrano forse appropriate anche per 
descrivere l’atteggiamento dell’uomo di oggi di fronte alla crisi finanziaria?

La incapacità di affrontare momenti di crisi, di rischio, è figlia dell’evoluzio-
ne dell’uomo che, paradossalmente, lo rende più vulnerabile e, alla fin fine meno 
“uomo”. Chi è in effetti un grande uomo, anche nel nostro immaginario collettivo, se 
non una persona che ha imparato dalla propria sofferenza? È il messaggio all’origine 
della nostra stessa civiltà occidentale, quello di Eschilo: l’uomo saggio è colui che ha 
imparato attraverso la sofferenza. Se ora il progresso tecnologico esonera l’uomo 
dalla sofferenza, dal negativo, dai rischi, procurandogli una vita “safe”, che ne sarà 
dell’uomo saggio o semplicemente del vero uomo?
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Conclusioni

Non è qui la sede per discutere della pars construens di questo discorso. Accen-
no qui semplicemente al fatto che la soluzione di questo problema non consiste nel 
tentativo utopico di eliminare scienza e tecnica e tornare roussovianamente al buon 
selvaggio. Basterebbe pensare ad un progresso sostenibile, dove “sostenibile” do-
vrebbe intendersi non soltanto come rispettoso dell’ambiente e della salute umana, 
ma anche come rispettoso della esigenza umana di esperienze “negative”, rischiose, 
e per questo avventurose ed entusiasmanti. Basterebbe pensare ad una politica della 
tecnologia, avente come scopo la progettazione di una tecnologia non “sostitutiva” 
dell’esperienza umana ma “introduttiva” all’esperienza diretta, e quindi anche ri-
schiosa, del mondo. Da questo punto di vista fa ben sperare il dato che internet non 
si è sostituito ai viaggi ma, al contrario, ha favorito e stimolato i viaggi degli uomini, 
l’esperienza umana diretta del mondo (Levy 1997).

Tornando al tema di questa conferenza, cioè l’ontologia del rischio, si può dire in 
conclusione quanto segue.

Nella crisi attuale dei mercati, e nel panico generalizzato che la sta accompa-
gnando e, come abbiamo detto, causando, si nascondono anche molte opportunità.

Dal mio punto di vista, che è quello di uno studioso di filosofia, l’opportunità è di 
tipo culturale. Si tratta della occasione di ripensare al nostro rapporto con il rischio 
non solo in termini negativi, come una emergenza da fronteggiare, ma, in positivo, 
come una formidabile occasione per scoprire il positivo del negativo, l’opportunità 
nascosta dietro ogni rischio. Essa è alla fin fine niente altro che una chances di ma-
turazione umana, secondo il monito di Eschilo alle origini della nostra civiltà: “patei 
matos”, l’uomo saggio è colui che ha imparato dalla propria sofferenza.
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