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presente volume vuol ornire ula «teologla (1 base» DL chl irequenta «Je SCUO-
le (1 eologla 0 STIICUTI (1 SCIENCE KReligi0se» (D 11) Le dottrine Talitalie 101008 la
protologia (paradiso DECCATO originale) la gTrazla. La scelta del titolo principale
cenTtira bene l’aspetto del DECCATlO originale («1 uo0mo da Impoverito>» Salve77za
(«1 uo0mo da redento>» Sembra LHNENO adatto,C, 11 cottotitolo «antropologla
teologica» perche 11 Saggl0 110  —> presenta L uOomoO In QUAaNTO tale (COLNE (1 DIO
TeaTl0ore:; DL commpletare 11 tema dell’antropologia teologica, C1 vorrebbe quindi
che GL (‚Teazlone

La prima parte riguarda «L’u0omMmO SECONdO L uomao. (ust!izlia originale colpa
adamıca» (DD titolo Scelto «1 uomo SECONdO "u0M0>» sembra inadeguato
perche la g1ustizla originale 1a dA0ONO (1 STazla, (COLNE “autore STEeSSO ribadisce,

perche anche 11 DECCalOo (COLNE tale 110  —> COSTITUISCE L uOomoO In QUAaNTO OLLLO La parte
protologica In1Iz1a (OIl 10 Sguardo 1 «L’uomo prima colpa adamıca» ne gIusSt1-
Z1A originale (OIl don] preternaturali (DD {-2 In ula eventuale Edizione
del Saggl0 CONVIeENE COTrTESSECIE L’utilizzo del ermme «Natura DULa» la quale O1l-

al8 “"autore rende (1 liberare L uOomoO dall’ umiliazione CONCUPISCENZA
aprirgli 10 Spiraglio (1 ula vita ne SpIr1Ito» (D 21): arebbe UL1O STATIO (1 «perfe-

Z10 N e>» (D 23) Nel lIinguaggl0 teologica abituale, Invece, la «NaTIura. DULa» significa
10 STAIiO (inotetico mal realizzato) (1 ula natiura crealia C556 1€ orlentata alla
STaZzla.

La presentazione amartiologia (dottrina C111 peccato) procede In QUAaLLrO
Dassı l’aspetto Ser1ıitturıistico (DD Datristico (DD 9-5 L’ulteriore SVIlUNDO
fOr1ICO (pD 55-6 infine la rillessione SISTeMAaTiIca (DD TIMAa (1 alfrontare
11 tema del DECCALO originale, “"autore G] dedica alla descrizione 1blica. del peCcCcalo,
VISTO ESSENzZlalmente COILLNE «vlolazlone dell’alleanza» (DD 29s.) Per la parte patrı-
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L’uomo da impoverito a redento.
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Ettore Malnati
(Biblioteca teologica, 6), Eupress FTL, Lugano 2009, pp. 298

Il presente volume vuol fornire una «teologia di base» per chi frequenta «le Scuo-
le di Teologia o gli Istituti di Science Religiose» (p. 11). Le dottrine trattate sono la 
protologia (paradiso e peccato originale) e la grazia. La scelta del titolo principale 
centra bene l’aspetto del peccato originale («l’uomo da impoverito» ) e della salvezza 
(«l’uomo da redento» ). Sembra meno adatto, comunque, il sottotitolo «antropologia 
teologica» perché il saggio non presenta l’uomo in quanto tale come opera di Dio 
Creatore; per completare il tema dell’antropologia teologica, ci vorrebbe quindi an-
che un corso sulla Creazione.

La prima parte riguarda «L’uomo secondo l’uomo. Giustizia originale e colpa 
adamica» (pp. 13-80). Il titolo scelto «l’uomo secondo l’uomo» sembra inadeguato 
perché la giustizia originale è già un dono di grazia, come l’autore stesso ribadisce, 
e perché anche il peccato come tale non costituisce l’uomo in quanto uomo. La parte 
protologica inizia con lo sguardo al «L’uomo prima della colpa adamica» nella giusti-
zia originale e con i doni preternaturali (pp. 17-25). In una eventuale nuova edizione 
del saggio conviene correggere l’utilizzo del termine «natura pura» la quale secon-
do l’autore rende «capace di liberare l’uomo dall’umiliazione della concupiscenza 
e aprirgli lo spiraglio di una vita nello Spirito» (p. 21); sarebbe uno stato di «perfe-
zione» (p. 23). Nel linguaggio teologica abituale, invece, la «natura pura» significa 
lo stato (ipotetico e mai realizzato) di una natura creata senza essere orientata alla 
grazia.

La presentazione della amartiologia (dottrina sul peccato) procede in quattro 
passi: l’aspetto scritturistico (pp. 27-47) e patristico (pp. 49-54), l’ulteriore sviluppo 
storico (pp. 55-69) e infine la riflessione sistematica (pp. 71-80). Prima di affrontare 
il tema del peccato originale, l’autore si dedica alla descrizione biblica del peccato, 
visto essenzialmente come «violazione dell’alleanza» (pp. 29s.). Per la parte patri-
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STIICA. andre Dprecisato che Tertulliano 110  —> Padre Chiesa, bensI1 UL1O

Scrıittore ecclesiastico (D 5 0); 11 CONCETITO «ricaplitolazlione», SECONdO Ireneo, 110  —>

riferito a Adamo (D 50), Soltanto (.TISTO che «r1capitola Adamo» INVEeCeEe
importante, (COLNE 10 cottolinea “autore, la presentazione atlitentia storicita del
DrImMO DECCATO 1010 Aisastrose CO  Z SECONdO 11 Magistero Chiesa
(D 64) Opportunamente, Mahlnatı ricorda anche le «formulazioni DrevIl signifi-
CAallve>» C111 DECCATO originale nel es11 del al1ıcano l (D 65) LO STEeSSO Vale HCL l im-
portanza del «Catechismo Chiesa cattolica» la C111 presentazione conclude la
Danoramica StOr1a (DD 6-6

La rifllessione SISTeMaAalTica COMINCIA. rifllettere sull’origine del DrImMO DECCATO
(peccato originante) aCccoglie la proposta (1 ula «CONcausalıta>» In C111 0 INndIiviIdul
avrebbero ualche ru0ol0 ne costituzione del «DECCATO originante» (DD
Questa tes1 DPOCO chlara sembra In contraddizione QUAaNTO alfermato prima ull’im-
portanza del PrIMO DECCALO la CUI1 esIstenza 110  —> richiede L intervento del discendent!
(1 Adamo Tale OSSEervazıone erıtica vale anche, (OIl 11 ermme «DECCAaTLO Originan-
Te>» 110  —> fosse iInteso 11 «DECCAalO originale originante» quindi 11 DrImMO peccato), bensI1
In realta 11 «DECCATO originale or1ginato», vale CQIire 10 STATIO (1 colpa nel AiscCcen-
dentI1 (1 Adamo Non C’e  F alCcuna «Tatilicazione>» del DECCATO originale da parte del
discendent! (1 Adamo, (COLNE SUDDOLLC ualche aUTIOTEe egli annnı SEeSSantfa SEITanNTia
dell ’ ultimo SeCcolo. Altrimenti 11 Battesimo del fanciulli 110  —> togliere  e 11 DECCALO OT1-
ginale, COILLNE 1CSUDDOLC la fede Chiesa Malnatı 110  - SOSTIeEeNE questia tes1 veUOISUGION la presentazione del «DECCAaTO originale In nOo1>» {7S5.): DEerCcIO arebbe OPPOrTIUNO
SCArfare la tes] G1 «CONcCcausalita» HCL 11 (lvenire del DECCAaTlO originale.

La sSeconda parte del 1avoro, quella principale, COSTITUNISCE breve TAattalio
nualistico GL STaZla;: «L’uomO SECONdO DIO (nustificazione gTazla» (DD 51-267)
«(irazla>» partendo Cal linguaggl0 Ser1ıitturıistico tenendo CONTIO dell elaborazlo-

SISTeMaAalTca posteriore In 10mmaso d Aquino, significa «Ja benevolenza divina, 11
(d0ONO che deriva alla CTEeAaIUTra la r1sposta (1 questia In ermminı (1 TICONOSCEeNzZA
Aa 1L110O1Le>» (D 85) Qui1 arebbe QOVer0oso ribadire 11 Caratitere soprannaturale Sra-
Z1A HCL Evitare confusioni (OIl la costituzione crealia dell  uomo LO TOV1IAMO a
eSEeMPIO In 10ommaso d’Aquino: uLddam supernaturale In homine Deo Hrovenıens
STh L-11, 110, resp.).

DOopoO la sSplegazlone del significato (1 «9Tazla» (pD 3-8 “"autore fornisce
ula panoramica secr1ıtturistica (DD 857/-111) Egli parte da significato lobale, la
«vıita L1LLUOVa>» (D S57) Per L Antico lestamento VENSONGO presentatı ermminı (1 «allean-
£.d.)} «elezilone» «giustificazione» (pD 7-9 s 1 notl, DeTO, che "ultimo CONCETITO

pIuUttOStO (1 Dprovenlenza paolina. Po1 G] Studiano le Varı]ıe fasce del pensiero nNeOTfest{a-
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stica andrebbe precisato che Tertulliano non è un Padre della Chiesa, bensì uno 
scrittore ecclesiastico (p. 50); il concetto della «ricapitolazione», secondo Ireneo, non 
va riferito ad Adamo (p. 50), ma soltanto a Cristo (che «ricapitola Adamo» ). È invece 
importante, come lo sottolinea l’autore, la presentazione attenta della storicità del 
primo peccato e delle sue disastrose conseguenze secondo il Magistero della Chiesa 
(p. 64). Opportunamente, Malnati ricorda anche le «formulazioni brevi ma signifi-
cative» sul peccato originale nei testi del Vaticano II (p. 65). Lo stesso vale per l’im-
portanza del «Catechismo della Chiesa cattolica» la cui presentazione conclude la 
panoramica storia (pp. 66-69).

La riflessione sistematica comincia a riflettere sull’origine del primo peccato 
(peccato originante) e accoglie la proposta di una «concausalità» in cui gli individui 
avrebbero un qualche ruolo nella costituzione del «peccato originante» (pp. 72-74). 
Questa tesi poco chiara sembra in contraddizione a quanto affermato prima sull’im-
portanza del primo peccato la cui esistenza non richiede l’intervento dei discendenti 
di Adamo. Tale osservazione critica vale anche, se con il termine «peccato originan-
te» non fosse inteso il «peccato originale originante» (quindi il primo peccato), bensì 
in realtà il «peccato originale originato», vale a dire lo stato di colpa nei discen-
denti di Adamo. Non c’è alcuna «ratificazione» del peccato originale da parte dei 
discendenti di Adamo, come suppone qualche autore degli anni sessanta e settanta 
dell’ultimo secolo. Altrimenti il Battesimo dei fanciulli non toglierebbe il peccato ori-
ginale, come presuppone la fede della Chiesa. Malnati non sostiene questa tesi (vedi 
la presentazione del «peccato originale in noi» , pp. 77s.); perciò sarebbe opportuno 
scartare la tesi sulla «concausalità» per il divenire del peccato originale.

La seconda parte del lavoro, quella principale, costituisce un breve trattato ma-
nualistico sulla grazia: «L’uomo secondo Dio. Giustificazione e grazia» (pp. 81-267). 
«Grazia» , partendo dal linguaggio scritturistico e tenendo conto dell’elaborazio-
ne sistematica posteriore in Tommaso d’Aquino, significa «la benevolenza divina, il 
dono che ne deriva alla creatura e la risposta di questa in termini di riconoscenza e 
amore» (p. 85). Qui sarebbe doveroso ribadire il carattere soprannaturale della gra-
zia per evitare delle confusioni con la costituzione creata dell’uomo. Lo troviamo ad 
esempio in Tommaso d’Aquino: quiddam supernaturale in homine a Deo proveniens 
(STh I-II, q. 110, a. 1 resp.).

Dopo la spiegazione del significato di «grazia» (pp. 83-85), l’autore ne fornisce 
una panoramica scritturistica (pp. 87-111). Egli parte da un significato globale, la 
«vita nuova» (p. 87). Per l’Antico Testamento vengono presentati i termini di «allean-
za» , «elezione» e «giustificazione» (pp. 87-94). Si noti, però, che l’ultimo concetto è 
piuttosto di provenienza paolina. Poi si studiano le varie fasce del pensiero neotesta-
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menTtfarıo (DD 95-111) Un eTrZ0 cCapitolo G] dedica Y «L’uomo pDeNsato cComunita
post-pasquale» (DD 113-118) SICCOmMEe quil G] Lraita anche «WUOIMLNO 11 5{10 fine»
(DD 113s.), arebbe STAIiO OPPOrTUNO parlare (1 questie tematiche 1a prima In ula

parte del lavoro dedicata al u0MO In QUAaNTO CTEeATO da DIO Altrimenti G] rischla (1
Ssclogliere la CONSISTeEeNZA dell ’ essere CTEeATIO ne dottrina GL STaZzla.

La parte torıca In1Iz1a COIl Capitolo dedicato alla Chlesa antıca (pD 19-150)
L’autore SOSTIeEeNE che la «CONVINZIONE FReosis proviene tradizione PSICASTA
(contemplativa)» (D 127), riterendosi a e0l0go0 OTrtodosso dell’emigrazlio-

(Meyendorff). Qui1 arebbe STATIO meglio0 allidarsi alla TICerca DIU accreditata GL
Storl1a del o0gma 11 ermme Fheosis («divinizzazlone>» füu conlato da regorl10 Na-
Z1IaNnzenNnoO cir INSLOW, The DyYynamıcs of Salvation. UCdY In GrEegOrY of
ÄAaAZLIANZUS, GCambridge/Mass. 1979, 171Ss.) ed preparata SIN Cal UOVO estamen-
LO, (COLNE 11 NOSITO auftfore STeSSO 012a In precedenza (D 109) 5Sorprende anche alfer-
Mazıone (nella parte patristica!) che la «vIittor1Aa» del palamismo del el  - AXAIV (In
bito bizantino SCismatico), (OIl la Aistinzione confusionaria Ira «  » «energie
Increate» In DIO, costituirebbe «Wl uımanesImMO specificamente CT1ISLT11AaNO> (D 124) LO
STEeSSO vale DL L’affermazione SECONdO C111 ermminı «nNnatiura>» «grazla>» avrebbero
nel Padri greCI «Wl significato del QIverso da quello aSSUNTIO In Occidente»
Sarebbero del ermminı che «eSprImOoNO rapporioManfred Hauke  mentario (pp. 95-111). Un terzo capitolo si dedica al «L’uomo pensato dalla comunitä  post-pasquale» (pp. 113-118). Siccome qui si tratta anche dell’ «uomo e il suo fine»  (pp- 113s.), sarebbe stato opportuno parlare di queste tematiche giä prima in una  parte del lavoro dedicata all’uomo in quanto creato da Dio. Altrimenti si rischia di  sciogliere la consistenza dell’essere creato nella dottrina sulla grazia.  La parte storica inizia con un capitolo dedicato alla Chiesa antica (pp. 119-150).  L’autore sostiene che la «convinzione della th&osis proviene dalla tradizione esicasta  (contemplativa)» (p. 127), riferendosi ad un teologo ortodosso russo dell’emigrazio-  ne (Meyendorff). Qui sarebbe stato meglio affidarsi alla ricerca pilı accreditata sulla  storia del dogma: il termine theosis («divinizzazione» ) fu coniato da Gregorio Na-  zianzeno (cfr. p. es. D. F. WinsLow, The Dynamics of Salvation. A Study in Gregory of  Nazianzus, Cambridge/Mass. 1979, 171ss.) ed & preparata sin dal Nuovo Testamen-  to, come il nostro autore stesso nota in precedenza (p. 109). Sorprende anche l’affer-  mazione (nella parte patristica!) che la «vittoria» del palamismo del sec. XIV (in am-  bito bizantino scismatico), con la distinzione confusionaria tra «essenza» e «energie  increate» in Dio, costituirebbe «un umanesimo specificamente cristiano» (p. 124). Lo  stesso vale per l’affermazione secondo cui i termini «natura» e «grazia» avrebbero  nei Padri greci «un significato del tutto diverso da quello assunto in Occidente» ;  sarebbero dei termini che «esprimono un rapporto ... necessario [!] tra Dio e l’uomo  ...» (p. 129). Se ciO fosse vero, gli autori orientali sarebbero stati degli gnostici. In  veritä, gia _ Origene, famoso scrittore ecclesiastico e antignostico, ribadisce che la  IUOISUQDOM  santitä e (filosoficamente) un «accidente» (quindi non fa parte della sostanza umana)  (Peri archon 1,5,5), data da Dio alla creatura razionale «da fuori» (extrinsecus) (Hom.  in Num. 11,8) (cfr. M. Hauke, Heilsverlust in Adam, Paderborn 1993, 350).  Andrebbe corretta anche la frase che «la colpa originale» secondo la «teologia  orientale» verrebbe individuata «non come colpa dell’umanitä ma come peccato di  Adamo in quanto persona singola» (p. 132). Non € qui lo spazio adeguato per esporre  quanto descritto dal sottoscritto in diverse pubblicazioni di lingua tedesca sul pec-  cato originale (M. HAUuke, Heilsverlust in Adam. Stationen griechischer Erbsünden-  lehre: Irenäus —- Origenes - Kappadozier, Paderborn 1993; IDdem, Urstand, Fall und  Erbsünde. In der nach nachaugustinischen Ära bis zum Beginn der Scholastik: Die  griechische Theologie [Handbuch der Dogmengeschichte II, 3 a, 2. Teill, Freiburg i.  Br. 2007). Basti ribadire qui che nella teologia greca antica si trovano varie sfuma-  ture per riportare la perdita della salvezza avvenuta per i discendenti di Adamo a  causa del primo peccato del progenitore. La descrizione pilı frequente e& la «morte»  sia corporea che spirituale (a cui fa cenno anche il nostro autore, p. 133). Si noti che  Agostino descrive l’essenza del peccato originale (originato) come «morte dell’ani-  489NeCEeSSATIO |! Ira DIO L uomo
» (D 129) SE C10 fosse VCIO, 0 autorı orlentalIl Sarebbero STall egl]Ii MNOSTICI In
verita, 1a Urigene, famoso Scrıittore eccleslastico antignostico, ribadisce che la KACENSION!Santıta (filosoficamente) «accidente>» quind]I 110  —> fa parte SOSTAaNza umana)
(Peri archon 1,5,5), data da DIO alla CTEeAaIUTra razlonale «da uU071>» (EXFrINSECUS) Hom
In Num 11,8) cir Hauke, Heilsverlust In dam, Paderborn 1993, 350)

drebbe COTrTeITa anche la frase che «Ja colpa originale» SECONdO la «teologla
orlentale» verrebbe Individuata Ol COILLNE colpa dell umanıta (COLNE DECCATO (1
Adamo In QUaNTO DHEISUNA singola>» (D 132) Non QqUuI 10 SPaZzlO adeguato DL CSNOLIC
QUAaNTO descritto Cal sottoscritto In (iverse pubblicazioni (1 lingua tedesca C111 HEC-
CaTlo originale AUKE, Heilsverlust In Adam Sfationen griechischer Erbsüunden-
re IFrenadus riıgenes Kappadozter, Paderborn 1993:; IDEM, Urstand, Fall un
TDSUNGde. In der nach nachaugustinischen Ara hIs ZU. Begınn der Scholastik. Die
griechische T’heologie IHandbuch der Dogmengeschichte 1L, , el reiburg
Br AaSsTlı r1ibadire quil che ne teologla antıca G] TOVANO Varı]e sfuma-
Iure DL riportare la perdita Salve77a a VVenufta DL discendent! (1 Adamo

del DrImMO DECCATlO del progenitore. La descrizione pIU iIrequente la «MOor{ie>»
G1a che spirituale (a CUI1 fa anche 11 NOSITO auTtfore, 133) Jl otl che
Agostino desSCTIve L essenza del DECCALO originale (originato COILLNE «MoOrTIie ell anı-
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mentario (pp. 95-111). Un terzo capitolo si dedica al «L’uomo pensato dalla comunità 
post-pasquale» (pp. 113-118). Siccome qui si tratta anche dell’ «uomo e il suo fine» 
(pp. 113s.), sarebbe stato opportuno parlare di queste tematiche già prima in una 
parte del lavoro dedicata all’uomo in quanto creato da Dio. Altrimenti si rischia di 
sciogliere la consistenza dell’essere creato nella dottrina sulla grazia. 

La parte storica inizia con un capitolo dedicato alla Chiesa antica (pp. 119-150). 
L’autore sostiene che la «convinzione della thêosis proviene dalla tradizione esicasta 
(contemplativa)» (p. 127), riferendosi ad un teologo ortodosso russo dell’emigrazio-
ne (Meyendorff). Qui sarebbe stato meglio affidarsi alla ricerca più accreditata sulla 
storia del dogma: il termine thêosis («divinizzazione» ) fu coniato da Gregorio Na-
zianzeno (cfr. p. es. D. F. Winslow, The Dynamics of Salvation. A Study in Gregory of 
Nazianzus, Cambridge/Mass. 1979, 171ss.) ed è preparata sin dal Nuovo Testamen-
to, come il nostro autore stesso nota in precedenza (p. 109). Sorprende anche l’affer-
mazione (nella parte patristica!) che la «vittoria» del palamismo del sec. XIV (in am-
bito bizantino scismatico), con la distinzione confusionaria tra «essenza» e «energie 
increate» in Dio, costituirebbe «un umanesimo specificamente cristiano» (p. 124). Lo 
stesso vale per l’affermazione secondo cui i termini «natura» e «grazia» avrebbero 
nei Padri greci «un significato del tutto diverso da quello assunto in Occidente» ; 
sarebbero dei termini che «esprimono un rapporto … necessario [!] tra Dio e l’uomo 
…» (p. 129). Se ciò fosse vero, gli autori orientali sarebbero stati degli gnostici. In 
verità, già Origene, famoso scrittore ecclesiastico e antignostico, ribadisce che la 
santità è (filosoficamente) un «accidente» (quindi non fa parte della sostanza umana) 
(Peri archon I,5,5), data da Dio alla creatura razionale «da fuori» (extrinsecus) (Hom. 
in Num. 11,8) (cfr. M. Hauke, Heilsverlust in Adam, Paderborn 1993, 350). 

Andrebbe corretta anche la frase che «la colpa originale» secondo la «teologia 
orientale» verrebbe individuata «non come colpa dell’umanità ma come peccato di 
Adamo in quanto persona singola» (p. 132). Non è qui lo spazio adeguato per esporre 
quanto descritto dal sottoscritto in diverse pubblicazioni di lingua tedesca sul pec-
cato originale (M. Hauke, Heilsverlust in Adam. Stationen griechischer Erbsünden-
lehre: Irenäus – Origenes – Kappadozier, Paderborn 1993; Idem, Urstand, Fall und 
Erbsünde. In der nach nachaugustinischen Ära bis zum Beginn der Scholastik: Die 
griechische Theologie [Handbuch der Dogmengeschichte II, 3 a, 2. Teil], Freiburg i. 
Br. 2007). Basti ribadire qui che nella teologia greca antica si trovano varie sfuma-
ture per riportare la perdita della salvezza avvenuta per i discendenti di Adamo a 
causa del primo peccato del progenitore. La descrizione più frequente è la «morte» 
sia corporea che spirituale (a cui fa cenno anche il nostro autore, p. 133). Si noti che 
Agostino descrive l’essenza del peccato originale (originato) come «morte dell’ani-
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1114} Vale CQIire (COLNE perdita vita divina donata In paradiso. Anche negli
torı1 sTreCI antichl, la «mMor{ie dell’ aniıma>» DUO C5561€ equiparata all «InimIic1izl1a» (OIl

DIO, all «allenazlone» da LuI1 CCU., quindi QUaNTO la Scolastica chlameraä pIU tardı 11
DECCAaTlO VISTO (COLLNE STalO, COILLNE privazlıone gTrazla. Po1 ()I10 molto fIrequenti le
eSspressionI (Sin da reneOo0) che parlano (1 DECCATO «IN Adamo», le quali Includono

discendent! (1 Adamo ne COomplicita (OIl 11 progenitore (non OSNUNO «IN QUAaNTO
DHEISUNA singola» Aliscendenza da Adamo) Per Ireneo, quest allon-
anamento da DIO 1a realizzato nel grembo maferno (e 110  —> ha DiSsOogNO (1 alCcuna
«ratificazione»). Percio 11 significato colpa adamitica 110  —> e561Iranea neanche
riente Crist1ano, anche 11 chlarimento SISTeMAaTICcO QeCISIVO In Occidente
(OIl Agostino.

anche sbagliato alfermare semplicemente che SECONdO Padri orlentalIl la
MISSIONE battesimale del peccatı 110  —> G] realizzerebbe nel Battesimo del ambıin!] (D
133) s 1 notl, Invece, che DrOprIO Padri sTreCI applicano Y Battesimo L’affermazione
(1 (:lobbe 14,45 SECONdO C111 (nelle VerSsSIONI greche Citate agli antichi) | «Immon-
(1zl1a» de]l peccato) raggiunge L uOomoO 1a 1 DrImMO g10rNO 5{1 esistenza cir
AUKE, 2007, 6-7 Per la presentazione molto Ssintetica (1 Agostino arebbe STATIO
OPPOrTIUNO rifarsi, DrOoprIO QUESTO tema, alle eSPOSIZIONI magistrali (1 Trape
OSA, UL1LO del mMassımı CONOSCITIOTI (1 Agostino negli ultimi! decenn!]; SECONdO QUaNTO
mosira Trape (Nuova biblioteca agostinlana, Introduzione generale), 11 VESCOVO

d Ippona, ne 5 { 1C dottrina GL predestinazione, 110  —> ha rinnegato la volonta GSalV]-UOISUGION fica universale contro 140, 144s.)
Avendo descritto brevemente 10 SVIlUNPDO medievale GL STaZzla (pD 51-164),

“"autore riporta la dottrina Riforma protestante del Concilio (1 Irento (pD
65-190) Per J1rento, TOVIAMO ula breve intesIi del decreto GL giustificazione,

ribadire la differenza ira Capitoli dottrinali CAanonIı (Ssoltanto quest ultimi
COStitu1lSscONO, In QUESTO (CaAa5U, ula definizione dogmatica In stretto). Non C [I11-

bra COrTeIta l’opinione SECONdO C111 la giustificazione potre C5561€ In parte
(1 DIO In parte K«UNECLA dell  uomo 110  - ALl1COLA giustificato>» (D 185) OQui1 DISOgNE-
re presenftare le «Lappe>» brenarazıone alla giustificazione dAurante le quali
L uomo G{a COooOperando (OIl la dlivina STrazla cir 5206-27), la giustificazione
VeiIid Dpropria Operala da DIO (la efficiens 11 DIO mMIsSer1c0rdi0so:

ue UL1O Sguardo all’antropologia teologica dopO Irento (DD 91-201) oltre
che quella CONTEMPOTaNeEA, INCIusoO 11 Magistero (DD 03-216) Per 11 per10do dopO
J1rento, “"autore informa GL controverslia De auxiliis S] g1ansenISmMO. Per 11 tem-

recente, 110  —> sembra Storicamente COTTEeITIO meiftere fuori enrı de Lubac
IntenzlionIi critiche dell’encieclica UMAanNT genherıis (1 Papa P1O AI (COSI] 210) s11|
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ma» , vale a dire come perdita della vita divina donata in paradiso. Anche negli au-
tori greci antichi, la «morte dell’anima» può essere equiparata all’«inimicizia» con 
Dio, all’«alienazione» da Lui ecc., quindi a quanto la scolastica chiamerà più tardi il 
peccato visto come stato, come privazione della grazia. Poi sono molto frequenti le 
espressioni (sin da Ireneo) che parlano di un peccato «in Adamo», le quali includono 
i discendenti di Adamo nella complicità con il progenitore (non ognuno «in quanto 
persona singola» , ma a causa della discendenza da Adamo). Per Ireneo, quest’allon-
tanamento da Dio è già realizzato nel grembo materno (e non ha bisogno di alcuna 
«ratificazione»). Perciò il significato della colpa adamitica non è estranea neanche 
all’Oriente cristiano, anche se il chiarimento sistematico decisivo venne in Occidente 
con Agostino.

È anche sbagliato affermare semplicemente che secondo i Padri orientali la re-
missione battesimale dei peccati non si realizzerebbe nel Battesimo dei bambini (p. 
133). Si noti, invece, che proprio i Padri greci applicano al Battesimo l’affermazione 
di Giobbe 14,4s. secondo cui (nelle versioni greche citate dagli antichi) l’«immon-
dizia» (del peccato) raggiunge l’uomo già al primo giorno della sua esistenza (cfr. 
Hauke, 2007, 76-79). Per la presentazione molto sintetica di Agostino sarebbe stato 
opportuno rifarsi, proprio su questo tema, alle esposizioni magistrali di A. Trapè 
OSA, uno dei massimi conoscitori di Agostino negli ultimi decenni; secondo quanto 
mostra Trapè (Nuova biblioteca agostiniana, XX, Introduzione generale), il vescovo 
d’Ippona, nella sua dottrina sulla predestinazione, non ha rinnegato la volontà salvi-
fica universale (contro pp. 140, 144s.).

Avendo descritto brevemente lo sviluppo medievale sulla grazia (pp. 151-164), 
l’autore riporta la dottrina della Riforma protestante e del Concilio di Trento (pp. 
165-190). Per Trento, ne troviamo una breve sintesi del decreto sulla giustificazione, 
senza ribadire la differenza tra i capitoli dottrinali e i canoni (soltanto quest’ultimi 
costituiscono, in questo caso, una definizione dogmatica in senso stretto). Non sem-
bra corretta l’opinione secondo cui la giustificazione potrebbe essere in parte opera 
di Dio e in parte «opera dell’uomo non ancora giustificato» (p. 185). Qui bisogne-
rebbe presentare le «tappe» della preparazione alla giustificazione durante le quali 
l’uomo sta cooperando con la divina grazia (cfr. DH 1526-27), ma la giustificazione 
vera e propria è operata da Dio (la causa efficiens è il Dio misericordioso: DH 1529).

Segue uno sguardo all’antropologia teologica dopo Trento (pp. 191-201) oltre 
che su quella contemporanea, incluso il Magistero (pp. 203-216). Per il periodo dopo 
Trento, l’autore informa sulla controversia De auxiliis e sul giansenismo. Per il tem-
po recente, non sembra storicamente corretto mettere fuori Henri de Lubac dalle 
intenzioni critiche dell’enciclica Humani generis di Papa Pio XII (così p. 210). Sul 
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alcano 1L, 110  - C1 DaLC che L’affermazione che 0 eletti Sarebbero predestinati «IN
QUAaNTO AVLAllllO COrrISpOStO alla chlamata divina» G1 basare G1 Uumen GCTE-
Fium (n (D 212):; 110  - sembra che 11 Concilio 13 voluto schierarsIl, DPrOopOSsItO

predestinazione, (OIl la DOosizione molinista (Opposta quella tomista) praede-
STINATIO DOoSst DFraevisd merita). INVEeCeEe Odevole ricordare l importanza Solen-

professione (1 fede (1 Papa Paolo del 1968 (DD
Capltolo SISTeMAaTICcO CONCIuUSIVO del Saggl0 (DD 17-2067) In1Iz1a (OIl 11 rapporio

ira natura STazla (DD 17-2206), presentato SECONdO 10mmaso d Aquino 11
nuale eSPerTO (1 Johann Auer (non «Auer-RKatzinger» [DD perche 11 volume
GL STrazla füu ecrıtta ıunicament: da Auer) SEeguoNO la necessita oTazla (DD
S la 5{1 C556 11724 (pD 228-233), SOI {fetti (pD 34-259) 11 rapporto ira 11-
berta SalVve77a divina (DD 59-267) Jl fa ualche riterimento alla «Dichla-
rTAaz]ıone G1 giustificazione (1999) all apposito dialogo nordamericano
ira Cattoliei ufteranı (1983) L’autore parla IntenzlionI cColInvolte (D 259); quil
bisogna GIATE atitento 110  —> nascondere Aalse dottrine ben CONCTEeliE Ailetro «1IN-
tenzi1on1>» COMUNI (1 ON! (1 modo che qualsiasi differenza dogmatica COSTITUNISCE ula

«diversita riconciliata» arebbe STAIiO OPPOrTIUNO nOTfAaTre ualche problema CI I1E6-

neutiIco del «dialogh1» indicati, forse (OIl la Citazlone (1 ualche er1ıtica (come quella
del Cardinale Leo Scheffczyk). F  e, C, la volonta (1 presentare la dottrina
cattolica intera, INnCIusSO 11 tema del «merI1to>» (DD 50-257) che 5SJCSSO vIene
IrascCcurato KACENSION!0551A2M0 fare 11 cComplimento all autore (1 tracclato, In UL1O SPIrItO legato 1
LeSOTO dottrinale Chiesa, le linee principaliı dell insegnamento eccleslastico GL
STATIO originale, C111 DECCATO originale GL STrTazla. Per un eventuale edizione,
arebbe utile tenere CONTIO maggilormente dell’aspetto complementare dell’ uomo ((16=-

210 (e Alstinto dall’ uomo In Trazla) (1 rivedere alcune alfermazionIi problematiche.
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Recensioni

Vaticano II, non ci pare che l’affermazione che gli eletti sarebbero predestinati «in 
quanto avranno corrisposto alla chiamata divina» si possa basare sulla Lumen gen-
tium (n. 2) (p. 212); non sembra che il Concilio abbia voluto schierarsi, a proposito 
della predestinazione, con la posizione molinista (opposta a quella tomista) (praede-
stinatio post praevisa merita). È invece lodevole ricordare l’importanza della solen-
ne professione di fede di Papa Paolo VI del 1968 (pp. 215s.).

Il capitolo sistematico e conclusivo del saggio (pp. 217-267) inizia con il rapporto 
tra natura e grazia (pp. 217-226), presentato secondo Tommaso d’Aquino e il ma-
nuale esperto di Johann Auer (non «Auer-Ratzinger» [pp. 220s.], perché il volume 
sulla grazia fu scritta unicamente da Auer). Seguono la necessità della grazia (pp. 
226s.), la sua essenza (pp. 228-233), i suoi effetti (pp. 234-259) e il rapporto tra li-
bertà umana e salvezza divina (pp. 259-267). Si fa qualche riferimento alla «Dichia-
razione comune» sulla giustificazione (1999) e all’apposito dialogo nordamericano 
tra Cattolici e Luterani (1983). L’autore parla delle intenzioni coinvolte (p. 259); qui 
bisogna stare attento a non nascondere delle false dottrine ben concrete dietro «in-
tenzioni» comuni di fondo di modo che qualsiasi differenza dogmatica costituisce una 
«diversità riconciliata» . Sarebbe stato opportuno notare qualche problema erme-
neutico dei «dialoghi» indicati, forse con la citazione di qualche critica (come quella 
del Cardinale Leo Scheffczyk). C’è, comunque, la volontà di presentare la dottrina 
cattolica tutta intera, incluso il tema del «merito» (pp. 250-257) che spesso viene 
trascurato.

Possiamo fare il complimento all’autore di avere tracciato, in uno spirito legato al 
tesoro dottrinale della Chiesa, le linee principali dell’insegnamento ecclesiastico sullo 
stato originale, sul peccato originale e sulla grazia. Per un’eventuale nuova edizione, 
sarebbe utile tenere conto maggiormente dell’aspetto complementare dell’uomo cre-
ato (e distinto dall’uomo in grazia) e di rivedere alcune affermazioni problematiche.

Manfred Hauke


