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«IC schäme mich des Evangelilums N1IC
ESsS lst 1nNe Tra Gottes, die jeden rettel,
der glaubt» Röm 1,16)
Hinführende Überlegungen Inhalt und
Entstehungsgeschichte der Wort-Gottes- Theologie
Benedikts XAVI ım Apostolischen Schreiben Verbum Domuinı

Hans Christlian chmıdbaur
Facolta dı eologia ugano

Das eine, lebendige Wort, das qdıe rce
ın vielen prachen verkunde

Als ened1i XVI Ende des Jahres 2006 der neuglerigen Weltöffentli  keit den
ersten Band SEeINEeSs Buches «Jesus VOIl Nazareth>» vorstellte, das a1Ss zweibändiges
(1esamtwerk WIe celbst bereIits 1m Einleitungstext und den Einbandseiten
der deutschsprachigen Ausgabe des ersten Bandes bezeugt schon VOo_Lr SeINer Wahl
ZU aps a eInNem langen, Salz «nersönlichen Suchen nach dem Angesicht
des Herrn» entstanden Wal, und eshalb auch Jetz bel SeINer Präsentation mıi1t dem

aps als uUufor In keiner (1(55 als «Tehramtlicher Akt» verstehen Sel, ()[1-

dern vielmehr als e1N persönliches Glaubenszeugnis, demgegenüber 65 «jedermann
freistehe», en KXZU widersprechen»)1, nicht LLUL jene überrascht, Cie VOIl dem

Immer csehr zurückhaltend auftretenden Präfekten der Glaubenskongregation
E1n SOLIC fIreimütiges Bekenntnis des Salnz persönlichen aubens und Christusbildes
VOoLr der OÖffentlichkeit Sar nicht eErTwarlie hatten auch Cie offene Dialog- und UuNSeC-
wohnte Kritikbereitschaft des Nachfolgers erı fiel DOSITIV aufl.

RKatzinger sprach jedoch mıit Seinen darın enthaltenen Ausführungen auch jenen
a dem Herzen, Cie mıi1t 1ıhm Cie BeSsOrgn1s teilten, dass Ssowohl In der kirc  Ichen
Verkündigung, a 1IS auch 1m akademischen Lehrbetrie VOIl heute zunehmend E1n

RATZINGER/BENEDIKT AVI Jesus DON Nazaretn. Frster Teil: Von der aufe m Jordan HIS ZAUF Verkliärung
Freiburg-Basel-Wien 2007, 1
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«Ich schäme mich des Evangeliums nicht:
Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet,
der glaubt» (Röm 1,16)
Hinführende Überlegungen zu Inhalt und 
Entstehungsgeschichte der Wort-Gottes-Theologie
Benedikts XVI. im Apostolischen Schreiben Verbum Domini

Hans Christian Schmidbaur
Facoltà di Teologia (Lugano)

1. Das eine, lebendige Wort, das die Kirche
in vielen Sprachen verkündet

Als Benedikt XVI. Ende des Jahres 2006 der neugierigen Weltöffentlichkeit den 
ersten Band seines Buches «Jesus von Nazareth» vorstellte, das als zweibändiges 
Gesamtwerk – wie er selbst bereits im Einleitungstext und an den Einbandseiten 
der deutschsprachigen Ausgabe des ersten Bandes bezeugt – schon vor seiner Wahl 
zum neuen Papst aus einem langen, ganz «persönlichen Suchen nach dem Angesicht 
des Herrn» entstanden war, und deshalb auch jetzt bei seiner Präsentation mit dem 
neuen Papst als Autor in keiner Weise als «lehramtlicher Akt» zu verstehen sei, son-
dern vielmehr als ein persönliches Glaubenszeugnis, demgegenüber es «jedermann 
freistehe», offen «zu widersprechen»1, waren nicht nur jene überrascht, die von dem 
zuvor immer sehr zurückhaltend auftretenden Präfekten der Glaubenskongregation 
ein solch freimütiges Bekenntnis des ganz persönlichen Glaubens und Christusbildes 
vor der Öffentlichkeit gar nicht erwartet hatten – auch die offene Dialog- und unge-
wohnte Kritikbereitschaft des neuen Nachfolgers Petri fiel positiv auf.

Ratzinger sprach jedoch mit seinen darin enthaltenen Ausführungen auch jenen 
aus dem Herzen, die mit ihm die Besorgnis teilten, dass sowohl in der kirchlichen 
Verkündigung, als auch im akademischen Lehrbetrieb von heute zunehmend ein 

1	 J. Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklärung, 
Freiburg-Basel-Wien 2007, 10; 22.
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Umgang mıi1t der und C1INe Art VOoOlIl Schriftauslegun vorherrschten, Cie dem
Menschen kaum mehr eInNnen lebendigen Zugang ZU konkreten Christus erschlos-
S CIl1, oder In ihren konkreten Auswirkungen aDhanden kommen ließenODTLUN7 Auch WEl für verantwortungsvolle Verkündigung und och mehr In theologisch-
wissenschaftlicher Forschung C1INe nüchtern-objektive Analyse biblischer Exie hin-
sichtlich ihrer historisch ermittelbaren Hintergründe und Entstehungsbedingungen
ZUL Ermittlung iIhres wahren Aussagesinns STEeTs berechtigt leiben und nicht In Fra-
SC geste werden dürfen, 1st ennoch (davor aL L, dass SIcCh Adileses orgehen
latent verabsolutiert und ıunfier dem Vorwand der Wissenschaftlichkeit Ende ZU

Selbstzweck gerä Man au damıit nämlich nicht LLUL Gefahr, den Inhalt und Cie Ur-
heberscha des biblischen lTextes gänzlic auf Innerweltliches reduzieren, SOdass

Ende Cie chrift Sar keine «heilige» chrift mehr ist, sondern LLUL och e1IN
menschengemachtes religiöses Buch 190078  - lLässt el auch den Standpunkt und Cie
primären Absichten iIhrer Irdischen Verfasser außer Acht, Cie dQlese EXTIe nicht au

der nüchtern-wissenschaftlichen Perspektive e1INes «Außenstehenden» geschrieben
hatten, sondern a1Ss Menschen, Cie ZeuUgnNIS gaben V OIl eInNem ınerhörten «D’rama»>»,
In das G1E celbst Involviert das G1E a 1IS E1INe historisch fortschreitende Selbst-
erschließung des wahren (10ttes erachteten, Cie och keinesfalls eendet ist, und
dergegenüber G1E celbst STEeTs das richtige Verstehen, Cie richtige Antwort und Cie
richtigen oONsSequenNzZenN In Denken, Handeln und Leben rangel).

In den Worten ans Urs VOoOlIl Balthasars ausgedrückt könnte 190078  - emnach
gen 1st nicht a1Ss nuüuchterne «Theologik» verfasst und auch nicht für nuchterne
Theologik allein geschrieben. S1e 1st vielmehr Niederschlag und ZeuUgnNIS VOIl e1INer
och srößeren «Theoästhetik», <Theodramatik», und «Glorla», Cie alle einmal h1-
cstorische Wirklichkei und denen egenüber 190078  - LLUL dann e1INer wahren
«Theologik» kommen kann, WEl 190078  - SIcCh celbst In dieses TAama. hineinbegibt und
sich 1m Glauben auftf darauf einlässt.

DIe Tatsache, dass Katzıinger SeIN Werk ogma un Verkündigung ausdruück-
ich VOIl Balthasar gewidmet hat, kann a 1IS Indiz gedeutet werden, dass In
dliesem Punkt Cie Ansicht des sroßen chwelzer Theologen und heilsgeschichtlichen
5Systematikers teilt2.

TZINGER, ogma und Verküundigung, München
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Umgang mit der Bibel und eine Art von Schriftauslegung vorherrschten, die dem 
Menschen kaum mehr einen lebendigen Zugang zum konkreten Christus erschlos-
sen, oder in ihren konkreten Auswirkungen sogar abhanden kommen ließen.

Auch wenn für verantwortungsvolle Verkündigung und noch mehr in theologisch-
wissenschaftlicher Forschung eine nüchtern-objektive Analyse biblischer Texte hin-
sichtlich ihrer historisch ermittelbaren Hintergründe und Entstehungsbedingungen 
zur Ermittlung ihres wahren Aussagesinns stets berechtigt bleiben und nicht in Fra-
ge gestellt werden dürfen, ist dennoch davor zu warnen, dass sich dieses Vorgehen 
latent verabsolutiert und unter dem Vorwand der Wissenschaftlichkeit am Ende zum 
Selbstzweck gerät: Man läuft damit nämlich nicht nur Gefahr, den Inhalt und die Ur-
heberschaft des biblischen Textes gänzlich auf Innerweltliches zu reduzieren, sodass 
am Ende die Hl. Schrift gar keine «heilige» Schrift mehr ist, sondern nur noch ein 
menschengemachtes religiöses Buch – man lässt dabei auch den Standpunkt und die 
primären Absichten ihrer irdischen Verfasser außer Acht, die diese Texte nicht aus 
der nüchtern-wissenschaftlichen Perspektive eines «Außenstehenden» geschrieben 
hatten, sondern als Menschen, die Zeugnis gaben von einem unerhörten «Drama», 
in das sie selbst involviert waren, das sie als eine historisch fortschreitende Selbst-
erschließung des wahren Gottes erachteten, die noch keinesfalls beendet ist, und 
dergegenüber sie selbst stets um das richtige Verstehen, die richtige Antwort und die 
richtigen Konsequenzen in Denken, Handeln und Leben rangen.

In den Worten Hans Urs von Balthasars ausgedrückt könnte man demnach sa-
gen: Bibel ist nicht als nüchterne «Theologik» verfasst und auch nicht für nüchterne 
Theologik allein geschrieben. Sie ist vielmehr Niederschlag und Zeugnis von einer 
noch größeren «Theoästhetik», «Theodramatik», und «Gloria», die alle einmal hi-
storische Wirklichkeit waren, und denen gegenüber man nur dann zu einer wahren 
«Theologik» kommen kann, wenn man sich selbst in dieses Drama hineinbegibt und 
sich im Glauben auf darauf einlässt.

Die Tatsache, dass J. Ratzinger sein Werk Dogma und Verkündigung ausdrück-
lich H. U. von Balthasar gewidmet hat, kann als Indiz gedeutet werden, dass er in 
diesem Punkt die Ansicht des großen Schweizer Theologen und heilsgeschichtlichen 
Systematikers teilt2.

2	 J. Ratzinger, Dogma und Verkündigung, München 19773, 5.
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Miıt welchem Ziel und welchem Ende studieren WITr überhaupt
cdıe HIr Auf ass TISLIUS ın u15 wıeder «(restalt gewinnt»!

Da der aps bereIits 1m Vorwort und In den erstien Kapiteln des ersten Bandes Artıcol|wiederholt eXDlizit e1INer Wiederbelebung der verschiedenartigen Auslegungstra-
Aitionen der Kirchengeschichte Inklusive auch der 508 «kanonischen LXegese» aufl-
rief, Cie a 1IS weIlterhin legitime Zeugnisse des aubens der Vergangenheit ewahrt
und mıi1t ihrer den heutigen odellen ErNeut Cie e1Ile geste werden
mussten, auch In Zukunft das (‚esamt der chrift wahren und ihren viel-
schichtigen geilstigen SInn welter ErTSC  1leben können, geriet bel manchen VOo_Lr

em fachkundigen Lesern Cie Tatsache a dem Blickfeld, dass SIcCh beim 015

gestellten ersten «Jesusbuch» gerade nicht Cie lehramtliche Verkündigung eE1Nes
«verbindlichen Jesusbildes» für Cie katholische Glaubenswelt, oder Cie Approba-
tion e1INer VOIl UU vorgeschriebenen «Methodenlehre» für LXegese 1m Allgemei-
1903  - andelte, sondern Drimär Cie Vorstellung eE1Nes persönlichen Jesusbi  eS,
anhand dessen der aps ErTSIT sekundär aufzeigt, WIC mıi1t der chrift egrün-
det, und weilche Prinziıpien der Auslegung ın el leiten.

2a55 dem aps In den «Jesusbuchern» DrImär das Ziel und Cie tragende
Grundoption VOIl christlichem Bibelstudium und kirc  Icher Schriftauslegun gINg,
und nicht LLUL exegetische Methodenlehre, WIT d auch daran EUuUtlC. dass 1m
ersten Band des (esamtwerks Cie differenzierteren ussagen des Vaters ber
exegetische und legitime Schriftauslegung och Sar nicht enthalten SINd
und ErSsT 1m zweıiten Band ausführlicher behandelt werden.

Da dieser zweite Band jedoch ErSsT 1m Abstand VOIl viIier Jahren der OÖffentlichkeit
zugänglich emacht wurdes, konnte natuürlich nicht ausbleiben, dass dem ersten
Band bereIits kurz ach SeInNem Erscheinen heftige, teilweise 1m l1on Uberaus
harsch formulierte Kritik a (r elehrtenkreisen entgegenschlug, weilche nicht LLUL

Cie V OIl ened1l XVI bereits 1m Vorwort vorausschauend formulierte HU

Jenen Vorschuss Sympathie» außer Acht ließ, «ohne die kein Verstehen qgiöt»+4,
sondern auch mıi1t ihren Klagen ber den 1m «Jesusbuch» vermeintlich vollzogenen
«Rückschritt» der Kirche e1Inem «vorexegetischen Umgang mıi1t der Bibel» In den
ugen vieler eser der allgemeinen Presse auch Cie Tatsache VErSECSSCNH machte,
dass erselbe aps schon Zeiten des Konzils und a1Ss itglie der vorbereitenden
OMMISSION für das Konzilsdekret Dei Verbum In anrhnel e1INer jener herausra-

KRATZINGER/BENEDIKT AVI., Jesus DON Nazaretn. Band HT} Vom EINZUG In Jerusatiem HIS ZUF Auferstehung
Freiburg-Basel-Wien 2010
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1.1. Mit welchem Ziel und zu welchem Ende studieren wir überhaupt
die Hl. Schrift? – Auf dass Christus in uns wieder «Gestalt gewinnt»!

Da der Papst bereits im Vorwort und in den ersten Kapiteln des ersten Bandes 
wiederholt explizit zu einer Wiederbelebung der verschiedenartigen Auslegungstra-
ditionen der Kirchengeschichte inklusive auch der sog. «kanonischen Exegese» auf-
rief, die als weiterhin legitime Zeugnisse des Glaubens der Vergangenheit bewahrt 
und mit ihrer Methodik den heutigen Modellen erneut an die Seite gestellt werden 
müssten, um auch in Zukunft das Gesamt der Hl. Schrift wahren und ihren viel-
schichtigen geistigen Sinn weiter erschließen zu können, geriet bei manchen – vor 
allem fachkundigen – Lesern die Tatsache aus dem Blickfeld, dass es sich beim vor-
gestellten ersten «Jesusbuch» gerade nicht um die lehramtliche Verkündigung eines 
«verbindlichen Jesusbildes» für die katholische Glaubenswelt, oder um die Approba-
tion einer von nun an vorgeschriebenen «Methodenlehre» für Exegese im Allgemei-
nen handelte, sondern primär um die Vorstellung eines persönlichen Jesusbildes, 
anhand dessen der Papst erst sekundär aufzeigt, wie er es mit der Hl. Schrift begrün-
det, und welche Prinzipien der Auslegung ihn dabei leiten.

Dass es dem Papst in den «Jesusbüchern» primär um das Ziel und die tragende 
Grundoption von christlichem Bibelstudium und kirchlicher Schriftauslegung ging, 
und nicht nur um exegetische Methodenlehre, wird auch daran deutlich, dass im 
ersten Band des Gesamtwerks die differenzierteren Aussagen des Hl. Vaters über 
exegetische Methodik und legitime Schriftauslegung noch gar nicht enthalten sind 
und erst im zweiten Band ausführlicher behandelt werden.

Da dieser zweite Band jedoch erst im Abstand von vier Jahren der Öffentlichkeit 
zugänglich gemacht wurde3, konnte es natürlich nicht ausbleiben, dass dem ersten 
Band bereits kurz nach seinem Erscheinen heftige, teilweise im Ton sogar überaus 
harsch formulierte Kritik aus Gelehrtenkreisen entgegenschlug, welche nicht nur 
die von Benedikt XVI. bereits im Vorwort vorausschauend formulierte Bitte «um 
jenen Vorschuss an Sympathie» außer Acht ließ, «ohne die es kein Verstehen gibt»4, 
sondern auch mit ihren Klagen über den im «Jesusbuch» vermeintlich vollzogenen 
«Rückschritt» der Kirche zu einem «vorexegetischen Umgang mit der Bibel» in den 
Augen vieler Leser der allgemeinen Presse auch die Tatsache vergessen machte, 
dass derselbe Papst schon zu Zeiten des Konzils und als Mitglied der vorbereitenden 
Kommission für das Konzilsdekret Dei Verbum in Wahrheit einer jener herausra-

3	 J. Ratzinger/Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Band II: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung, 
Freiburg-Basel-Wien 2010.

4	 Bd. I, 10, 22.
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genden 10NIeTre für E1n ET weIlterties Schriftverständnis SCWESECH Wal, Cie mıi1t
ihren systematischen Impulsen e1INer dezidierten Öffnung des kirc  Ichen Lehramts
für Cie moderne LXegese In Lehre und Verkündigung den Weg bereitet hatten.ODTLUN7

Das Wort (‚9ottes ın Leben und sSendung der Kırche
ened1i hat jedoch auf Cie enannten Fragen, Kritiken und Einwände

nicht LLUL und nicht ETST mıit der Veröffentlichun des zwelılten Bandes VOoOlIl «(Jesus
VOoOlIl Nazareth>» 1m April 0170 geantwortel, In dem In viel weltlerem Umfang auf
exegetische Fragen eINgINg, sondern hatte auch bereIits 1m Oktober 008 C1INe AIT
Ordentliche (Generalversammlung der Bischofssynode 1m Vatikan einberufen, In der
65 das TIThema SINg «Das Wort (‚ottfes Im Leben un In der Sendung der Kirche».
Zu dieser 5Synode wurden WIC schon e1Ns5 ZUL vorbereitenden OMMISSION des Kon-
zilsdekretes Del Verbum auch Vertreter anderer Kirchen und des Judentums einge-
aden, Cie mıi1t ihren Referaten Qdazu beitragen sollten, das Blickfeld der Teilnehmer

erweltern und Inspirleren.
AÄus dieser 5Synode 1st 1m TE 0170 das umfangreiche Nachsynodale Anostoli-

csche Schreiben Verbum OMIn hervorgegangen, In dem der aps nicht LLUL Cie Be-
schlüsse des IT Vatikanischen Konzils bestätigt, vertielft und aktualisiert hat, sondern
auch ETrTNEeUT auf JeWIlsse Fehlentwicklungen und Einseitigkeiten 1m Umgang mıi1t der

chrift hinweist, Cie LLUL Uurc C1INe Kückbesinnung auf Cie eigene Tradition, und
Cie teilweise LLUL In den anderen Kirchen und 1m Judentum erhalten gebliebenen
eihoden der Schriftauslegun eheben SINd>

Dıe bleiıbende Notwendigkeıit eınes Okumenıschen un: interrehglösen
Austauschs ber exegetische Fragen

ES Mas zudem vielen Vertretern der theologischen achwe Sar nicht ekannt
geworden SEeIN, dass aps ened1l XVI 1m TE 2008, a 1IS Cie kontroversen DIS-
kussionen ber SeIN VOIl einigen a 1IS «restriktives Lehrschreiben» missverstandenen,
ersten Jesusbuchs bereIits wieder 1m Abflauen In S@eINeTr Sommerresidenz (‚a-
ctel AaNndOLTIO auch och C1INe 5S>ommertagung ZU TIThema «DIE historische Rückfrage
ach eSsSUuSs VOoOlIl Nazareth>» veranstaltet hat, der nicht LLUL SCeINEe zahlreichen, ehema-
igen chuüler a1Ss Diskussionsteilnehmer beiwohnten, der aber auch Cie beiden
evangelischen Neutestamentler artın Hengel und eier Stuhlmacher a übingen

Vorträgen eingeladen wurden.

Vgl ENEDIKT AVI Nachsynodates Apostotisches Schreitben Verbum Domint, (itta del Vaticano 2010
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genden Pioniere für ein neues, erweitertes Schriftverständnis gewesen war, die mit 
ihren systematischen Impulsen einer dezidierten Öffnung des kirchlichen Lehramts 
für die moderne Exegese in Lehre und Verkündigung den Weg bereitet hatten.

1.2. Das Wort Gottes in Leben und Sendung der Kirche
Benedikt XVI. hat jedoch auf die genannten Fragen, Kritiken und Einwände 

nicht nur und nicht erst mit der Veröffentlichung des zweiten Bandes von «Jesus 
von Nazareth» im April 2010 geantwortet, in dem er in viel weiterem Umfang auf 
exegetische Fragen einging, sondern hatte auch bereits im Oktober 2008 eine XII. 
Ordentliche Generalversammlung der Bischofssynode im Vatikan einberufen, in der 
es um das Thema ging «Das Wort Gottes im Leben und in der Sendung der Kirche». 
Zu dieser Synode wurden – wie schon einst zur vorbereitenden Kommission des Kon-
zilsdekretes Dei Verbum – auch Vertreter anderer Kirchen und des Judentums einge-
laden, die mit ihren Referaten dazu beitragen sollten, das Blickfeld der Teilnehmer 
zu erweitern und zu inspirieren.

Aus dieser Synode ist im Jahre 2010 das umfangreiche Nachsynodale Apostoli-
sche Schreiben Verbum Domini hervorgegangen, in dem der Papst nicht nur die Be-
schlüsse des II. Vatikanischen Konzils bestätigt, vertieft und aktualisiert hat, sondern 
auch erneut auf gewisse Fehlentwicklungen und Einseitigkeiten im Umgang mit der 
Hl. Schrift hinweist, die nur durch eine Rückbesinnung auf die eigene Tradition, und 
die teilweise nur in den anderen Kirchen und im Judentum erhalten gebliebenen 
Methoden der Schriftauslegung zu beheben sind5.

1.3. Die bleibende Notwendigkeit eines ökumenischen und interreligiösen
Austauschs über exegetische Fragen

Es mag zudem vielen Vertretern der theologischen Fachwelt gar nicht bekannt 
geworden sein, dass Papst Benedikt XVI. im Jahre 2008, als die kontroversen Dis-
kussionen über sein von einigen als «restriktives Lehrschreiben» missverstandenen, 
ersten Jesusbuchs bereits wieder im Abflauen waren, in seiner Sommerresidenz Ca-
stel Gandolfo auch noch eine Sommertagung zum Thema «Die historische Rückfrage 
nach Jesus von Nazareth» veranstaltet hat, der nicht nur seine zahlreichen, ehema-
ligen Schüler als Diskussionsteilnehmer beiwohnten, zu der aber auch die beiden 
evangelischen Neutestamentler Martin Hengel und Peter Stuhlmacher aus Tübingen 
zu Vorträgen eingeladen wurden.

5	 Vgl. Benedikt XVI., Nachsynodales Apostolisches Schreiben Verbum Domini, Città del Vaticano 2010.
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Aus dem VOoOlIl Katzıngers ehemaligen übinger Assıistenten eier Kuhn A0O10
veröffentlichen Buch «Gespräch uUüber Eesus>» In dem Cie dort gehaltenen orträge
und Diskussionen abgedruckt SINd, geht nicht LLUL hervor, WIEe csehr Cie rage ach Artıcol|eInNem realen Rückschluss auf den 508 «nhistorischen Jesus» a den Evangelien In
anrnel abhängig 1st VOIl vorgängigen, keineswegs exegetischen, sondern weltan-
SCNAaUlichen FPramilssen, sondern auch, dass LLUL eEINEe Pluralität VOIl verschiedenar-
igen Zugangswegen und Herangehensweisen Cie chrift und iIhr ZeugnIs g —-
rantieren kann, dass der wirkliche, personale und lebendige Christus a 1IS «Wahres
Evangelium hinter den verschiedenen Evangelien»” ber alle Hürden der sprachli-
chen und zeitlichen Differenzen, SOWIE kulturellen Überarbeitungen hinweg In u11

Immer wIieder aufs ee (‚estalt gewinnt
(erade well Cie Evangelien Hengel In SeiInem richtungsweisenden Vortrag

während dieser 5Sommertagung®s Immer LLUL «Anndherungen>» SINd und «Heraus-
arbeitung DVON deutlichen MFISSCH, ließen G1E eINerseIlts den nötigen reIraum, In
dem jeder SeIN Salz persönliches «Jesusbild» entwerfen könne, andererseits ETWIE-
;& I1 G1E sich bel dieser «historischen UC  age nach Jesus» und beim Versuch S@eINeTr
«Wiederherstellung» celbst WEl G1E E1n «weitgehend zerstortes Mosaik» SINd
ennoch a1Ss «Fragmente>», Cie hinreichend eutlic XSPCINEC einzıgartıge Schönheit
erkennen [assen»?9, und a denen SIich TOTIZ em e1N konturenreiches Profil V OIl

der (‚estalt des historischen esSus ableiten lasse, dass daraus CWONNENES
«Jesusbild» er Beliebigkeit eNIZOgEN bleibt

Besonders hervorzuheben 1st In diesem Zusammenhang Cie Tatsache, dass ach
Auffassung des Papstes der teilweise ausulfernde StreIit ber Cie Berechtigung und
Cie Kompatıbilität divergierender exegetischer eihnoden und chulen nicht Urc
eINenN «Schlagabtausch» zwischen den verschiedenen beteiligten «Partelen» gelöst
werden kann, sondern LLUL Uurc C1INe gemeinsame Kückbesinnung er auf C1INe
übergeordnete «Theologie des ortes», Cie SIich weder a der celbst herleiten
1ässt, och VOoOlIl der LXegese allein bestimmt werden kann, sondern vielmehr e1INer
korrekten Bestimmung des Verhältnisses VOoOlIl Offenbarung, chrift und Überliefe-
FUuNg bedarf, welche ohne Kückbezug auf systematische und ekklesiologische Aspek-
le a der 1C des aubens Sar nicht gelingen kann.

KUHN, EeSpräc: ber Jesus.(enedi. m Diatlog mM} Martın Henget HNn Peter Stuhlimacher,
übingen 2010

Vel ENGEL, DIie Dier Evangetien HNn das PINEe Evangetium DORN Jesus CAFISEuUS, In WUÜUNT 224, übingen
2008, z1it. el Kuhn a.a.0.,
FEOd. 1-2
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Aus dem von J. Ratzingers ehemaligen Tübinger Assistenten Peter Kuhn 2010 
veröffentlichen Buch «Gespräch über Jesus»6, in dem die dort gehaltenen Vorträge 
und Diskussionen abgedruckt sind, geht nicht nur hervor, wie sehr die Frage nach 
einem realen Rückschluss auf den sog. «historischen Jesus» aus den Evangelien in 
Wahrheit abhängig ist von vorgängigen, keineswegs exegetischen, sondern weltan-
schaulichen Prämissen, sondern auch, dass nur eine Pluralität von verschiedenar-
tigen Zugangswegen und Herangehensweisen an die Hl. Schrift und ihr Zeugnis ga-
rantieren kann, dass der wirkliche, personale und lebendige Christus als «wahres 
Evangelium hinter den verschiedenen Evangelien»7 über alle Hürden der sprachli-
chen und zeitlichen Differenzen, sowie kulturellen Überarbeitungen hinweg in uns 
immer wieder aufs Neue Gestalt gewinnt.

Gerade weil die Evangelien – so M. Hengel in seinem richtungsweisenden Vortrag 
während dieser Sommertagung8 – immer nur «Annäherungen» sind und «Heraus-
arbeitung von deutlichen Umrissen», ließen sie einerseits den nötigen Freiraum, in 
dem jeder sein ganz persönliches «Jesusbild» entwerfen könne, andererseits erwie-
sen sie sich bei dieser «historischen Rückfrage nach Jesus» und beim Versuch seiner 
«Wiederherstellung» – selbst wenn sie ein «weitgehend zerstörtes Mosaik» sind – 
dennoch als «Fragmente», die hinreichend deutlich «seine einzigartige Schönheit 
erkennen lassen»9, und aus denen sich trotz allem ein so konturenreiches Profil von 
der Gestalt des historischen Jesus ableiten lasse, dass unser daraus gewonnenes 
«Jesusbild» aller Beliebigkeit entzogen bleibt.

Besonders hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass nach 
Auffassung des Papstes der teilweise ausufernde Streit über die Berechtigung und 
die Kompatibilität divergierender exegetischer Methoden und Schulen nicht durch 
einen «Schlagabtausch» zwischen den verschiedenen beteiligten «Parteien» gelöst 
werden kann, sondern nur durch eine gemeinsame Rückbesinnung aller auf eine 
übergeordnete «Theologie des Wortes», die sich weder aus der Bibel selbst herleiten 
lässt, noch von der Exegese allein bestimmt werden kann, sondern vielmehr einer 
korrekten Bestimmung des Verhältnisses von Offenbarung, Schrift und Überliefe-
rung bedarf, welche ohne Rückbezug auf systematische und ekklesiologische Aspek-
te aus der Sicht des Glaubens gar nicht gelingen kann.

6	 P. Kuhn, Gespräch über Jesus. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel und Peter Stuhlmacher, 
Tübingen 2010.

7	 Vgl. M. Hengel, Die vier Evangelien und das eine Evangelium von Jesus Christus, in WUNT 224, Tübingen 
2008, zit. bei P. Kuhn a.a.O., 4.

8	 Ebd., 1-29.

9	 Zitate, 4f.
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Persoönliche Selbstoffenbarung (‚ottes, nıcht 1Ur «Miıtteilung göttlicher
Wahrhelten» cdıe TU| und dramatısche Verwicklung Ratzıngers
ın den vorkonzıllaren Streıt 19800 | eın und erweıterten BegriffODTLUN7 v‚oO  u Offenbarung

a5s5 RKatzinger nicht ErSsT a.D der direkt vorkonziliaren Periode, sondern schon
Anbeginn SeINeTr wissenschaftlichen Laufbahn In den höchst strittigen Prozess

eINeTr krweiterung des Offenbarungs- und Schriftverständnisses In der Theologie 1N-
volviert Wal, hat zudem Cie ErTSIT 2009 erfolgte Erstausgabe SeINer bereIits 1955
der kKath.-theologischen der Universita München eingereichten Habilitati-
onsschrift In iIhrer damals och vollständigen Urfassung ETrNeEeuTt 1Ins Licht der WISSeN-
schaftlichen OÖffentlichkeit gerückt10,

Den Impuls ZUL assung dieser Arbeit ber E1n er welterties Verständnis VOoOlIl

Offenbarung, Cie Offenbarung DprIimäar a1Ss personal-geschichtliche Selbsterschlie-
Bung (10ttes egreift und eshalb Sar nicht mehr zulässt, Offenbarung, chrift
und Überlieferung gänzlic gleichzusetzen, oder Cie chrift a 1IS C1INe «zeitlos-un-
geschichtliche Offenbarung göttlicher Wahrheiten und (:gheimnIisse>» begreifen,
verdankte Katzinger dem Fundamentaltheologen 1e Söhngen, der SIcCh gerade
In dieser rage mıi1t dem Münchener «Dogmatikerpapst» Michael chmaus In e1Inem
unversöhnlichen Streit befand

Während chmaus 1m Wesentlichen eInNem traditionell neuscholastischen,
heute vIellac auch a 1IS «instruktionstheoretisch>» bezeichneten Schriftverständnis
festhielt, da jede Alternative auftf eINenN «gefährlichen Modernismus>», auf C1INe «Sub-
jektivierung des Offenbarungsbegriffs» und damıit auf Relativismus hinauslaufen
musse11 hatte SIich Söhngen V OIl der reformatorischen Auffassung V OIl Offenbarung
a 1IS heilsgeschichtlicher Selbsterschließung (1ottes Inspirleren lassen und ega. SIcCh
eshalb auftf Cie UuC ach parallelen Ansatzen für C1INe genuIn heilsgeschichtliche
Theologie In der kirc  Ichen Tradition, mıi1t deren SIcCh VOoOlIl UU das lebendige
Zueinander und Cie Interdependenz VOIl Offenbarung, chrift und kirc  I1cher UÜber-
lieferung auch In der katholischen Theologie kKongruent bestimmen 1e Aus dem
bloß binären Nebeneinander V OIl «Schrift und Tradition», das Cie neuscholastische
ogmatı dem protestantischen «Sola scrıiptura-Prinziıp>» antithetisch gegenüberge-
stellt hatte, collte UU E1n kongruentes Miteinander a dreien werden, das en-

10 KATZINGER, OÖffenbarungsverständnts und Geschichtstheotogtie Bonaventuras. Habititationsschrtfi HNn
Bonaventura-Studien Katzınger (1EsamMmMelte Schriften ngg Müller), reiburg 2009

11 /itate eNINGCMMEN KARGER, OÖffenbarung, Schrifl und Überlieferung, In He Tagespost Nr 107 Vo
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1.4. Persönliche Selbstoffenbarung Gottes, nicht nur «Mitteilung göttlicher
Wahrheiten» – die frühe und dramatische Verwicklung J. Ratzingers
in den vorkonziliaren Streit um ein neuen und erweiterten Begriff
von Offenbarung

Dass J. Ratzinger nicht erst ab der direkt vorkonziliaren Periode, sondern schon 
am Anbeginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn in den höchst strittigen Prozess 
einer Erweiterung des Offenbarungs- und Schriftverständnisses in der Theologie in-
volviert war, hat zudem die erst 2009 erfolgte Erstausgabe seiner bereits 1955 an 
der kath.-theologischen Fakultät der Universität München eingereichten Habilitati-
onsschrift in ihrer damals noch vollständigen Urfassung erneut ins Licht der wissen-
schaftlichen Öffentlichkeit gerückt10.

Den Impuls zur Abfassung dieser Arbeit über ein erweitertes Verständnis von 
Offenbarung, die Offenbarung primär als personal-geschichtliche Selbsterschlie-
ßung Gottes begreift und es deshalb gar nicht mehr zulässt, Offenbarung, Schrift 
und Überlieferung gänzlich gleichzusetzen, oder die Hl. Schrift als eine «zeitlos-un-
geschichtliche Offenbarung göttlicher Wahrheiten und Geheimnisse» zu begreifen, 
verdankte Ratzinger dem Fundamentaltheologen Gottlieb Söhngen, der sich gerade 
in dieser Frage mit dem Münchener «Dogmatikerpapst» Michael Schmaus in einem 
unversöhnlichen Streit befand:

Während Schmaus im Wesentlichen an einem traditionell neuscholastischen, 
heute vielfach auch als «instruktionstheoretisch» bezeichneten Schriftverständnis 
festhielt, da jede Alternative auf einen «gefährlichen Modernismus», auf eine «Sub-
jektivierung des Offenbarungsbegriffs» und damit auf Relativismus hinauslaufen 
müsse11, hatte sich Söhngen von der reformatorischen Auffassung von Offenbarung 
als heilsgeschichtlicher Selbsterschließung Gottes inspirieren lassen und begab sich 
deshalb auf die Suche nach parallelen Ansätzen für eine genuin heilsgeschichtliche 
Theologie in der kirchlichen Tradition, mit deren Hilfe sich von nun an das lebendige 
Zueinander und die Interdependenz von Offenbarung, Schrift und kirchlicher Über-
lieferung auch in der katholischen Theologie kongruent bestimmen ließe: Aus dem 
bloß binären Nebeneinander von «Schrift und Tradition», das die neuscholastische 
Dogmatik dem protestantischen «Sola scriptura-Prinzip» antithetisch gegenüberge-
stellt hatte, sollte nun ein kongruentes Miteinander aus dreien werden, das Offen-

10	 J. Ratzinger, Offenbarungsverständnis und Geschichtstheologie Bonaventuras. Habilitationsschrift und 
Bonaventura-Studien (J. Ratzinger – Gesammelte Schriften Bd. 2; hgg. v. G.L. Müller), Freiburg 2009.

11	 Zitate entnommen aus: M. Karger, Offenbarung, Schrift und Überlieferung, in Die Tagespost Nr. 107 vom 
08.09.2009, 7.
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barung nicht mehr infach mıi1t «K«DSCNTI1IL> gleichsetzt, und das dem edanken e1INer
tatigen Mitwirkung V OIl Kirche und Heilsgeschichte Prozess der Entstehung der

chrift aum geben konnte. Artıcol|Nützliche Ansatzpunkte ZUL Kealisierung Adileses anspruchsvollen rojekts fand
Katzıinger nicht LLUL In den antiken Geschichtstheologien VOIl TeNAaus VOIl LVON, ler-
ullian und Augustinus, sondern Vor em 1m Offenbarungsverständnis und der (ie-
schichtstheologie des Bonaventura, der ebenfalls Cie Offenbarung mıi1t Christus
nicht infach a1Ss abgeschlossen ansah, und der zudem och darauf verwI1eS, dass Cie
( otteserkenntnis der Menschen begleitet vOoO auferstandenen Christus selbst, der
SCeINEe Kirche UuUrc Cie (reschichte welter wächst und welter wachsen wiIird
DIS hın ZU. ungsten Jage selbst, dem WIT ın ErTSsSTi «Sschauen werden WIe 1st»,
und dem WIT ErTSIT eschatologisch «vollkommen erkennen» werden, WIC WIT auch
«vollkommen erkannt worden SINC» NaCc. Kor 13,1-13)

In diesem heilgeschichtlichen Modell des Bonaventura erkannte Katzinger
ibt nicht LLUL Ansaäatze für E1n übergeordnetes Verständnis VOIl Offenbarung, Cie
«als (1anze>» och keineswegs abgeschlossen ist, und Cie SIcCh auch auftf geschichtliche
LreignNISse 1m weltleren Inne erstreckt, sondern auch für C1INe Einbindung V OIl KIr-
che und Heilsgeschichte celbst In den Prozess der Entstehung der chrift und Cie
KRichtigkei iIhrer Deutung 50, WIC Cie Kirche und ihr Fortschreiten Urc Cie ZeIlt
vVo kosmischen Christus beständig elenkt und vo e15 äatlg begleitet SINd,
wuchsen auch Cie a 1IS Aanze und das ee lestament 1m Besonderen a dem
Leben des pilgernden (‚ ottesvolkes heraus; und können auch Cie chrift und
ihr geistlicher SInn auch LLUL In, und VOoOlIl demselben e15 her interpretier werden,
der auch Cie Kirche celbst räg und iInspirlert12!

ES Mas heute verwundern, dass dileses Modell schon 1m Mittelalter bel 0NAa-
ventiura entstanden und vOoO jJungen Ratzinger lediglich für das Schriftverständnis
der Neuzeit adaptiert und erweltert bel SeINer OÖffentlichen Habilitationsvorlesung
In München C1INe lautstarke Auseinandersetzung zwischen Söhngen
und chmaus auslöste, obwohl der Referent celbst jegliche Infragestellung der
objektiven Gültigkeit VOIl Offenbarung und chrift eXDlizit zurückgewiesen hatte
Da chmaus als itglie der Habilitationskommission auch In den darauffolgenden
Beratungen nicht LLUL SeiInem neuscholastischen Verständnis der chrift als -
leingültiger katholischer Lehre festhielt, sondern aruüuber hinaus auch och Ratzın-
SeISs Deutung V OIl Bonaventuras Denken 1m In  1C auftf Cie chrift für verie

Katzınger hat (ieses gesamlte orgehen N: SeilInen Aramatischen Ahblauft In SelNner Autobiographie AUS
meinem en (1998) dJetaillier und eindrucksvall beschrieben
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barung nicht mehr einfach mit «Schrift» gleichsetzt, und das dem Gedanken einer 
tätigen Mitwirkung von Kirche und Heilsgeschichte am Prozess der Entstehung der 
Hl. Schrift Raum geben konnte.

Nützliche Ansatzpunkte zur Realisierung dieses anspruchsvollen Projekts fand 
Ratzinger nicht nur in den antiken Geschichtstheologien von Irenäus von Lyon, Ter-
tullian und Augustinus, sondern vor allem im Offenbarungsverständnis und der Ge-
schichtstheologie des Hl. Bonaventura, der ebenfalls die Offenbarung mit Christus 
nicht einfach als abgeschlossen ansah, und der zudem noch darauf verwies, dass die 
Gotteserkenntnis der Menschen – begleitet vom auferstandenen Christus selbst, der 
seine Kirche durch die Geschichte führt – weiter wächst und weiter wachsen wird 
bis hin zum Jüngsten Tage selbst, an dem wir ihn erst «schauen werden wie er ist», 
und an dem wir erst eschatologisch «vollkommen erkennen» werden, wie wir auch 
«vollkommen erkannt worden sind» (nach 1 Kor 13,1-13).

In diesem heilgeschichtlichen Modell des Bonaventura – so erkannte Ratzinger – 
gibt es nicht nur Ansätze für ein übergeordnetes Verständnis von Offenbarung, die 
«als Ganze» noch keineswegs abgeschlossen ist, und die sich auch auf geschichtliche 
Ereignisse im weiteren Sinne erstreckt, sondern auch für eine Einbindung von Kir-
che und Heilsgeschichte selbst in den Prozess der Entstehung der Hl. Schrift und die 
Richtigkeit ihrer Deutung: So, wie die Kirche und ihr Fortschreiten durch die Zeit 
vom kosmischen Christus beständig gelenkt und vom Hl. Geist tätig begleitet sind, so 
wuchsen auch die Bibel als Ganze und das Neue Testament im Besonderen aus dem 
Leben des pilgernden Gottesvolkes heraus; und so können auch die Hl. Schrift und 
ihr geistlicher Sinn auch nur in, und von demselben Geist her interpretiert werden, 
der auch die Kirche selbst trägt und inspiriert12!

Es mag heute verwundern, dass dieses Modell – schon im Mittelalter bei Bona-
ventura entstanden und vom jungen Ratzinger lediglich für das Schriftverständnis 
der Neuzeit adaptiert und erweitert – bei seiner öffentlichen Habilitationsvorlesung 
in München am 21.02.1957 eine lautstarke Auseinandersetzung zwischen Söhngen 
und Schmaus auslöste, obwohl der Referent selbst zuvor jegliche Infragestellung der 
objektiven Gültigkeit von Offenbarung und Schrift explizit zurückgewiesen hatte. – 
Da Schmaus als Mitglied der Habilitationskommission auch in den darauffolgenden 
Beratungen nicht nur an seinem neuscholastischen Verständnis der Hl. Schrift als al-
leingültiger katholischer Lehre festhielt, sondern darüber hinaus auch noch Ratzin-
gers Deutung von Bonaventuras Denken im Hinblick auf die Hl. Schrift für verfehlt 

12	 J. Ratzinger hat dieses gesamte Vorgehen und seinen dramatischen Ablauf in seiner Autobiographie Aus 
meinem Leben (1998) detailliert und eindrucksvoll beschrieben.
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erachtete, Ssah SIich Katzıinger Qdazu CZWUNSCH, V OIl SeINeTr Arbeit LLUL den zweiıiten
Teil ber Cie reine Geschichtstheologie des Bonaventura a 1IS Habilitationsschrift
einzureichen, der ınbeanstandet geblieben Wal, well In 1ıhm och keine direktenODTLUN7 ONsequenzen für das Schriftverständnis SCZOSCH wurdenl13.

In der 2009 UU erstmals publizierten Urfassung, Cie V OIl der Bonaventura-hkx-
pertin Schlosser und dem leitenden Herausgeber Voderholzer zudem mıi1t e1INer
hervorragenden Einführung und eInNem umfangreichen Lexikonteil versehen worden
SINd, kann 190078  - UU erstmals nachlesen, welche richtungsweisenden edanken der
Junge RKatzinger bereits 1955 für E1n ETrTwEeItferTies chrift- und Offenbarungsver-
standnIis entwickelt hatte DIe dort vorfindlichen ussagen machen unzweiflfelhaft
sSichtbar, dass der «Schmaus’sche Verdacht», GEe1 Katzıinger mıi1t dieser Konzeption

C1INe historische Kelativierung der objektiven Offenbarung SCNH, VOIl 116 -

herein unbegründet Wal der spätere Präfekt der Glaubenskongregation zielte viel-
mehr auftf C1INe Wiederentdeckung des verlorengegangenen pneumatologischen und
esialen rsprun der chrift a.D!

«Jener Tiefensinn der eiligen chrift» lesen WIT Jetz «IN dem SZC uUüber-
haupt PFrSt Offenbarung un Glaubensinhal IsT, steht nicht Im eiieben des Finzel-
HETL, sondern IStE. In den Grun  zInıen einfach Ur«c. Annahme des katholischen
AaAuUDens zugänglich, er Ja In SPCINer Zusammenfassung Im ymbolum Prinzıp der
Schrifterklärung zst» 14 DIe chrift 1st SOM In dem SInnn ZUEerST (0otteswerk und
dann Kirchenwerk, a1Ss auch Cie Kirche In ihrem rsprun Immer ErTSIT Gotteswerk,
und dann ErTSsSTi Menschenwerk 1st S o WIe In Christus und In der Kirche, wirken 41SO
auch In der chrift (,Ottliches und Menschliches Immer «ungeitrennt und
unvermischt».

Kirche und chrift WEl der historische esSus nicht SCWESECH ware, gyäbe
G1E el nicht Christus als der menschgewordene LOgoSs, Kirche und chrift bilden
2.1SO E1n Tryptichon, VOIl denen In Welt das InNe nıe ohne das Andere
geben kann, und SIcCh der InNe Immer LLUL Urc Cie beiden anderen ErTSC  1leben
Lässt «NUF die Im Glauben verstandene Schrift ist wahrhaft heilige chrift», SOdass
ZUL Offenbarung und ihrer Erschließung Immer auch Cie «INNere, gläubige Annahme
des esagten» gehört. rst 1m «lebendigen Schriftverständnis der Kirche» und «IN
den Häanden der lebendigen Kirche un ihrer Verkündigung>» wiIird emnach auch Cie
chrift ErTSIT Offenbarung?>, InNe objektive rennung VOIl (Glaube und Offenbarung,

13 Vgl eÖd. KARGER, Offenbarung, Schrifl HNn Überlieferung,
14 Vgl eb  D,
195 /itate vgl .  -
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erachtete, sah sich Ratzinger dazu gezwungen, von seiner Arbeit nur den zweiten 
Teil über die reine Geschichtstheologie des Hl. Bonaventura als Habilitationsschrift 
einzureichen, der unbeanstandet geblieben war, weil in ihm noch keine direkten 
Konsequenzen für das Schriftverständnis gezogen wurden13.

In der 2009 nun erstmals publizierten Urfassung, die von der Bonaventura-Ex-
pertin M. Schlosser und dem leitenden Herausgeber R. Voderholzer zudem mit einer 
hervorragenden Einführung und einem umfangreichen Lexikonteil versehen worden 
sind, kann man nun erstmals nachlesen, welche richtungsweisenden Gedanken der 
junge J. Ratzinger bereits 1955 für ein erweitertes Schrift- und Offenbarungsver-
ständnis entwickelt hatte. – Die dort vorfindlichen Aussagen machen unzweifelhaft 
sichtbar, dass der «Schmaus’sche Verdacht», es sei Ratzinger mit dieser Konzeption 
um eine historische Relativierung der objektiven Offenbarung gegangen, von vorne-
herein unbegründet war – der spätere Präfekt der Glaubenskongregation zielte viel-
mehr auf eine Wiederentdeckung des verlorengegangenen pneumatologischen und 
ekklesialen Ursprung der Hl. Schrift ab!

«Jener Tiefensinn der Heiligen Schrift» – so lesen wir jetzt – «in dem sie über-
haupt erst Offenbarung und Glaubensinhalt ist, steht nicht im Belieben des Einzel-
nen, sondern ist… in den Grundlinien einfach durch Annahme des katholischen 
Glaubens zugänglich, der ja in seiner Zusammenfassung im Symbolum Prinzip der 
Schrifterklärung ist»14 – Die Schrift ist somit in dem Sinn zuerst Gotteswerk und 
dann Kirchenwerk, als auch die Kirche in ihrem Ursprung immer erst Gotteswerk, 
und dann erst Menschenwerk ist: So wie in Christus und in der Kirche, wirken also 
auch in der Schrift Göttliches und Menschliches immer zusammen – «ungetrennt und 
unvermischt».

Kirche und Schrift – wenn der historische Jesus nicht gewesen wäre, gäbe es 
sie beide nicht: Christus als der menschgewordene Lógos, Kirche und Schrift bilden 
also zusammen ein Tryptichon, von denen es in Welt das Eine nie ohne das Andere 
geben kann, und wo sich der Eine immer nur durch die beiden anderen erschließen 
lässt: «Nur die im Glauben verstandene Schrift ist wahrhaft heilige Schrift», sodass 
zur Offenbarung und ihrer Erschließung immer auch die «innere, gläubige Annahme 
des Gesagten» gehört. Erst im «lebendigen Schriftverständnis der Kirche» und «in 
den Händen der lebendigen Kirche und ihrer Verkündigung» wird demnach auch die 
Schrift erst Offenbarung15. – Eine objektive Trennung von Glaube und Offenbarung, 

13	 Vgl. ebd.; M. Karger, Offenbarung, Schrift und Überlieferung, 7.

14	 Vgl. ebd.

15	 Zitate vgl. ebd.
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oder Cie Annahme e1INer «objektiven Offenbarung», Cie a 1IS «Heilige Schrift>» 1m Inne
eE1Nes VOIl Himmel gefallenen Buches» infach «da» GEe1 und «unabhängt ist DVON

dem Menschen, der SZC Im Glauben empfängt», selen, Katzıinger weiter, vielmehr Artıcol|«thomistische Neuerungen», Cie ErTSsSTi ach dem rIientier Konzil entstanden SINd, und
Cie sich In der Neuzeit LLUL eshalb verfestigen konnten, well der Inhalt des Kanons
bereIits festgeschrieben Wal und allgemein für selbstverständlich gehalten wurdel6.

Wilie 1m Folgenden aufgezeigt werden WITrd, SINd DrImär dQdilese christologischen,
pneumatologischen und ekklesiologischen Aspekte, Cie das Schriftverständnis und
Cie Wort-Gottes-Theologie Ratzingers e1Iben! prägen, und Cie SIich WIe E1n «TOTfer
Faden» bIs In Cie Gegenwart AuUrce  en S1e können eshalb auch für Cie richtige
Interpretation des postsynodalen Schreibens Verbum OMIn als systematischer LeIlt-
en angewendet werden.

on 1m Einleitungsteil VOIl Verbum OMIn WEeIS der aps nicht LLUL menriac
auf Cie ussagen der Konzilskostitution Dei Verbum hin, Cie ınier SeINer Mitwirkung
verfasst wurden ezieht sich In dessen iUıunfitem Kapitel auch auf den Prolog
des Johannesevangeliums Joh der mıi1t SeInNem ETweItfertfen Verständnis V OIl

LOgos gleichsam C1INe «Synthese des christlichen TIaubens» darstelle, und
der eshalb auch a 1IS «Leittext>» für den richtigen Zugang ZUL chrift und iIhrer
theologisc korrekten Auslegung betrachtet werden könnel7. Der gesamte darauf-
olgende TSTIEe Teil 1st Loögos-Theologie, In Cie der aps alle wesentlichen Einsichten
a S@eINeTr ursprünglichen Habilitationsschrift und S@eINeTr vorherigen Forschung hat
einfließen lassen.

ES scheıint u15 eshalb angebracht, SN e1INer bloßen Analyse der ussagen VOIl

«Verbum OmMINnı» celbst und V OIl «Schriftausiegung Im Widerstreit» zunächst Salz
den ang der chrift Gen 1,1) und des Johannesevangeliums Joh 1,1)

rückzukehren, Cie u15 ott a 1IS schöpfungs- und geschichtsmächtiges Pneuma Vü_l=.-

stellen18, und danach auf Cie Überlegungen Ratzingers einzugehen, Cie In Seinen
Systematischen Grundlagewerken Einführung In das Christentum 19 und Ogma un
Verkündigung?0 eInNem eErweIlterfien VerständniIis VOIl 15 entwickelt hat, und Cie
fortan als e1N «oneumatischer Realismus», der den Rationalismus der ufklä-

/itate vgl eb  -

ENEDIKT AVI., Nachsynodates Apostolisches Schreiben Verbum Domint, 11

KATZINGER, FEinführung In das ('’hristentum. Voriesungen ber das Apostolische Gilaubensbekenntnis,
München 1968, 260-279)

FEOd. 249-2172
A() KATZINGER, ogma HNn Verkündigung, München 1977, 217 1(-310
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oder die Annahme einer «objektiven Offenbarung», die als «Heilige Schrift» im Sinne 
eines «von Himmel gefallenen Buches» einfach «da» sei und «unabhängig ist von 
dem Menschen, der sie im Glauben empfängt», seien, so Ratzinger weiter, vielmehr 
«thomistische Neuerungen», die erst nach dem Trienter Konzil entstanden sind, und 
die sich in der Neuzeit nur deshalb verfestigen konnten, weil der Inhalt des Kanons 
bereits festgeschrieben war und allgemein für selbstverständlich gehalten wurde16.

Wie im Folgenden aufgezeigt werden wird, sind es primär diese christologischen, 
pneumatologischen und ekklesiologischen Aspekte, die das Schriftverständnis und 
die Wort-Gottes-Theologie J. Ratzingers bleibend prägen, und die sich wie ein «roter 
Faden» bis in die Gegenwart durchhalten. Sie können deshalb auch für die richtige 
Interpretation des postsynodalen Schreibens Verbum Domini als systematischer Leit-
faden angewendet werden.

Schon im Einleitungsteil von Verbum Domini weist der Papst nicht nur mehrfach 
auf die Aussagen der Konzilskostitution Dei Verbum hin, die unter seiner Mitwirkung 
verfasst wurden – er bezieht sich in dessen fünftem Kapitel auch auf den Prolog 
des Johannesevangeliums (Joh 1,1-18), der mit seinem erweiterten Verständnis von 
Lógos gleichsam eine «Synthese des gesamten christlichen Glaubens» darstelle, und 
der deshalb auch als «Leittext» für den richtigen Zugang zur Hl. Schrift und ihrer 
theologisch korrekten Auslegung betrachtet werden könne17. Der gesamte darauf-
folgende Erste Teil ist Lógos-Theologie, in die der Papst alle wesentlichen Einsichten 
aus seiner ursprünglichen Habilitationsschrift und seiner vorherigen Forschung hat 
einfließen lassen.

Es scheint uns deshalb angebracht, statt einer bloßen Analyse der Aussagen von 
«Verbum Domini» selbst und von «Schriftauslegung im Widerstreit» zunächst ganz 
an den Anfang der Hl. Schrift (Gen 1,1) und des Johannesevangeliums (Joh 1,1) zu-
rückzukehren, die uns Gott als schöpfungs- und geschichtsmächtiges Pneuma vor-
stellen18, und danach auf die Überlegungen Ratzingers einzugehen, die er in seinen 
systematischen Grundlagewerken Einführung in das Christentum19 und Dogma und 
Verkündigung20 zu einem erweiterten Verständnis von Geist entwickelt hat, und die 
fortan als ein neuer, «pneumatischer Realismus», der den Rationalismus der Aufklä-

16	 Zitate vgl. ebd.

17	 Benedikt XVI., Nachsynodales Apostolisches Schreiben Verbum Domini, 11.

18	 J. Ratzinger, Einführung in das Christentum. Vorlesungen über das Apostolische Glaubensbekenntnis, 
München 1968, 260-272.

19	 Ebd., 249-272.

20	 J. Ratzinger, Dogma und Verkündigung, München 1977, 277-310.
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FuNg überwindet, Cie spekulative AaSs15 e1INer genuIn heilsgeschichtlichen Theologie
und Dogmatik bilden olltenODTLUN7

Das «ewige Wort>» als ljlebendiger rsprung, Quelle
und ra der HI Schrift

In das Myster1um des Wortes (1ottes EINZUTrFreien 1st eigentlich EeIWAas, für das WIT
Menschen nicht geschaffen SINd; denn das, Wa u15 egeben hat und Wa au 1ıhm
hervorgegangen 1st Cie chrift 1st VOIl SeInNem rsprun her nicht E1n Men-
schen-, sondern E1n (r0tteswerk.

Der ewlge LoOgos nıcht elt- un: geschichtslos, sondern elt-
und geschichtsmächtig

DIieses Wort, mıi1t dem ott Immer wIieder u15 gesprochen hat angefangen mıi1t
Abraham, ber MOoOse, DIS hinauf den Propheten 1eg nicht LLUL ber alle Nier-
chilede und Begrenztheiten der prache, der Zeiten und der Kulturen hinaus 1st
auch E1n mächtiges, lebendiges Wort, VOIl dem ott celbst Urc Jesaja sa «Meine
PFedahnKen SInd nicht CUHTE edankKken. un CUHTE Wege SInd nicht mMmeine Wege Spruch
des errn SO hoch IDIe der Himmel uUüber der Erde ist, hoch rhaben SInd MmMeine
Wege uUüber CHUHTE egen un meine PAadankKen uÜüber PAdanKen Wıie der egen
un der Schnee UO.  S Himmel fällt, un nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde
tränkt un SZC ZU. PCIMen un Drossen Oringt,«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  rung überwindet, die spekulative Basis einer genuin heilsgeschichtlichen Theologie  und Dogmatik bilden sollten.  Articoli  2. Das «ewige Wort» als lebendiger Ursprung, Quelle  und Kraft der Hl. Schrift  In das Mysterium des Wortes Gottes einzutreten ist eigentlich etwas, für das wir  Menschen nicht geschaffen sind; denn das, was es uns gegeben hat und was aus ihm  hervorgegangen ist - die Hl. Schrift —- ist von seinem Ursprung her nicht ein Men-  schen-, sondern ein Gotteswerk.  2.1. Der ewige Lögos - nicht welt- und geschichtslos, sondern welt-  und geschichtsmächtig  Dieses Wort, mit dem Gott immer wieder zu uns gesprochen hat - angefangen mit  Abraham, über Mose, bis hinauf zu den Propheten - liegt nicht nur über alle Unter-  schiede und Begrenztheiten der Sprache, der Zeiten und der Kulturen hinaus — es ist  auch ein mächtiges, lebendiges Wort, von dem Gott selbst durch Jesaja sagt: «Meine  Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege - Spruch  des Herrn. So hoch wie der Himmel über der Erde ist, so hoch erhaben sind meine  Wege über eure Wegen, und meine Gedanken über euren Gedanken. - Wie der Regen  und der Schnee vom Himmel fällt, und nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde  tränkt und sie zum Keimen und Sprossen bringt, ... so ist es auch mit dem Wort, das  meinen Mund verlässt: Es kehrt nicht leer zu mir zurück, sondern es bewirkt, was ich  will, und erreicht all das, zu was ich es ausgesandt habe!» (Jes 55, 8-11).  Ein solches geschichtsmächtiges Wort, das - wie derselbe Jesaja sagt - auch «ei-  nen neuen Himmel und eine neue Erde erschafft» (Jes 65,17) kann es jedoch nur  sein, wenn es bereits am Anfang - «en arche» (Gen 1,1; Joh 1,1) - auch das schöpfe-  rische Wort war, das «vor aller Zeit» aus dem Vater hervorging, durch das Er einst  die Welt erschuf und sprach «es werde Licht» (Gen 1,3), und von dem alles, was ist,  Dasein empfängt, Leben, Form und Gestalt: «Im Anfang war das Wort, und das Wort  war bei Gott, und Gott war das Wort. ... Alles ist durch das Wort geworden, und ohne  das Wort wurde nichts, was geworden ist. - In ihm war das Leben, und das Leben  war das Licht der Menschen» (Joh 1,1-4). - Nur, weil es so schon das Alpha war  und der «erste Anfang», kann und wird es auch das Letzte sein, welches «die Macht  hat, Leben zu geben und es wieder zu nehmen» (Joh 10,18), und das Omega, das die  36ist auch mmit dem Worft, das
meinen Mund verlässt: ES nicht leer mır zurück, sondern bewirkt, WwWas ich
will, un erreicht all das, WwWas ich ausgesandt habe!» Jes 55D, S-11)

Fın olches geschichtsmächtiges Wort, das WIe erselbe Jesaja Sagt auch «P7-
nNen Himmel un CINe Hen Erde erschafft» Jes kann jedoch LLUL

SEeIN, WEl bereIits Anfang «N arche>» Gen 1,1:; Joh 1,1) auch das chöpfe-
rische Wort Wal, das VOo er Zelt» au dem atfer hervorging, Uurc das Er e1Ns5
Cie Welt rschuf und sprach SC werde Licht» Gen 1,3), und V OIl dem a  eS, Wa ist,
Daseın mpfängt, Leben, Form und Gestalt «Im Anfang WWar das Worft, un das Wort
WWar hei (rOtfT, un OfFfft WWar das Wort.«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  rung überwindet, die spekulative Basis einer genuin heilsgeschichtlichen Theologie  und Dogmatik bilden sollten.  Articoli  2. Das «ewige Wort» als lebendiger Ursprung, Quelle  und Kraft der Hl. Schrift  In das Mysterium des Wortes Gottes einzutreten ist eigentlich etwas, für das wir  Menschen nicht geschaffen sind; denn das, was es uns gegeben hat und was aus ihm  hervorgegangen ist - die Hl. Schrift —- ist von seinem Ursprung her nicht ein Men-  schen-, sondern ein Gotteswerk.  2.1. Der ewige Lögos - nicht welt- und geschichtslos, sondern welt-  und geschichtsmächtig  Dieses Wort, mit dem Gott immer wieder zu uns gesprochen hat - angefangen mit  Abraham, über Mose, bis hinauf zu den Propheten - liegt nicht nur über alle Unter-  schiede und Begrenztheiten der Sprache, der Zeiten und der Kulturen hinaus — es ist  auch ein mächtiges, lebendiges Wort, von dem Gott selbst durch Jesaja sagt: «Meine  Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege - Spruch  des Herrn. So hoch wie der Himmel über der Erde ist, so hoch erhaben sind meine  Wege über eure Wegen, und meine Gedanken über euren Gedanken. - Wie der Regen  und der Schnee vom Himmel fällt, und nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde  tränkt und sie zum Keimen und Sprossen bringt, ... so ist es auch mit dem Wort, das  meinen Mund verlässt: Es kehrt nicht leer zu mir zurück, sondern es bewirkt, was ich  will, und erreicht all das, zu was ich es ausgesandt habe!» (Jes 55, 8-11).  Ein solches geschichtsmächtiges Wort, das - wie derselbe Jesaja sagt - auch «ei-  nen neuen Himmel und eine neue Erde erschafft» (Jes 65,17) kann es jedoch nur  sein, wenn es bereits am Anfang - «en arche» (Gen 1,1; Joh 1,1) - auch das schöpfe-  rische Wort war, das «vor aller Zeit» aus dem Vater hervorging, durch das Er einst  die Welt erschuf und sprach «es werde Licht» (Gen 1,3), und von dem alles, was ist,  Dasein empfängt, Leben, Form und Gestalt: «Im Anfang war das Wort, und das Wort  war bei Gott, und Gott war das Wort. ... Alles ist durch das Wort geworden, und ohne  das Wort wurde nichts, was geworden ist. - In ihm war das Leben, und das Leben  war das Licht der Menschen» (Joh 1,1-4). - Nur, weil es so schon das Alpha war  und der «erste Anfang», kann und wird es auch das Letzte sein, welches «die Macht  hat, Leben zu geben und es wieder zu nehmen» (Joh 10,18), und das Omega, das die  36es ist UFrCc. das Wort geworden, un ohne
das Wort wurde nichts, WWa geworden IStE. In ihm WWar das Leben un das Leben
WWar das Licht der Menschen» Joh 1,1-4) Nur, weill schon das pha Wal

und der «eTSTie Anfang», kann und WIrd auch das Letzte SEeIN, welches «die Macht
hat, Leben geben un wieder nehmen» Joh und das mega, das Cie
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rung überwindet, die spekulative Basis einer genuin heilsgeschichtlichen Theologie 
und Dogmatik bilden sollten.

2. Das «ewige Wort» als lebendiger Ursprung, Quelle
und Kraft der Hl. Schrift

In das Mysterium des Wortes Gottes einzutreten ist eigentlich etwas, für das wir 
Menschen nicht geschaffen sind; denn das, was es uns gegeben hat und was aus ihm 
hervorgegangen ist – die Hl. Schrift – ist von seinem Ursprung her nicht ein Men-
schen-, sondern ein Gotteswerk.

2.1. Der ewige Lógos – nicht welt- und geschichtslos, sondern welt-
und geschichtsmächtig

Dieses Wort, mit dem Gott immer wieder zu uns gesprochen hat – angefangen mit 
Abraham, über Mose, bis hinauf zu den Propheten – liegt nicht nur über alle Unter-
schiede und Begrenztheiten der Sprache, der Zeiten und der Kulturen hinaus – es ist 
auch ein mächtiges, lebendiges Wort, von dem Gott selbst durch Jesaja sagt: «Meine 
Gedanken sind nicht eure Gedanken, und eure Wege sind nicht meine Wege – Spruch 
des Herrn. So hoch wie der Himmel über der Erde ist, so hoch erhaben sind meine 
Wege über eure Wegen, und meine Gedanken über euren Gedanken. – Wie der Regen 
und der Schnee vom Himmel fällt, und nicht dorthin zurückkehrt, sondern die Erde 
tränkt und sie zum Keimen und Sprossen bringt, … so ist es auch mit dem Wort, das 
meinen Mund verlässt: Es kehrt nicht leer zu mir zurück, sondern es bewirkt, was ich 
will, und erreicht all das, zu was ich es ausgesandt habe!» (Jes 55, 8-11).

Ein solches geschichtsmächtiges Wort, das – wie derselbe Jesaja sagt – auch «ei-
nen neuen Himmel und eine neue Erde erschafft» (Jes 65,17) kann es jedoch nur 
sein, wenn es bereits am Anfang – «en arché» (Gen 1,1; Joh 1,1) – auch das schöpfe-
rische Wort war, das «vor aller Zeit» aus dem Vater hervorging, durch das Er einst 
die Welt erschuf und sprach «es werde Licht» (Gen 1,3), und von dem alles, was ist, 
Dasein empfängt, Leben, Form und Gestalt: «Im Anfang war das Wort, und das Wort 
war bei Gott, und Gott war das Wort. … Alles ist durch das Wort geworden, und ohne 
das Wort wurde nichts, was geworden ist. - In ihm war das Leben, und das Leben 
war das Licht der Menschen» (Joh 1,1-4). – Nur, weil es so schon das Alpha war 
und der «erste Anfang», kann und wird es auch das Letzte sein, welches «die Macht 
hat, Leben zu geben und es wieder zu nehmen» (Joh 10,18), und das Omega, das die 
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Macht hat, «die der Seiten heraufzuführen» und In sich «alles Vvereihen
es. WwWas Im Himmel un Au  T  en ZS1>» Eph 1,10) Artıcol|

Im Anfang Walr das Wort, nıcht cdıe qOCOhrift
evor WIT 41SO vorschnell In C1INe Debatte ber Cie richtige «Schriftauslegung»

eintreten und aruber gul WIe zwangsläufig «IN Widerstreit»21 geraten, 1st des-
halb wichtig, Ssich bewusst machen, dass WIT a 1IS Christen nicht LLUL «Schrift-
besitzer» SINd, WIe 65 7 BK der Islam VOoOlIl SeINnen Gläubigen sagt2%, sondern dass WIT
Drimär und schon VOIl uUuLSECIETL Schöpfung her «Kinder des Or{Tes>» SINd: «Im Anfang
WWar das Wort, un das Wort WWar hei (.ott, un TATAA WWar das Wort» Joh 1,1) 1er
wiIird X  Or{[>» nicht dem beschränkten Inne verstanden, WIC WIT heute {un, ()[1-

dern a 1IS E1n LOgos, der In SIcCh «(‚e1lst 1st und Leben» (vgl Joh ‚63-68), der «alle
Erkenntnis übersteigt» (vgl Kor 153,12:; Eph 3,19), und der a1Ss «Hauch a dem
Munde OTITes>» schon au  en wurde auf den «Eraling>» Adam, Urc das ErSsT
KXZU PeiInhem lebendigen esen» Gen 2,7) wurde, das (1ottes lebendiges Wort egreift
und den SInn S@eINeTr (‚ebote versteht.

«Duu ast in HUr WEenNnLg geringer gemacht als olt un in miıt Herrüchkei
un AÄAre gekrönt» (Ps 8,6) Der Mensch als Jräger und Orer des Wortes

Was alle Menschen ber alle Unterschiede der HKassen, Kulturen und prachen
vereınt, 1st 41SO nicht UTL, dass G1E alle vOoO selben «Bein un Fleisch» SINd Gen
2,23), sondern In In  1C auftf ott auch «(Je1ist VOoOlIl SeInNem Gelst», und aufgrun
der In 1ıhm liegenden ermögen Qdazu erufen und efähigt, «Horer des OrtTes>»
SeIN, und verstehen: Wilie auch Immer ZU Menschen kommen Mas a 1IS
gesprochenes Wort In Verkündigung und Predigt, a 1IS Glaubenszeugnis In Wort und
lat, oder auch In SeINeTr niedergeschriebenen Form a 1IS «HI Schrift» In iturgle,
tiller Lektüre oder geistlicher Lesung: ES hat gerade eshalb Cie Kraft, Feuer auf
die Erde werfen» (Lk Cie Herzen «brennend machen» (Lk oder
auch E1n «Stein des Anstoßes» werden, dem fortwährend widersprochen wiIird
(Lk 2,34), well a 1ıhm STEeTs das andere, och srößere, lebendige und ewige Wort
Spricht, das ott cselber 1st Der TUN! WIT dies spuren 1eg darin, dass
auch Cie Menschen denselben «Hauch des LOgos>» In sich tragen, der den «gelstli-

1 KATZINGER HGaG.) Schriftaustegung m Widerstreit (OD 117), reiburg 1mM Breisgau 1989
AD Koran ®11re 3,23-271 ; vgl N: ORUSCHKA, Der Koran HNn SPINE HmMmStrittenen AusSsagen, DHissel-

Qdorf 2002, 295-29.123:; Was jeder Vo siam wIiSsSen I1NUSS, (nüitersicoch 154-163
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Macht hat, «die Fülle der Zeiten heraufzuführen» und in sich «alles zu vereinen – 
alles, was im Himmel und auf Erden ist» (Eph 1,10).

2.2. Im Anfang war das Wort, nicht die Schrift
Bevor wir also vorschnell in eine Debatte über die richtige «Schriftauslegung» 

eintreten und darüber so gut wie zwangsläufig «in Widerstreit»21 geraten, ist es des-
halb wichtig, sich zuvor bewusst zu machen, dass wir als Christen nicht nur «Schrift-
besitzer» sind, wie es z.B. der Islam von seinen Gläubigen sagt22, sondern dass wir 
primär und schon von unserer Schöpfung her «Kinder des Wortes» sind: «Im Anfang 
war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort» (Joh 1,1). – Hier 
wird «Wort» nicht dem beschränkten Sinne verstanden, wie wir es heute tun, son-
dern als ein Lógos, der in sich «Geist ist und Leben» (vgl. Joh 6,63-68), der «alle 
Erkenntnis übersteigt» (vgl. 1 Kor 13,12; Eph 3,19), und der als «Hauch aus dem 
Munde Gottes» schon ausgegossen wurde auf den «Erdling» Adam, durch das er erst 
«zu einem lebendigen Wesen» (Gen 2,7) wurde, das Gottes lebendiges Wort begreift 
und den Sinn seiner Gebote versteht.

2.3. «Du hast ihn nur wenig geringer gemacht als Gott und ihn mit Herrlichkeit
und Ehre gekrönt» (Ps 8,6) – Der Mensch als Träger und Hörer des Wortes

Was alle Menschen über alle Unterschiede der Rassen, Kulturen und Sprachen 
vereint, ist also nicht nur, dass sie alle vom selben «Bein und Fleisch» sind (Gen 
2,23), sondern in Hinblick auf Gott auch «Geist von seinem Geist», und aufgrund 
der in ihm liegenden Vermögen dazu berufen und befähigt, «Hörer des Wortes» zu 
sein, und es zu verstehen: – Wie auch immer es zum Menschen kommen mag – als 
gesprochenes Wort in Verkündigung und Predigt, als Glaubenszeugnis in Wort und 
Tat, oder auch in seiner niedergeschriebenen Form als «Hl. Schrift» in Liturgie, zu 
stiller Lektüre oder geistlicher Lesung: Es hat gerade deshalb die Kraft, «Feuer auf 
die Erde zu werfen» (Lk 12,49), die Herzen «brennend zu machen» (Lk 24,32), oder 
auch ein «Stein des Anstoßes» zu werden, dem fortwährend widersprochen wird 
(Lk 2,34), weil aus ihm stets das andere, noch größere, lebendige und ewige Wort 
spricht, das Gott selber ist. – Der Grund, warum wir dies spüren liegt darin, dass 
auch die Menschen denselben «Hauch des Lógos» in sich tragen, der den «geistli-

21	 J. Ratzinger (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit (QD 117), Freiburg im Breisgau 1989.

22	 Koran Sure 33,23-27; vgl. M. und U. Tworuschka, Der Koran und seine umstrittenen Aussagen, P Düssel-
dorf 2002, 25-29.123; VELKD/EKD, Was jeder vom Islam wissen muss, Gütersloh 20016, 154-163.
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chen SInnNn>» VOIl dem verspurt, das 1er ausgesagt WITrd, und well G1E OD G1E wollen
oder nicht cofort den «höheren LOgos>» erahnen, VOoOlIl dem dieses Wort kommt, und
der a diesem ext Spricht.ODTLUN7 Und WE vOoO errn a 1IS menschgewordenem LOgos JESagT wiIird «der PIS ruht
auf ıhm>» (Lk 2,25), und «Herr, du hast Orte ewıigen Lebens» Joh 6,68), dann ädt
u11 dies eIN, ın a 1IS den «<«L1E UEl Adam» begreifen, der u15 Urc SeIN lebendiges
Wort e1INer AHLECHECEN Schöpfung» macht (2 Kor 5,17; (1al 6,15):; und der allen, Cie
1n aufnehmen, Cie Macht e1ibt, «Kinder (,0ttes ohne Makel» werden «INILeN
In einer verdorbenen un verwirrten (eneration», In der G1E a 1IS «Lichter der elt»
leuchten 2,15)

Kırche als aktıve ((egenwart des lebendigen Wortes ın Weilit
DIe chrift 1st 2.1SO weder das TrSsTie, och das EinNzlige, och das Letzte, Wa

WIT Christen VOIl ott her besitzen und empfangen werden. S1e 1st auch nicht eshalb
e1N göttliches Wort, weill G1E e1Ns5 a 1IS E1n «inkartierter Gott», oder a1Ss E1n In hebräisch
und griechisch verfasstes Buch VOo Himmel gefallen» Ware G1E entspringt viel-
mehr eInNem göttlichen 15 und e1Inem lebendigen Gott, der a1Ss ewige Dreifaltigkeit
bereIits In SIcCh celbst «lebendiges Wort» ist, und der In SeiInem Inkarnierten Wort alle
SEeINE VOTaNSsSCSaNSCHNEN und och bevorstehenden Or{Ie und aten bereIits 111=

mengefasst und UuDer{iIrolilen hat Das, Wa WIT «HI Schrift» LENLNEN und Wa TOTIZ
S@eINeTr 1e173. V OIl historisch gewachsenen Büchern, verschiedenen lterarischen
(GGattungen und Erzählweisen Immer LLUL a 1IS «Niederschlag», oder «Widerschein» C1-
LEr real ınendlich viel reicheren Heilsgeschichte betrachtet werden kann, hat SOM
Gott, der SIich In Wort und lat geoffenbar hat, a1Ss ihren lebendigen «Urheber» (DV
11), aber gleichzeitig auch Menschen, weilche VOIl diesem lebendigen e15 «aNnsC-
haucht» wurden, a1Ss ihre «echten Verfasser» (DV 11), und das gesamte Volk (1ottes
und Cie Kirche, In der erselbDe lebendige e15 beständig präsent bleibt und welter
wirkt, a 1IS SCeINEe Adressatin, Huterin, Verkünderin und alleinige autorisierte eutferın

Das lebendige Wort wurde qOCOhrift ın der Kırche
In eINeTr gewlssen nalogie können WIT 41SO 50, WIe Urc den nge der

Verkündigung der e15 ber Cie selige ungfrau VOIl Nazareth kam und Urc ihr
«INIr geschehe nach deinem Wort» (Lk 1,38) der LOgoSs, das «eWIige Wort», Fleisch
wurde und a 1IS Mensch ınfier u11 (‚estalt AaNSCHOLMLIMN hat, 1st auch Cie Kirche
Cie «Jungfräuliche Tau Christi» und Cie geisterfüllte ncilla erxbö:, Cie e1Ns5 das
lebendige Wort Christi mpfing, In der der auferstandene Christus a 1IS lebendiges
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chen Sinn» von dem verspürt, das hier ausgesagt wird, und weil sie – ob sie es wollen 
oder nicht – sofort den «höheren Lógos» erahnen, von dem dieses Wort kommt, und 
der aus diesem Text spricht.

Und wenn vom Herrn als menschgewordenem Lógos gesagt wird «der Geist ruht 
auf ihm» (Lk 2,25), und «Herr, du hast Worte ewigen Lebens» (Joh 6,68), dann lädt 
uns dies ein, ihn als den «neuen Adam» zu begreifen, der uns durch sein lebendiges 
Wort zu einer «neuen Schöpfung» macht (2 Kor 5,17; Gal 6,15); und der allen, die 
ihn aufnehmen, die Macht gibt, «Kinder Gottes ohne Makel» zu werden – «mitten 
in einer verdorbenen und verwirrten Generation», in der sie als «Lichter der Welt» 
leuchten (Phil 2,15).

2.4. Kirche als aktive Gegenwart des lebendigen Wortes in Welt
Die Hl. Schrift ist also weder das Erste, noch das Einzige, noch das Letzte, was 

wir Christen von Gott her besitzen und empfangen werden. Sie ist auch nicht deshalb 
ein göttliches Wort, weil sie einst als ein «inkartierter Gott», oder als ein in hebräisch 
und griechisch verfasstes Buch «vom Himmel gefallen» wäre – sie entspringt viel-
mehr einem göttlichen Geist und einem lebendigen Gott, der als ewige Dreifaltigkeit 
bereits in sich selbst «lebendiges Wort» ist, und der in seinem inkarnierten Wort alle 
seine vorangegangenen und noch bevorstehenden Worte und Taten bereits zusam-
mengefasst und übertroffen hat. – Das, was wir «Hl. Schrift» nennen und was trotz 
seiner Vielzahl von historisch gewachsenen Büchern, verschiedenen literarischen 
Gattungen und Erzählweisen immer nur als «Niederschlag», oder «Widerschein» ei-
ner real unendlich viel reicheren Heilsgeschichte betrachtet werden kann, hat somit 
Gott, der sich in Wort und Tat geoffenbart hat, als ihren lebendigen «Urheber» (DV 
11), aber gleichzeitig auch Menschen, welche von diesem lebendigen Geist «ange-
haucht» wurden, als ihre «echten Verfasser» (DV 11), und das gesamte Volk Gottes 
und die Kirche, in der derselbe lebendige Geist beständig präsent bleibt und weiter 
wirkt, als seine Adressatin, Hüterin, Verkünderin und alleinige autorisierte Deuterin.

2.5. Das lebendige Wort wurde Schrift in der Kirche
In einer gewissen Analogie können wir also sagen: So, wie durch den Engel der 

Verkündigung der Geist über die selige Jungfrau von Nazareth kam und durch ihr 
«mir geschehe nach deinem Wort» (Lk 1,38) der Lógos, das «ewige Wort», Fleisch 
wurde und als Mensch unter uns Gestalt angenommen hat, so ist auch die Kirche 
die «jungfräuliche Braut Christi» und die geisterfüllte ancilla Verbi, die einst das 
lebendige Wort Christi empfing, in der der auferstandene Christus als lebendiges 
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Wort ber alle Zeiten welter präsent bleibt, und In der SeIN anfangs LLUL erzahltes
und lebendiges Wort ETST Jahrzehnte danach und 1m Laufe vieler wellerer, folgender
Jahrzehnte angsam jener «HI Schrift» wurde, Cie WIT heute kennen. Artıcol|(erade well WIT heute schon csehr daran ewohnt SINd, dass dQdilese «HI
Schrift» 1ibt, neigen WIT auch Immer mehr dazı, dQdilese chrift WIe celbstver-
standlich mıi1t dem lebendigen Wort (1ottes gleichzusetzen und VErSCSSECN, dass
In anrhnel nicht dQlese Wal, Cie ang stand, und dass das, Wa der err
u11 hinterlassen hat, kKeineswegs EXTIe In geschriebenen Lettern, sondern vielmehr
drel andere inge SeIN lebendiges Wort, SEeINE Kirche a1Ss «DBau au ebendiI-
SCn Steinen», und SeIN eIST, der schon 1m ang den ersten Jüngern «den INn der
Schrift erschloss» (Lk

nier en sroßen RKeligionsgrüundern der Erde 1st esSus ohl der einNZIge, der
obwohl zweiftellos schreiben konnte, C1INe vorzügliche Ausbildung hatte
und bel SeINeN Zeitgenossen a1Ss «Rabbi» allgemein anerkannt Wal celbst nıe eE{WAas

geschrieben hat S o cStark Wal SeIN Vertrauen In SeIN lebendiges Wort, dass
celbst bel der reinen Verkündigung beließ und danach Cie Jüunger auftf Wanderschaft
cschickte nicht mıi1t e1Inem Buch In der and, sondern LLUL mıi1t dem 15 «Der Bet-
stand aber, der HL EIST, den der ater In MmMeinenmnm amen senden wird wird
euch es lIehren un euch es erinnern, WwWas ich euch geESAGT habe!» Joh

ES 1st SOM wahr, Wa ardına. Legato JeESagT hat, der mıi1t (‚ongar,
Katzıinger und Rahner der Entstehung eINeTr «Theologie des oOrties» SCa -

beitet hat «JSJEesSus hat SIN Evangelium nicht auf Karten, sondern In erzen eINde-
pflanzt» «Gesu ha DLANTALO A SUOÖ Vangelo HON In charta, In corde»23.

Eecclesia de er acra Scriptiura de Eecclesia
Daraus WIT d EUuUtlC. dass das, Wa heute a 1IS «HI Schrift» ilt und Wa heute
ihr gehört, eINenN ebenso göttlichen, WIe auch eslalen rsprun hat Nicht

Christus, sondern Menschen a 1IS (Gıllieder der Kirche und vOoO lebendigen Wort und
vVo e15 Inspirlerte Hagiographen en Cie Evangelien und Briefe verfasst: und

Ende Wal ebenfalls nicht Christus direkt, sondern Cie Hierarchie der Kirche,
weilche ılnfier Rückgriff auftf Cie Tradition ErTSsSTi ach jJjJahrhundertelangem Kingen eNd-
guültig entschied, Wa ZU anon der Schriften gehört und Wa nicht Erstmals
bezeugte 367 der «Osterfestbrief» des 1SCNOIS AthanasI1lus VOIl Alexandien den Ka-
110  —> des aber ber den Inhalt des und DIS ZUL Erstellung eE1Nes gültigen (1e-
Samtkanons Jag 190078  - och ber das ecreium FAtianı (um und Cie on

A Vel AHNER KATZINGER, Offenbarung HNn Überlieferung (QOD 25): (1t. Rivelazione iradiztione),
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Wort über alle Zeiten weiter präsent bleibt, und in der sein anfangs nur erzähltes 
und lebendiges Wort erst Jahrzehnte danach und im Laufe vieler weiterer, folgender 
Jahrzehnte langsam zu jener «Hl. Schrift» wurde, die wir heute kennen.

Gerade weil wir heute schon zu sehr daran gewohnt sind, dass es diese «Hl. 
Schrift» gibt, neigen wir auch immer mehr dazu, diese Hl. Schrift wie selbstver-
ständlich mit dem lebendigen Wort Gottes gleichzusetzen und zu vergessen, dass es 
in Wahrheit nicht diese Bibel war, die am Anfang stand, und dass das, was der Herr 
uns hinterlassen hat, keineswegs Texte in geschriebenen Lettern, sondern vielmehr 
drei andere Dinge waren: sein lebendiges Wort, seine Kirche als «Bau aus lebendi-
gen Steinen», und sein Geist, der schon im Anfang den ersten Jüngern «den Sinn der 
Schrift erschloss» (Lk 24,32).

Unter allen großen Religionsgründern der Erde ist Jesus wohl der einzige, der – 
obwohl er zweifellos schreiben konnte, eine vorzügliche Ausbildung genossen hatte 
und bei seinen Zeitgenossen als «Rabbi» allgemein anerkannt war – selbst nie etwas 
geschrieben hat. So stark war sein Vertrauen in sein lebendiges Wort, dass er es 
selbst bei der reinen Verkündigung beließ und danach die Jünger auf Wanderschaft 
schickte – nicht mit einem Buch in der Hand, sondern nur mit dem Geist: «Der Bei-
stand aber, der Hl. Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird – er wird 
euch alles lehren und euch an alles erinnern, was ich euch gesagt habe!» (Joh 14,17).

Es ist somit wahr, was Kardinal Legato gesagt hat, der zusammen mit Y. Congar, 
J. Ratzinger und K. Rahner an der Entstehung einer «Theologie des Wortes» gear-
beitet hat: «Jesus hat sein Evangelium nicht auf Karten, sondern in Herzen einge-
pflanzt» – «Gesù ha piantato il suo Vangelo non in charta, ma in corde»23.

2.6. Ecclesia de Verbo – Sacra Scriptura de Ecclesia
Daraus wird deutlich, dass das, was heute als «Hl. Schrift» gilt und was heute 

zu ihr gehört, einen ebenso göttlichen, wie auch ekklesialen Ursprung hat: Nicht 
Christus, sondern Menschen als Glieder der Kirche und vom lebendigen Wort und 
vom Geist inspirierte Hagiographen haben die Evangelien und Briefe verfasst; und 
am Ende war es ebenfalls nicht Christus direkt, sondern die Hierarchie der Kirche, 
welche unter Rückgriff auf die Tradition erst nach jahrhundertelangem Ringen end-
gültig entschied, was zum Kanon der Hl. Schriften gehört und was nicht: Erstmals 
bezeugte 367 der «Osterfestbrief» des Bischofs Athanasius von Alexandien den Ka-
non des NT; aber über den Inhalt des AT und bis zur Erstellung eines gültigen Ge-
samtkanons lag man noch über das Decretum Gratiani (um 1140) und die Konflikte 

23	 Vgl. K. Rahner – J. Ratzinger, Offenbarung und Überlieferung (QD 25); (it. Rivelazione e tradizione), 56.
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der Reformation hinweg DIS ZUL Sıitzung des Konzils VOoOlIl Irilent (1546) welter 1m
Tel

Nicht UTL, dass SOM zwischen dem lebendigen Wort des Anfangs und der Fest-ODTLUN7 egung eE1Nes verbindlichen Kanons der chrift mehr a 1IS 1500 Te liegen Cie
Kirche a1Ss Huterin und Bewahrerin eE1Nes lebendigen Wortes Gottes, das ber en
Unterschieden der Kulturen und prachen iegt, hat zudem neben der beruüuhmten
lateinischen «VUulLgGaALa» des Hieronymus 419) auch och viele andere Teilüberset-
ZUNSECN des hebräisch-griechischen Originals approbiert, das Wort (1ottes mMÖS-
lichst vielen Menschen zugänglich machen. S o WIe Cie chrift 2.1SO In und mıi1t
der Tradition der Kirche historisch erwachsen ist, gehört auch C1INe approbierte
Übersetzung derselben chrift ebenfalls ZUL Tradition der Kirche, und der ihr
VOoOlIl Christus celbst übertragenen Autoritat und Vollmacht a 1IS Magd und Huterin des
Wortes Cie enNannte und 1m SaNzenN endlan: 1m eDTrTrauc befindliche Vulgata
wurde ErTSsSTi VOIl demselben Iridentinum 1546 a 1IS authentisch deklariert25.

Daraus olg Sowohl das PrIinzIip sola scrıiptura a1Ss Antithese der Reformation,
mıit dem SIcCh deren Vertreter C1INe Autoritat der katholischen Kirche erhoben,
weilche Ssich In ihren ugen anstialt «IMenerın des Or{tes>» SeIN der
chrift «bemächtigt>» und SIich ZUL «Herrin>» ber G1E emacht hätte, a1Ss auch eEINEe
simplifizierte «Zwei-Quellen-Theorie», Cie das katholische et-et VOoOlIl «Schrift und
Tradition» LLUL a1Ss E1n heterogenes «Nebeneinander» interpretiert, können eshalb
LLUL a 1IS spekulativ insuffizient betrachtet werden, well G1E 1m (Grunde el Spät
anseizen und damıit den bipolaren rsprun der chrift nicht genügen wahr-
nehmen: TOTIZ er Unterschiede In den oONsSequenzen kommen G1E nämlich In dem
eInNnen Punkt überein, dass G1E Cie chrift gleichsam a1Ss E1n In Ssich stehendes,
fertiges (1anzes betrachten, das der Kirche oben herab>» vorgegeben worden
Sel, und dass G1E damıit ihre historische und ekklesiale DImension weitgehend außer
Acht lassen.

Konzil Vo Irient, Festlegung Qes Süs Hen Kanons” 1501-05
A [D)as Konzilsdekret Del Verbum ctellt In Kapitel DD (iese Vollmacht er Kirche, (lie pastorale Notwendig-

keit zu Erstellung «brauchbarer N: SENAUET Übersetzungen», N: (lie Übereinstimmung (ieser Prax1s
miıt er (esamttradition er Kirche In vortridentinischer /e1lt explizit heraus: «Der ZUugang ZUFr eitigen
Schrifl MUuSS für Adie O(AFISEHS Taubenden IDeit etehen. Darum hat Adie Kirche schon In ihren An-
fängen Adie alteste Übersetzung es  en f estaments, Adie griechische, Adie acn den SteOzZLIg (Septuagtinta)
benannt Wwrd, als Adie ihre bernommen. DIie anderen orientalischen und die lateintschen Übersetzungen,
esonders Adie SOGENAUANNLE Vulgata, halt S7P immer In rTren Da Der das Wort (Ottes en /eiten ZAUF

Verfügung et?ehen HLSS, bemuht SICH Adie Kirche In mutterficher orge. SS brauchbDare HNn GEHÜUE [’hber-
SELZUNgEN In Adie perschiedenen prachen erarbettet werden, mMr Vorrang 5 dem (rtext der eitigen
Büucher. Wenn Adie Übersetzungen Hei SICH Hretender Getegennheitl HNn mMr ZUStimMMung der Kirchlichen
Autorttat In ZusammenarDdeit mMr den geirenntien Brüdern zustande KOMMEN, annn FÖNnNeNn O7P ON en
('’hristen Henutzt mwmerden» (DV 22)
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der Reformation hinweg bis zur IV. Sitzung des Konzils von Trient (1546) weiter im 
Streit24.

Nicht nur, dass somit zwischen dem lebendigen Wort des Anfangs und der Fest-
legung eines verbindlichen Kanons der Hl. Schrift mehr als 1500 Jahre liegen – die 
Kirche als Hüterin und Bewahrerin eines lebendigen Wortes Gottes, das über allen 
Unterschieden der Kulturen und Sprachen liegt, hat zudem neben der berühmten 
lateinischen «Vulgata» des Hieronymus († 419) auch noch viele andere Teilüberset-
zungen des hebräisch-griechischen Originals approbiert, um das Wort Gottes mög-
lichst vielen Menschen zugänglich zu machen. – So wie die Hl. Schrift also in und mit 
der Tradition der Kirche historisch erwachsen ist, so gehört auch eine approbierte 
Übersetzung derselben Hl. Schrift ebenfalls zur Tradition der Kirche, und zu der ihr 
von Christus selbst übertragenen Autorität und Vollmacht als Magd und Hüterin des 
Wortes: die genannte und im ganzen Abendland im Gebrauch befindliche Vulgata 
wurde erst von demselben Tridentinum 1546 als authentisch deklariert25.

Daraus folgt: Sowohl das Prinzip sola scriptura als Antithese der Reformation, 
mit dem sich deren Vertreter gegen eine Autorität der katholischen Kirche erhoben, 
welche sich in ihren Augen – anstatt bloße «Dienerin des Wortes» zu sein – der 
Schrift «bemächtigt» und sich zur «Herrin» über sie gemacht hätte, als auch eine 
simplifizierte «Zwei-Quellen-Theorie», die das katholische et-et von «Schrift und 
Tradition» nur als ein heterogenes «Nebeneinander» interpretiert, können deshalb 
nur als spekulativ insuffizient betrachtet werden, weil sie im Grunde beide zu spät 
ansetzen und damit den bipolaren Ursprung der Hl. Schrift nicht genügend wahr-
nehmen: Trotz aller Unterschiede in den Konsequenzen kommen sie nämlich in dem 
einen Punkt überein, dass sie die Hl. Schrift gleichsam als ein in sich stehendes, 
fertiges Ganzes betrachten, das der Kirche «von oben herab» vorgegeben worden 
sei, und dass sie damit ihre historische und ekklesiale Dimension weitgehend außer 
Acht lassen.

24	 Konzil von Trient, Festlegung des sog. “Großen Kanons” DH 1501-05.

25	 Das Konzilsdekret Dei Verbum stellt in Kapitel 22 diese Vollmacht der Kirche, die pastorale Notwendig-
keit zur Erstellung «brauchbarer und genauer Übersetzungen», und die Übereinstimmung dieser Praxis 
mit der Gesamttradition der Kirche in vortridentinischer Zeit explizit heraus: «Der Zugang zur Heiligen 
Schrift muss für die an Christus Glaubenden weit offen stehen. Darum hat die Kirche schon in ihren An-
fängen die älteste Übersetzung des Alten Testaments, die griechische, die nach den Siebzig (Septuaginta) 
benannt wird, als die ihre übernommen. Die anderen orientalischen und die lateinischen Übersetzungen, 
besonders die sogenannte Vulgata, hält sie immer in Ehren. – Da aber das Wort Gottes allen Zeiten zur 
Verfügung stehen muss, bemüht sich die Kirche in mütterlicher Sorge, dass brauchbare und genaue Über-
setzungen in die verschiedenen Sprachen erarbeitet werden, mit Vorrang aus dem Urtext der Heiligen 
Bücher. Wenn die Übersetzungen bei sich bietender Gelegenheit und mit Zustimmung der kirchlichen 
Autorität in Zusammenarbeit mit den getrennten Brüdern zustande kommen, dann können sie von allen 
Christen benutzt werden» (DV 22).
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DIie Kırche als marılılanısche SDONSA er
und geistgetragene «Schriftgebärerin» Artıcol|
DIe Wiederentdeckung und Wiederbelebung dieser esialen und pneumatolo-

ischen DiImension der chrift, welche Cie Theologie der chrift und Cie chrift-
auslegung Ssowohl der Patristik, a 1IS auch des Mittelalters eprägt und eseelt hatte,
können mıi1t Sicherheit a 1IS Cie primäaren Intentionen der Konzilsväter bel der Aa5-
SUNg VOoOlIl Del Verbum betrachtet werden auch WEl In der nachkonziliaren WIissen-
schaft ftmals gegenteilige oONsSequenzen daraus SCZOSCH worden SINd.

Betrachtet 190078  - jedoch den Argumentationsduktus des esamten Dekreis, der
mıi1t dem LOgos a1Ss lebendigem Wort a 1IS «Primäroffenbarung» aNSeizT (DV 2-6), dann
ZUL mundlichen Weitergabe der Offenbarung UuUrc Cie Verkündigung der Anostel
fortschreitet (DV und anschließend ETST Cie göttliche Inspiration der chrift
und deren verbindliche uslegung erläutert (DV -l  N dann werden sSsowohl
der ekklesiale rsprung, a 1IS auch ıuınauihe  are eCXUuSs zwischen chrift und Kirche,
Kirche und chrift ohne elteres Sichtbar: Cie Kirche ebt a dem lebendigen Wort,
und Urc Cie Kirche WIrd Cie chrift auch STEeTSs wIieder «lebendiges Wort», das
Frucht TIn

DIe Schlusskapitel 22726 geben dieser esialen DImension der chrift auch
eINenN marlanıschen Aspekt, der als spirituelle Grundhaltung EXDLizit auf Cie amtli-
che Verkündigung und auftf Cie theologische Wissenschaft und Cie ihr gehörende
LXegese ausgeweltet WITd: S o WIe Cie selige, vOoO 15 ETIULTEe ungfrau arıa den
ewigen LOgos empfing und a 1IS menschgewordenen Christus gebar, bringt auch Cie
vOoO e15 getlragene Kirche Cie chrift hervor und 1st ihre Verkuüunderin.

S1e allein besitzt Cie Vollmacht, Cie chrift richtig deuten nicht au eigener
Kraft, sondern aufgrun des Gelistes, der auftf G1E AU  Cn wurde, und der bestän-
dig In ihr ruht Nur In und mittels der Kirche bleibt SOM Cie göttliche Offenbarung
In der Welt welter lebendige Gegenwart, gewinnt Immer aufs ee Kraft und Gestalt,
und wiIird neuerschaffender und weltveräandernder Akt DIe Kirche 1st SOM Cie DVOX

DIUG evangelit26 außerhalh ihrer, ohne G1E und ohne den e15 wWare Cie chrift LLUL

och leerer Buchstabe, E1n «fOnendes FZ», oder C1INe «klingende Schelle»!

20 FEnchirtidion ZOECUM, Bologna 1993, 681
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3. Die Kirche als marianische Sponsa Verbi
und geistgetragene «Schriftgebärerin»

Die Wiederentdeckung und Wiederbelebung dieser ekklesialen und pneumatolo-
gischen Dimension der Schrift, welche die Theologie der Hl. Schrift und die Schrift-
auslegung sowohl der Patristik, als auch des Mittelalters geprägt und beseelt hatte, 
können mit Sicherheit als die primären Intentionen der Konzilsväter bei der Abfas-
sung von Dei Verbum betrachtet werden – auch wenn in der nachkonziliaren Wissen-
schaft oftmals gegenteilige Konsequenzen daraus gezogen worden sind.

Betrachtet man jedoch den Argumentationsduktus des gesamten Dekrets, der 
mit dem Lógos als lebendigem Wort als «Primäroffenbarung» ansetzt (DV 2-6), dann 
zur mündlichen Weitergabe der Offenbarung durch die Verkündigung der Apostel 
fortschreitet (DV 7f) und anschließend erst die göttliche Inspiration der Hl. Schrift 
und deren verbindliche Auslegung erläutert (DV 9-12. 17-23), dann werden sowohl 
der ekklesiale Ursprung, als auch unaufhebbare Nexus zwischen Schrift und Kirche, 
Kirche und Schrift ohne Weiteres sichtbar: die Kirche lebt aus dem lebendigen Wort, 
und durch die Kirche wird die Hl. Schrift auch stets wieder «lebendiges Wort», das 
Frucht bringt.

Die Schlusskapitel 23-26 geben dieser ekklesialen Dimension der Hl. Schrift auch 
einen marianischen Aspekt, der als spirituelle Grundhaltung explizit auf die amtli-
che Verkündigung und auf die theologische Wissenschaft und die zu ihr gehörende 
Exegese ausgeweitet wird: So wie die selige, vom Geist erfüllte Jungfrau Maria den 
ewigen Lógos empfing und als menschgewordenen Christus gebar, so bringt auch die 
vom Geist getragene Kirche die Schrift hervor und ist ihre Verkünderin.

Sie allein besitzt die Vollmacht, die Schrift richtig zu deuten – nicht aus eigener 
Kraft, sondern aufgrund des Geistes, der auf sie ausgegossen wurde, und der bestän-
dig in ihr ruht. – Nur in und mittels der Kirche bleibt somit die göttliche Offenbarung 
in der Welt weiter lebendige Gegenwart, gewinnt immer aufs Neue Kraft und Gestalt, 
und wird neuerschaffender und weltverändernder Akt. – Die Kirche ist somit die vox 
viva evangelii26 – außerhalb ihrer, ohne sie und ohne den Geist wäre die Schrift nur 
noch leerer Buchstabe, ein «tönendes Erz», oder eine «klingende Schelle»!

26	 Enchiridion biblicum, Bologna 1993, 681.
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Scriptura interpres S LDSIUS?
DIe oppelte Rüc  indung der chrift Ssowohl das lebendige Wort (10ttes a1Ss

Akt, a 1IS auch Cie Kirche, In der G1E ErTSsSTi und Immer aufs ee «lebendiges Wort»ODTLUN7 WwIrd, 1st emnach nicht EeIWAas, Wa vVo Lehramt der Kirche LLUL sekundär «CdazZu-
behauptet» würde, sondern 1st vielmehr auch e1N integraler Bestandteil der kntste-
hung, des Wesens und der ussagen der chrift selbst Nur WEl G1E In dem Kontext
verbleibt, In dem G1E auch verfasst wurde, kann G1E auch richtig interpretier werden.

Da niemand «den e15 (iottes erkennt, LLUL ott cselbst» NaCc. Kor 2,11), und weill
jede Offenbarung E1n dialogischer Prozess ist, der LLUL gelingen kann, WEl Redner
und Empfänger «CQdesselben (jeilstes» SINd, 111055 auch Cie chrift «IN un 1U demsel-
hen P1IsS interpretier: werden, In dem SZC geschrieben wurde»27.

ESs ınier den Konzilsberatern In der O0OMMISSION assung VOoOlIl Del
Verbum VOo_Lr em der me  1LSCHe Erzbischof Neophytos Edelby, der diesen In der
theologischen Tradition des (Ostens ständig präsent gebliebenen Aspekt e1INer eDen-
igen RKüc  indung Cie pneumatologische DiIimension der chrift und das
Leben der Kirche In Cie Debatte einbrachte, und der damıit besonders bel den beiden
]Jungen Konzilsberatern Ratzinger und Rahner, aber auch bel MSST Volk, dem Ew-
egetien tto Semmelroth und den deutschen Kardinälen Karl Frings und Julius DöpTf-
LEr auftf lebendige Zustimmung stieß.28 S1Ie alle hatten schon ber Cie Tagl-
csche und schon ce1lt langem währende «Schriftvergessenheit» der Kirche geklagt??9.

«Offenbarung und Überlieferung» e1ın epochemachender Impulstext
für eın erwelıtertes Verstäandnıs der Chrift

In ständigem Austausch mıit Volk und Semmelroth, Cie alle 1m olle-
gium Germanıcum wohnten, verfassten Katzıinger und Rahner daraufhin eINenN CHOU-
chemachenden Impulstext für Cie 0MM1SSION, der eInNem erweltlerftien Verständ-
NıS VOoOlIl X  OTr{I>» und Tafllo aufrief, und der wIieder In Kontakt iIreien konnte mıit dem
[ogos-Verständnis der antik-christlichen Tradition.>0 eın auftf diesem Wege Cie
Verfasser könne gelingen, Cie chrift wieder a1Ss E1n LLUL In der Kirche lebendiges

Vgl 1E-EF DREYFUS, uale eSEdgEST Ogggl Ne: Chiesa?, IL, Kegg10 Emilia 1993, 3-93: trad At Vo

Autor.

Vgl AÄLBERIGO, StOria Adel (’ONCLIO Valicano, L-LV, Bologna D-2' ler IL, 221-250:; 4A73-47 717

Vgl (LONCOLINO, EOLOgiA Parola. Per FRER COMPFENSLONE sSinfonica Parola n IO alta IHCce
( OsSsHiuzione Dogmaltica "Der Verbum , OQverla annelll 2006, 34171

4() Wesentliche nhalte (lavon Iinden sich uch In KATZINGER AHNER, Offenbarung und Überlieferung
(OD 25} TeiOurg 171965; ieder abgedruckt In TUNERMANN SÖDING, Wort (ottes, Schrift- Tradition-
Amlt, reiburg 2005

4742

«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»

A
rt

ic
ol

i

3.1. Scriptura interpres sui ipsius?
Die doppelte Rückbindung der Schrift sowohl an das lebendige Wort Gottes als 

Akt, als auch an die Kirche, in der sie erst und immer aufs Neue «lebendiges Wort» 
wird, ist demnach nicht etwas, was vom Lehramt der Kirche nur sekundär «dazu-
behauptet» würde, sondern ist vielmehr auch ein integraler Bestandteil der Entste-
hung, des Wesens und der Aussagen der Schrift selbst: Nur wenn sie in dem Kontext 
verbleibt, in dem sie auch verfasst wurde, kann sie auch richtig interpretiert werden. 
– Da niemand «den Geist Gottes erkennt, nur Gott selbst» (nach 1 Kor 2,11), und weil 
jede Offenbarung ein dialogischer Prozess ist, der nur gelingen kann, wenn Redner 
und Empfänger «desselben Geistes» sind, muss auch die Schrift «in und aus demsel-
ben Geist interpretiert werden, in dem sie geschrieben wurde»27.

Es waren unter den Konzilsberatern in der Kommission zu Abfassung von Dei 
Verbum vor allem der melkitische Erzbischof Neophytos Edelby, der diesen in der 
theologischen Tradition des Ostens ständig präsent gebliebenen Aspekt einer leben-
digen Rückbindung an die pneumatologische Dimension der Hl. Schrift und an das 
Leben der Kirche in die Debatte einbrachte, und der damit besonders bei den beiden 
jungen Konzilsberatern Ratzinger und Rahner, aber auch bei Msgr. Volk, dem Ex-
egeten Otto Semmelroth und den deutschen Kardinälen Karl Frings und Julius Döpf-
ner auf lebendige Zustimmung stieß.28 – Sie alle hatten zuvor schon über die tragi-
sche und schon seit langem währende «Schriftvergessenheit» der Kirche geklagt29.

3.2. «Offenbarung und Überlieferung» – ein epochemachender Impulstext
für ein erweitertes Verständnis der Schrift

In ständigem Austausch mit Volk und Semmelroth, die alle zusammen im Colle-
gium Germanicum wohnten, verfassten Ratzinger und Rahner daraufhin einen epo-
chemachenden Impulstext für die Kommission, der zu einem erweiterten Verständ-
nis von «Wort» und ratio aufrief, und der wieder in Kontakt treten konnte mit dem 
lógos-Verständnis der antik-christlichen Tradition.30 Allein auf diesem Wege – so die 
Verfasser – könne es gelingen, die Schrift wieder als ein nur in der Kirche lebendiges 

27	 Vgl. F. Refoulé-F. Dreyfus, Quale esegesi oggi nella Chiesa?, II, Reggio Emilia 1993, 133-93; trad. dt. vom 
Autor.

28	 Vgl. G. Alberigo, Storia del Concilio Vaticano, I-IV, Bologna 1995-2001; hier II, IV, 221-230; 473-477.

29	 Vgl. D. Concolino, Teologia della Parola. Per una comprensione sinfonica della Parola di Dio alla luce 
della Costituzione Dogmatica “Dei Verbum”, Soveria Mannelli 2006, 34ff.

30	 Wesentliche Inhalte davon finden sich auch in: J. Ratzinger – K. Rahner, Offenbarung und Überlieferung 
(QD 25), Freiburg 1965; wieder abgedruckt in: P. Hünermann – Th. Söding, Wort Gottes, Schrift- Tradition-
Amt, Freiburg 2005.
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Wort begreifen, ihre ce1lt der Aufklärung auftf reinen Intellektualismus reduzierte
Interpretation aufzubrechen, ihre lebendige a 1IS inspirlerende Kraft 1m Leben
der esamten Kirche wiederzubeleben, und Cie Kirche wIieder a 1IS «Kirche des eDen- Artıcol|igen OrtTes>» begreifen lernen51.

Sobald 190078  - nämlich Cie ımfassenderen egriffe «Offenbarung» und «Überliefe-
FUuNS>» a1Ss Ausgangspunkt Wa Cie Sowohl auf Cie lebendigen orte, a 1IS auch auftf
Cie «1 aten>» (1ottes In der Heilsgeschichte angewendet werden können, 1st 190078  -

schließend auch nicht mehr dazı verleitet, (10ttes X  OTTI>» vorschnell und reduktioni-
stisch mıi1t der «HI Schrift» gleichzusetzen, WIe firüher oft geschehen Wal, sondern
kann ılntier X  OTr{I>» wIieder Drimär eInNnen lebendigen, schöpferischen «Akt>» Verstie-
hen Wird X  Or{[>» wIieder In diesem SeInNemM welteren, ursprünglichen SInnn begriffen,
dann Cie Verfasser wıurden ohl auch Cie vermeintlichen «Gegensätze>» 7W1-
schen X  OTr{I>» und «Sakrament», oder «Kirche der Sakramente» und «Kirche des
Or{Tes>» hinfällig, Cie 190078  - a.D der Gegenreformation vIellac zwischen den beiden
Konfessionen laubte aufbauen können.

Man egriffe zudem, dass auch In den primären Akten kirc  Ichen Selbstvollzu-
SCS WIC MAtryrıida, koinonid, AiaconNIAa und VOo_Lr em l[eiturgia ErNeut und och viel
mehr a 1IS vorher auf dQlese Macht des gesprochenen Wortes Seizen Sel, und dass

e1N Sakrament a 1IS reales Zeichen mıi1t realen Wirkungen In der Kirche gerade LLUL

eshalb ibt und auch LLUL eshalb geben kann, weill In der Kirche und iIhren SC-
nanntien primären Selbstvollzügen ber Cie verkundete « SCNTI1IL> hinaus auch och
jenes lebendige, schönpferische Wort (1ottes e1ibt, das In ihr ebt und mıi1t ihr wirkt!

ES Wal VOoLr em Rahner SCWESCH, der bereIits In SeInNem 1941 erschlienenen
Buch «Horer des Ortes>» auftf dieses verengte Verständnis VOoOlIl «Wort OTITes>» inge-
wIesen und ılnfier Verwels auf Cie Sakramentenlehre SeIN ngenugen offensichtlich
emacht hatte Wenn Cie kirchliche Tradition das Sakrament a 1IS Accedit Verbum
ad elementum eT SAC.  ium definiert, dann ezieht sich das 1er enNannte
Verbum Ja auch nicht auftf den bloßen Bibelvers, mıi1t dem 190078  - SeINEe «Einsetzung»
begründet, sondern vielmehr auf das «lebendige Wort» Christi, das In der Kirche
präsent 1st und weiterwirkt, und Urc das allein ErSsT e1N Sakrament ZU wahren
Sakrament werden kann!

DIe Kirche konsakriert und aktualisiert eshalb nicht LLUL den Leib Christi Urc
SeIN lebendiges Wort In der Verkündigung der chrift aktualisiert G1E auch SeIN
Wort, und WIT d gleichermaßen sSsowohl Sakrament des Leibes, a 1IS auch des Wortes
Christi für Cie Menschen?3?.

21 FEOd, 473-47 71

He Acta Synodatia SAacrosancet ('ON C (becCcumentet Valticanı Secundı AS5) (itta del Vaticano 0-1
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Wort zu begreifen, ihre seit der Aufklärung auf reinen Intellektualismus reduzierte 
Interpretation aufzubrechen, ihre lebendige Rolle als inspirierende Kraft im Leben 
der gesamten Kirche wiederzubeleben, und die Kirche wieder als «Kirche des leben-
digen Wortes» begreifen zu lernen31.

Sobald man nämlich die umfassenderen Begriffe «Offenbarung» und «Überliefe-
rung» als Ausgangspunkt wählt, die sowohl auf die lebendigen Worte, als auch auf 
die «Taten» Gottes in der Heilsgeschichte angewendet werden können, ist man an-
schließend auch nicht mehr dazu verleitet, Gottes «Wort» vorschnell und reduktioni-
stisch mit der «Hl. Schrift» gleichzusetzen, wie es früher oft geschehen war, sondern 
kann unter «Wort» wieder primär einen lebendigen, schöpferischen «Akt» verste-
hen. Wird «Wort» wieder in diesem seinem weiteren, ursprünglichen Sinn begriffen, 
dann – so die Verfasser – würden wohl auch die vermeintlichen «Gegensätze» zwi-
schen «Wort» und «Sakrament», oder «Kirche der Sakramente» und «Kirche des 
Wortes» hinfällig, die man ab der Gegenreformation vielfach zwischen den beiden 
Konfessionen glaubte aufbauen zu können.

Man begriffe zudem, dass auch in den primären Akten kirchlichen Selbstvollzu-
ges wie matryria, koinonia, diaconia und vor allem leiturgia erneut und noch viel 
mehr als vorher auf diese Macht des gesprochenen Wortes zu setzen sei, und dass 
es ein Sakrament als reales Zeichen mit realen Wirkungen in der Kirche gerade nur 
deshalb gibt und auch nur deshalb geben kann, weil es in der Kirche und ihren ge-
nannten primären Selbstvollzügen über die verkündete «Schrift» hinaus auch noch 
jenes lebendige, schöpferische Wort Gottes gibt, das in ihr lebt und mit ihr wirkt!

Es war vor allem K. Rahner gewesen, der bereits in seinem 1941 erschienenen 
Buch «Hörer des Wortes» auf dieses verengte Verständnis von «Wort Gottes» hinge-
wiesen und unter Verweis auf die Sakramentenlehre sein Ungenügen offensichtlich 
gemacht hatte: Wenn die kirchliche Tradition das Sakrament als Accedit Verbum 
ad elementum et fit sacramentum definiert, dann bezieht sich das hier genannte 
Verbum ja auch nicht auf den bloßen Bibelvers, mit dem man seine «Einsetzung» 
begründet, sondern vielmehr auf das «lebendige Wort» Christi, das in der Kirche 
präsent ist und weiterwirkt, und durch das allein erst ein Sakrament zum wahren 
Sakrament werden kann!

Die Kirche konsakriert und aktualisiert deshalb nicht nur den Leib Christi durch 
sein lebendiges Wort – in der Verkündigung der Schrift aktualisiert sie auch sein 
Wort, und wird so gleichermaßen sowohl Sakrament des Leibes, als auch des Wortes 
Christi für die Menschen32.

31	 Ebd,. 473-477.

32	 Die Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani Secundi (AS), Città del Vaticano 1970-1986 
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Kırche als akrament des Leiıbes und akrament des Wortes
Viele vorbereitende Impulse dazu, Cie bereIits VOIl der vorkonziliaren Theologie

erarbeitet worden SINd, en Cie Konzilsväter und —-Berater Qdazu iInspirlert: Zu 11e11-ODTLUN7 1903  - SINd el nicht LLUL Rahner selbst, der bereIits 1941 das Buch «Horer des
OrtTes>» verfasst hatte; ılnfier den xegeten Semmelroth, Schnackenburg und
der ZU Katholizismus konvertierte, VOoOlIl RKatzinger DIS heute Uberaus geschätzte
Lxeget Heinrich chlier, sondern Vor em auch (uardinl, der a1Ss e1INer edel-
tendsten Vertreter der 508 «Liturgischen ewegung» 1950 C1INe Zulassung VOoOlIl Le-
sungstexien In der Volkssprache für Cie [STINNS mıi1t erreicht hatte

S o WIe der lebendige LOgos «Fleisch» aNSCHOMLAL hat In der ungfrau arla
und danach C1INe einNZIge, ommplexe Wirklichkei bildet, Cie SIcCh a göttlicher und
menschlicher altur zusammensSsetiztl und In der SEeINE göttliche Herrlichkeit In der
Menschennatur kenotisch verborgen bleibt, 1st auch Cie Kirche WIe das Konzil
1m Kapitel des Dekretes umen ((entium feststellt eEINEe «komplexe Wirklichkeit,
die N göttlichen un menschlichen FElementen zusammenwäaächst» (LG und In der
das eIC (1ottes ZWäal schon real angebrochen, aber och keinesfalls voll verwirk-
1C 1st

Das Wort (‚9ottes «subsıstiert» ın der qOCOhrift
ES kann ohl a1Ss C1INe der epochemachendsten Leistungen des esamten IT Va-

tikanischen Konzils angesehen werden, dass Cie Kommissionsmitglieder, welche In
der 1 Sitzungsperiode mıi1t der assung VOIl Del Verbum beauftragt ach
langen Beratungen diesen doppelten, differenzierten Parallelismus, der das Ver-
hältnis V OIl ott- und Menschennatur Christi, aber auch das Verhältnis VOoOlIl eIC
(10ttes und sichtbarer Kirche mıi1t dem Begriff SubÖsSIsStIt In beschreibt®53, auch auf Cie
Definition des Verhältnisses VOIl «Wort OTttles>», Offenbarung und chrift üUuber-
iragen en Jetz Wal 65 nämlich nicht mehr nötig, Cie chrift latent mıit der
Überfülle des göttlichen Wortes gleichzusetzen, sondern zwischen eInNem lebendigen
Verbum Del und eINeTr acra Scriptura Cie a1Ss dessen schriftliche Niederlegung LLUL

bewelsen, ass M| (liese Überlegungen In (lie IDHiskussionen während er Abfassung Vo Del Verbum e1N-
SiNd: 1ler AS ILL, 3, 2306-308

2 [D)as Konzilsdekret Lumen Gentiaum ctellt In Kap explizit fest «&DIE mir hierarchischen Organen JE-
Gesettscha, HNn der geheimntisvotte LertD CArtSstt. Adie sSichtbare Versammiung HNn Adie geistiiche

G(Gemeinschaft, die irdische Kirche HNn Adie mM} himmlischen en heschenkte Kirche SIN nIiChHt als 10€et
verschiedene Größen betrachten, SONdern hifden eiInNne eINZLGE, ompfexe Wirklichket Adie 5 mensch-
Hchem und göttilichem Fliement ZUSAMMENWACHAST. Deshaltb zst7 S7P In einer nIChHt undedeutenden Analoagte
dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes Aanntdich»
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3.3. Kirche als Sakrament des Leibes und Sakrament des Wortes
Viele vorbereitende Impulse dazu, die bereits von der vorkonziliaren Theologie 

erarbeitet worden sind, haben die Konzilsväter und –Berater dazu inspiriert: Zu nen-
nen sind dabei nicht nur K. Rahner selbst, der bereits 1941 das Buch «Hörer des 
Wortes» verfasst hatte; unter den Exegeten O. Semmelroth, R. Schnackenburg und 
der zum Katholizismus konvertierte, von J. Ratzinger bis heute überaus geschätzte 
Exeget Heinrich Schlier, sondern vor allem auch R. Guardini, der als einer bedeu-
tendsten Vertreter der sog. «Liturgischen Bewegung» 1950 eine Zulassung von Le-
sungstexten in der Volkssprache für die Hl. Messe mit erreicht hatte.

So wie der lebendige Lógos «Fleisch» angenommen hat in der Jungfrau Maria 
und danach eine einzige, komplexe Wirklichkeit bildet, die sich aus göttlicher und 
menschlicher Natur zusammensetzt und in der seine göttliche Herrlichkeit in der 
Menschennatur kenotisch verborgen bleibt, so ist auch die Kirche – wie das Konzil 
im Kapitel 8 des Dekretes Lumen Gentium feststellt – eine «komplexe Wirklichkeit, 
die aus göttlichen und menschlichen Elementen zusammenwächst» (LG 8) und in der 
das Reich Gottes zwar schon real angebrochen, aber noch keinesfalls voll verwirk-
licht ist.

3.4. Das Wort Gottes «subsistiert» in der Hl. Schrift
Es kann wohl als eine der epochemachendsten Leistungen des gesamten II. Va-

tikanischen Konzils angesehen werden, dass die Kommissionsmitglieder, welche in 
der III. Sitzungsperiode mit der Abfassung von Dei Verbum beauftragt waren, nach 
langen Beratungen diesen doppelten, differenzierten Parallelismus, der das Ver-
hältnis von Gott- und Menschennatur Christi, aber auch das Verhältnis von Reich 
Gottes und sichtbarer Kirche mit dem Begriff subsistit in beschreibt33, auch auf die 
Definition des Verhältnisses von «Wort Gottes», Offenbarung und Hl. Schrift über-
tragen haben: Ab jetzt war es nämlich nicht mehr nötig, die Hl. Schrift latent mit der 
Überfülle des göttlichen Wortes gleichzusetzen, sondern zwischen einem lebendigen 
Verbum Dei und einer Sacra Scriptura die als dessen schriftliche Niederlegung nur 

beweisen, dass all diese Überlegungen in die Diskussionen während der Abfassung von Dei Verbum ein-
gegangen sind; hier: AS III, 3, 306-308.

33	 Das Konzilsdekret Lumen Gentium stellt in Kap. 8 explizit fest: «Die mit hierarchischen Organen ausge-
stattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und die geistliche 
Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kirche sind nicht als zwei 
verschiedene Größen zu betrachten, sondern bilden eine einzige, komplexe Wirklichkeit, die aus mensch-
lichem und göttlichem Element zusammenwächst. Deshalb ist sie in einer nicht unbedeutenden Analogie 
dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ähnlich».
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och OCULio Dei ist, unterschieden, ohne dass el Cie chrift a 1IS historischer
ext 1m Wachstum automatisch SEeINE Verbindlichkei a1Ss depositum fidei DUFC TO-
diendo verlor. Artıcol|Nach langen, strittigen Beratungen, denen SENAaUSO WIe vorher In der 0gma-
tischen Konstitution ber Cie Kirche Uumen Gentium auch Cie Kardinäle Otftavilanl,
Bea und Döpfner, SOWIE Cie beiden Jungen Konzilsberater Rahner und Ratzın-
Ser beteiligt waren?* beschloss 190078  - ınfier Leitung VOoOlIl MS£gT Volk, UU auch In Dei
Verbum gleichsam das ST Urc das sSubzistzt In ETrTSeiIzen. In SeINeTr beschlosse-
1903  - Endfassung el eshalb nicht mehr: acra Scriptura ST Verbum Deli, WIC

och vorher vorgesehen Wal, sondern überraschenderwelse: acra Scriptura ST
I0CHUTIO Del F AIivVvinO ıfflante SDIFICU, SCILDLO CONSIONALUF (DV

Im deutschen (1esamttext wiIird och deutlicher, WIe dem Dekret ılnfier Ver-
wendung des Begriffes der gegenseltigen el  aDe elingt, Ssowohl Cie historisch-
dynamische, a 1IS auch Cie ekklesiale und pneumatologische DiImension der chrift

bewahren und herauszustellen:

«&IIIE Heitlige Überlieferung HNn die Heitlige Schrift SIN CHG miteinander erbunden HNn en ANeLiN-
ander Anteitl. emseilben qgölilichen HE entspringend, filehHen e gewissermaßen In EINS
HNn e?reben Aemselben Zeie Denn Adie Heilige Schrifl zst7 (Ottes Rede locutio Del| insofer: O7P
dem Anhauch Ades Heiligen (eistes SCHFTL  H aufgezeichnet mmurde. DIie Heilige Überlieferung Der gtOt
das Wort (ottes, das DON (’ArFISEuS dem Herrn HNn DO} eitigen (Jeist den ‚pnpostelin ANDertraut wurde,
HnNVeErsSchrt deren Nachfotger weiter, damıt O7P der erteuchteten Führung Ades (eistes der
anrhei In ihrer Verkündigung PF bewahren, erklären HNn ausbreiten. SO ergtbt SICH, SS Adie Kirche
ihre Gewissheit ber es (,eoffendarte nICHt 15 der eitigen Schrifl altein schöpft. er SOffen el
mir gieicher Ze: und Achtung UNGETLÖFFTEITE HNn verehrt mwmerden»35>

Wenn 2.1SO verbindliche Krıiıterlien für Cie Schriftauslegung geht, kann Qle-
C [ ext au auch 1m In  1C auf Cie gesamte kirchliche Tradition a 1IS DHald-
digmatisch gelten: Er SETIZ nämlich Cie chrift nicht infach mıi1t dem lebendigen
Wort (1ottes gleich, sondern leitet au 1ıhm aD «Im Anfang WWar das Worft, un das
Wort WWar hei (r0tt, un OfFfft WWar das Wort.Hans Christian Schmidbaur  noch locutio Dei ist, zu unterschieden, ohne dass dabei die Hl. Schrift als historischer  Text im Wachstum automatisch seine Verbindlichkeit als depositum fidei pure custo-  diendo verlor.  HOD  Nach langen, strittigen Beratungen, an denen genauso wie vorher in der Dogma-  tischen Konstitution über die Kirche Lumen Gentium auch die Kardinäle Ottaviani,  Bea und Döpfner, sowie die beiden jungen Konzilsberater K. Rahner und J. Ratzin-  ger beteiligt waren?*, beschloss man unter Leitung von Msgr. Volk, nun auch in Dei  Verbum gleichsam das est durch das subistit in zu ersetzen. - In seiner beschlosse-  nen Endfassung heißt es deshalb nicht mehr: Sacra Scriptura est Verbum Dei, wie  es noch vorher vorgesehen war, sondern überraschenderweise: Sacra Scriptura est  lo  cutio Dei, quatenus, divino afflante Spiritu, scripto consignatur (DV 9).  Im deutschen Gesamttext wird noch deutlicher, wie es dem Dekret unter Ver-  wendung des Begriffes der gegenseitigen Teilhabe gelingt, sowohl die historisch-  dynamische, als auch die ekklesiale und pneumatologische Dimension der Hl. Schrift  zu bewahren und herauszustellen:  «Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng miteinander verbunden und haben anein-  ander Anteil. Demselben göttlichen Quell entspringend, fließen beide gewissermaßen in eins zusammen  und streben demselben Ziele zu. Denn die Heilige Schrift ist Gottes Rede [locutio Deil, insofern sie unter  dem Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeichnet wurde. Die Heilige Überlieferung aber gibt  das Wort Gottes, das von Christus dem Herrn und vom Heiligen Geist den Aposteln anvertraut wurde,  unversehrt an deren Nachfolger weiter, damit sie es unter der erleuchteten Führung des Geistes der  Wahrheit in ihrer Verkündigung treu bewahren, erklären und ausbreiten. So ergibt sich, dass die Kirche  ihre Gewissheit über alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft. Daher sollen beide  mit gleicher Liebe und Achtung angenommen und verehrt werden»35.  Wenn es also um verbindliche Kriterien für die Schriftauslegung geht, kann die-  ser Text aus DV 9 auch im Hinblick auf die gesamte kirchliche Tradition als para-  digmatisch gelten: Er setzt nämlich die Hl. Schrift nicht einfach mit dem lebendigen  Wort Gottes gleich, sondern leitet es aus ihm ab: «Im Anfang war das Wort, und das  Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. ... Alles ist durch das Wort geworden, und  ohne das Wort wurde nichts, was geworden ist» (Joh 1,1.3). - Dieses lebendige Wort  wurde als «Hauch» auch auf den Menschen ausgegossen, sodass er zum «Hörer des  Wortes» wurde (Gen 2,7), und danach erst gab er ihm seine Weisungen und Gebote,  die von seinen Dienern - von demselben, mächtigen Geist erfüllt - schriftlich aufge-  zeichnet worden sind.  34 Vgl. die Einführung zum Dekret Dei Verbum im Kleinen Konzilskompendium, Freiburg-Basel-Wien  198518, 361-366.  35 DV 6; ebd., 372.  45es ist Ur«c. das Wort geworden, un
ohne das Wort wurde nichts, WWa geworden ZS1>» Joh 1,1.3) DIieses lebendige Wort
wurde a 1IS «Hauch» auch auf den Menschen au  CNH, SOdass ZU «Horer des
Or{Tes>» wurde Gen 2,7), und danach ErTSsSTi gab 1ıhm SCeINEe Weisungen und Gebote,
Cie VOoOlIl SeINnen Dienern VOIl demselben, mächtigen e15 rIfüullt SCNTI1  1C aufge-
zeichnet worden SINd.

Vel (lie Einführung zu Dekret Det Verbum m Klieinen Konzitskompendium, Freiburg-Basel-Wien
1985D1585, 261-366
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noch locutio Dei ist, zu unterschieden, ohne dass dabei die Hl. Schrift als historischer 
Text im Wachstum automatisch seine Verbindlichkeit als depositum fidei pure custo-
diendo verlor.

Nach langen, strittigen Beratungen, an denen genauso wie vorher in der Dogma-
tischen Konstitution über die Kirche Lumen Gentium auch die Kardinäle Ottaviani, 
Bea und Döpfner, sowie die beiden jungen Konzilsberater K. Rahner und J. Ratzin-
ger beteiligt waren34, beschloss man unter Leitung von Msgr. Volk, nun auch in Dei 
Verbum gleichsam das est durch das subistit in zu ersetzen. – In seiner beschlosse-
nen Endfassung heißt es deshalb nicht mehr: Sacra Scriptura est Verbum Dei, wie 
es noch vorher vorgesehen war, sondern überraschenderweise: Sacra Scriptura est 
locutio Dei, quatenus, divino afflante Spiritu, scripto consignatur (DV 9).

Im deutschen Gesamttext wird noch deutlicher, wie es dem Dekret unter Ver-
wendung des Begriffes der gegenseitigen Teilhabe gelingt, sowohl die historisch-
dynamische, als auch die ekklesiale und pneumatologische Dimension der Hl. Schrift 
zu bewahren und herauszustellen: 

«Die Heilige Überlieferung und die Heilige Schrift sind eng miteinander verbunden und haben anein-
ander Anteil. Demselben göttlichen Quell entspringend, fließen beide gewissermaßen in eins zusammen 
und streben demselben Ziele zu. Denn die Heilige Schrift ist Gottes Rede [locutio Dei], insofern sie unter 
dem Anhauch des Heiligen Geistes schriftlich aufgezeichnet wurde. Die Heilige Überlieferung aber gibt 
das Wort Gottes, das von Christus dem Herrn und vom Heiligen Geist den Aposteln anvertraut wurde, 
unversehrt an deren Nachfolger weiter, damit sie es unter der erleuchteten Führung des Geistes der 
Wahrheit in ihrer Verkündigung treu bewahren, erklären und ausbreiten. So ergibt sich, dass die Kirche 
ihre Gewissheit über alles Geoffenbarte nicht aus der Heiligen Schrift allein schöpft. Daher sollen beide 
mit gleicher Liebe und Achtung angenommen und verehrt werden»35.

Wenn es also um verbindliche Kriterien für die Schriftauslegung geht, kann die-
ser Text aus DV 9 auch im Hinblick auf die gesamte kirchliche Tradition als para-
digmatisch gelten: Er setzt nämlich die Hl. Schrift nicht einfach mit dem lebendigen 
Wort Gottes gleich, sondern leitet es aus ihm ab: «Im Anfang war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. … Alles ist durch das Wort geworden, und 
ohne das Wort wurde nichts, was geworden ist» (Joh 1,1.3). – Dieses lebendige Wort 
wurde als «Hauch» auch auf den Menschen ausgegossen, sodass er zum «Hörer des 
Wortes» wurde (Gen 2,7), und danach erst gab er ihm seine Weisungen und Gebote, 
die von seinen Dienern – von demselben, mächtigen Geist erfüllt – schriftlich aufge-
zeichnet worden sind.

34	 Vgl. die Einführung zum Dekret Dei Verbum im Kleinen Konzilskompendium, Freiburg-Basel-Wien 
198518, 361-366.

35	 DV 6; ebd., 372.
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Dıe qChrift cht «zeıtbedingt», sondern zeiıtbezogen
DIieses «eTSTie Wort» 1st 41SO LOgos und lebendiger, schöpferischer Akt, das Jjedes

geschriebene Wort, jede schriftliche Niederlegung und jede historische BedingtheiODTLUN7 ınendlich übersteigt, das «Begegnung mıi1t (101t>» SOUVeran erschließt, und In SIcCh
Immer schon mehr 1st a1Ss <«Lehre», «Schrift», oder «Tradition». Er begründet
G1E vielmehr und hält G1E alle drel In e1INer Einheit

eSs, Wa In der «geschrieben steht», en 2.1SO Menschen geschrieben,
aber vo göttlichen Wort und e15 rfüllt: und 1st das, Wa geschrieben steht

auch WEl vielfältige Elemente und Charakteristika des Menschlichen und H1-
storischen In Ssich räg doch eEINEe wahre OCULio Deli, Cie VOoOlIl ott her auf Menschen
und auftf ihre Zeilt hın ausgesagt wurde. «HI Schrift» 1st 2.1SO Ssowohl «UoÖoTLes Wort 1m
Menschenwort», a 1IS auch «Uoffes Wort für den Menschen», SOdass INNaAll, WIe 7 B
Herbert Haag In der vierbändigen, heilsgeschichtlichen ogmatı Mysterium Salutis
sich ausgedrückt hat, durchaus kann: «Das Wort wurde In der eiligen Schrift
Buch»36.

DIe Wiederentdeckung dieser auf CWI1Ig bestehenden und nıe erlöschenden Ruück-
bindung der chrift das eWw1ge, lebendige göttliche Wort, VOIl der schon der
e15 der Patristik und der spätantiken Theologie rIfüullt Wal, und der das Konzilsde-
kret Dei Verbum den RHRang e1INer verbindlichen Lehre der Kirche zugesprochen hat,
1st UU geeilgnet, Cie Schriftauslegun und Schriftdeutung VOIl vielen Fehlinterpre-
atlıonen und Defizienzen befreien, Cie cSowohl In Vergangenheit, a 1IS auch In der
Gegenwart das Wort (1ottes dazı verurteilten, E1n auftf verschiedene e1ISe «MM1S5S5VeTr-
cstandenes Wort» SeIN und Cie chrift Immer wIieder dazı ‚W 1m Leben
der Kirche und der Wissenschafft Rollen einzunehmen, Cie ihrem wahren Charakter
keineswegs entsprachen.

DIie hıstorısche ım Wıderstrei
zwıischen Rationaliısmus, Dogmatismus und Bibhlizısmus

Sobald 190078  - Cie chrift au ihrer RKüc  indung das lebendige Wort, dem
G1E entspringt, und au ihrem esialen Rahmen, In dem G1E historisch (‚estalt
ahm, herauslöst und für SIcCh allein, oder a 1IS e1IN «IN SIich geschlossenes anzes>»

7D HAAG, La narota n IO si fa O Ne: Sacra Secriuttiura, In FEINER LÖHRER Mysterium
Satutis, 1, Bresc1a 1967, 405
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3.5. Die Hl. Schrift: nicht «zeitbedingt», sondern zeitbezogen
Dieses «erste Wort» ist also Lógos und lebendiger, schöpferischer Akt, das jedes 

geschriebene Wort, jede schriftliche Niederlegung und jede historische Bedingtheit 
unendlich übersteigt, das «Begegnung mit Gott» souverän erschließt, und in sich 
immer schon mehr ist als bloße «Lehre», «Schrift», oder «Tradition». – Er begründet 
sie vielmehr und hält sie alle drei in einer Einheit zusammen.

Alles, was in der Bibel «geschrieben steht», haben also Menschen geschrieben, 
aber vom göttlichen Wort und Geist erfüllt; und so ist das, was geschrieben steht 
– auch wenn es vielfältige Elemente und Charakteristika des Menschlichen und Hi-
storischen in sich trägt - doch eine wahre locutio Dei, die von Gott her auf Menschen 
und auf ihre Zeit hin ausgesagt wurde. «Hl. Schrift» ist also sowohl «Gottes Wort im 
Menschenwort», als auch «Gottes Wort für den Menschen», sodass man, wie z.B. 
Herbert Haag in der vierbändigen, heilsgeschichtlichen Dogmatik Mysterium Salutis 
sich ausgedrückt hat, durchaus sagen kann: «Das Wort wurde in der Heiligen Schrift 
Buch»36.

Die Wiederentdeckung dieser auf ewig bestehenden und nie erlöschenden Rück-
bindung der Hl. Schrift an das ewige, lebendige göttliche Wort, von der schon der 
Geist der Patristik und der spätantiken Theologie erfüllt war, und der das Konzilsde-
kret Dei Verbum den Rang einer verbindlichen Lehre der Kirche zugesprochen hat, 
ist nun geeignet, die Schriftauslegung und Schriftdeutung von vielen Fehlinterpre-
tationen und Defizienzen zu befreien, die sowohl in Vergangenheit, als auch in der 
Gegenwart das Wort Gottes dazu verurteilten, ein auf verschiedene Weise «missver-
standenes Wort» zu sein und die Hl. Schrift immer wieder dazu zwang, im Leben 
der Kirche und der Wissenschaft Rollen einzunehmen, die ihrem wahren Charakter 
keineswegs entsprachen.

4. Die historische Bibel im Widerstreit
zwischen Rationalismus, Dogmatismus und Biblizismus

Sobald man die Hl. Schrift aus ihrer Rückbindung an das lebendige Wort, dem 
sie entspringt, und aus ihrem ekklesialen Rahmen, in dem sie historisch Gestalt an-
nahm, herauslöst und für sich allein, oder als ein «in sich geschlossenes Ganzes» zu 

36	 H. Haag, La parola di Dio si fa libro nella Sacra Scrittura, in J. Feiner – M. Löhrer (Hgg.), Mysterium 
Salutis, I/1, Brescia 1967, 405.
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betrachten versucht, wiIird 65 unausweichlich, dass 190078  - iıhr ihren lebendigen Cha-
rakter und rsprun nımmt und G1E Je ach persönlicher Einstellung oder «welt-
anschaulichem Ausgangspunkt» entweder a 1IS «Mitteilung ınbezweifelbarer gött- Artıcol|licher Wahrheiten» enthistorisiert und a 1IS oben Zitatenschatz» ZUL Begründung
kirc  I1cher Doktrinen und Dogmen gebraucht, oder aber LLUL och e1N «nhistorisches
Buch» In ihr sieht, das WIe alle anderen au der (Geschichte «emporgewachsen» GEe1
und dessen nhalte WEl überhaupt dann LLUL och C1INe «relative» Bedeutung
en könnten.

Dıe ragödıe heterogener Präamissen ın der Schriftdeutung
2a55 el Ansatze ungenügend SINd und tragische Folgen abnen, beweist Cie

Kirchen- und Theologiegeschichte des 19 bIs ZU. gegenwärtigen Jahrhundert
bereIits Genüuge Nicht 1UL, dass cSowohl In evangelikalen, a 1IS auch charısmatischen
und traditionalistischen Kreisen E1n ftmals SENAaUSO rigider, WIe nalver biblizisti-
scher, oder dogmatischer Posit1ivIsmus grassiert, der csofort jeden des «Unglaubens»
oder der «H ares1e>» beschuldigt, der nicht vorbehaltlos und unreflektiert annehmen
WIlL, Wa In chrift oder Lehre woörtlich asteht auch In heutiger theologisch-ex-
egetischer Forschung und Lehre egegnen WIT dem Phänomen, dass Ozentien Cie

chrift nicht mehr In ihrer Einheit betrachten, «die Stimme ihres UrSPrungs
rFerin un unverstellt herauszuhören»37, sondern «1m amen der modernen WIS-
senschaft>» und ihrer kritiklos ANSCHOMUMENEN Methodologie biblische Exie derart
Urc den «Fleischwolf» VOIl attungs-, Literar- FFoOorm- und Traditionskriti drehen,
dass Ende In den ugen der Orer kaum och E{IWAaSs übrig leiben scheint,
Wa 190078  - überhaupt och «sicher glauben», oder a1Ss «Nhistorisch>» anerkennen kann:
und dass der DIssens zwischen biblischer Schilderung und realer Heilsgeschichte,
SOWIE zwischen «kerygmatischem Christus» und «historischem Jesus» auf einmal

sroß WITrd, dass der tudent Ende Sar nicht mehr weiß, Wa und we  -

überhaupt och welIlter lauben Soll, und Wa VOIl dem das Cie SagT, überhaupt
och «DIS heute» (ültigkeit en könnte.

DIe Ursachen für Adileses bedrückende Phänomen viele VOIl u11 werden ohl
persönlich erlebt, Oder anderen miterlebt en liegen jedoch ach Ratzın-
Ser kKeineswegs den ussagen und Weichenstellungen, Cie das Konzil celbst In

VOrTrSCHOMLAL hat, oder der Zulassung der historisch-kritischen LXegese a 1IS
legitimer Schule neben anderen, sondern echer In der utonomisierung der LXegese

KATZINGER Hg.) Schriftaustegung m Widerstreit (D 117), reiburg 1ImM breisgau 1989, 15
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betrachten versucht, wird es unausweichlich, dass man ihr ihren lebendigen Cha-
rakter und Ursprung nimmt und sie – je nach persönlicher Einstellung oder «welt-
anschaulichem Ausgangspunkt» – entweder als «Mitteilung unbezweifelbarer gött-
licher Wahrheiten» enthistorisiert und als «bloßen Zitatenschatz» zur Begründung 
kirchlicher Doktrinen und Dogmen gebraucht, oder aber nur noch ein «historisches 
Buch» in ihr sieht, das wie alle anderen aus der Geschichte «emporgewachsen» sei 
und dessen Inhalte - wenn überhaupt – dann nur noch eine «relative» Bedeutung 
haben könnten.

4.1. Die Tragödie heterogener Prämissen in der Schriftdeutung
Dass beide Ansätze ungenügend sind und tragische Folgen haben, beweist die 

Kirchen- und Theologiegeschichte des 19. bis zum gegenwärtigen 21. Jahrhundert 
bereits zu Genüge: Nicht nur, dass sowohl in evangelikalen, als auch charismatischen 
und traditionalistischen Kreisen ein oftmals genauso rigider, wie naiver biblizisti-
scher, oder dogmatischer Positivismus grassiert, der sofort jeden des «Unglaubens» 
oder der «Häresie» beschuldigt, der nicht vorbehaltlos und unreflektiert annehmen 
will, was in Schrift oder Lehre wörtlich dasteht – auch in heutiger theologisch-ex-
egetischer Forschung und Lehre begegnen wir dem Phänomen, dass Dozenten die 
Hl. Schrift nicht mehr in ihrer Einheit betrachten, um «die Stimme ihres Ursprungs 
rein und unverstellt herauszuhören»37, sondern «im Namen der modernen Wis-
senschaft» und ihrer kritiklos angenommenen Methodologie biblische Texte derart 
durch den «Fleischwolf» von Gattungs-, Literar- Form- und Traditionskritik drehen, 
dass am Ende in den Augen der Hörer kaum noch etwas übrig zu bleiben scheint, 
was man überhaupt noch «sicher glauben», oder als «historisch» anerkennen kann; 
und dass der Dissens zwischen biblischer Schilderung und realer Heilsgeschichte, 
sowie zwischen «kerygmatischem Christus» und «historischem Jesus» auf einmal 
so groß wird, dass der Student am Ende gar nicht mehr weiß, was und an wen er 
überhaupt noch weiter glauben soll, und was von dem, das die Bibel sagt, überhaupt 
noch «bis heute» Gültigkeit haben könnte.

Die Ursachen für dieses bedrückende Phänomen – viele von uns werden es wohl 
persönlich erlebt, oder an anderen miterlebt haben – liegen jedoch nach J. Ratzin-
ger keineswegs an den Aussagen und Weichenstellungen, die das Konzil selbst in 
DV vorgenommen hat, oder an der Zulassung der historisch-kritischen Exegese als 
legitimer Schule neben anderen, sondern eher in der Autonomisierung der Exegese 

37	 J. Ratzinger (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit (QD 117), Freiburg im Breisgau 1989, 15.
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In der akademischen Welt, und der daraus folgenden, fehlenden RKüc  indung der
chrift das lebendige Wort (1ottes und SeIN lebendiges Fortwirken In Kirche,

Spiritualität und LebenODTLUN7 Obwohl der Konzilstext das Gegenteil intendiert hat>s kam stattdessen
e1INer «Verabsolutierung» und latenten 5Säakularisierung ihrer historisch-kritischen

Methode, Cie besonders 1m deutschsprachigen aum zeitweIlise und VOo_Lr em kon-
fessionsübergreifend den Anspruch er  (6) Cie «alleinige WITKIlIC wissenschaftliche
LXegese» SeINn «DDiese Sıtuation>», Katzinger In «Schriftauslegung 1m Wider-
streit, «ilt heute für die evangelische un die katholische T’heologie Im wesentlichen
In gleicher PISE«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  in der akademischen Welt, und der daraus folgenden, fehlenden Rückbindung der  Hl. Schrift an das lebendige Wort Gottes und sein lebendiges Fortwirken in Kirche,  Spiritualität und Leben.  Articoli  Obwohl der Konzilstext genau das Gegenteil intendiert hat?8, kam es stattdessen  zu einer «Verabsolutierung» und latenten Säkularisierung ihrer historisch-kritischen  Methode, die besonders im deutschsprachigen Raum zeitweise und vor allem kon-  fessionsübergreifend den Anspruch erhob, die «alleinige wirklich wissenschaftliche  Exegese» zu sein: «Diese Situation», so Ratzinger in «Schriftauslegung im Wider-  streit, «gilt heute für die evangelische und die katholische Theologie im wesentlichen  in gleicher Weise ... Was die katholische Seite angeht, so hat das II. Vatikanum zwar  diese Situation nicht geschaffen, sie aber auch nicht verhindern können»?39.  Das methodische Vorgehen und die Effekte einer solcherart «säkularisierten Ex-  egese» hat J. Ratzinger wiederum in «Schriftauslegung im Widerstreit» folgender-  maßen umrissen: Ein vorher noch zusammenhängender Text wird so lange in «Fäden  auseinandergenommen», bis man schließlich nur noch das «eigentlich Historische,  d.h. das bloß Menschliche des Geschehens in den Händen hält und andererseits er-  klärt, wie es zuging, dass dann überall die Idee Gott eingewoben wurde. ... Dass sich  bei diesem Verfahren die Hypothesen immer mehr verzweigen und schließlich zu  einem Dschungel voller Widersprüche werden, kann niemand wundernehmen. - Am  Ende erfährt man nicht mehr, was der Text sagt, sondern was er sagen sollte und auf  welche Bestandteile man ihn zurückführen kann»40.  Ist ein solches Vorgehen erst einmal institutionalisiert, hat es auch Auswirkun-  gen auf den Dozenten und den Hörer, und verwandelt zudem ihren Umgang und  ihre Haltung der Schrift gegenüber: Es ist dann im Grunde gar kein «heiliges Buch»  mehr, dem man noch mit Ehrfurcht begegnet und das man zunächst in seiner Ge-  samtheit auf sich wirken lässt, sondern wird zum bloßen Objekt rein «nüchterner»  Forschung: «Der Eingeweihte ... liest gar nicht mehr die Bibel, sondern zerlegt sie in  die Elemente, aus denen sie geworden sein soll. - Die Methode selbst scheint diese  Radikalisierungen zu verlangen: ...Sie muss versuchen, ... alles zu erklären. ... Glau-  be ist kein Bestandteil der Methode und Gott kein Faktor historischen Geschehens,  mit dem sie rechnet»41.  38 Man betrachte im Hinblick darauf nur den Kommentar zum Dekret Dei Verbum, den J. Ratzinger im LThK  II selbst verfasst hat.  39 J. RATZINGER (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 19.  40 Fbd., 16.  41  Ebd., 15£f.  48Was die katholische eite angent, hat das Vatikanum Z Üar

diese S7IEuation nicht geschaffen, SZC aber auch nicht verhindern Kkönnen»39.
Das methodische orgehen und Cie Eiffekte e1INer solcherart «sakularisierten Ew-

CHCS5C» hat Katzıinger wiederum In «Schriftausiegung Im Widerstreit» Tolgender-
maßen Uumrıssen EFın vorher och zusammenhängender ext wiIird ange In «Fäüden
auseinandergenommen», DIS 190078  - SC  1e  ich LLUL och das «eigentlich Historische,

das bloß Menschliche des Geschehens In den Handen häalt un andererseits CT -

ar IDIe ZUgINd, ass annn berall die Idee TATAA eingewoben wurde.«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  in der akademischen Welt, und der daraus folgenden, fehlenden Rückbindung der  Hl. Schrift an das lebendige Wort Gottes und sein lebendiges Fortwirken in Kirche,  Spiritualität und Leben.  Articoli  Obwohl der Konzilstext genau das Gegenteil intendiert hat?8, kam es stattdessen  zu einer «Verabsolutierung» und latenten Säkularisierung ihrer historisch-kritischen  Methode, die besonders im deutschsprachigen Raum zeitweise und vor allem kon-  fessionsübergreifend den Anspruch erhob, die «alleinige wirklich wissenschaftliche  Exegese» zu sein: «Diese Situation», so Ratzinger in «Schriftauslegung im Wider-  streit, «gilt heute für die evangelische und die katholische Theologie im wesentlichen  in gleicher Weise ... Was die katholische Seite angeht, so hat das II. Vatikanum zwar  diese Situation nicht geschaffen, sie aber auch nicht verhindern können»?39.  Das methodische Vorgehen und die Effekte einer solcherart «säkularisierten Ex-  egese» hat J. Ratzinger wiederum in «Schriftauslegung im Widerstreit» folgender-  maßen umrissen: Ein vorher noch zusammenhängender Text wird so lange in «Fäden  auseinandergenommen», bis man schließlich nur noch das «eigentlich Historische,  d.h. das bloß Menschliche des Geschehens in den Händen hält und andererseits er-  klärt, wie es zuging, dass dann überall die Idee Gott eingewoben wurde. ... Dass sich  bei diesem Verfahren die Hypothesen immer mehr verzweigen und schließlich zu  einem Dschungel voller Widersprüche werden, kann niemand wundernehmen. - Am  Ende erfährt man nicht mehr, was der Text sagt, sondern was er sagen sollte und auf  welche Bestandteile man ihn zurückführen kann»40.  Ist ein solches Vorgehen erst einmal institutionalisiert, hat es auch Auswirkun-  gen auf den Dozenten und den Hörer, und verwandelt zudem ihren Umgang und  ihre Haltung der Schrift gegenüber: Es ist dann im Grunde gar kein «heiliges Buch»  mehr, dem man noch mit Ehrfurcht begegnet und das man zunächst in seiner Ge-  samtheit auf sich wirken lässt, sondern wird zum bloßen Objekt rein «nüchterner»  Forschung: «Der Eingeweihte ... liest gar nicht mehr die Bibel, sondern zerlegt sie in  die Elemente, aus denen sie geworden sein soll. - Die Methode selbst scheint diese  Radikalisierungen zu verlangen: ...Sie muss versuchen, ... alles zu erklären. ... Glau-  be ist kein Bestandteil der Methode und Gott kein Faktor historischen Geschehens,  mit dem sie rechnet»41.  38 Man betrachte im Hinblick darauf nur den Kommentar zum Dekret Dei Verbum, den J. Ratzinger im LThK  II selbst verfasst hat.  39 J. RATZINGER (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 19.  40 Fbd., 16.  41  Ebd., 15£f.  48Dass sıch
hei diesem Verfahren die Hypnothesen mmer mehr verzweigen un schließlic
eiInem Dschungel voller Widersprüche werden, kann niemand wundernehmen. —- Am
Ende erfährt Man nicht mehr, WwWas der ext SAGT, sSondern WwWas sollte un auf
welche Bestandteile mna  S ıihn zurückführen Kann»40.

Ist E1n olches orgehen ErTSsSTi einmal institutionalisiert, haft auch Auswirkun-
SCn auftf den Ozenten und den Orer, und verwandelt zudem ihren Umgang und
ihre Haltung der chrift egenüber ES 1st dann 1m (Gırunde Sar kein «heiliges Buch»
mehr, dem 190078  - och mıi1t Ehrfurcht egegne und das 190078  - zunächst In SeINer (ie-
Samtheit auf SIcCh wirken 1ässt, sondern wiIird ZU. bloßen Objekt rein «nuüchterner»
Forschung: «Der FEingeweihte«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  in der akademischen Welt, und der daraus folgenden, fehlenden Rückbindung der  Hl. Schrift an das lebendige Wort Gottes und sein lebendiges Fortwirken in Kirche,  Spiritualität und Leben.  Articoli  Obwohl der Konzilstext genau das Gegenteil intendiert hat?8, kam es stattdessen  zu einer «Verabsolutierung» und latenten Säkularisierung ihrer historisch-kritischen  Methode, die besonders im deutschsprachigen Raum zeitweise und vor allem kon-  fessionsübergreifend den Anspruch erhob, die «alleinige wirklich wissenschaftliche  Exegese» zu sein: «Diese Situation», so Ratzinger in «Schriftauslegung im Wider-  streit, «gilt heute für die evangelische und die katholische Theologie im wesentlichen  in gleicher Weise ... Was die katholische Seite angeht, so hat das II. Vatikanum zwar  diese Situation nicht geschaffen, sie aber auch nicht verhindern können»?39.  Das methodische Vorgehen und die Effekte einer solcherart «säkularisierten Ex-  egese» hat J. Ratzinger wiederum in «Schriftauslegung im Widerstreit» folgender-  maßen umrissen: Ein vorher noch zusammenhängender Text wird so lange in «Fäden  auseinandergenommen», bis man schließlich nur noch das «eigentlich Historische,  d.h. das bloß Menschliche des Geschehens in den Händen hält und andererseits er-  klärt, wie es zuging, dass dann überall die Idee Gott eingewoben wurde. ... Dass sich  bei diesem Verfahren die Hypothesen immer mehr verzweigen und schließlich zu  einem Dschungel voller Widersprüche werden, kann niemand wundernehmen. - Am  Ende erfährt man nicht mehr, was der Text sagt, sondern was er sagen sollte und auf  welche Bestandteile man ihn zurückführen kann»40.  Ist ein solches Vorgehen erst einmal institutionalisiert, hat es auch Auswirkun-  gen auf den Dozenten und den Hörer, und verwandelt zudem ihren Umgang und  ihre Haltung der Schrift gegenüber: Es ist dann im Grunde gar kein «heiliges Buch»  mehr, dem man noch mit Ehrfurcht begegnet und das man zunächst in seiner Ge-  samtheit auf sich wirken lässt, sondern wird zum bloßen Objekt rein «nüchterner»  Forschung: «Der Eingeweihte ... liest gar nicht mehr die Bibel, sondern zerlegt sie in  die Elemente, aus denen sie geworden sein soll. - Die Methode selbst scheint diese  Radikalisierungen zu verlangen: ...Sie muss versuchen, ... alles zu erklären. ... Glau-  be ist kein Bestandteil der Methode und Gott kein Faktor historischen Geschehens,  mit dem sie rechnet»41.  38 Man betrachte im Hinblick darauf nur den Kommentar zum Dekret Dei Verbum, den J. Ratzinger im LThK  II selbst verfasst hat.  39 J. RATZINGER (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 19.  40 Fbd., 16.  41  Ebd., 15£f.  48Hiest Gar nicht mehr die sondern zerlegt SZC In
die Elemente, N denen SZC geworden SPIN SOfL Die Methode se/bst scheint diese
Radikalisiterungen verlangen: Sze MuSsS versuchen,«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  in der akademischen Welt, und der daraus folgenden, fehlenden Rückbindung der  Hl. Schrift an das lebendige Wort Gottes und sein lebendiges Fortwirken in Kirche,  Spiritualität und Leben.  Articoli  Obwohl der Konzilstext genau das Gegenteil intendiert hat?8, kam es stattdessen  zu einer «Verabsolutierung» und latenten Säkularisierung ihrer historisch-kritischen  Methode, die besonders im deutschsprachigen Raum zeitweise und vor allem kon-  fessionsübergreifend den Anspruch erhob, die «alleinige wirklich wissenschaftliche  Exegese» zu sein: «Diese Situation», so Ratzinger in «Schriftauslegung im Wider-  streit, «gilt heute für die evangelische und die katholische Theologie im wesentlichen  in gleicher Weise ... Was die katholische Seite angeht, so hat das II. Vatikanum zwar  diese Situation nicht geschaffen, sie aber auch nicht verhindern können»?39.  Das methodische Vorgehen und die Effekte einer solcherart «säkularisierten Ex-  egese» hat J. Ratzinger wiederum in «Schriftauslegung im Widerstreit» folgender-  maßen umrissen: Ein vorher noch zusammenhängender Text wird so lange in «Fäden  auseinandergenommen», bis man schließlich nur noch das «eigentlich Historische,  d.h. das bloß Menschliche des Geschehens in den Händen hält und andererseits er-  klärt, wie es zuging, dass dann überall die Idee Gott eingewoben wurde. ... Dass sich  bei diesem Verfahren die Hypothesen immer mehr verzweigen und schließlich zu  einem Dschungel voller Widersprüche werden, kann niemand wundernehmen. - Am  Ende erfährt man nicht mehr, was der Text sagt, sondern was er sagen sollte und auf  welche Bestandteile man ihn zurückführen kann»40.  Ist ein solches Vorgehen erst einmal institutionalisiert, hat es auch Auswirkun-  gen auf den Dozenten und den Hörer, und verwandelt zudem ihren Umgang und  ihre Haltung der Schrift gegenüber: Es ist dann im Grunde gar kein «heiliges Buch»  mehr, dem man noch mit Ehrfurcht begegnet und das man zunächst in seiner Ge-  samtheit auf sich wirken lässt, sondern wird zum bloßen Objekt rein «nüchterner»  Forschung: «Der Eingeweihte ... liest gar nicht mehr die Bibel, sondern zerlegt sie in  die Elemente, aus denen sie geworden sein soll. - Die Methode selbst scheint diese  Radikalisierungen zu verlangen: ...Sie muss versuchen, ... alles zu erklären. ... Glau-  be ist kein Bestandteil der Methode und Gott kein Faktor historischen Geschehens,  mit dem sie rechnet»41.  38 Man betrachte im Hinblick darauf nur den Kommentar zum Dekret Dei Verbum, den J. Ratzinger im LThK  II selbst verfasst hat.  39 J. RATZINGER (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 19.  40 Fbd., 16.  41  Ebd., 15£f.  48es erklären.«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  in der akademischen Welt, und der daraus folgenden, fehlenden Rückbindung der  Hl. Schrift an das lebendige Wort Gottes und sein lebendiges Fortwirken in Kirche,  Spiritualität und Leben.  Articoli  Obwohl der Konzilstext genau das Gegenteil intendiert hat?8, kam es stattdessen  zu einer «Verabsolutierung» und latenten Säkularisierung ihrer historisch-kritischen  Methode, die besonders im deutschsprachigen Raum zeitweise und vor allem kon-  fessionsübergreifend den Anspruch erhob, die «alleinige wirklich wissenschaftliche  Exegese» zu sein: «Diese Situation», so Ratzinger in «Schriftauslegung im Wider-  streit, «gilt heute für die evangelische und die katholische Theologie im wesentlichen  in gleicher Weise ... Was die katholische Seite angeht, so hat das II. Vatikanum zwar  diese Situation nicht geschaffen, sie aber auch nicht verhindern können»?39.  Das methodische Vorgehen und die Effekte einer solcherart «säkularisierten Ex-  egese» hat J. Ratzinger wiederum in «Schriftauslegung im Widerstreit» folgender-  maßen umrissen: Ein vorher noch zusammenhängender Text wird so lange in «Fäden  auseinandergenommen», bis man schließlich nur noch das «eigentlich Historische,  d.h. das bloß Menschliche des Geschehens in den Händen hält und andererseits er-  klärt, wie es zuging, dass dann überall die Idee Gott eingewoben wurde. ... Dass sich  bei diesem Verfahren die Hypothesen immer mehr verzweigen und schließlich zu  einem Dschungel voller Widersprüche werden, kann niemand wundernehmen. - Am  Ende erfährt man nicht mehr, was der Text sagt, sondern was er sagen sollte und auf  welche Bestandteile man ihn zurückführen kann»40.  Ist ein solches Vorgehen erst einmal institutionalisiert, hat es auch Auswirkun-  gen auf den Dozenten und den Hörer, und verwandelt zudem ihren Umgang und  ihre Haltung der Schrift gegenüber: Es ist dann im Grunde gar kein «heiliges Buch»  mehr, dem man noch mit Ehrfurcht begegnet und das man zunächst in seiner Ge-  samtheit auf sich wirken lässt, sondern wird zum bloßen Objekt rein «nüchterner»  Forschung: «Der Eingeweihte ... liest gar nicht mehr die Bibel, sondern zerlegt sie in  die Elemente, aus denen sie geworden sein soll. - Die Methode selbst scheint diese  Radikalisierungen zu verlangen: ...Sie muss versuchen, ... alles zu erklären. ... Glau-  be ist kein Bestandteil der Methode und Gott kein Faktor historischen Geschehens,  mit dem sie rechnet»41.  38 Man betrachte im Hinblick darauf nur den Kommentar zum Dekret Dei Verbum, den J. Ratzinger im LThK  II selbst verfasst hat.  39 J. RATZINGER (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 19.  40 Fbd., 16.  41  Ebd., 15£f.  48Glau-
he ist kein Bestandteil der Methode un OfFfft kein Faktor historischen Geschehens
MIt dem SZC rechnet»41.

28 Man hbetrachte 1mM 1n  1C Aarauftf 1L1UT den Kommentar zu Dekret DEet Verbum, QJen Katzınger 1ImM LTAK
celhst verfiasst hat

U TZINGER Hg.) Schrifiaustegung m Widerstreit,
FEOd.

41 FEOd. 151
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in der akademischen Welt, und der daraus folgenden, fehlenden Rückbindung der 
Hl. Schrift an das lebendige Wort Gottes und sein lebendiges Fortwirken in Kirche, 
Spiritualität und Leben.

Obwohl der Konzilstext genau das Gegenteil intendiert hat38, kam es stattdessen 
zu einer «Verabsolutierung» und latenten Säkularisierung ihrer historisch-kritischen 
Methode, die besonders im deutschsprachigen Raum zeitweise und vor allem kon-
fessionsübergreifend den Anspruch erhob, die «alleinige wirklich wissenschaftliche 
Exegese» zu sein: «Diese Situation», so Ratzinger in «Schriftauslegung im Wider-
streit, «gilt heute für die evangelische und die katholische Theologie im wesentlichen 
in gleicher Weise … Was die katholische Seite angeht, so hat das II. Vatikanum zwar 
diese Situation nicht geschaffen, sie aber auch nicht verhindern können»39.

Das methodische Vorgehen und die Effekte einer solcherart «säkularisierten Ex-
egese» hat J. Ratzinger wiederum in «Schriftauslegung im Widerstreit» folgender-
maßen umrissen: Ein vorher noch zusammenhängender Text wird so lange in «Fäden 
auseinandergenommen», bis man schließlich nur noch das «eigentlich Historische, 
d.h. das bloß Menschliche des Geschehens in den Händen hält und andererseits er-
klärt, wie es zuging, dass dann überall die Idee Gott eingewoben wurde. … Dass sich 
bei diesem Verfahren die Hypothesen immer mehr verzweigen und schließlich zu 
einem Dschungel voller Widersprüche werden, kann niemand wundernehmen. – Am 
Ende erfährt man nicht mehr, was der Text sagt, sondern was er sagen sollte und auf 
welche Bestandteile man ihn zurückführen kann»40.

Ist ein solches Vorgehen erst einmal institutionalisiert, hat es auch Auswirkun-
gen auf den Dozenten und den Hörer, und verwandelt zudem ihren Umgang und 
ihre Haltung der Schrift gegenüber: Es ist dann im Grunde gar kein «heiliges Buch» 
mehr, dem man noch mit Ehrfurcht begegnet und das man zunächst in seiner Ge-
samtheit auf sich wirken lässt, sondern wird zum bloßen Objekt rein «nüchterner» 
Forschung: «Der Eingeweihte … liest gar nicht mehr die Bibel, sondern zerlegt sie in 
die Elemente, aus denen sie geworden sein soll. - Die Methode selbst scheint diese 
Radikalisierungen zu verlangen: …Sie muss versuchen, … alles zu erklären. … Glau-
be ist kein Bestandteil der Methode und Gott kein Faktor historischen Geschehens, 
mit dem sie rechnet»41.

38	 Man betrachte im Hinblick darauf nur den Kommentar zum Dekret Dei Verbum, den J. Ratzinger im LThK 
II selbst verfasst hat.

39	 J. Ratzinger (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 19.

40	 Ebd., 16.

41	 Ebd., 15f.



Hans ( hrıstlan Schmidbaur

Dıe «nhıstorisch-kritische Methode» als e]ınNe ıuntier vielen
vVv‚oO Lehramt anerkannt und gefordert

Ware angesichts e1INer SO1IC «harschen» Diagnose nicht angebracht, Cie SC- Artıcol|SamTtie historisch-kritische Lxegese a 1IS «fehlgeleitetes und misslungenes kxperiment
der Theologiegeschichte» abzulehnen und infach In den «Mullkor der (reschichte»

werfen? Viele mögen heute dieser Ansıicht verleitet SEeIN, aber dies ilt nicht
für den Präfekten der Glaubenskongregation und heutigen aps ened1i V,
und auch nicht das offizielle kirchliche Lehramt, denn Cie Ursache für Cie negativen
Folgen liegen nicht In der historisch-kritischen Methode a 1IS solcher, Cie als «e1INe
ter vielen» E1n durchaus legitimer Zugangsweg ZUL chrift ware, sondern vielmehr

den alschen, ideologischen FPramilssen, ılnfier denen G1E VvIelacC angewendet WIrd.
(1eWISS hat auch Cie 508. «nhistorisch-kritische Methode» eInNnen wissenschaftlichen

Wert und iIhrer konstruktiven eiträge eInNem heute wesentlich 1llieren-
zierteren Herangehen Cie verschiedenartigen biblischen EXTIe auch eINenN welter-
hın berechti  en Platz Iinnerhal der katholischen Theologie und iIhrer exegetischen
Forschung nicht UumsSonst erkannte G1E bereIits IUS AIl In der Enzyklika ZUINO
afflante SpIrItO( eXDlizit und schreIlibt G1E das Zweite Vatikanische Kon-
711 In für Forschung und Lehre OrMlıc VOo_Lr E1n Problem ergibt SIich
lediglich, WEl G1E ihr orgehen auf heterogene und Immanentistische Prinziıplen
reduziert und für Cie daraus SIcCh ergebenden Resultate eINenN Anspruch auf «Allein-
geltung» erhebt

Der nötige ückgewınn eıner übergreifenden theozentrischen Perspektive
Da G1E Urc ihre «nhistorisch-kritische» dazı CZWUNSECH ist, den al

esagtien Inhalt eE1Nes biblischen lTextes und SCeINEe Bedeutung für Zukünftiges 11N-
LE a dem ergangenen und Vorherigen abzuleiten, erreicht G1E SECWISS eINenN
beträc  Ichen /Zugewinn hinsichtlich UNSeIEeT eNnnInıS der historischen DiImension
der chrift und des historischen ONTeXTIS, In dem, und auf den hın geschrie-
ben wurde SeIN transzendenter, eschatologischer und teleologischer Aspekt jedoch,

A Sowocnh| In SEINEeM S508. /iwetten Jesus-Buch Vo 2010, In dem £NedNdl!| XVI aul (lie vielfältige Kritik Vo

systematischen Theologen und Xegeien Jem S508. Frsten Jesus-Buch Vo 2006 ingeht, q G uch In
SeInem „Gespräc er Jesus“ Vo 2010, In eiINen Dialog miıt Xegelien hbeider Konfessionen N:
verschiedener kirc  1cher Gruppen eintritt, kommt 1es Eeutilc zu Vorschein. Vel KATZINGER/BENE-
KT AVI Jesus DON Nazaretn Band {T, Vom EINZUG In Jerusatiem HIS ZUF Auferstehung, Freiburg-Basel-
VWiıen 2010: KUHN Hg.) eSpräacı ber Jesus. ( enedi. m Diatog mM} Martın Henget und
Peter Stuhimacher, übingen 2010

4 IUS AIl., Enzyklika DIUENO ıffiante SpiriLO, 3-3 ler 38 2Of1.
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4.2. Die «historisch-kritische Methode» – als eine unter vielen
vom Lehramt anerkannt und gefordert

Wäre es angesichts einer solch «harschen» Diagnose nicht angebracht, die ge-
samte historisch-kritische Exegese als «fehlgeleitetes und misslungenes Experiment 
der Theologiegeschichte» abzulehnen und einfach in den «Müllkorb der Geschichte» 
zu werfen? – Viele mögen heute zu dieser Ansicht verleitet sein, aber dies gilt nicht 
für den Präfekten der Glaubenskongregation und heutigen Papst Benedikt XVI.42, 
und auch nicht das offizielle kirchliche Lehramt, denn die Ursache für die negativen 
Folgen liegen nicht in der historisch-kritischen Methode als solcher, die als «eine un-
ter vielen» ein durchaus legitimer Zugangsweg zur Schrift wäre, sondern vielmehr 
an den falschen, ideologischen Prämissen, unter denen sie vielfach angewendet wird.

Gewiss hat auch die sog. «historisch-kritische Methode» einen wissenschaftlichen 
Wert und wegen ihrer konstruktiven Beiträge zu einem heute wesentlich differen-
zierteren Herangehen an die verschiedenartigen biblischen Texte auch einen weiter-
hin berechtigten Platz innerhalb der katholischen Theologie und ihrer exegetischen 
Forschung – nicht umsonst erkannte sie bereits Pius XII. in der Enzyklika Divino 
afflante Spirito (1943)43 explizit an; und schreibt sie das Zweite Vatikanische Kon-
zil in DV 12 für Forschung und Lehre sogar förmlich vor – ein Problem ergibt sich 
lediglich, wenn sie ihr Vorgehen auf heterogene und immanentistische Prinzipien 
reduziert und für die daraus sich ergebenden Resultate einen Anspruch auf «Allein-
geltung» erhebt.

4.3. Der nötige Rückgewinn einer übergreifenden theozentrischen Perspektive
Da sie durch ihre «historisch-kritische» Methodik dazu gezwungen ist, den aus-

gesagten Inhalt eines biblischen Textes und seine Bedeutung für Zukünftiges im-
mer aus dem Vergangenen und Vorherigen abzuleiten, erreicht sie gewiss einen 
beträchtlichen Zugewinn hinsichtlich unserer Kenntnis der historischen Dimension 
der Hl. Schrift und des historischen Kontexts, in dem, und auf den hin er geschrie-
ben wurde – sein transzendenter, eschatologischer und teleologischer Aspekt jedoch, 

42	 Sowohl in seinem sog. Zweiten Jesus-Buch von 2010, in dem Benedikt XVI. auf die vielfältige Kritik von 
systematischen Theologen und Exegeten an dem sog. Ersten Jesus-Buch von 2006 eingeht, als auch in 
seinem „Gespräch über Jesus“ von 2010, wo er in einen Dialog mit Exegeten beider Konfessionen und 
verschiedener kirchlicher Gruppen eintritt, kommt dies deutlich zum Vorschein. Vgl.: J. Ratzinger/Bene-
dikt XVI., Jesus von Nazareth Band II, Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg-Basel-
Wien 2010; P. Kuhn (Hg.), Gespräch über Jesus. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel und 
Peter Stuhlmacher, Tübingen 2010.

43	 Pius XII., Enzyklika Divino afflante Spirito, DH 3825-3831; hier DH 3829ff.
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Cie dee eE1Nes überzeitlichen Gottes, der alle Ze1ilt und (Geschichte In SeINeN Han-
den hält, und der Urc SeINEe Vorsehung es auftf das VOoOlIl 1hm vorherbestimmte Ziel
hın en kommt In dieser Sichtweise eindeutig kurz.ODTLUN7 DIieser Aspekt 1st 65 jedoch gerade, der ( eschichte ETST WITKIIC Heilsge-
schichte macht der Glaube eINen Gott, der E1n überzeitliches Projekt für Welt
und Mensch hat, der u15 In SeINer Offenbarung a «ULSSCTIEeL Zukunft» Immer 1903  aur

eNtIgegenN kommt, und Urc SCeINEe Offenbarung den Weg In WEeIS und erschließt
ES Wal auch E1n evangelischer eologe, Jüurgen Moltmann, der u15 In SeINer

«Theologie der Hoffnung» dQdilese für den (Glauben unerlässliche, eschatologische 1)1-
mension 1903  — erschlossen hat4*4

Von der umfassenden Theozentrıiık ZUE Christozentrik
Der ott des auDnens, den Cie chrift verkündet, 1st emnach der Gott, der

u11 1es5e1De chrift gerade umgekehrt deuten Das ergangene und
«Jetzt» sollen WIT a der bereIits VOIl 1ıhm verküundeten Zukunft her erschließen, und
es Altes und eues lestament VOIl Christus her und auf Christus hın lesen. S o
hat Cie gesamte kirchliche Tradition In Lehre, Forschung und VOo_Lr em 1ItUTr-
gie und Predigt WIEe selbstverständlich Immer elan; LLUL behält elebte eligion
auch eINenN wirklichen SINN, und LLUL erhält Cie chrift auch eInNnen wirklichen
«SIt7 1m Leben» und EexIstentielle Relevanz. S o WIC der (Glaube den 1C ach VOLI

gerichtet halten I1USS, überhaupt och Glaube SeIN, bedarf auch e1INer
heilsgeschichtlichen Offenbarung, Cie nicht LLUL auf Cie Vergangenheit angewendet
werden kann, sondern Cie auch auftf C1INe konkrete Zukunft verweIlSsT, und e1INes e115-
geschichtlich tatigen Gottes, mıit dem 190078  - In Welt rechnen I1USS, der In «Skanda-
lLösem Realismus» eingreifen kann, und der e1Ns5 auch verwirklichen WITrd, Wa

verheißen hat4*>5

Fides intellectum Dıe kıgenart der Theologıe
als Jaubenswissenschaft

DIe chrift In A ihrer Verschledenheit und «nhistorischen (e wordenheit>» CNT-
hält LLUL dann iIhren geistlichen SInn und bleibt LLUL dann C1INe Einheit46, WEl 190078  -

Vgl MOLTMANN, T’heotogte der offnung. Untersuchungen ZAUF Begründung HNn den Konsequenzen
einer christlichen Eschatotogte, (nütersich

43 Vgl KATZINGER, e HNn Geschichte In T’heotogische Prinzipteniehre, München 1982, 159-179: KHAT-
ZINGEHK, Kandaloser Realismus? („OE7 handelt In Weflt HNn Geschichte, Bad Tölz-Uriela 2005

Vgl VODERHOLZER, DIie Finheit der Schrifl HNn ihr geitstiger SINN. Der Bettrag Henrt de LuDacs ZAUF

Erforschung DORN Geschichte HNn Systemalik christlücher Bibeilhermeneutik, Finsiedeln 1998
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d.h. die Idee eines überzeitlichen Gottes, der alle Zeit und Geschichte in seinen Hän-
den hält, und der durch seine Vorsehung alles auf das von ihm vorherbestimmte Ziel 
hin lenkt, kommt in dieser Sichtweise eindeutig zu kurz.

Dieser Aspekt ist es jedoch gerade, der Geschichte erst wirklich zu Heilsge-
schichte macht: der Glaube an einen Gott, der ein überzeitliches Projekt für Welt 
und Mensch hat, der uns in seiner Offenbarung aus «unserer Zukunft» immer neu 
entgegen kommt, und durch seine Offenbarung den Weg dahin weist und erschließt. 
– Es war u. a. auch ein evangelischer Theologe, Jürgen Moltmann, der uns in seiner 
«Theologie der Hoffnung» diese für den Glauben unerlässliche, eschatologische Di-
mension neu erschlossen hat44.

4.4. Von der umfassenden Theozentrik zur Christozentrik
Der Gott des Glaubens, den die Hl. Schrift verkündet, ist demnach der Gott, der 

uns dieselbe Hl. Schrift gerade umgekehrt deuten lehrt: Das Vergangene und unser 
«Jetzt» sollen wir aus der bereits von ihm verkündeten Zukunft her erschließen, und 
alles – Altes und Neues Testament – von Christus her und auf Christus hin lesen. – So 
hat es die gesamte kirchliche Tradition in Lehre, Forschung und vor allem Litur-
gie und Predigt wie selbstverständlich immer getan; nur so behält gelebte Religion 
auch einen wirklichen Sinn, und nur so erhält die Schrift auch einen wirklichen 
«Sitz im Leben» und existentielle Relevanz. – So wie der Glaube den Blick nach vorn 
gerichtet halten muss, um überhaupt noch Glaube zu sein, so bedarf er auch einer 
heilsgeschichtlichen Offenbarung, die nicht nur auf die Vergangenheit angewendet 
werden kann, sondern die auch auf eine konkrete Zukunft verweist, und eines heils-
geschichtlich tätigen Gottes, mit dem man in Welt rechnen muss, der in «skanda-
lösem Realismus» eingreifen kann, und der einst auch verwirklichen wird, was er 
verheißen hat45.

4.5. Fides quaerens intellectum - Die Eigenart der Theologie
als Glaubenswissenschaft

Die Hl. Schrift in all ihrer Verschiedenheit und «historischen Gewordenheit» ent-
hält nur dann ihren geistlichen Sinn und bleibt nur dann eine Einheit46, wenn man 

44	 Vgl. J. Moltmann, Theologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begründung und zu den Konsequenzen 
einer christlichen Eschatologie, Gütersloh 20052.

45	 Vgl. J. Ratzinger, Heil und Geschichte, in Theologische Prinzipienlehre, München 1982, 159-179; J. Rat-
zinger, Skandalöser Realismus? Gott handelt in Welt und Geschichte, Bad Tölz-Urfeld 2005.

46	 Vgl. R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag Henrì de Lubacs zur 
Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher Bibelhermeneutik, Einsiedeln 1998.
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G1E betont Ratzinger In «Schriftaustegung Im Widerstreit» VOIl ihrer eigenen,
Innersten Einheit, dem Christusereignis, her liest und versteht?/, und beruft SIich
el Ssowohl auf Thomas VOIl qulns Arıasi4s a1Ss auch auftf ((uardinl, der feststellt Artıcol|Wenn 190078  - der chrift ihren Eigencharakter, nämlich göttlichen Ursprungs
SeIN und damıit auch inge enthalten, Cie es mensc  iche Erkennen überstel-
SeCN, abspricht und G1E «gewaltsam auf das Raster einiıger Basishypothesen4
dann könne 190078  - vielleicht och «bedeutungsvollste FEinzelergebnisse>» hervorbrin-
SeCN, 190078  - habe 1m (Gırunde aber bereIits «ihren eigentlichen Gegenstand verloren un
damıt aufgehört,Hans Christian Schmidbaur  sie - so betont J. Ratzinger in «Schriftauslegung im Widerstreit» — von ihrer eigenen,  innersten Einheit, dem Christusereignis, her liest und versteht?7, und beruft sich  dabei sowohl auf Thomas von Aquins Arzas%8, als auch auf R. Guardini, der feststellt:  HOD  Wenn man der Hl. Schrift ihren Eigencharakter, nämlich göttlichen Ursprungs zu  sein und damit auch Dinge zu enthalten, die alles menschliche Erkennen überstei-  gen, abspricht und sie «gewaltsam auf das Raster einiger Basishypothesen spannt»,  dann könne man vielleicht noch «bedeutungsvollste Einzelergebnisse» hervorbrin-  gen, man habe im Grunde aber bereits «ihren eigentlichen Gegenstand verloren und  damit aufgehört, ... überhaupt Theologie zu sein»%49.  Wissenschaft ist nur dann Wissenschaft, wenn die Methode ihres Vorgehens dem  Objekt ihrer Wissenschaft entspricht. Ist das Objekt der Wissenschaft nun Gott, oder  die Hl. Schrift, die selbst göttlichen Ursprungs ist, dann ist Theologie nur Theologie  und Bibelwissenschaft nur noch wahre Bibelwissenschaft, wenn sie alles von Gott  her und auf Gott hin «mit innerer Zustimmung bedenkt»>9 und besonders dem, was  darin «alles Erkennen übersteigt», zumindest den Kredit der Wahrheit einräumen  will. — Hält sie diese Methodik ein, die als einzige dem außerordentlichen Gegen-  stand ihrer Forschung angemessen ist, dann ist sie auch wirkliche Theologie die dem  anselm’schen Prinzip fides quaerens intellectum>1 folgt: «Der Glaube befragt den  Verstand» — kehrt sie diese Methodik jedoch in ein intellectus quaerens fidem um,  mit der sich die bloße Vernunft zum autonomen Richter über den Glauben und über  das, was in ihm noch gelten könne, erhebt, dann verwandelt sie - wie Thomas von  Aquin es einst hellsichtig ausgedrückt hat - nicht nur «den Wein des Glaubens in das  Wasser der bloßen Vernunft»>?, sondern hat auch den Gegenstand ihrer Forschung  bereits preisgegeben®3.  In Zur Lage des Glaubens, Wesen und Auftrag der Theologie, Schriftauslegung  47  J. RATZINGER (Hg.), Schriftausiegung im Widerstreit, 39.  48  Ebd., 37-42.  49  R. GUARDINI, Das Christusbild der paulinischen und johanneischen Schriften, Würzburg 19612, 14. Vgl.  dazu auch: M. THEOBALD, Die Autonomie der historischen Kritik - Ausdruck des Unglaubens oder theolo-  gische Notwendigkeit? Zur Schriftausitegung R. Guardinis, in L. HONNEFELDER — M. LUTZ-BACHMANN (Hgg.),  Auslegung des Glaubens. Zur Hermeneutik christlicher Existenz, Berlin-Hildesheim 1987, 21-45.  50  Vgl. THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae I-IL, q. 2, a. 1.  51  ANSELM VON CANTERBURY, Proslogion, C. 1.  52  Nach THOoMASs voN AQUINn, /n Boethium de Trinitate expositio q. 2, a. 3, ad 5.  53  Vgl. H. CHR. SCHMIDBAUR, Anselm von Canterbury’s Fides quaerens intellectum. Überlegungen zur richtigen  Deutung und Auslegung eines epochemachenden Projektes für christliche Theologie im interreligiösen  Dialog, in Rivista Teologica di Lugano (RTLu) 2 (2010) 223-246.  51überhaupt T’heologie SCIN>»

Wissenschafft 1st LLUL dann Wissenschaft, WEl Cie Methode iIhres Vorgehens dem
Objekt iIhrer Wissenschaft entspricht. Ist das Objekt der Wissenschafft UU Gott, Oder
Cie chrift, Cie celbst göttlichen Ursprungs ist, dann 1st Theologie LLUL Theologie
und Bibelwissenschaft LLUL och wahre Bibelwissenschaft, WEl G1E es V OIl ott
her und auftf ott hın «N nnerer Zustimmung hbeden  » und besonders dem, Wa

darın «alles Erkennen übersteigt», zumiıindest den Kredit der anrnel eEINrauUmen
ıll Haält G1E Qiese eIN, Cie a 1IS einzige dem außerordentlichen egen-
stand ihrer Forschung aNSCHLESSECN ist, dann 1st G1E auch wirkliche Theologie Cie dem
anselm schen PrIinzIip es intellectum >1ı olg «Der (‚:laube befragt den
Verstand» G1E Qiese jedoch In E1n intellectus em
mıi1t der SIcCh Cie Vernunft ZU autonomen Richter ber den Glauben und ber
das, Wa In 1ıhm och gelten könne, erhebt, dann verwandelt G1E WIC Thomas VOIl

quin e1Ns5 hellsichtig ausgedrückt hat nicht LLUL «den Wein des AUDenNns In das
Wasser der bloßen Vernunft»52, sondern hat auch den Gegenstand iIhrer Forschung
bereIits preisgegehben>.

In ur Lage des auDÖbens esen un Auftrag der T’heologtie, Schriftausliegung

2A7 KATZINGER Hg.) Schriftaustegung m Widerstreit,
A FEOÖd. 31(-47

4U (JUARDINI, Das OCAristusbild der Haulinischen und johanneischen Schriften, ürzburg Vel
azu uch I HEOBALD, DIie Autonomite der historischen KTitik USUdQFUC: Ades Ungliaubdens der heOfo-
gische Notwendigkeit? SZuUur Schrifilausitegung Guardinis, In HONNEFELDER UTZ-  ‚ACHMANN
Austegung Ades AUDeEeNS. /ur Hermeneutik christHiäicher ExXtiStenz, Berlin-Hildesheim 1987, 21-45

Vel HOMAS VON Summa T heotogiae 1L-11, @,
al NSELM VON (LANTERBURY, Prostiogion,

Nach HOMAS VON In Boethium de I rıntitate EXPOSLLLO 2, 3, a{|
} Vel ( HR SCHMIDBAUR, Anseim DON Canterbury s es intellectum. Überlegungen ZAUF richtigen

Deutung HNn Austegung EeiINes epochemachenden Projektes für CAristhche T’heotogte m interreiigiösen
Diatog, In Rıvista Teologica Cli LUugano (KILu) (2010) 29223.246
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sie – so betont J. Ratzinger in «Schriftauslegung im Widerstreit» – von ihrer eigenen, 
innersten Einheit, dem Christusereignis, her liest und versteht47, und beruft sich 
dabei sowohl auf Thomas von Aquins Arias48, als auch auf R. Guardini, der feststellt: 
Wenn man der Hl. Schrift ihren Eigencharakter, nämlich göttlichen Ursprungs zu 
sein und damit auch Dinge zu enthalten, die alles menschliche Erkennen überstei-
gen, abspricht und sie «gewaltsam auf das Raster einiger Basishypothesen spannt», 
dann könne man vielleicht noch «bedeutungsvollste Einzelergebnisse» hervorbrin-
gen, man habe im Grunde aber bereits «ihren eigentlichen Gegenstand verloren und 
damit aufgehört, … überhaupt Theologie zu sein»49.

Wissenschaft ist nur dann Wissenschaft, wenn die Methode ihres Vorgehens dem 
Objekt ihrer Wissenschaft entspricht. Ist das Objekt der Wissenschaft nun Gott, oder 
die Hl. Schrift, die selbst göttlichen Ursprungs ist, dann ist Theologie nur Theologie 
und Bibelwissenschaft nur noch wahre Bibelwissenschaft, wenn sie alles von Gott 
her und auf Gott hin «mit innerer Zustimmung bedenkt»50 und besonders dem, was 
darin «alles Erkennen übersteigt», zumindest den Kredit der Wahrheit einräumen 
will. – Hält sie diese Methodik ein, die als einzige dem außerordentlichen Gegen-
stand ihrer Forschung angemessen ist, dann ist sie auch wirkliche Theologie die dem 
anselm’schen Prinzip fides quaerens intellectum51 folgt: «Der Glaube befragt den 
Verstand» – kehrt sie diese Methodik jedoch in ein intellectus quaerens fidem um, 
mit der sich die bloße Vernunft zum autonomen Richter über den Glauben und über 
das, was in ihm noch gelten könne, erhebt, dann verwandelt sie – wie Thomas von 
Aquin es einst hellsichtig ausgedrückt hat – nicht nur «den Wein des Glaubens in das 
Wasser der bloßen Vernunft»52, sondern hat auch den Gegenstand ihrer Forschung 
bereits preisgegeben53.

In Zur Lage des Glaubens, Wesen und Auftrag der Theologie, Schriftauslegung 

47	 J. Ratzinger (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 39.

48	 Ebd., 37-42.

49	 R. Guardini, Das Christusbild der paulinischen und johanneischen Schriften, Würzburg 19612, 14. Vgl. 
dazu auch: M. Theobald, Die Autonomie der historischen Kritik – Ausdruck des Unglaubens oder theolo-
gische Notwendigkeit? Zur Schriftauslegung R. Guardinis, in L. Honnefelder – M. Lutz-Bachmann (Hgg.), 
Auslegung des Glaubens. Zur Hermeneutik christlicher Existenz, Berlin-Hildesheim 1987, 21-45.

50	 Vgl. Thomas von Aquin, Summa Theologiae II-II, q. 2, a. 1.

51	 Anselm von Canterbury, Proslogion, c. 1.

52	 Nach Thomas von Aquin, In Boethium de Trinitate expositio q. 2, a. 3, ad 5.

53	 Vgl. H. Chr. Schmidbaur, Anselm von Canterbury’s Fides quaerens intellectum. Überlegungen zur richtigen 
Deutung und Auslegung eines epochemachenden Projektes für christliche Theologie im interreligiösen 
Dialog, in Rivista Teologica di Lugano (RTLu) 2 (2010) 223-246.
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Im Widerstreit, SOWIE In Der OfFfft des AUDens un der TATAA der Philosophen hat
Ratzinger diesen Eigencharakter der Theologie, Urc den G1E SIcCh V OIl anderen

Disziplinen unterscheidet, Immer wieder aufs ee hervorgehoben und e1InemODTLUN7 welterten Vernunftbegriff aufgerufen, der der antiken Tradition folgend auch Cie
anderen ermögen des menschlichen (jelstes mıi1t einbezieht, und Cie eshalb auch
dem göttlichen LOgos a 1IS dem Urbild des Menschen zugesprochen werden können:
Leben, Liebe, e, Empmpathie und Kraft en WIT VOl_, dann geben WIT nicht
LLUL der chrift iIhren Platz 1m Leben der Kirche zuruück G1E erhält auch 1m INDLC
auftf den Menschen und SEeINE religiösen Bedürfnisse E1INe LEUGC, teleologische Imen-
S10 und gewinnt ihren «SIt7Z 1m Leben» zuruck>4.

DIe FPramilssen, ıunfier denen E1n eologe Cie chrift emnach betrachten, und
ach denen vorgehen I1USS, WEl SCeINEe LXegese och wahre eologie leiben
WIlL, definiert Ratzinger In Schriftausliegung Im Widerstreit «Der Exeget darf nicht
MIt Ceiner "fertigen Philosophie” die Auslegung des Textes herantreten, nicht MIt
dem Diktat CINes 504G. modernen Oder "naturwissenschaftlichen” Weltbildes welches
estlegt, WwWas geben un WwWas nicht geben darf. —_ Fr darf nicht DrION ausschlie-
Ben, ass TATAA In Menschenworten als selbst sprechen könne: darf nicht (1 -

schließen, ass OfFfft als se/bst In der Geschichte wirken un In SZC Cintreten könne,
unwahrscheinlich ihm ZzZes auch erscheinen T, BTr MuSsS hereit SECIN, sıch UO.  S

Phänomen eliehren [assen, Br MuSsS hereıit SECIN, anzunehmen, ass zes gebe In
der Geschichte. den wirklichen Anfang, der als olcher nicht 1U dem vorher Gegebe-
nNen abgeleitet werden Kkann, sondern sıch N sıch selber BTr darf auch dem
Menschen nicht die Fähigkeit absprechen, uUüber die Kategorien der FrFeihen Vernunft
hinaus Örfählg SIN imstande, sıch se/bst In die offene un unendliche Wahr-
heit des e1INS hinein üÜbersteigen»>>.

DIie HI Schrift und ihrvielfacher ınn Fın kurzer finaler Ruckblick
auf qdıe kırchliche Tradıtion

Blickt 190078  - auftf das (‚esamt der In SIcCh bereIits reichen und erstaunlich hoch CNT-
wickelten Tradition VOIl Schriftauslegun und Bibelhermeneutik, Cie angefangen

— 4 Vgl ® PAEMANN LÖW, Iie rage Wozu® Geschichte HNn Wiederentdeckung Ades Leteotogischen Den-
ens (SP 420), München

38 TZINGER Hg.) Schrifiaustegung m Widerstreit,
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im Widerstreit, sowie in Der Gott des Glaubens und der Gott der Philosophen hat 
J. Ratzinger diesen Eigencharakter der Theologie, durch den sie sich von anderen 
Disziplinen unterscheidet, immer wieder aufs Neue hervorgehoben und zu einem er-
weiterten Vernunftbegriff aufgerufen, der – der antiken Tradition folgend – auch die 
anderen Vermögen des menschlichen Geistes mit einbezieht, und die deshalb auch 
dem göttlichen Lógos als dem Urbild des Menschen zugesprochen werden können: 
Leben, Liebe, Wille, Empathie und Kraft. – Gehen wir so vor, dann geben wir nicht 
nur der Schrift ihren Platz im Leben der Kirche zurück – sie erhält auch im Hinblick 
auf den Menschen und seine religiösen Bedürfnisse eine neue, teleologische Dimen-
sion und gewinnt ihren «Sitz im Leben» zurück54.

Die Prämissen, unter denen ein Theologe die Schrift demnach betrachten, und 
nach denen er vorgehen muss, wenn seine Exegese noch wahre Theologie bleiben 
will, definiert Ratzinger in Schriftauslegung im Widerstreit so: «Der Exeget darf nicht 
mit einer “fertigen Philosophie” an die Auslegung des Textes herantreten, nicht mit 
dem Diktat eines sog. modernen oder “naturwissenschaftlichen” Weltbildes, welches 
festlegt, was es geben und was es nicht geben darf. – Er darf nicht a priori ausschlie-
ßen, dass Gott in Menschenworten als er selbst sprechen könne; er darf nicht aus-
schließen, dass Gott als er selbst in der Geschichte wirken und in sie eintreten könne, 
so unwahrscheinlich ihm dies auch erscheinen mag. – Er muss bereit sein, sich vom 
Phänomen belehren zu lassen, Er muss bereit sein, anzunehmen, dass es dies gebe in 
der Geschichte: den wirklichen Anfang, der als solcher nicht aus dem vorher Gegebe-
nen abgeleitet werden kann, sondern sich aus sich selber öffnet. – Er darf auch dem 
Menschen nicht die Fähigkeit absprechen, über die Kategorien der reinen Vernunft 
hinaus hörfähig zu sein – imstande, sich selbst in die offene und unendliche Wahr-
heit des Seins hinein zu übersteigen»55.

5. Die Hl. Schrift und ihr vielfacher Sinn: Ein kurzer finaler Rückblick 
auf die kirchliche Tradition

Blickt man auf das Gesamt der in sich bereits reichen und erstaunlich hoch ent-
wickelten Tradition von Schriftauslegung und Bibelhermeneutik, die – angefangen 

54	 Vgl. R. Spaemann – R. Löw, Die Frage Wozu? – Geschichte und Wiederentdeckung des teleologischen Den-
kens (SP 420), München 19852.

55	 J. Ratzinger (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, 36.
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mıi1t der Patristik DIS hinauf 1Ins Hochmittelalter C1INe erstaunliche ONTINUINTA: aufl-
welst, dann egegne u11 Immer wIieder auf ee jene Urientierung Begri{ff des
LOgoSs, der 1m weltleren Inne auch Cie deutschen egriffe «Vernunft», «Verstand» Artıcol|und «(JeIist» umfasst, ılnfier anderen Umständen aber auch «Gedanke», «Seele»,
«Bewusstsein» oder X  Or{[>» bedeuten kann.

51 als (‚9ottes Wort gesagt für den Menschen
Zudem tauchen bereIits In den Anfängen der griechisch-östlichen, aber auch In

der lateinisch-westlichen Theologie und Bibelhermeneutik Immer wieder Cie glel-
chen, triadischen Modelle VOoOlIl «Schriftsinn» und «Schriftauslegung» auf, Cie nicht
LLUL darauf angelegt SINd, das (es5amt des menschlichen Bewusstselns gul WIe
möglich anzusprechen und abzudecken, und der chrift damıit eINenN «SI1t7 1m Leben»

geben, sondern auch und VOo_Lr em, den biblischen edanken der (10tteben-
bildlichkeit Gen 1,261) und Cie daraus resultierende, lebendige nalogie und 11-
seltige Hinordnung VOIl ott und Mensch herauszustellen.

on Urigines 5-25 dessen Bedeutung für Cie patristische und mittelalter-
1C Schriftauslegun kaum überschäatzt werden kann, jefert In SeINenNn De DFINCIDUS
ZwWeEeI Einteilungsschemata, VOoOlIl denen das C1INe SIcCh Menschen a1Ss Adressaten
der chrift orlentiert und eshalb ach dem anthropologischen Schema «Leib-Seele-
(1e1s5t>» der chrift eINenN «fleischlichen», «seelischen» und «gelstigen>» SInn
Spricht>®, während SIcCh das andere auftf Cie verschiedenen Bedeutungsebenen der
chrift ausrichtet und Cie chrift In eInNnen historischen, geistlichen und moralischen
SIinn gliedert>“.

Bel Johannes VOoOlIl (‚asslan 0-43 und Augustinus VOIl Dänemark ( 7 fin-
den WIT zusätzlich Cie Rede vo 508 «vierfachen Schriftsinn»: «Der Buchstabe
die Geschehnisse, dıe Allegorie, WwWas du glauben sollst. der moralische INn WwWas du
LUuN, un der anagogische, WwWas du hoffen sSOoMllst»58. Man erkennt daran ohne Muühe,
WIe Cie antike und mittelalterliche Lxegese VOIl eInNem ETweItfertfen Geistbegriff al

geht, der cSowohl ott a 1IS Urheber der chrift, a 1IS auch dem Menschen a 1IS Empfänger
und Deuter der chrift analog zugesprochen WIrd: Als olcher 1st nicht LLUL

Vernunft a1Ss Intellekt oder FatiO, sondern zudem auch Leben, und Gefühl a 1IS
Empmpathie und DAaASSIO, Uurc Cie ErTSIT ZU wirklichen egenüber des Menschen

RIGINES, De DFINCLDUS 2, GCcS 2 3120
RIGINES, Hom. In Gen 2, GCS 2 36)
Zitliert ach LTAK 111 4, 268
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mit der Patristik bis hinauf ins Hochmittelalter – eine erstaunliche Kontinuität auf-
weist, dann begegnet uns immer wieder auf Neue jene Orientierung am Begriff des 
Lógos, der im weiteren Sinne auch die deutschen Begriffe «Vernunft», «Verstand» 
und «Geist» umfasst, unter anderen Umständen aber auch «Gedanke», «Seele», 
«Bewusstsein» oder «Wort» bedeuten kann.

5.1. Bibel als Gottes Wort gesagt für den Menschen
Zudem tauchen bereits in den Anfängen der griechisch-östlichen, aber auch in 

der lateinisch-westlichen Theologie und Bibelhermeneutik immer wieder die glei-
chen, triadischen Modelle von «Schriftsinn» und «Schriftauslegung» auf, die nicht 
nur darauf angelegt sind, das Gesamt des menschlichen Bewusstseins so gut wie 
möglich anzusprechen und abzudecken, und der Schrift damit einen «Sitz im Leben» 
zu geben, sondern auch und vor allem, um den biblischen Gedanken der Gotteben-
bildlichkeit (Gen 1,26f) und die daraus resultierende, lebendige Analogie und gegen-
seitige Hinordnung von Gott und Mensch herauszustellen.

Schon Origines (185-254), dessen Bedeutung für die patristische und mittelalter-
liche Schriftauslegung kaum überschätzt werden kann, liefert in seinen De principiis 
zwei Einteilungsschemata, von denen das eine sich am Menschen als Adressaten 
der Schrift orientiert und deshalb nach dem anthropologischen Schema «Leib-Seele-
Geist» der Hl. Schrift einen «fleischlichen», «seelischen» und «geistigen» Sinn zu-
spricht56, während sich das andere auf die verschiedenen Bedeutungsebenen der 
Schrift ausrichtet und die Schrift in einen historischen, geistlichen und moralischen 
Sinn gliedert57.

Bei Johannes von Cassian (360-432) und Augustinus von Dänemark († 1285) fin-
den wir zusätzlich die Rede vom sog. «vierfachen Schriftsinn»: «Der Buchstabe lehrt 
die Geschehnisse, die Allegorie, was du glauben sollst, der moralische Sinn was du 
tun, und der anagogische, was du hoffen sollst»58. – Man erkennt daran ohne Mühe, 
wie die antike und mittelalterliche Exegese von einem erweiterten Geistbegriff aus-
geht, der sowohl Gott als Urheber der Schrift, als auch dem Menschen als Empfänger 
und Deuter der Schrift analog zugesprochen wird: Als solcher ist er nicht nur bloße 
Vernunft als Intellekt oder ratio, sondern zudem auch Leben, Wille und Gefühl als 
Empathie und passio, durch die er erst zum wirklichen Gegenüber des Menschen 

56	 Origines, De principiis IV 2, 4 (GCS 22, 312f).

57	 Origines, Hom. in Gen. 2, 6 (GCS 29, 36).

58	 Zitiert nach LThK III Bd. 9, S. 268.
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WwIrd, und a 1IS Adressat auch den drel Kardinaltugenden Glaube, offnung und Liebe
(1 Kor aum geben kann.ODTLUN7

als (‚9ottes Wort ın heilsgeschichthcher Dynamık
Von demselben, eErweIlterfien Geistbegriff gingen auch Cie beiden «V ater der

abendländischen Theologie» TeNAaus VOoOlIl Lyon und Tertullian 0-22 aUs, deren
Werke sich nicht LLUL Cie Irrlehrer der ZeIlt und deren gynostischen edu  10-
NISMUS wandten, sondern auch a1Ss bedeutende Vorreiter eINer genuIn heilgeschicht-
lichen Theologie und e1INer entsprechenden historisch-heilsgeschichtlichen Schrif-
tinterpretation gelten können: Bel iIhnen wiIird ott a 1IS E1n sroßer Theos HalLdagogos
begriffen, der Cie Menschen und Cie gesamte Schöpfung auftf verschlungenen egen
behutsam ihrem vorherbestimmten Ziele und ihrer Vollendung entgegenführt, und
der sich In dieser Heilsgeschichte Immer LLUL weiIit offenbart und In kleinen Schrit-
ten Immer mehr erkennen e1ibt, a 1IS Cie Menschen iragen können, und insofern
65 iIhnen ZU Heile dient

Nur Wel Cie chrift a1Ss «Niederschlag» dieser historisch wachsenden und pad-
agogisch-dynamischen Selbstoffenbarung (10ttes begreift, Cie au dem ewigen LOgos
kommt und Cie der err celbst 1m Evangelium bezeugt hat «Noch vieles habe ich
euch r aber ihr könnt es jJetzt Inoch] nicht Joh hat Cie richti-
SC regula fidei gefunden, ıunfier der allein G1E recht interpretier werden kann. Man
erkennt sofort, WIe In dieser Deutung Cie chrift ihre historische DImension a1Ss
mıit dem Menschen «mitwachsende» und auftf G1E «reagierende>» Selbstoffenbarung
behält, ohne el ihre überzeitliche Relevanz verlieren und dem Relativismus

verfallen da das Wort vOoO ewigen LOgos ausgeht, der In S@eINeTr Vorsehung ber
en Zeiten steht, 1st G1E Ssowohl «S5pilegel» SeINer überzeitlichen Vernunft, a1Ss auch
«Spiegel» des Verstehens der Menschen und auftf dileses abgestimmt.

53 Dıe ihr SPCHNSuxS MUulipiex und ihr SPCHNSuxS pieniOr
als «Wort für cdıe eele»

Augustinus 54-43 olg mıi1t SeINer a der Trinitätsliehre abgeleiteten «5 eEe-
lentrichotomie>» des Menschen a 1IS en des dreleinen O  es In der chrift-
auslegung denselben Weg und ıunterscheidet In der chrift zwischen FESL, SIONA und
verba: der Schri  CX enthalte Jeweils eINenN «Jliteralen» und eINenN «geistlichen» SINN,
Cie sich ınterscheiden WIC e15 und Buchstabe: Cie eine, literale LXegese err el-

Y AUGUSTINUS, De I rıntitate IX-X
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wird, und als Adressat auch den drei Kardinaltugenden Glaube, Hoffnung und Liebe 
(1 Kor 13,13) Raum geben kann.

5.2. Bibel als Gottes Wort in heilsgeschichtlicher Dynamik
Von demselben, erweiterten Geistbegriff gingen auch die beiden «Väter der 

abendländischen Theologie» Irenäus von Lyon und Tertullian (160-220) aus, deren 
Werke sich nicht nur gegen die Irrlehrer der Zeit und deren gnostischen Reduktio-
nismus wandten, sondern auch als bedeutende Vorreiter einer genuin heilgeschicht-
lichen Theologie und einer entsprechenden historisch-heilsgeschichtlichen Schrif-
tinterpretation gelten können: Bei ihnen wird Gott als ein großer Théos paidàgogos 
begriffen, der die Menschen und die gesamte Schöpfung auf verschlungenen Wegen 
behutsam ihrem vorherbestimmten Ziele und ihrer Vollendung entgegenführt, und 
der sich in dieser Heilsgeschichte immer nur so weit offenbart und in kleinen Schrit-
ten immer mehr zu erkennen gibt, als die Menschen es tragen können, und insofern 
es ihnen zum Heile dient.

Nur wer die Hl. Schrift als «Niederschlag» dieser historisch wachsenden und päd-
agogisch-dynamischen Selbstoffenbarung Gottes begreift, die aus dem ewigen Lógos 
kommt und die der Herr selbst im Evangelium bezeugt hat – «Noch vieles habe ich 
euch zu sagen, aber ihr könnt es jetzt [noch] nicht tragen» (Joh 16,12) – hat die richti-
ge regula fidei gefunden, unter der allein sie recht interpretiert werden kann. – Man 
erkennt sofort, wie in dieser Deutung die Hl. Schrift ihre historische Dimension als 
mit dem Menschen «mitwachsende» und auf sie «reagierende» Selbstoffenbarung 
behält, ohne dabei ihre überzeitliche Relevanz zu verlieren und dem Relativismus 
zu verfallen: da das Wort vom ewigen Lógos ausgeht, der in seiner Vorsehung über 
allen Zeiten steht, ist sie sowohl «Spiegel» seiner überzeitlichen Vernunft, als auch 
«Spiegel» des Verstehens der Menschen und auf dieses abgestimmt.

5.3. Die Bibel – ihr sensus multiplex und ihr sensus plenior
als «Wort für die ganze Seele»

Augustinus (354-430) folgt mit seiner aus der Trinitätslehre abgeleiteten «See-
lentrichotomie» des Menschen als Ebenbild des dreieinen Gottes59 in der Schrift-
auslegung denselben Weg und unterscheidet in der Schrift zwischen res, signa und 
verba: der Schrifttext enthalte jeweils einen «literalen» und einen «geistlichen» Sinn, 
die sich so unterscheiden wie Geist und Buchstabe: die eine, literale Exegese errei-

59	 Augustinus, De Trinitate IX-XIV.
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che SOM LLUL Cie Bedeutung der orte, Cie andere Jjedoch ErTSsSTi iIhren eigentlichen,
höheren SINN, der 1m lebendigen göttlichen LOgos cselber ruht, und VOIl dem das
Wort aUS  SC 15 (‚eht 190078  - VOIl diesem höheren, geistlichen SIinn inspirlert Artıcol|wieder ZUL Literalexegese zuruück, kann 190078  - 1m ext zwischen bloßer historiad, (17710-
ogid (Etymologisierbarem) und andlogia (Übereinstimmendem, Analogisierbarem)
unterscheiden, und Cie chrift begründet auf Cie Gegenwart anwendenel.

Auch Cie sroßen Theologen des Mittelalters SINd dieser differenzierten Metho-
CA1ik 1m Umgang mıi1t der chrift Ireu geblieben: Hugo V OIl S{ Viktor ıunfier-
schelidet SENAaUSO WIe DIONYSIOS Pseudo-Areopagita In SeiInem Didascalicon zwischen
littera, SCHSüS und sentfentia VerOis, damıit Cie chrift auch metaphorisch und
allegorisch ausgelegt werden kann®2, und Thomas VOIl quin WEeIS In der umma
Theologlae darauf hin, dass solche allegorische, typologische, tropologische und

Deutung der chrift nicht LLUL eshalb nötig selen, well dem Menschen Cie
ınmittelbare Erkenntnis des (‚öttlichen prinzipiell verschlossen bleibe, sondern well
dieser Umgang mıi1t der chrift auch der einzIge Sel, der e1INer chrift göttlichen
Ursprungs WITKlIC aNSCHLESSCH 15 Weil transzendenten Ursprungs Sel, edürfe
und ermächtige auch e1INer analogen Auslegung, WIe das Laterankonzil
V OIl 1215 vorgeschrieben hat Wuüurde 190078  - den ext ingegen «wortlich>» nehmen,
wurde 190078  - SEeINEeS übernatürlichen Ursprungs Sar nicht Genuüge iun und a ott
insgeheim E{IWAas WIEe eINenN (10tzen machen.

Da ott sich ZU Nutzen und ZU Heile des Menschen geoffenbar hat, en
auch Cie biblischen EXTIe legt Augustinus fest V OIl atur a eINenN SCHSUuN

multiplex°4, cSowohl E1INe «nädagogische», a1Ss auch «Asthetische» und «aDnOolo-
getische Dimension>» LLUL Wel dies ZUL eNnnInNıIS nımmt und Cie chrift eNTISPTe-
en! interpretiert, erreiche auch ihren SCHSUuN plenior>». Das, Wa In den ugen der
glaubenslosen Kritiker der chrift ftmals a 1IS Unzulänglichkeit und a 1IS parti-
er Widerspruch erscheint, stellt SIcCh au der 1C des Glaubenden, der hinter der
chrift und ihren Hagiographen den wohlwollenden Theos Haldagogos der dynamıi-
schen Heilsgeschichte Werke erkennt Augustinus In De OCtFIiNnda christiana

Sahnz anders dar (H{tmals hätten sich Cie biblischen Verfasser «N nützlcher un
heitsamer Unklarheit ausgedrückt, den PIS der eser UVben un gleichsam

6() AUGUSTINUS, De Doctrina christiana L, @, CGCL 3
61 AUGUSTINUS, De uittate eredendt 3, 25,70D
G7 HUGO T ICTOR, Didascalicon 6, (F 7,590)
G3 HOMAS VON STA L, 1,
04 AUGUSTINUS, Confessiones AIL, 2 3 31, 42: 32, 43 De doctrina christiana IL,
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che somit nur die Bedeutung der Worte, die andere jedoch erst ihren eigentlichen, 
höheren Sinn, der im lebendigen göttlichen Lógos selber ruht, und von dem das 
Wort ausgegangen ist60. – Geht man von diesem höheren, geistlichen Sinn inspiriert 
wieder zur Literalexegese zurück, kann man im Text zwischen bloßer historia, aitio-
logia (Etymologisierbarem) und analogia (Übereinstimmendem, Analogisierbarem) 
unterscheiden, und so die Schrift begründet auf die Gegenwart anwenden61.

Auch die großen Theologen des Mittelalters sind dieser differenzierten Metho-
dik im Umgang mit der Schrift treu geblieben: Hugo von St. Viktor († 1141) unter-
scheidet genauso wie Dionysios Pseudo-Areopagita in seinem Didascalicon zwischen 
littera, sensus und sententia Verbis, damit die Hl. Schrift auch metaphorisch und 
allegorisch ausgelegt werden kann62, und Thomas von Aquin weist in der Summa 
Theologiae darauf hin, dass solche allegorische, typologische, tropologische und an-
agoge Deutung der Schrift nicht nur deshalb nötig seien, weil dem Menschen die 
unmittelbare Erkenntnis des Göttlichen prinzipiell verschlossen bleibe, sondern weil 
dieser Umgang mit der Schrift auch der einzige sei, der einer Hl. Schrift göttlichen 
Ursprungs wirklich angemessen ist63: Weil er transzendenten Ursprungs sei, bedürfe 
und ermächtige er auch zu einer analogen Auslegung, wie es das IV. Laterankonzil 
von 1215 vorgeschrieben hat. – Würde man den Text hingegen «wörtlich» nehmen, 
würde man seines übernatürlichen Ursprungs gar nicht Genüge tun und aus Gott 
insgeheim so etwas wie einen Götzen machen.

Da Gott sich zum Nutzen und zum Heile des Menschen geoffenbart hat, haben 
auch die biblischen Texte – so legt Augustinus fest – von Natur aus einen sensus 
multiplex64, d.h. sowohl eine «pädagogische», als auch «ästhetische» und «apolo-
getische Dimension» – nur wer dies zur Kenntnis nimmt und die Hl. Schrift entspre-
chend interpretiert, erreiche auch ihren sensus plenior». Das, was in den Augen der 
glaubenslosen Kritiker an der Hl. Schrift oftmals als Unzulänglichkeit und als parti-
eller Widerspruch erscheint, stellt sich aus der Sicht des Glaubenden, der hinter der 
Schrift und ihren Hagiographen den wohlwollenden Theós paidàgogos der dynami-
schen Heilsgeschichte am Werke erkennt – so Augustinus in De Doctrina christiana 
– ganz anders dar: Oftmals hätten sich die biblischen Verfasser «mit nützlicher und 
heilsamer Unklarheit ausgedrückt, um den Geist der Leser zu üben und gleichsam 

60	 Augustinus, De Doctrina christiana I, 2, 2 (CCL 32, 7f).

61	 Augustinus, De utilitate credendi 3, 5 (CSEL 25,7f).

62	 Hugo v. St. Victor, Didascalicon 6, 8 (FC 27,390).

63	 Thomas von Aquin, STh I, q. 1, a. 9.

64	 Augustinus, Confessiones XII, 25, 33; 31, 42; 32, 43; De doctrina christiana III, 27.
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zu feilen, den Überdruss der Lernbegierigen UÜberwinden un ihren Eifer (111724-

SDOÖTTLECTE, un ndlich dıe (ottlosen In Unkenntnis halten S £7 CS, SZC ZUr

Bekehrung veranlassen, SC C3, SZC DVON den Geheimnissen auszuschließen»®>.ODTLUN7 DIe Päpstliche Bibelkommission hat VOo_Lr Kurzem mıi1t e1INer beeindruckenden Mah-
NUNS eInNem ückgewinn dieser au der Tradition der Kirche entstammenden
eihoden der Schriftauslegung und ihrer verschiedenen Formen der Schriftdeutung
aufgerufen ®: DIe historischen eiIihnoden der Tradition hätten ZWäal ihre eigene Her-
meneutik, G1E üUurfiten aber eshalb nicht VOoOlIl vornherein a 1IS «unwissenschaftlich»
abgetan werden. S1e bewirkten nämlich 1m Leben der Menschen echer Veränderung
a 1IS eEINEe «selbstgerechte» und erfahrungsvergessene Schriftauslegung®”.

DIe gleichen Einsichten hatte Katzıinger WIe oben bereIits besprochen W UL -

de bereIits 1955 In der ErSsT 2009 publizierten Erstfassung SeINer Habilitations-
chrift formuliert: eues lestament 1st LLUL da, CO der IS die Bücher lebendig
macht», denn: «Jener Tiefensinn der HI Schrift, In dem SZC überhaupt PFrSt }ffenba
F UT un Glaubensinhal ist, steht nicht Im eiteben des einzelnen, sSsondern IStE.
In den Grun  zInıen einfach Ur«c. Annahme des katholischen AUDens zugänglich,
er Ja In SCInNner Zusammenfassung Im ymbolum Prinzıp der Schrifterklärung IStE.«Ich schäme mich des Evangeliums nicht: Es ist eine Kraft Gottes, die jeden rettet, der glaubt»  zu feilen, um den Überdruss der Lernbegierigen zu überwinden und ihren Eifer anzu-  spornen, und endlich um die Gottlosen in Unkenntnis zu halten — sei es, um sie zur  Bekehrung zu veranlassen, sei es, um sie von den Geheimnissen auszuschließen»®>.  Articoli  Die Päpstliche Bibelkommission hat vor Kurzem mit einer beeindruckenden Mah-  nung zu einem Rückgewinn dieser aus der Tradition der Kirche entstammenden  Methoden der Schriftauslegung und ihrer verschiedenen Formen der Schriftdeutung  aufgerufen®6: Die historischen Methoden der Tradition hätten zwar ihre eigene Her-  meneutik, sie dürften aber deshalb nicht von vornherein als «unwissenschaftlich»  abgetan werden. — Sie bewirkten nämlich im Leben der Menschen eher Veränderung  als eine «selbstgerechte» und erfahrungsvergessene Schriftauslegung®7.  Die gleichen Einsichten hatte J. Ratzinger — wie oben bereits besprochen wur-  de - bereits 1955 in der erst 2009 publizierten Erstfassung seiner Habilitations-  schrift formuliert: Neues Testament ist nur da, «wo der Geist die Bücher lebendig  macht», denn: «jener Tiefensinn der Hl. Schrift, in dem sie überhaupt erst Offenba-  rung und Glaubensinhalt ist, steht nicht im Belieben des einzelnen, sondern ist...  in den Grundlinien einfach durch Annahme des katholischen Glaubens zugänglich,  der ja in seiner Zusammenfassung im Symbolum Prinzip der Schrifterklärung ist. ...  Nur die im Glauben verstandene Schrift ist wahrhaft heilige Schrift». Grundsätzlich  gehört somit zur Offenbarung die «innere, gläubige Annahme des Gesagten» und  die «Kirchenbindung des Schriftworts»: Die Hl. Schrift wird nur «in den Händen der  lebendigen Kirche in ihrer Verkündigung zur Offenbarung».  Die Idee einer möglichen Trennbarkeit von Glaube, Kirche und Offenbarung, wel-  che aus der Hl. Schrift so etwas wie eine «objektive Offenbarung» macht, die unab-  hängig vom Menschen, der sie im Glauben empfängt, einfach «da» wäre, ist somit  nach Benedikt XVI. eine «thomistische Neuerung», die dem Wesen der Hl. Schrift  und dem christlichen Verständnis von Offenbarung nicht entspricht®8.  65  AUGUSTINUS, De doctrina christiana IV, 8, 22 (CCL 32, 131).  66  PBK IV C.3.  67  Ebd.  68  Zitate entnommen aus: M. KARGER, Offenbarung, Schrift und Überlieferung, 7; vgl. auch die Neuausgabe  der gesamten Habilitationsschrift J. Ratzingers: J. RATZINGER, Öffenbarungsverständnis und Geschichts-  theologie Bonaventuras, in ID., Gesammelte Schriften Band 2 (Hg. G.L. Müller), Freiburg 2009.  56Nur die Im Glauben verstandene Schrift ist WAHrNa heilige Schrift». Grundsätzlich
gehört SOM ZUL Offenbarung Cie «INnNnere, gläubige Annahme des esagten» und
Cie «Kirchenbindung des Schriftworts»: DIe chrift WIT d LLUL «IN den Handen der
lebendigen Kirche In ihrer Verkündigung ZUr Offenbarung».

DIe dee e1INer möglichen Trennbarkeit VOIl Glaube, Kirche und Offenbarung, wel-
che a der chrift E{IWAas WIC E1INe «objektive Offenbarung» macht, Cie ınab-
häangig vOoO Menschen, der G1E 1m Glauben empfängt, infach «da>» ware, 1st SOM
ach ened1l XVI eEINEe «thomistische euerung>», Cie dem esen der chrift
und dem christlichen Verständnis VOIl Offenbarung nicht entspricht68.

G5 AUGUSTINUS, De doctrina christiana S, D CGCL 3 151)
PBK (3

FDd

/itate eNINGMMEN RGER, Offenbarung, Schrifl und Überlieferung, vgl uch (lie Neuausgabe
er esamten Habilitationsschrilft Katzıngers: KATZINGER, Offenbarungsverständnits HNn Geschichts-
Iheotogte Bonaventuras, In Gesammelte chriften Band (Hgz Müller), reiburg 2009
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zu feilen, um den Überdruss der Lernbegierigen zu überwinden und ihren Eifer anzu-
spornen, und endlich um die Gottlosen in Unkenntnis zu halten – sei es, um sie zur 
Bekehrung zu veranlassen, sei es, um sie von den Geheimnissen auszuschließen»65.

Die Päpstliche Bibelkommission hat vor Kurzem mit einer beeindruckenden Mah-
nung zu einem Rückgewinn dieser aus der Tradition der Kirche entstammenden 
Methoden der Schriftauslegung und ihrer verschiedenen Formen der Schriftdeutung 
aufgerufen66: Die historischen Methoden der Tradition hätten zwar ihre eigene Her-
meneutik, sie dürften aber deshalb nicht von vornherein als «unwissenschaftlich» 
abgetan werden. – Sie bewirkten nämlich im Leben der Menschen eher Veränderung 
als eine «selbstgerechte» und erfahrungsvergessene Schriftauslegung67.

Die gleichen Einsichten hatte J. Ratzinger – wie oben bereits besprochen wur-
de – bereits 1955 in der erst 2009 publizierten Erstfassung seiner Habilitations-
schrift formuliert: Neues Testament ist nur da, «wo der Geist die Bücher lebendig 
macht», denn: «jener Tiefensinn der Hl. Schrift, in dem sie überhaupt erst Offenba-
rung und Glaubensinhalt ist, steht nicht im Belieben des einzelnen, sondern ist… 
in den Grundlinien einfach durch Annahme des katholischen Glaubens zugänglich, 
der ja in seiner Zusammenfassung im Symbolum Prinzip der Schrifterklärung ist. … 
Nur die im Glauben verstandene Schrift ist wahrhaft heilige Schrift». Grundsätzlich 
gehört somit zur Offenbarung die «innere, gläubige Annahme des Gesagten» und 
die «Kirchenbindung des Schriftworts»: Die Hl. Schrift wird nur «in den Händen der 
lebendigen Kirche in ihrer Verkündigung zur Offenbarung».

Die Idee einer möglichen Trennbarkeit von Glaube, Kirche und Offenbarung, wel-
che aus der Hl. Schrift so etwas wie eine «objektive Offenbarung» macht, die unab-
hängig vom Menschen, der sie im Glauben empfängt, einfach «da» wäre, ist somit 
nach Benedikt XVI. eine «thomistische Neuerung», die dem Wesen der Hl. Schrift 
und dem christlichen Verständnis von Offenbarung nicht entspricht68.

65	 Augustinus, De doctrina christiana IV, 8, 22 (CCL 32, 131).

66	 PBK IV C.3.

67	 Ebd.

68	 Zitate entnommen aus: M. Karger, Offenbarung, Schrift und Überlieferung, 7; vgl. auch die Neuausgabe 
der gesamten Habilitationsschrift J. Ratzingers: J. Ratzinger, Offenbarungsverständnis und Geschichts-
theologie Bonaventuras, in Id., Gesammelte Schriften Band 2 (Hg. G.L. Müller), Freiburg 2009. 


