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problema storicita del TAaCccCcOnIlIı veterotestamentarı 110  —> evidentemente
ula questione UNILarıa, (COLNE 110  —> UN1ILAar1IO 11 ES5T10 STeSSO dell Antico 1estamento,
COMPOSTO cCom @e da ula collezione (1 TI (1 Origine forma letterarlia Adlversa. La
storicita del TAaCccCcOonIlIı 1blic1 ULLavIıia problema Tavlido (1 CO  Z eologi-
che, dato che la religione 1blica basata GL confessione (1 fatti ftorIlc1 aIIraverso

quali aVvVIene L autocomunicazione (1 DIO Chlaramente QUESTO contributo 110  —> DUO
ESAaUTrıIcre problema vastissımo, CpOossibile enfiare (1 chlarirne -
CUNI puntı ed iLllustrare alcCcune questionI! metodologiche.

ituazıonNe attuale

rifllessione esegetica attuale, L’affronto del problema storicita
tradizion!i 1Dliche ha CONOSCIUTO un interessante evoluzione. abbastanza Caral-
ter1istIico 11 fatto che, mentire ALl1COLA alla fine egli annnı 1950 Rendtorftff, ne 5{1

Introduzione a’ Antico Testamento, parla (1 radicamento tOr1ICO, DL QUaNTO
problematico sfuggente, tradizion! patriarcali «1 r1icCordo (1 ula preistorl1a
nomadica (1 Israele, che perö G] TICOSITUIFEe un "epoca del patriarchi”

ula "religione del patriarchi” partire da questi testi»1), dell esodo, del 1InNal
tradizion!i del deserto, le presentazlion! lobalı SUCCESSIVE tendono a eEvitare

11 problema storicita del esT11 1blic1 dell’'epoca precedente all insediamento In
(‚anaan (conseguentemente anche implicitamente) ridimensionare In modo

KENDTORFF, Introduzione al Antico Testamento, lorine AMA0- 21
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Il problema della storicità dei racconti veterotestamentari non è evidentemente 
una questione unitaria, come non è unitario il testo stesso dell’Antico Testamento, 
composto com’è da una collezione di libri di origine e forma letteraria diversa. La 
storicità dei racconti biblici è tuttavia un problema gravido di conseguenze teologi-
che, dato che la religione biblica è basata sulla confessione di fatti storici attraverso 
i quali avviene l’autocomunicazione di Dio. Chiaramente questo contributo non può 
esaurire un problema vastissimo, ma è comunque possibile tentare di chiarirne al-
cuni punti ed illustrare alcune questioni metodologiche. 

1. Situazione attuale

Nella riflessione esegetica attuale, l’affronto del problema della storicità delle 
tradizioni bibliche ha conosciuto un’interessante evoluzione. È abbastanza carat-
teristico il fatto che, mentre ancora alla fine degli anni 1980 Rendtorff, nella sua 
Introduzione all’Antico Testamento, parla di un radicamento storico, per quanto 
problematico e sfuggente, delle tradizioni patriarcali («il ricordo di una preistoria 
nomadica di Israele, senza che però si possa ricostruire un’“epoca dei patriarchi” 
o una “religione dei patriarchi” a partire da questi testi»1), dell’esodo, del Sinai e 
delle tradizioni del deserto, le presentazioni globali successive tendono ad evitare 
il problema della storicità dei testi biblici dell’epoca precedente all’insediamento in 
Canaan e (conseguentemente anche se implicitamente) a ridimensionare in modo 

1	 R. Rendtorff, Introduzione all’Antico Testamento, Torino 19942, 20-21.
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SOsStanzlale 11 Valore storicita ne rivelazione 1blica Ad esEeMPIO 11 DUL SC-
volissimo volume (1 J.- Ska, Introduzione alla ettura del Pentateuco o0oma
ebbene Contenga riflessioni molto Interessantı GL natura dell’opera letterarlaODTLUN7 t1ca, 110  —> 0CCA2 11 problema storicita 110  - tangenzilalmente, preferendo iInte-
ressarsı pIuttosSto alla STIrufiura letterarla del esl1 ed alla valutaziıone loro eta
redazionale, aSSUNTa generalmente (COLNE postesilica, peraltro negando L’esistenza
(1 ula StOr1a cCompleta redatta In preesilica: In quest epoca Sarebbero ES61STI{(Ee
SOl0o saghe Isolate. s 1 raggiunge COS] la DOosizione SOSTeN UTa da (runkel da Rendtor{ift.
Anche la monumentale Introduzione a’ Antico f estamento Curata da Zenger?,
che SOSTIeNE la tes1 (1 un opera toriıca gerosolimitana che vrebbe HCL la prima
volta ınilicato le Varıe tradizion!i attorno alla meta del VII el  - (In funzione
ritorma (1 (:10S1a) arebbe STAa DOI integrata In Varı altrı document], 110  —> 0CCA2
110  —> In modo Indiretto 11 problema storicita eglI eventI] fondator]. Da PDUunNTO
(1 VISTAa fOTr1CO quello che G] DUO TOVATe la CONsSiderazlone (1 417
«Israele G1 ormato nel AI SECOlo al (COLLNE ula “"S0OCIl1eta mista , C111 membrIi 110  —>

Drovenivano In prevalenza dall’esterno, 1a prima nel In parte (COLNE

sSeminomadı negli SDazlı liberIi Ira le c1itta STaTlO, In parte per0 anche (COLNE “(Cananel”
che aCCeitano 11 istema SOClale». (‚ome G] vede, L’unico appiglio DL Introdurre
L’idea (1 ualche popolazione proveniente dall’ esterno G{la In quelle 5(l 1E parole «IN
prevalenza>» ne quali cConcentfratia la STtOr1a egl]Ii eventI fondatori (1 Israele.
Da QUESTO PDUunNTO (1 VISTAa AaNDAaALC pIU equilibrato 11 volume (1 Blenkinsopp5, che G] DHOLLC
11 problema «TICerca del patriarchl STOT1IC1» (D 151), anche risultati (0)I10

(forse troppo) magrı «11 mMassSımOo che G] DUO SVCLIALC ula ambientazione
plausibile HCL le Nnarrazlıonl, nel CONTESTIO STtOT1A SOC]lale politica del VICcInoO
Orilente 1CO0 stucdiato indipendentemente tradizion! bibliche» (D 152), anche

DOI G] Cr1iticano tentatıvı fatti finora, nu. (1 alternativo. Piu
Interessante 11 fatto che quest autore ammetife che Cal TAaCcCcOonTIO 1blico G] r1-
CavYvadle mIinIımoO (1 informazione torıca Mose, partire Cal 5 [ 10) OLE e91Z1aN0,
passando DL SUO1 rapportiI (OIl Kenitı Madilanıiti (D 210)

s 1 creduto (1 TOVATEe ula SOoluzione 1 problema ricercando nel datı archeologici
DOossI1ibili conferme alla StOr1a 1blica Questo {1DO (1 approCccIO alla questione, doDO
aAaVvVer CONOSCIUTO grande ENTITATIO In Segult0o In ula CTISI profonda.
forse utile richlamare alcCcune appe (1 quest evoluzione.

/ZENGER ed.) Introduzione al Antico Testamento, Bresc1a 2005 L’originale del 004

BLENKINSOPP, Pentateuco. Introduzione (l Drimt CINGUE Ta BiODÖLa, Brescia 1996 I ’edizione
originale del 1992
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sostanziale il valore della storicità nella rivelazione biblica. Ad esempio il pur prege-
volissimo volume di J.-L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco (Roma 1998), 
sebbene contenga riflessioni molto interessanti sulla natura dell’opera letteraria an-
tica, non tocca il problema della storicità se non tangenzialmente, preferendo inte-
ressarsi piuttosto alla struttura letteraria dei testi ed alla valutazione della loro età 
redazionale, assunta generalmente come postesilica, peraltro negando l’esistenza 
di una storia completa redatta in epoca preesilica: in quest’epoca sarebbero esistite 
solo saghe isolate. Si raggiunge così la posizione sostenuta da Gunkel e da Rendtorff. 
Anche la monumentale Introduzione all’Antico Testamento curata da E. Zenger2, 
che sostiene la tesi di un’opera storica gerosolimitana che avrebbe per la prima 
volta unificato le varie tradizioni attorno alla metà del VII sec. (in funzione della 
riforma di Giosia) e sarebbe stata poi integrata in vari altri documenti, non tocca se 
non in modo indiretto il problema della storicità degli eventi fondatori. Da un punto 
di vista storico tutto quello che si può trovare è la magra considerazione di p. 317: 
«Israele si è formato nel XII secolo a.C. come una “società mista”, i cui membri non 
provenivano in prevalenza dall’esterno, ma erano già prima nel paese, in parte come 
seminomadi negli spazi liberi tra le città stato, in parte però anche come “Cananei” 
che accettano il nuovo sistema sociale». Come si vede, l’unico appiglio per introdurre 
l’idea di qualche popolazione proveniente dall’esterno sta in quelle scarne parole «in 
prevalenza» nelle quali è concentrata tutta la storia degli eventi fondatori di Israele. 
Da questo punto di vista appare più equilibrato il volume di Blenkinsopp3, che si pone 
il problema della «ricerca dei patriarchi storici» (p. 151), anche se i risultati sono 
(forse troppo) magri: «il massimo che si può sperare è proporre una ambientazione 
plausibile per le narrazioni, nel contesto della storia sociale e politica del Vicino 
Oriente Antico studiato indipendentemente dalle tradizioni bibliche» (p. 152), anche 
se poi si criticano tutti i tentativi fatti finora, senza proporre nulla di alternativo. Più 
interessante è il fatto che quest’autore ammette che dal racconto biblico si possa ri-
cavare un minimo di informazione storica su Mosè, a partire dal suo nome egiziano, 
passando per i suoi rapporti con i Keniti e i Madianiti (p. 210). 

Si è creduto di trovare una soluzione al problema ricercando nei dati archeologici 
possibili conferme alla storia biblica. Questo tipo di approccio alla questione, dopo 
aver conosciuto un grande successo, è entrato in seguito in una crisi profonda. È 
forse utile richiamare alcune tappe di quest’evoluzione.

2	 E. Zenger (ed.), Introduzione all’Antico Testamento, Brescia 2005. L’originale è del 2004.

3	 J. Blenkinsopp, Il Pentateuco. Introduzione ai primi cinque libri della Bibbia, Brescia 1996. L’edizione 
originale è del 1992.
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Le origıinı dell’archeologla nel Levante merıdionale
1' «Archeologla bıblica> Artıcol|

Le Or1e1N1
OCO prima (1 Schliemann, 11 CUI1 TO12 risale 1 18/3, 110  —> (OIl la

medesima genlalita, forse la medesima fortuna, CeIiId IN1IZI1A10O Interesse anche
DL le antichita regione che allora VvVenıvya definita Palestina. ploniere
esplorazion! archeologiche In questia ZUL1A4 fu Edward Kobinson, amMer1ıcano docente
(1 acTra Scrıittura negli alı nıtl, che nel 158537 descritto alcune SITUTLIUTEe
relative Y J1empIo0 erodiano (arco (1 RKobinson) SCODETTO 11 cCanale (1 Ezechla
(OIl la famosa ISCTIZ10NE€e Nel 15863 Felicien de Saulcy rıtrovato la tomba
regina Elena (1 Adiabene, ULla regina mesopnotamica dell epoca (1 GrIisto, che G1 CeIiId

convertita 1 S1Udalsmo G] CeIiId stabilita Gerusalemme, menftfre nel 15866 L’uffieciale
britannıco Charles Warren, In modo avventurosSo, SCAVO tunnel DL Scoprire la
profonditä Esalita del IHNULO (1 S0OSTESNO del JTemmDpI10 SCODI 11 istema d’acqua gebu-
C0 (1 (eruüusalemme (Warren’ s shaft) aitraverso 11 quale DUO C5561€ Dassato Davide
DL CONquIistare la CILLAadella: Altre SCODerTte epigrafiche fondamentali furono fatte
da Charles GClermont-Ganneau, che nel 1870 SCODTI la ctele (1 MesSa, 11 VEIO ONda-
LIOTe dell’archeologia moderna In Palestina l’inglese SIr William INders PetrIie, che
nel 1590 Tell Y| HesI1, da Iu1 rTrroneamentTe identificato COIl LakI1S, VICINO a Ascalon,
applico DL la prima volta nel Aaese la stratigrafia (1 Schliemann, che CeIiId OTrmMAal
Aivenuta ablituale negli SCAaVI archeologicl. Petrie CeIiId ESSENZlalmente egittol10go,
furono 1010 alcune magglori SCODerte In quest ambito, quali la ctele (1 Mernefta,
0 SCAaVI del grande tempI1O (1 ()siride a Ablido del SITO (1 Tell el-Amarna, 05513

Akhetaten, la capıitale dell «ereti1co>» Amenophis Akhenaten. Dal PDUunNTO (1 VISTA
dell’archeologia «palestinese», 10 (1 Petrie DUO C556 1€ definito 11 DrImMO
scientifico (1 SITfO archeologico In lerrasanta Durante le 1010 ricerche Petrie DULL-
tuHallZZO l importanza Ceramıca, dimostrando (COLNE 6554 G1A. CTYT1ITeT10 (1 (a-
AazZz]ıoOne fondamentale anche quando 110  —> porta 1ISCT1Z10N1 5{10 metodo stratigrafico

dAubbIio LrOPPO mMeccanıco misurando la Aistanza stratigrafica (1 Aue reperti
(1 SICUTA datazlione (un VasSsQ eg1Zz1aNO0 del AXIV el  - VadSÖQO STECO) Aividendola DL
0 ann]l, rıteneva (1 av er TOVAaTlO ula Corrispondenza Ira annnı tIrascCorsı
egl]Ii stratl, ed ECCESSIVO 11 5{10 entusliasmo nell’identificare S11 da Iu1 Cavall COIl

quelli 1blic1 (la 5{1 identificazione (1 LakIls cCompletamente CILOLCGA, dato che la

(Ir %mN D,6, ESTO che DOLLE problemi testuali.
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2. Le origini dell’archeologia nel Levante meridionale
e l’«Archeologia biblica»

2.1. Le origini
Poco prima di H. Schliemann, il cui scavo a Troia risale al 1873, ma non con la 

medesima genialità, e forse la medesima fortuna, era iniziato un interesse anche 
per le antichità della regione che allora veniva definita Palestina. Il pioniere delle 
esplorazioni archeologiche in questa zona fu Edward Robinson, americano e docente 
di Sacra Scrittura negli Stati Uniti, che nel 1837 aveva descritto alcune strutture 
relative al Tempio erodiano (arco di Robinson) e aveva scoperto il canale di Ezechia 
con la famosa iscrizione. Nel 1863 Felicien de Saulcy aveva ritrovato la tomba della 
regina Elena di Adiabene, una regina mesopotamica dell’epoca di Cristo, che si era 
convertita al giudaismo e si era stabilita a Gerusalemme, mentre nel 1866 l’ufficiale 
britannico Charles Warren, in modo avventuroso, scavò un tunnel per scoprire la 
profondità esatta del muro di sostegno del Tempio e scoprì il sistema d’acqua gebu-
seo di Gerusalemme (Warren’s shaft) attraverso il quale può essere passato Davide 
per conquistare la cittadella4. Altre scoperte epigrafiche fondamentali furono fatte 
da Charles Clermont-Ganneau, che nel 1870 scoprì la stele di Meša, ma il vero fonda-
tore dell’archeologia moderna in Palestina è l’inglese Sir William Flinders Petrie, che 
nel 1890 a Tell el Hesi, da lui erroneamente identificato con Lakiš, vicino ad Ascalon, 
applicò per la prima volta nel Paese la stratigrafia di Schliemann, che era ormai 
divenuta abituale negli scavi archeologici. Petrie era essenzialmente un egittologo, e 
furono sue alcune delle maggiori scoperte in quest’ambito, quali la stele di Mernefta, 
e gli scavi del grande tempio di Osiride ad Abido e del sito di Tell el-Amarna, ossia 
Akhetaten, la capitale dell’«eretico» Amenophis IV – Akhenaten. Dal punto di vista 
dell’archeologia «palestinese», lo scavo di Petrie può essere definito il primo scavo 
scientifico di un sito archeologico in Terrasanta. Durante le sue ricerche Petrie pun-
tualizzò l’importanza della ceramica, dimostrando come essa sia un criterio di da-
tazione fondamentale anche quando non porta iscrizioni. Il suo metodo stratigrafico 
è senza dubbio troppo meccanico: misurando la distanza stratigrafica di due reperti 
di sicura datazione (un vaso egiziano del XIV sec. e un vaso greco) e dividendola per 
gli anni, riteneva di aver trovato una corrispondenza tra anni trascorsi e spessore 
degli strati, ed è eccessivo il suo entusiasmo nell’identificare i siti da lui scavati con 
quelli biblici (la sua identificazione di Lakiš è completamente erronea, dato che la 

4	 Cfr. 2 Sam 5,8, ma è un testo che pone problemi testuali.
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medesima c1itta fu In SEegulto identificata In modo inequivocabile DL (1 QOCU-
menITIı epigrafici), la 5{1 attivita (1 Ploniere egl]Ii SCAVI archeologici In lerrasanta
fu fondamentale.ODTLUN7

I} consolldamentoa
Nel medesIimo AaL1110O (1l 11 padre domenicano Marie-Joseph Lagrange fon-

dava (eruüusalemme l’Ecole ratique A’Etudes Bibliques, che arebbe DOo1 OAlventata
l’Ecole Biblique, ne quale enNtro a a NCNa 16 ann]l, COILLNE NOVIZIO domenicano, 11
Vincent, che (Adlvenne PDUunNTO (1 rifterimento iImportantissımo HCL le ricerche arche-
ologiche In lerrasanta In effetti, fino a allora, 0 archeolog! 110  —> AVEVallQO risieduto
nel aeSse, men{tire la SCuUOla domenicana, COIl Vincent ed In SEegulto (OIl De VauXx,
(lvenne parte integrante dell’ ambiente culturale del aese Vincent, nel
5{1 lunghissima cCarrlera, durata fino alla 5{1 morte, a VVenuta nel 1960, CONduUSSe
Innumerevoll SCAVI archeologici, maoltI! del SOI es11 danno 0gg]1 ula parola
autorevole, 110  —> definitiva, parecchie questionl.

Nel DrImMO COTCIO del Novecento, IN1IZI0 anche L’attivita archeologica egl]Ii STIU-
(10SI tedeschl]: 1e chumacher, che 1avoro eghi  O, ed TNS Sellin, che
IN1IZI0 L’attivita (1er1co La SCuUOla tedesca porto all’archeologia lerrasanta
ula particolare altenzione aglı aspett architettoniecl. cora QUESTO per10do risale
L’attivitäa (1 Macallister, che SCAVO Ee7Zzer trovandovı 11 SITO Cultico COIl le grandi ctele

la famosa tavoletta-calendarIlo.

Wılllam Foxwell Albrıght
Nel 1900 CeIiId GSTaia ondata “"American School of Oriental Research. rivitalizzare

L’attivitäa (1 questia ISTITUZIONE sIunNSe, nel 1920, Albright, la C111 SegNO In
modo indelebile la r1cerca archeologica In lerrasanta C, SOPTaTttiullO, 11 problema
ell uso del datı archeologici ne rICerca esegetica. rig. vIene da ConsIide-
ralo (COLNE 11 fondatore del cosilddetto movimento dell «Archeologia biblica» Figlio (1

pastore metodista MISSIONATIO In (Clle professore alla John Hopkins University,
grande semitista, tento approCcCcIO SISTeMATICcCO Y problema del rapport! ira r1LIro-
vamentI! archeologicıi (STIS 18 1D11c0 (ome archeologo COmMpI importantı SCAVI (1a-
baa, Betel SOPTaTttuUtLtlO Belt-Mirsım Questi SCAVI furono importantı anche Cal DULL-
LO (1 V1ISTAa Organlizzativo, füu SOPTaTttLUTtlO la 5{1 rifllessione stor1co-archeologica a
influenzare 11 Aibattito scientifico del SeCcolo. 5{10 approccIo EOTICO desiderava
reagıre 4110 SCEINCISMO (OIl C111 le ricerche storico-letterarie, ultimamente risalenti Y
pensiero (1 Wellhausen, Suardavano Y ES5T10 1blico vedeva nell’archeologia
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medesima città fu in seguito identificata in modo inequivocabile per mezzo di docu-
menti epigrafici), ma la sua attività di pioniere degli scavi archeologici in Terrasanta 
fu fondamentale.

2.2. Il consolidamento
Nel medesimo anno (il 1890) il padre domenicano Marie-Joseph Lagrange fon-

dava a Gerusalemme l’École Pratique d’Études Bibliques, che sarebbe poi diventata 
l’École Biblique, nella quale entrò ad appena 16 anni, come novizio domenicano, il p. 
Vincent, che divenne un punto di riferimento importantissimo per le ricerche arche-
ologiche in Terrasanta. In effetti, fino ad allora, gli archeologi non avevano risieduto 
nel Paese, mentre la scuola domenicana, con p. Vincent ed in seguito con p. De Vaux, 
divenne parte integrante dell’ambiente culturale del Paese. Vincent, nel corso della 
sua lunghissima carriera, durata fino alla sua morte, avvenuta nel 1960, condusse 
innumerevoli scavi archeologici, e molti dei suoi testi danno ancor oggi una parola 
autorevole, se non definitiva, su parecchie questioni. 

Nel primo scorcio del Novecento, iniziò anche l’attività archeologica degli stu-
diosi tedeschi: Gottlieb Schumacher, che lavorò a Meghiddo, ed Ernst Sellin, che 
iniziò l’attività a Gerico. La scuola tedesca portò all’archeologia della Terrasanta 
una particolare attenzione agli aspetti architettonici. Ancora a questo periodo risale 
l’attività di Macallister, che scavò Gezer trovandovi il sito cultico con le grandi stele 
e la famosa tavoletta-calendario.

2.3. William Foxwell Albright
Nel 1900 era stata fondata l’American School of Oriental Research. A rivitalizzare 

l’attività di questa istituzione giunse, nel 1920, W. F. Albright, la cui opera segnò in 
modo indelebile la ricerca archeologica in Terrasanta e, soprattutto, il problema 
dell’uso dei dati archeologici nella ricerca esegetica. Albright viene da tutti conside-
rato come il fondatore del cosiddetto movimento dell’«Archeologia biblica». Figlio di 
un pastore metodista missionario in Cile e professore alla John Hopkins University, 
grande semitista, tentò un approccio sistematico al problema dei rapporti tra ritro-
vamenti archeologici e testo biblico. Come archeologo compì importanti scavi a Ga-
baa, Betel e soprattutto a Beit-Mirsim. Questi scavi furono importanti anche dal pun-
to di vista organizzativo, ma fu soprattutto la sua riflessione storico-archeologica ad 
influenzare il dibattito scientifico del XX secolo. Il suo approccio teorico desiderava 
reagire allo scetticismo con cui le ricerche storico-letterarie, ultimamente risalenti al 
pensiero di J. Wellhausen, guardavano al testo biblico e vedeva nell’archeologia un 
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potfente DL chlarire QUAaNTO (1 fOTr1CO VI fosse ne pagıne 1Dliche Per U{UC-
STO la COrrenTie (1 pensiero che G] ricollega alla 5{1 vIene definita «Archeologla
biblica», (OIl un espressione che ufttora OgSgeTlOo (1 Albattito. Artıcol|Albright, esegela, orilentalista linguista oltre che archeologo, anche el (OIl 0
occhl (1 0Og9gl, VvIeNE talora considerato (COLNE SOSDETTO (1 CONCOrdismo, STAIiO 11 PrIMO

rifllettere SIistematicamente GL necessita (1 CONsSIiderare eriıticamente datı 1D11-
C1 alla Iuce del rıtrovamaentI! archeologicl, DL CI G] DUO CQire che 12 esercitato,
nell’ambito egli StudI ibliel1, un influenza moderatamente progressista. La 5{1 DUub-
blicazione principale, Archaeology an the eligion of Israel, del 1946 ripu.  11-
Cala ALl1COLA nel 2006, fissa a ICUNI puntı OgSgeTlOo 0gg]1 (1 Aiscussione.

Albright LAasSCIO ula discendenza scientilica che Comprende alCUnN] ira
OMI pIU importanti! dell’esegesIi moderna, quali Freedman 1IC Dahood
Albright fu UL1O del DrimI archeologi rendersI] CONTIO dell'importanza SCODerTa
(1 Qumran datare rotoli, ULLavIia 11 SITO C111 900208 OTTIO legato Y OLE del padre
domenicano De VauX, le CI ISEEUZIONZ delF’Antico f estamento 101008 tutt o0ggi
esemMpPIO (1 saplenza storico-archeologica ed esegetica. L’opera (1 Albright füu CONTI1-
NnNuaia da George krnest right, che LAasSCIO un impronta fondamentale negli SCAVI In
Jerrasanta, OCCUPanNdosIi particolarmente (1 Ee7Zzer (1 Sichem

een kenyon
Un altro grande OLE dell’archeologia lerrasanta een Kenyon. C(on

lel l archeologla (1 C556 1€ insegnata semplicemente (COLLNE ula branca egl]Ii
studI Classicl, (Alventa ula disciplina indipendente. (1 11 SCAVI HCL CUI1 particolar-
menTe ricordata (0)I10 quelli c1itta (1 Davide el), (QOve defin] le STITUTLIUTEe SC-
busee, SOPTattutto HCL le (1 (1er1co (annı 952-58), che gettaronO
ne sconforto 0 StUd10SI dell Antico lTestamento La Kenyon, infatti, tabıilı che la
ollina citta vecchla (1 (1er1co es-Sultan) 110  —> CIiId abıitata ne all'epoca In
C111 G] collocava (:10SUE, ne all epoca rICOStruzilone (1 lel, (1 C111 G] parla In
KRe 16,34 che G1 fa risalire 11’860 ..l econdo lel le IU (1 matton! che SECONdO
Vincent rig. quelle fatte crollare da (:10SUe, datavano CITrCa 1000 annı
prima Fu ula prime OCCASIONI In CUI1 l archeologla contribul determinare 11
SECNETE letterarIio (1 EST0O iblico, interpretando (COLNE TAaCcCcOonTIO eDICO quello che, In
precedenza, CIiId STATIO considerato (COLNE DULA StOr1a In (1eri1co la Kenyon
r1tFrOVO un Iimpressionante STITULIUTrA MUurarıa neolitica dotata (1 ula grande OrTe

collegata a ULla CIvilta produttrice (1 manufatti SCultoreli rilevantı DL l’epoca. Tale
STITULLIUra atfaDbDıle CITrCa Y 5000 ..l Ad ula semplice VIsSIta. C111 tell, 0 SCAaVI
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potente mezzo per chiarire quanto di storico vi fosse nelle pagine bibliche. Per que-
sto la corrente di pensiero che si ricollega alla sua opera viene definita «Archeologia 
biblica», con un’espressione che è tuttora oggetto di dibattito.

Albright, esegeta, orientalista e linguista oltre che archeologo, anche se, con gli 
occhi di oggi, viene talora considerato come sospetto di concordismo, è stato il primo 
a riflettere sistematicamente sulla necessità di considerare criticamente i dati bibli-
ci alla luce dei ritrovamenti archeologici, per cui si può dire che abbia esercitato, 
nell’ambito degli studi biblici, un’influenza moderatamente progressista. La sua pub-
blicazione principale, Archaeology and the Religion of Israel, del 1946 ma ripubbli-
cata ancora nel 2006, comunque fissa alcuni punti oggetto ancor oggi di discussione.

Albright lasciò una numerosa discendenza scientifica che comprende alcuni tra i 
nomi più importanti dell’esegesi moderna, quali D. N. Freedman e Mitchell Dahood. 
Albright fu uno dei primi archeologi a rendersi conto dell’importanza della scoperta 
di Qumran e a datare i rotoli, tuttavia il sito sul mar Morto è legato al nome del padre 
domenicano R. De Vaux, le cui Istituzioni dell’Antico Testamento sono a tutt’oggi un 
esempio di sapienza storico-archeologica ed esegetica. L’opera di Albright fu conti-
nuata da George Ernest Wright, che lasciò un’impronta fondamentale negli scavi in 
Terrasanta, occupandosi particolarmente di Gezer e di Sichem.

2.4. Kathleen Kenyon
Un altro grande nome dell’archeologia della Terrasanta è Kathleen Kenyon. Con 

lei l’archeologia cessa di essere insegnata semplicemente come una branca degli 
studi classici, ma diventa una disciplina indipendente. Gli scavi per cui è particolar-
mente ricordata sono quelli della città di Davide (l’Ofel), dove definì le strutture ge-
busee, e soprattutto per le campagne di scavo a Gerico (anni 1952-58), che gettarono 
nello sconforto gli studiosi dell’Antico Testamento. La Kenyon, infatti, stabilì che la 
collina della città vecchia di Gerico (Tell es-Sultan) non era abitata né all’epoca in 
cui si collocava Giosuè, né all’epoca della ricostruzione di Chiel, di cui si parla in 1 
Re 16,34 e che si fa risalire all’860 a.C. Secondo lei le mura di mattoni che secondo 
Vincent e Albright erano quelle fatte crollare da Giosuè, datavano a circa 1000 anni 
prima. Fu una delle prime occasioni in cui l’archeologia contribuì a determinare il 
genere letterario di un testo biblico, interpretando come racconto epico quello che, in 
precedenza, era stato considerato come pura storia. In compenso a Gerico la Kenyon 
ritrovò un’impressionante struttura muraria neolitica dotata di una grande torre e 
collegata ad una civiltà produttrice di manufatti scultorei rilevanti per l’epoca. Tale 
struttura è databile circa al 5000 a.C. Ad una semplice visita sul tell, gli scavi della 
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Kenyon appalono dataitı anche a Occhlo LHNENO eSPpertO la grande TINCeAa (1
Caratteristica (1 metodo Dassato

La CONVIVeNZA ira esegesi 1blica ed archeologia 110  —> mal STAa semplice. AncheODTLUN7 le tes1 (1 Jbright, le quali 20esso VENSONGOG HCL 10 pIU rifiutate da ula magglo0ranza
(1 Stud10SI perche SOSspetlte (1 CONCOrdiISmO, all’'epoca In CUI1 AaNNDAalsc VeNIVano
cConsiderate pericolosamente progressiste. Da allora la SItuAazZIiONeEe ha SuUubito 1LLULEIO:-

Eevoluzilon!: 11 crollo IU (1 GerIiICO, che DrOprIO da Albright da Vincent CIiId

STATIO considerato (COLNE bell’'esempIo0 (1 conferma archeologica del ES5T10 1Dlico, fu
interpretato In modo radicalmente QIverso aglı SCAVI Kenyon, QUESTO (O111-

porto la necessita (1 un interpretazione (lversa STeSSO EST0O 1D11c0 C(on andar
del empO la SItuAazZIiONeEe pegg1i1oro0 a esemMpPIO grandea (1 CONquIista
Svolta da (1NOSUE 110  —> riImane DIU NU.  &A, perche l archeologla sembra Aimostrare che
ntorno Y 1200 ..l le grandi citta Cala llee 110  —> bblano Subito alCcuna Aistruzione

che la magglor parte del S11 identificabili (COLNE Israeliti G1 G1a stabilita C111 S1010
vergine In modo relativamente pacifico. questa sSituazıone, ed altro Aa1llCOL’ A, ha
fatto G1 che 11 rapporto Ira StOr1a 1blica ed archeologia 12 dato u0g0
COoNtroversie Kiprendendo articolo (1 evIlt, Dassero In alCuNe>S.

I} Aıbattıto sull’ «Archeologıa ca>»
Nel 1974 ever, SCHUACE (1 Wright S0 la CUI1 Qlrezilone partecipoO aglı SCAVI

(1 eZer, lancIioO 11 A1lbattito chledendo la disciplina chlamata «Archeologla biblica»
110  —> ((OVesSse C556 1€ DIU cCorreitftamenife definita «Archeologla SIrOo-palestinese>». Per
alfermare QUESTO eglI dava Ire raglon1i In PrIMO u0g0, In generale, 0 archeolog!

aggettivI riferiti 1 Pper10do (es cCalcolitico, medio Dronzo, eCC.) UDDULC
g10N1 geografiche (Babilonlia, Egitto) culture romana, oTeCa titolo (1 TO
110  —> VvIeNE mal adoperato QUESTO COS]I 110  —> C @E  F un archeologla «1liadica», e  -

In SECONdO u0g0 11 erm1ne, alO ne SCuUOla (1 Jbright, G] riferisce 1 cOosiddetto
«mondo biblico», che (1 DL GE potre comprendere anche SCAVI S11 In Turchla,
J1unisla, Arabıla, (ırecla G, perche 0Ma Jl iralita dunque (1 ermme LrOp-

ESTesSO In eTrZ0 u0g0 11 ermıne «DID11C0O0>» 110  - ha nu. che fare (OIl 11 lavoro
dell’archeologo In QUAaNTO tale La propnosta SUSCITtO Immediatamente GSEeTI1Ee oblezionl,
SOPTaTttLUTtlO dato 11 fatto che la stragrande maggloranza egl]Ii StuUd10SI impegnatı In
lavorI] archeologici In lerrasanta 110  —> archeolog! empoO pIeNO, DL
10 pIU anche Stud10SI (1 acTra Scrıittura. Evidentemente ula tale oblezione

(ir EVIT, Freere Debates ADOoUT and Achaeotogy, In Bib X (2002) 1-72  <
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Kenyon appaiono datati anche ad un occhio meno esperto: la grande trincea di scavo 
è caratteristica di un metodo passato.

La convivenza tra esegesi biblica ed archeologia non è mai stata semplice. Anche 
le tesi di Albright, le quali adesso vengono per lo più rifiutate da una maggioranza 
di studiosi perché sospette di concordismo, all’epoca in cui erano apparse venivano 
considerate pericolosamente progressiste. Da allora la situazione ha subito numero-
se evoluzioni: il crollo delle mura di Gerico, che proprio da Albright e da Vincent era 
stato considerato come un bell’esempio di conferma archeologica del testo biblico, fu 
interpretato in modo radicalmente diverso dagli scavi della Kenyon, e questo com-
portò la necessità di un’interpretazione diversa dello stesso testo biblico. Con l’andar 
del tempo la situazione peggiorò: ad esempio della grande campagna di conquista 
svolta da Giosuè non rimane più nulla, perché l’archeologia sembra dimostrare che 
intorno al 1200 a.C. le grandi città cananee non abbiano subito alcuna distruzione 
e che la maggior parte dei siti identificabili come israeliti si sia stabilita sul suolo 
vergine in modo relativamente pacifico. Tutta questa situazione, ed altro ancora, ha 
fatto sì che il rapporto tra storia biblica ed archeologia abbia dato luogo a numerose 
controversie. Riprendendo un articolo di Z. Zevit, ne passerò in rassegna alcune5.

2.5. Il dibattito sull’«Archeologia biblica»
Nel 1974 W. G. Dever, seguace di Wright sotto la cui direzione partecipò agli scavi 

di Gezer, lanciò il dibattito chiedendo se la disciplina chiamata «Archeologia biblica» 
non dovesse essere più correttamente definita «Archeologia siro-palestinese». Per 
affermare questo egli dava tre ragioni. In primo luogo, in generale, gli archeologi 
usano aggettivi riferiti al periodo (es. calcolitico, medio bronzo, ecc.) oppure a re-
gioni geografiche (Babilonia, Egitto) o a culture (romana, greca). Il titolo di un libro 
non viene mai adoperato a questo scopo, così non c’è un’archeologia «iliadica», ecc. 
In secondo luogo il termine, nato nella scuola di Albright, si riferisce al cosiddetto 
«mondo biblico», che di per sé potrebbe comprendere anche scavi siti in Turchia, 
Tunisia, Arabia, Grecia e, perché no, Roma. Si tratta dunque di un termine trop-
po esteso. In terzo luogo il termine «biblico» non ha nulla a che fare con il lavoro 
dell’archeologo in quanto tale. La proposta suscitò immediatamente serie obiezioni, 
soprattutto dato il fatto che la stragrande maggioranza degli studiosi impegnati in 
lavori archeologici in Terrasanta non erano archeologi a tempo pieno, ma erano per 
lo più anche studiosi di Sacra Scrittura. Evidentemente una tale obiezione aveva 

5	 Cfr. S. Zevit, Three Debates about Bible and Achaeology, in Bib 83 (2002) 1-27.
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anche aSpeTttO ECONOMICO molto DIU semplice TOVATEe onNn! DL lavorI (1 al

cheologlia 1blica. che HCL lavorI] (1 archeologia SIro-palestinese STImM111. s 1 oblettava
anche che l espressione «D1ID11CA>» DOoteva anche riferirsi a determinato DODNOLO In Artıcol|
ula determmmnata 05513 L’Israele aNt1co Cal 5 [ 10) SUrSCcr«e fino alla fine dell’'epoca
COPerTta Bibbla ebraica, cCoprire anche l’epoca (1 GESU, (1 Paolo Chlesa
primitiva. Da PDUunNTO (1 VISTAa semantico, In QUESTO CaAaS5UÜ, l aggettivo «DID11C0O0>»
re STATIO equivalente < 1 OLLLaLl0> «i1sraelita». C(on In DIU 11 fatto che In Ognl Ca

l archeologla ne erre 1Dliche 110  —> DUO fare 199053008 (1 prendere In CONsiderazlione
la Bibbla COILLNE fonte ecrıtta (1 rifterimento DL rıtrovamentI! In quest ambito, (COLNE

le fonti classiche 10 (0)I10 HCL L archeologia 1 OMaLlla ermmne In questione
110  —> CeIiId DOI STATIO Inventato da Albright, G] TOVAaVAa USaTOo fin dall ’ in1izIio del XIX
GEC(C.06 ed forte CONNOTATIO te0Ll0giCO: la rivelazione (1 DIO tOoriIca, dunque 11
metodo USaTtlo DL Irafitarne dev essere tOTr1CO, quindi archeologico. In altre parole

DrImMI studI (1 archeologia In lerrasanta 110  —> STAaTll spinti Cal desiderio
(1 approfondire L ambiente SIro-palestinese, Cal desider10 (1 Scoprire L ambiente
fOr1ICO Bibbla. Lidea implicita (1 QUESTO {1DO (1 CONCEe7Z10NI1 che L archeolo-
gla dimostra che ula C054 narrata Bibbla DUO C5561€ accaduta, 05512 110  —>

contraddittorlila (OIl datı archeologici In allora 6554 Qeve C556 1€ aCCaduta.
Evidentemente la C054 110  —> DUO C556 1€ data pacificamente DL dAimostrata QUESTO
{1DO (1 rillessione 110  —> DUO C5561€ considerato csulfficiente. Non ULLaVvIa possibhile
Cadere In UL1O SCEITCISMO OPPOSTO SOspetltare Indiseriminatamente (1 QUAaNTO
la Bibbla raccontia Una VersSsiIONe DOositivistica (1 QUESTO {1DO (1 approccIo COMpI ula

significativa INVEerSIONEe metodologica: C10 che 110  —> la DOoSSIbiLta (1 C5561€ (;O11-

ermato dall’archeologla fu considerato «Mmi1t010g1cC0» ed abbandonato a ula DLO-
clamazlone che G] potre definire «kerygmatica», dOove, evidentemente, L’USO (1
questia parola VvIeNE entito (COLNE OPPOSTO «STOT1CO0>»

All’inizio QUESTO camblamento termin0logico 110  —> fu aCCeTtalo, DOI l’espres-
SIONE «Archeologla biblica» (divenne appannagglo ell uso divulgativo, 110  —> fu DIU
uUsa{ia In ambito scientifico, 1 PDUunNTO che la rıvista Z01CH Archeologist, l’organo (1
quell ASOR che Aa VUTO In Albright 11 5 [ 10) DIU significativo esponentTe, partıre
Cal 1998 G] chlama ear Fastern Archeology. In Ognl ( A50 chlaro, mMI10 aVvVISO,
che Ognl archeologo Sirla-Palestina Sara aUTOTIZZATlO a utilizzare la Bibbia
DL interpretare le proprie SCODerte, COS] COILLNE 1D1L1ISTAa che SI informazioni al

cheologiche potra CQIire (1 fare archeologia 1blica (OIl QUESTO CQire (1 C5561€

archeologo SIrla-Palestina.

%] pensIı KEIL, an  HC der Brblischen Archäotogte, Frankfifurt 8-15X
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anche un aspetto economico: è molto più semplice trovare fondi per lavori di ar-
cheologia biblica che per lavori di archeologia siro-palestinese o simili. Si obiettava 
anche che l’espressione «biblica» poteva anche riferirsi ad un determinato popolo in 
una determinata epoca, ossia l’Israele antico dal suo sorgere fino alla fine dell’epoca 
coperta dalla Bibbia ebraica, o coprire anche l’epoca di Gesù, di Paolo e della Chiesa 
primitiva. Da un punto di vista semantico, in questo caso, l’aggettivo «biblico» sa-
rebbe stato equivalente a «romano» o «israelita». Con in più il fatto che in ogni caso 
l’archeologia nelle terre bibliche non può fare a meno di prendere in considerazione 
la Bibbia come fonte scritta di riferimento per i ritrovamenti in quest’ambito, come 
le fonti classiche lo sono per l’archeologia greca o romana. Il termine in questione 
non era poi stato inventato da Albright, ma si trovava usato fin dall’inizio del XIX 
sec.6 ed aveva un forte connotato teologico: la rivelazione di Dio è storica, dunque il 
metodo usato per trattarne dev’essere storico, e quindi archeologico. In altre parole 
tutti i primi studi di archeologia in Terrasanta non erano stati spinti dal desiderio 
di approfondire l’ambiente siro-palestinese, ma dal desiderio di scoprire l’ambiente 
storico della Bibbia. L’idea implicita di questo tipo di concezioni è che se l’archeolo-
gia dimostra che una cosa narrata dalla Bibbia può essere accaduta, ossia se non è 
contraddittoria con i dati archeologici in possesso, allora essa deve essere accaduta. 
Evidentemente la cosa non può essere data pacificamente per dimostrata e questo 
tipo di riflessione non può essere considerato sufficiente. Non è tuttavia possibile 
cadere in uno scetticismo opposto e sospettare indiscriminatamente di tutto quanto 
la Bibbia racconta. Una versione positivistica di questo tipo di approccio compì una 
significativa inversione metodologica: ciò che non aveva la possibilità di essere con-
fermato dall’archeologia fu considerato «mitologico» ed abbandonato ad una pro-
clamazione che si potrebbe definire «kerygmatica», dove, evidentemente, l’uso di 
questa parola viene sentito come opposto a «storico».

All’inizio questo cambiamento terminologico non fu accettato, ma poi l’espres-
sione «Archeologia biblica» divenne appannaggio dell’uso divulgativo, e non fu più 
usata in ambito scientifico, al punto che la rivista Biblical Archeologist, l’organo di 
quell’ASOR che aveva avuto in Albright il suo più significativo esponente, a partire 
dal 1998 si chiama Near Eastern Archeology. In ogni caso è chiaro, a mio avviso, 
che ogni archeologo della Siria-Palestina sarà autorizzato ad utilizzare la Bibbia 
per interpretare le proprie scoperte, così come un biblista che usi informazioni ar-
cheologiche potrà dire di fare archeologia biblica senza con questo dire di essere un 
archeologo della Siria-Palestina.

6	 Si pensi a K. F. Keil, Handbuch der biblischen Archäologie, Frankfurt a. M. 1858-1859.
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I} Aıbattıto miınımahlsu-massimalistı
Aibattito fu aperTtOo nel 1992, (OIl PICCOLO volume (1 Davlies’, che DILIC-

entiava ula valutazione particolarmente SCEITIca GL reale mole (1 notizlie {fetti-ODTLUN7 vamentTte storiche che Dpotfevano C556 1€ edotte Cal (STIS 18 1D11c0 A1lbattito In Segulto
fu r1preso da alCuni Studi0sSI1, SOPTAaTiULLO dell universita (1 Sheffield In Inghilterra.
PDUunNTO fondamentale argomentazlon! C111 G] basa queESTa DOosIizione CONSISTE
nel fatto che, SIUdIZI0 (1 questi Studi10SI1, la Bibbla ebhralica 11 documento costitu-
zionale del DODNOLO ehralico dell’'epoca del econdo J1emMmDI10, mMmOomentTtoO In C111 la ettura
DU  1Ca Torah AaSS5UuLL1e Valore preminente nell esperienza (1 Israele. Da
questa CONsSiIderazlone deriva ula valutazione che vede nel (STIS 18 un opera redatta
In persiana ellenistica, COmMpPOSTa da STOTIEe crıtte appositamente, eventual-
menTfe GL base (1 ualche vasga ed antıca leggenda, HCL ornire ula giustificazione
relig10so-ideologica che legittimi 11 erra da parte PpopPolazione
rıtornata dall’esilio La CO  Z (1 QUESTO fatto che nu. (1 QUAaNTO riportato

StOr1a (1 Israele da Abramo alla caduta del JTemmDpI10 ha ualche Valore STOTI1O-
srafico, dunque la STtOT1A (1 Israele eia del ferro dev essere appogglata SO10 4a1
datı archeologicl. SE QUESTO SCEIMNCISMO DUO C556 1€ considerato giustificato SOl0o
In parte DL QUAaNTO riguarda le STOTIEe patriarcali quelle dell Esodo, OCCOILLE perö
anche QUESTO riguardo ener CONTO del fatto che Esiste ula memoDr13a epIca che DUO
tramandare reall fatti tor1lci la (1 TO1A 110  —> semplicemente mI1t0, ne 10
0010 completamente S1101 personaggl, anche chlaro che Afrodite 110  —> ha mal
partecIipato alla battaglia GL Scamandro, DL 11 buon mot1ivo che tale personaggl10
110  —> mal EGSISTILO, 110  —> Immediatamente Evidente che la GS{iessia (CO5S5d 65506 -

detta (1 kttore ()ccorreCricordare che, almeno DL ricordl DIU recentl,
0 ScTI1IttorI1 AVEVAdllQO ACCE5S550 aglı archivIl, C1itano documentI esT1 precedenti, e  - La
particolarıita CoOorrenTtfe minimalista CONSISTEe nel ridurre 11 (STI5 18 1D11Ic0 alla
CTEed1IDILTA che DOSSQOLLO le narrazıon1i GL epoche DIU antiche. Jl tIralita (1 ula

Alstinzione ira «Israele Diblico», CTEeAZI0NE libresca (1 letterati (1 pers1ana, ed
«Israele StOr1CO>», effettivamente vivente ne ZU1L114 mMONnNIuUOSA centrale erra

(1 Canaan, parente del cCananel, alcun Dassato nomadico, del quale ben DPOCO
DUO C5561€ detto Unendo artilicialmente questi Aue Israele, l «Archeologla biblica»
vrebbe Creal0o «Israele STOT1C0>» totalmente fittizio.

chlaro che questia DOosizione porta all abbandono totalıta TICerca
1blica egl]Ii ultimi! A(H)} ann]l, oltre che (1 CerI0O LLUINEIO (1 altre COSEe forse LHNENO

‚AVIES, In Searcn of Ancient Israel, JSOTLSS 266) S heiffield 1992
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2.6. Il dibattito minimalisti-massimalisti
Il dibattito fu aperto nel 1992, con un piccolo volume di P. R. Davies7, che pre-

sentava una valutazione particolarmente scettica sulla reale mole di notizie effetti-
vamente storiche che potevano essere dedotte dal testo biblico. Il dibattito in seguito 
fu ripreso da alcuni studiosi, soprattutto dell’università di Sheffield in Inghilterra. Il 
punto fondamentale delle argomentazioni su cui si basa questa posizione consiste 
nel fatto che, a giudizio di questi studiosi, la Bibbia ebraica è il documento costitu-
zionale del popolo ebraico dell’epoca del Secondo Tempio, momento in cui la lettura 
pubblica della Torah assume un valore preminente nell’esperienza di Israele. Da 
questa considerazione deriva una valutazione che vede nel testo un’opera redatta 
in epoca persiana o ellenistica, composta da storie scritte appositamente, eventual-
mente sulla base di qualche vaga ed antica leggenda, per fornire una giustificazione 
religioso-ideologica che legittimi il possesso della terra da parte della popolazione 
ritornata dall’esilio. La conseguenza di questo fatto è che nulla di quanto riportato 
della storia di Israele da Abramo alla caduta del Tempio ha qualche valore storio-
grafico, e dunque la storia di Israele dell’età del ferro dev’essere appoggiata solo ai 
dati archeologici. Se questo scetticismo può essere considerato giustificato – ma solo 
in parte – per quanto riguarda le storie patriarcali e quelle dell’Esodo, occorre però 
anche a questo riguardo tener conto del fatto che esiste una memoria epica che può 
tramandare reali fatti storici: la guerra di Troia non è semplicemente un mito, né lo 
sono completamente i suoi personaggi, anche se è chiaro che Afrodite non ha mai 
partecipato alla battaglia sullo Scamandro, per il buon motivo che tale personaggio 
non è mai esistito, ma non è immediatamente evidente che la stessa cosa debba esse-
re detta di Ettore. Occorre comunque ricordare che, almeno per i ricordi più recenti, 
gli scrittori avevano accesso agli archivi, citano documenti e testi precedenti, ecc. La 
particolarità della corrente minimalista consiste nel ridurre tutto il testo biblico alla 
credibilità che possono avere le narrazioni sulle epoche più antiche. Si tratta di una 
distinzione tra «Israele biblico», creazione libresca di letterati di epoca persiana, ed 
un «Israele storico», effettivamente vivente nella zona montuosa centrale della terra 
di Canaan, parente dei cananei, senza alcun passato nomadico, del quale ben poco 
può essere detto. Unendo artificialmente questi due Israele, l’«Archeologia biblica» 
avrebbe creato un «Israele storico» totalmente fittizio.

È chiaro che questa posizione porta all’abbandono della totalità della ricerca 
biblica degli ultimi 200 anni, oltre che di un certo numero di altre cose forse meno 

7	 P. R. Davies, In Search of Ancient Israel, (JSOTSS 266) Sheffield 1992.
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scientifiche, 110  —> DL QUESTO LHNENO Cal all umanıita. anche pOossibile che, alla
base (1 tale DOsIzZIONeE, C1 C5561€ ula precomprensione (1 {1DO DOLtICO: (COLNE 11
diSprezzo che, a ll In1IZI0 del '900, Julius Wellhausen DLIOVAVa HCL la StOr1a Sacerdota- Artıcol|le CeIiId dovuto a antiısemIıitismo HEINLNEINO LrOPPO velato, quil bblamo che fare
(OIl antiısion1IısmoO che, togliendo le bası sraele antıico, 110  —> le lascla LHEINLNEINO

quello moderno, che pero, 5{1 volta, Ovenlte LrOPPO indulgente nel fare uUSO

DOolitIico dell’archeologla.
Evidentemente la prima oblezione che G] DUO LLUOVEIE Davlies che 11 per10do

persiano StOr1a (1 Israele, Cal PDUunNTO (1 VISTAa archeologico, LHNENO

NOSCIUTIO (1 quello preesilico8. In OgnI CaAasÜU OCCOLLE OSSCIValt che tale approccIo
completamente 1notetico G1 basa un idea (1 Israele postesilico DIU

Indimostrata (1 quella che Davlies attriıbuisce chl SOSTIeEeNE la DOoSSIbiLta (1 utiliz-
Zadie datı archeologici DL SOSTeNeTE L’esistenza (1 Israele f1Or1C0 Carattere

ideoOlogico (1 questi StuUd10SI risulta DOI eEvidente nel COSTAaNnTIe tentativo (1 Svalutare
qualsiasi evVvidenza archeologica contrarla QUAaNTO loro DCHNSAaLNQ. ESEeMPIO famoso
11 ( A50 ctele (1 Dan SeC.), rıtrovata da Iran che testimon1la L’esistenza In
quest epoca «KXCASda. (1 Davıide». AlcunIi minimalisti, disturbati contraddIl-
zio0nNne che da QUESTO rıtrovamento VeNIVa alle loro potesI], ACCUSa1LOLO Iran (1 av er

COSTtrulto al1s5o
La DOosizione contrarla, chlamata «massimalista», In realta quella (1 ula Mas-

g10ranza (1 StuUd10SI che ha apprezzamenTtoOo DIU realistico del dati, DL 10 LHNENO DL
QUAaNTO riguarda la monarchla.

Dıbattıta sul secrcolo
s 1 iralita (1 Aibattito DIU pretitamente archeologico, SCafenalo da Finkelstein,

11 quale ferma che datı archeologicıi che SOSteNgONO la (1 PeSNO C EIl-

tralizzato In Israele IU nel el  - (0)I10 STAl datatı erroneamente nel el  -

nel S11 Principali, (COLNE Megiddo, Dan, AaZOr, Beersheba Gerusalemme, 110  - C @E  F
evidenza (1 COSTITUZIONI monumentalIi (COLNE istem1 d’acqua, HUL, Dpalazzı templi.
DIietro quest asserzione C @E  F problema (1 r1ICOStruzlilone cronologla del S11 al

Riguardo QuUESLO G1 DOSSONOG vecdlere le interessantı CONsSiderazionIı Cli SCHNIEDEWIND, ( Ome Ia Bidbia
divenne 10r0, Bresc1a 005 (Fedizione originale del 246, In Cul G1 f9 NOLAre (COTLIE l archeologia
ndichi ne|l periodo Dersi1ano un epoca (l1 srande depressione eCONOMICA (l1 (erusalemme el SUO1 (lin-
torn]l, che G1 UD DOLLE ea che (JUESLO C124 STAlO Il srande OMENTIO Iqavorevole DEL Ia letteratura biblica
«gli scr1Dbl, Aurante QUESLO periodo, DIESEI VALGILG Ia letteratura esistente Dluttosto che CLTPALIIE (l1 L1LUO0VaAa>»

In effettl, «sSoltanto Cli DOCd parte letteratura hiblica G1 DUO (atare, K  — U1  ; qualche Certiezza, Ia
COmMmposizlone QuUESLO periodo>».
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scientifiche, ma non per questo meno care all’umanità. È anche possibile che, alla 
base di tale posizione, ci possa essere una precomprensione di tipo politico: come il 
disprezzo che, all’inizio del ’900, Julius Wellhausen provava per la storia sacerdota-
le era dovuto ad un antisemitismo nemmeno troppo velato, qui abbiamo a che fare 
con un antisionismo che, togliendo le basi all’Israele antico, non le lascia nemmeno 
a quello moderno, che però, a sua volta, è sovente troppo indulgente nel fare un uso 
politico dell’archeologia.

Evidentemente la prima obiezione che si può muovere a Davies è che il periodo 
persiano della storia di Israele, dal punto di vista archeologico, è ancor meno co-
nosciuto di quello preesilico8. In ogni caso occorre osservare che un tale approccio 
è completamente ipotetico e si basa su un’idea di un Israele postesilico ancor più 
indimostrata di quella che Davies attribuisce a chi sostiene la possibilità di utiliz-
zare i dati archeologici per sostenere l’esistenza di un Israele storico. Il carattere 
ideologico di questi studiosi risulta poi evidente nel costante tentativo di svalutare 
qualsiasi evidenza archeologica contraria a quanto loro pensano. Esempio famoso è 
il caso della stele di Dan (VIII sec.), ritrovata da Biran e che testimonia l’esistenza in 
quest’epoca della «casa di Davide». Alcuni minimalisti, disturbati dalla contraddi-
zione che da questo ritrovamento veniva alle loro ipotesi, accusarono Biran di aver 
costruito un falso. 

La posizione contraria, chiamata «massimalista», è in realtà quella di una mag-
gioranza di studiosi che ha un apprezzamento più realistico dei dati, per lo meno per 
quanto riguarda la monarchia. 

2.7. Dibattito sul X secolo
Si tratta di un dibattito più prettamente archeologico, scatenato da I. Finkelstein, 

il quale afferma che i dati archeologici che sostengono la presenza di un regno cen-
tralizzato in Israele e Giuda nel X sec. sono stati datati erroneamente: nel X sec. 
nei siti principali, come Megiddo, Dan, Hazor, Beersheba e Gerusalemme, non c’è 
evidenza di costruzioni monumentali come sistemi d’acqua, mura, palazzi o templi. 
Dietro quest’asserzione c’è un problema di ricostruzione della cronologia dei siti ar-

8	 Riguardo a questo si possono vedere le interessanti considerazioni di W. Schniedewind, Come la Bibbia 
divenne un libro, Brescia 2008 (l’edizione originale è del 2004), 246, in cui si fa notare come l’archeologia 
indichi nel periodo persiano un’epoca di grande depressione economica di Gerusalemme e dei suoi din-
torni, che si oppone all’idea che questo sia stato il grande momento favorevole per la letteratura biblica: 
«gli scribi, durante questo periodo, preservarono la letteratura esistente piuttosto che crearne di nuova». 
In effetti, «soltanto di poca parte della letteratura biblica (…) si può datare, con una qualche certezza, la 
composizione a questo periodo».
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cheologici SIrO-palestinesi HCL Ceramıca che, (COLNE detto, 11 principale
(1 datazlone. base (1 ula valutazione Cronologica (1 Ceri0o {1DO

(1 Ceramıca, che da Finkelstein attrıbuita eESCIusIvamente Y SeCcolo, dato cheODTLUN7 QUESTO {1DO (1 Ceramıca quella eEsistente nel S11 che fino Iu1 STAaTll COoNsIide-
ratı (COLNE appartenenti! alla monarchla unita, 10 STeSSO STUCd1I0SO rıtiene che anch ess]
vadano ridatati 1 el  - 110  —> S1AaNO0 dunque dell’'epoca (1 Salomone. inutile, ed
esula m13 Compeftfenza, discutere 11 problema; bastı (lire che l 1potesI] (1 Finkel-
STeIN 110  —> ha raggiunto 11 ULLavIa questa conclusione STAa utilizzata In

minimalista HCL alfermare che regn!i (1 Davide (1 Salomone (0)I10 fittizi, 11
che ha fatto G1 che la cControverslia IN1IZ1A13A da Finkelstein G1a STAla considerata COILLNE

minimalista, 11 PDUunNTO (1 partenza completamente Q1Iverso. In realta Finkelstein
(Le LIracce dı Mose) vede 11 u0g0 (1 Origine storiografia iblica, che dunque A VO-

ACCE5S550 a informazioni realmente storiche AanTto giudee che Israelite. Da QUESTO
PDUunNTO (1 VISTAa Finkelstein da DOorsIı dunque pIuttosto In 1008 «mass]ımalista». In
Ognl CaAasÜU Aue Albattiti 110  —> con{fusi1: 11 DrImMO riguarda pIuUttOStO problem!i (1
Carattere linguistico letterario, mentTtre 11 SECONdO Squisitamente archeologico.

L1ıpotesı dell’autoctonia

Una Sran parte del problemi fOr1cI deriva DOI da uın altra questione (1 {1DO arche-
Olog1iCO, riguardante pero 110  —> DIU la prima eta monarchica, l’epoca precedente
la formazione monarchla In Israele puntualizzata In modo definitivo (ma 110  —>

INd1ISCUSSO) nel 19585 AlLlCOLA da Finkelstein. base 1010 EsSteNsSIVe ricerche
S] errenOo, Finkelstein of1a che In un epoca (1 decadenza, collegata (OIl la fine
dell’'egemonla Cg1Z1anNa, G1 riscontra significativo ripopolamento ne ZUL1E del
Nord ne prima eta del ferro (1200-1000:; da CITrCa DIU (1 400 villagel). ULLavIa
la cultura. materlale (1 queste DOoPOolazlion! 110  —> manifesta ula rOftLura continuitäa
(OIl quella DOoPolazion! Callallee precedenti. Questo r1da fiato a un 1potesi che
CId 1a CINEITISa da molto empDO, (OIl Mendenhall prima (1962) wa
(1979) SECONdO la quale Israele CMETSEC nel tardo Dronz0o-PrimO ferro (COLNE rivolta

class] SOC1all inferiori marginalı CONTITO padron] CItta STATIO Cananee
Per WaC,L’idea (1 appOrTO ESTerNO 110  —> CIiId esclusa, aNzı arebbe
GTAa DrOoprIO la rivelazione yahwista SINaltica, (OIl 11 5{10 meESSaggl0 (1 liberazione

(ir KASWALDER, L’archeotogia fe OFLGENT n Israete, In RivyBibillt 41 (1993) 176
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cheologici siro-palestinesi per mezzo della ceramica che, come detto, è il principale 
mezzo di datazione. Sulla base di una nuova valutazione cronologica di un certo tipo 
di ceramica, che da Finkelstein è attribuita esclusivamente al IX secolo, dato che 
questo tipo di ceramica è quella esistente nei siti che fino a lui erano stati conside-
rati come appartenenti alla monarchia unita, lo stesso studioso ritiene che anch’essi 
vadano ridatati al IX sec. e non siano dunque dell’epoca di Salomone. È inutile, ed 
esula dalla mia competenza, discutere il problema; basti dire che l’ipotesi di Finkel-
stein non ha raggiunto il consenso. Tuttavia questa conclusione è stata utilizzata in 
campo minimalista per affermare che i regni di Davide e di Salomone sono fittizi, il 
che ha fatto sì che la controversia iniziata da Finkelstein sia stata considerata come 
minimalista, ma il punto di partenza è completamente diverso. In realtà Finkelstein 
(Le tracce di Mosè) vede il luogo di origine della storiografia biblica, che dunque ave-
va accesso ad informazioni realmente storiche tanto giudee che israelite. Da questo 
punto di vista Finkelstein è da porsi dunque piuttosto in campo «massimalista». In 
ogni caso i due dibattiti non vanno confusi: il primo riguarda piuttosto problemi di 
carattere linguistico e letterario, mentre il secondo è squisitamente archeologico.

3. L’ipotesi dell’autoctonia

Una gran parte dei problemi storici deriva poi da un’altra questione di tipo arche-
ologico, riguardante però non più la prima età monarchica, ma l’epoca precedente 
la formazione della monarchia in Israele e puntualizzata in modo definitivo (ma non 
indiscusso) nel 1988 ancora da I. Finkelstein. Sulla base delle sue estensive ricerche 
sul terreno, Finkelstein nota che in un’epoca di decadenza, collegata con la fine 
dell’egemonia egiziana, si riscontra un significativo ripopolamento nelle zone del 
Nord nella prima età del ferro (1200-1000; da circa 30 a più di 200 villaggi). Tuttavia 
la cultura materiale di queste popolazioni non manifesta una rottura della continuità 
con quella delle popolazioni cananee precedenti. Questo ridà fiato ad un’ipotesi che 
era già emersa da molto tempo, con G. E. Mendenhall prima (1962) e N. K. Gottwald 
(1979), secondo la quale Israele emerge nel tardo bronzo-primo ferro come rivolta 
delle classi sociali inferiori e marginali contro i padroni delle città stato cananee9. 
Per Gottwald, comunque, l’idea di un apporto esterno non era esclusa, anzi sarebbe 
stata proprio la rivelazione yahwista sinaitica, con il suo messaggio di liberazione e 

9	 Cfr. P. Kaswalder, L’archeologia e le origini di Israele, in RivBiblIt 41 (1993) 176.
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(1 uguaglianza questa rivolta. Finkelstein elimina anche QUESTO contribu-
IO esSternNO, DL alfermare che la STtOr1a (1 Israele vede la Iuce all epoca (1 (1:1108S512
(COLNE CTEeAZIONE volta SOSTeNeTE la 5 { 1C politica (1 ritorma religiosa. queESTa la tes1 Artıcol|Completamente SpOSala da 1veranı ne 5 { 1C recentfe SFOFrIa Antıca dı Israele10.

In DrImMO u0g0 OCCOILILE nOTfAaTre che la collocazione redazilione all epoca (1
(10S12A 110  —> G] basa ula ualche oggettivita particolare, semplicemente C111
{1DO (1 idea che C1 G] fa del mMmOomentTtoO (1 COmMDPOSIZIONeE cosilddetta «STOT13A deuU-
teronomI1istica» del 5{10 collegamento COIl 11 Pentateuco ChI propende DL l’epoca
Immediatamente preesilica (G10sla, appunto), chl HCL l’epoca esilica, chl DL l’epoca
persiana. 5E C @E  F ula C054 chlara nell’attuale Albattito relativo alla COmMDPOSIzZIONeE del
Pentateuco StOrT1A deuteronomistica che nu. chlaro che, (1 CONSCHUEN-

165511114 Ire OPZIONI r1nOosa datı Incontrovertibill. In OgnI Ca risulta
abbastanza chlaro che, chiunque G1a STATIO questi eST, culfficiente
SPIrItO CT1IL1CO DL redigere quella che, almeno partıre dall’'epoca monarchla
(livisa (ma verosimilmente anche HCL C10 che l’epoca (1 Davide (1 Salo-
mone), CIiId ula StOr1a basata documentI (1 arCchIivIio ed informazioni Oggettive.

questie ConsiderazlionI]I OCCOLLE aggiungere, UOLld, 11 dato ornito dall’ostrakon
dı Khirbet Qeyafanhı); la ettura proposta da Puech accettabile, (COLNE sembra,
AaVLEINILLO quil INd1710 In favore 110  —> SO10 dell istituzione monarchla In Israele

la fine el ’ XI-Iinizio el  - G., del fatto che tale ISTUIUZIONE G1a aVVeNuUuTa
In SEegulto alla decisione (1 «Capı» (Sarım), analogamente QUAaNTO vIeNE descritto DL
s aul In sam 5,1-9, C, SODPTaTiUllO, funzioni giuridiche (1 tale Incarıcato (1
proteggere la vedova, 10 STITaNnlero residente (ger) 11 fanciullo, C108@, verosimilmente,
l’orfano, SECONdO lIinguaggl0 che S1AM0 abituatı a Incontrare In es11 consideraltl
molto DIU tardivIl, ed In particolare deuteronomicI cir Dt 24,  1

problema TOr1ICO riguardante l’epoca precedente la costituzione (1 VEIO

Darato cstatale In Israele parte INVeCe constatazione che l immagine dell inse-
Alamento In (anaan che VvIeNE data Cal Libro (1 (1OSUE dQifferisce radicalmente da
QUAaNTO fferto Cal Libro del (1Audiel datı archeologicıi sembrano appogglare pIut-
OSTO 11 rTesSsOCONTO del Libro del (G:ludicl, ed In QUESTO CaAasÜU QOVvVeroso OSSCIValt che 0
SCTI1ttorI1 che hanno risıstemato la tradizione VI hanno lasclato entrambe le VerSsiION11,

JIVERANI, FTe Ia BiObia. SIOria Aantica n Israete, RKoma-Barı 2003
11 (Ir 'VECH, "Ostrakon de Khirbet (eyafan pf7 Ies AeCDuts de Ia royaute Israel, In 117 (2010) 162-

154 ECONdOo Ia etitura (a Uuec G1 tratterehbbhe Cli Iramment®o (l1 corrispondenza Lra (ue
ufficiali In CUul I un aNNUunNnzıAa al| altro istituzione Cli che ha i COmplto (l1 proteggere Ia vedova, i
forestiero "orfano.
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di uguaglianza a generare questa rivolta. Finkelstein elimina anche questo contribu-
to esterno, per affermare che tutta la storia di Israele vede la luce all’epoca di Giosia 
come creazione volta a sostenere la sua politica di riforma religiosa. È questa la tesi 
completamente sposata da Liverani nella sua recente Storia antica di Israele10. 

In primo luogo occorre notare che la collocazione della redazione all’epoca di 
Giosia non si basa su una qualche oggettività particolare, ma semplicemente sul 
tipo di idea che ci si fa del momento di composizione della cosiddetta «storia deu-
teronomistica» e del suo collegamento con il Pentateuco. Chi propende per l’epoca 
immediatamente preesilica (Giosia, appunto), chi per l’epoca esilica, chi per l’epoca 
persiana. Se c’è una cosa chiara nell’attuale dibattito relativo alla composizione del 
Pentateuco e della storia deuteronomistica è che nulla è chiaro e che, di conseguen-
za, nessuna delle tre opzioni riposa su dati incontrovertibili. In ogni caso risulta 
abbastanza chiaro che, chiunque sia stato a comporre questi testi, aveva sufficiente 
spirito critico per redigere quella che, almeno a partire dall’epoca della monarchia 
divisa (ma verosimilmente anche per ciò che concerne l’epoca di Davide e di Salo-
mone), era una storia basata su documenti di archivio ed informazioni oggettive. 
A tutte queste considerazioni occorre aggiungere, ora, il dato fornito dall’ostrakon 
di Khirbet Qeyafah11; se la lettura proposta da Puech è accettabile, come sembra, 
avremmo qui un indizio in favore non solo dell’istituzione della monarchia in Israele 
verso la fine dell’XI-inizio X sec. a. C., ma del fatto che tale istituzione sia avvenuta 
in seguito alla decisione di «capi» (śārîm), analogamente a quanto viene descritto per 
Saul in 1 Sam 8,1-9, e, soprattutto, delle funzioni giuridiche di tale re, incaricato di 
proteggere la vedova, lo straniero residente (gēr) e il fanciullo, cioè, verosimilmente, 
l’orfano, secondo un linguaggio che siamo abituati ad incontrare in testi considerati 
molto più tardivi, ed in particolare deuteronomici (cfr. Dt 24,17.19.20.21).

Il problema storico riguardante l’epoca precedente la costituzione di un vero ap-
parato statale in Israele parte invece dalla constatazione che l’immagine dell’inse-
diamento in Canaan che viene data dal Libro di Giosuè differisce radicalmente da 
quanto è offerto dal Libro dei Giudici. I dati archeologici sembrano appoggiare piut-
tosto il resoconto del Libro dei Giudici, ed in questo caso è doveroso osservare che gli 
scrittori che hanno risistemato la tradizione vi hanno lasciato entrambe le versioni, 

10	 M. Liverani, Oltre la Bibbia. Storia antica di Israele, Roma-Bari 2003.

11	 Cfr. É. Puech, L’ostrakon de Khirbet Qeyafah et les débuts de la royauté en Israel, in RB 117 (2010) 162-
184. Secondo la lettura proposta da Puech si tratterebbe di un frammento di corrispondenza tra due 
ufficiali in cui l’uno annunzia all’altro l’istituzione di un re che ha il compito di proteggere la vedova, il 
forestiero e l’orfano.
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DUL andone un interpretazione ideologica, nOoNnOsSTIAaNn{ie la loro evidente discrepanza.
Risulta Eevidente che 11 dato archeologico (1 DL GE (moltiplicazione egl]Ii Insedla-

menITIı del DrImMO ferro cultura che G1 DHOLLC In continuita (OIl quella Callallead GCC-ODTLUN7 dente) 110  —> DUO ne confermare ne SMEeNTtire 11 dato 1D11C0 In QUaNTO tale, perche DUO
varlamente C556 1€ interpretato sSeconda (1 COILLNE G] CONsSIderino esT11 1Dlic1 da
PDUunNTO (1 VISTAa storiografico. problema principale verie GL valutazione del esl1
1blic1 11 G1 considera ula DULA narratıva tardiva, volta a ffrire Dads-
GAatlOo Inventato a presente DISO£NOSO (1 giustificazione (Sila C550 QUESTO presente
quello (1 (:10S1a, quello dell’esilio quello dell’'epoca persiana), UDDULC G] rıtiene
che, DUL ne SCONTLATA rilettura dovuta aglı InteressI particoları del narratorIl, te-
G11 1blic1 bblano culfficiente Interesse titramandare tradizion! precedenti! COIl ula

Ceria edeltäa In Ognl ( aA50 G1 DUO nOTfAaATre che L’idea (1 ula confederazione tra l STuppI
che AVEVallQO VISSUTO l esperienza dell ’ esodo ed altrı STUDDI, etinicamente affini, r1-
ma stı In Canaan, sembra aAaVvVer lasclato alCcune IraCcCce ne narrazıone 1blica cir
11 pa COIl (abaonıit! In (1S L’alleanza (1 Sichem (1 ( 15 5SJCSSO interpretata
(COLNE 11 resSs0OCONTIO dell’ assımzilone yahvismo tradizione esSsodica da parte
(1 STruppI che 110  —> AVEVallQO VISSUTO quest esperienza). DOI da nofare che 11 Codice
dell Alleanza sembra riflettere 11 modo (1 vita (1 questi villagg] premonarchicı] che la
rICerca archeologica ha In evidenza.

La storicıta tradızı]2onı precedenti I insediamento

evidente che la questione storicita dell insediamento porta NecCcessarıia.-
menTfe COIl GE quella storicita tradizion! esodiche Ssinaltiche. kisiste
DrImMO problema riguardante l originarieta CONNESSIONE Ira la tradizione dell’e-
SOdoOo quella del 1Inal (11A 11 De AauxX SOSTeNeVvVaAa che l esperienza dell’ esodo
quella del 1InNal Sarebbero STATIe vissute da Aue STuppI diversIi, 11 DrImMO che G1 rifaceva

Mose, ed 11 SECONdO a onne L’affermazione deriva Cal fatto che es11 che (;O11-

netitonO direttamente questi epPISOAd, (COLLNE ES 19,4-6 (0)I10 generalmente consideratl
tardivı del loro lIinguaggl0 deuteronomistico. Non C1 arebbe STAla dunque
alcuna tradizione antıca ne quale Aue episodi collegati. Evidentemente
QUESTO problema collegato 1 fatto che G] ammetlta L’esistenza (1 ula NnNarrazlı0-

antıca che collegava oli epIsOodL. Allo STATIO attuale COSEe 110  —> G1 DUO (lire ne che
]’Iipotesi del frammenti 12 Completamente CONVINTO, ne che 10 13 ]’Iipotesi (1
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pur dandone un’interpretazione ideologica, nonostante la loro evidente discrepanza. 
Risulta evidente che il dato archeologico di per sé (moltiplicazione degli insedia-

menti del primo ferro e cultura che si pone in continuità con quella cananea prece-
dente) non può né confermare né smentire il dato biblico in quanto tale, perché può 
variamente essere interpretato a seconda di come si considerino i testi biblici da 
punto di vista storiografico. Il problema principale verte sulla valutazione dei testi 
biblici: se li si considera una pura opera narrativa tardiva, volta ad offrire un pas-
sato inventato ad un presente bisognoso di giustificazione (sia esso questo presente 
quello di Giosia, quello dell’esilio o quello dell’epoca persiana), oppure se si ritiene 
che, pur nella scontata rilettura dovuta agli interessi particolari dei narratori, i te-
sti biblici abbiano sufficiente interesse a tramandare tradizioni precedenti con una 
certa fedeltà. In ogni caso si può notare che l’idea di una confederazione tra i gruppi 
che avevano vissuto l’esperienza dell’esodo ed altri gruppi, etnicamente affini, ri-
masti in Canaan, sembra aver lasciato alcune tracce nella narrazione biblica (cfr. 
il patto con i Gabaoniti in Gs 9 e l’alleanza di Sichem di Gs 24, spesso interpretata 
come il resoconto dell’assunzione dello yahvismo e della tradizione esodica da parte 
di gruppi che non avevano vissuto quest’esperienza). È poi da notare che il Codice 
dell’Alleanza sembra riflettere il modo di vita di questi villaggi premonarchici che la 
ricerca archeologica ha messo in evidenza.

4. La storicità delle tradizioni precedenti l’insediamento

È evidente che la questione della storicità dell’insediamento porta necessaria-
mente con sé quella della storicità delle tradizioni esodiche e sinaitiche. Esiste un 
primo problema riguardante l’originarietà della connessione tra la tradizione dell’e-
sodo e quella del Sinai. Già il p. De Vaux sosteneva che l’esperienza dell’esodo e 
quella del Sinai sarebbero state vissute da due gruppi diversi, il primo che si rifaceva 
a Mosè, ed il secondo ad Aronne. L’affermazione deriva dal fatto che i testi che con-
nettono direttamente questi episodi, come Es 19,4-6 sono generalmente considerati 
tardivi a causa del loro linguaggio deuteronomistico. Non ci sarebbe stata dunque 
alcuna tradizione antica nella quale i due episodi erano collegati. Evidentemente 
questo problema è collegato al fatto che si ammetta o no l’esistenza di una narrazio-
ne antica che collegava gli episodi. Allo stato attuale delle cose non si può dire né che 
l’ipotesi dei frammenti abbia completamente convinto, né che lo abbia l’ipotesi di un 
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documento aNt1co CONTINUO problema DUO C556 1€ alfrontato da Aue puntı (1 VISTA.
OmMuUnNque E615T0N0 a ICUNI puntı (1 riterimento archeologici ed epigrafici che

DOSSQOLLO riferirsi, 110  —> all avvenımento dell esodo del 1INal, almeno alla 5{1 Ve1L1O«- Artıcol|simiglianza torıca QUESTO DPrOpOSItO la ctele (1 Mernefta, del 1253) ne quale
11 OLE (1 Israele, UNICO nel CONTESTO, crıitto COIl 11 determinativo In uUSO DL p _
Dol 110  —> (OIl quello Nazıonı territorlali ANET 378) restia PDUunNTO
fermo. Anche 0 DIrU, che TOVIAMO ne ettere (1 el-Amarna ca.) anTto In
(‚anaan che In gl hanno ULla ualche iImportanza, SOPTaTttuUtLtlO 11 fatto che
es11 eglzlani parlano (1 «STuppI (1 nomadı Sem1I1t1 CUI1 consentito (1 penetirare
Y (1 UUa del confini eg1zlanı che furono DOI mMeSss1i Svolgere lavor1»12. Inoltre
la menzlione (1 1L0m Ramses In ES 1,11 potre nascondere r1icCordo tOTr1CO,
anche qualcuno ha cottolineato che le Aue CItta CONOSCIUTE anche In Segulto,

che dunque potre trattarsı (1 dettaglio aggiunto DL dare colore eg1z1an0
alla (054. evidente che questi ettagli 110  —> DOSSQOLLIO venıre Intes1] (COLNE KNLOVEC
archeologiche» dell’esodo, G1 iralita (1 ettagli che danno ula VeTOSI-
miglianza QUAaNTO la tradizione 1blica. che diffeilmente G] DOSSOLLO DEeNSAaLIC
(COLNE Inventatı In babilonese persiana. Anche le poche COSE che DOSSOLLO
C5561€ dette (OIl CerI0O STado (1 probabilita DPrOopOSsItO (1 MOoOse (1] 5{10 OLE Cg]1-
Z1aN0, 11 5{10 matrımon10 madIlianita eCC.) rientrano In QUESTO AISCOTSO.

D’altro CAanTiOo OCCOILLE OSSCIVale che, nel ( A50 narratıva dell esodo, a.D-
blamo eEvidentemente che fare (OIl TAaCcCcOonflı (1 {1DO popolare. Aastlı DENSAaLC all In-
verosimiglianza (1 araone (peraltro innominato) che tIralita direttamente (OIl le
levatrıiecı (OIl MOSsSe che 4a1 SUO1 occhl 110  —> (dOveva DOo1 molto uperI10-
re) che nsegue (1 DELSOLNA 0 Israelitl. Queste Aue OSSerTrvVvazZıon1 (un quadro f1OT1CO
(OIl riferimenti realistiei {1DO (1 narratıiva popolare, che semplifica rapport!
ira le persone) porta 11 problema del Valore storiografico del TAaCcCconIifTı 1bliec1
In {fetti 11 rapporio ira CIeNza 1blica. ed archeologia Dassato da un epoca In CUI1
quest ultima ru0ol0 ancillare nel confronti prima (<«La Bibbla
gio0ne>») un epoca, quella del minimalistı C111 contribuilscono anche le divulga-
tive (1 Finkelstein, In C111 G] rOVescC1a L’assloma. Esagerando Caricando COlOrI, G] p _
trebbe CQire che QUESTO {1DO (1 approCccIO parta CONVINZIONE che «Ja Bibbla
OTTIO SOl0o l archeologia ha ragione, particolarmente quando smentisce la prima».
5E metodologicamente SCOTTEeITO l archeologla In modo apologetico, bisogna

KENDTORFF, Introduztione, A
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documento antico continuo. Il problema può essere affrontato da due punti di vista. 
1) Comunque esistono alcuni punti di riferimento archeologici ed epigrafici che 

possono riferirsi, se non all’avvenimento dell’esodo e del Sinai, almeno alla sua vero-
simiglianza storica. A questo proposito la stele di Mernefta, del 1230 ca., nella quale 
il nome di Israele, unico nel contesto, è scritto con il determinativo in uso per i po-
poli e non con quello delle nazioni territoriali (ANET 378) resta comunque un punto 
fermo. Anche gli Apiru, che troviamo nelle lettere di el-Amarna (1350 ca.) tanto in 
Canaan che in Egitto hanno una qualche importanza, ma soprattutto il fatto che i 
testi egiziani parlano di «gruppi di nomadi semiti cui venne consentito di penetrare 
al di qua dei confini egiziani (…) e che furono poi messi a svolgere lavori»12. Inoltre 
la menzione di Pitom e Ramses in Es 1,11 potrebbe nascondere un ricordo storico, 
anche se qualcuno ha sottolineato che le due città erano conosciute anche in seguito, 
e che dunque potrebbe trattarsi di un dettaglio aggiunto per dare un colore egiziano 
alla cosa. È evidente che tutti questi dettagli non possono venire intesi come «prove 
archeologiche» dell’esodo, ma si tratta comunque di dettagli che danno una verosi-
miglianza a quanto la tradizione biblica narra e che difficilmente si possono pensare 
come inventati in epoca babilonese o persiana. Anche le poche cose che possono 
essere dette con un certo grado di probabilità a proposito di Mosè (il suo nome egi-
ziano, il suo matrimonio madianita ecc.) rientrano in questo discorso.

2) D’altro canto occorre osservare che, nel caso della narrativa dell’esodo, ab-
biamo evidentemente a che fare con racconti di tipo popolare. Basti pensare all’in-
verosimiglianza di un faraone (peraltro innominato) che tratta direttamente con le 
levatrici e con Mosè (che ai suoi occhi non doveva poi avere un rango molto superio-
re) e che insegue di persona gli Israeliti. Queste due osservazioni (un quadro storico 
con riferimenti realistici ma un tipo di narrativa popolare, che semplifica i rapporti 
tra le persone) porta a porre il problema del valore storiografico dei racconti biblici. 
In effetti il rapporto tra scienza biblica ed archeologia è passato da un’epoca in cui 
quest’ultima aveva un ruolo ancillare nei confronti della prima («La Bibbia aveva ra-
gione») a un’epoca, quella dei minimalisti cui contribuiscono anche le opere divulga-
tive di Finkelstein, in cui si rovescia l’assioma. Esagerando e caricando i colori, si po-
trebbe dire che questo tipo di approccio parta dalla convinzione che «la Bibbia aveva 
torto e solo l’archeologia ha ragione, particolarmente quando smentisce la prima». 
Se è metodologicamente scorretto usare l’archeologia in modo apologetico, bisogna 

12	 Rendtorff, Introduzione, 23.
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pero rendersI CONTIO del fatto che «tutt]ı datı archeologici (1 per10dI forIic1 ()I10 INTIer-
pretati DL (1 test1»153, che es11 che interpretano datı archeologicıi relativi
alla Storl1a (1 Israele, 10 G] voglia 101008 es11 1blic1 (10 detto, evidentemente,ODTLUN7 NeCEeSSATIO SEeTI10 StTud10 In merI1ito 1 Valore storiografico del esT11 1blicl, che per0

problema NormemeniTfe COmplesso, dato 11 fatto che G1 ben ungi dall’ avere
ldea anche minimamente CONdivisa. DPrOopOSItO formazione del Pentateuco del
5 [ 10) innegabile rapporto (OIl la STtOT1A deuteronomistica.

Ben ungi dall’ide (1 poter dare quadro ESAaUSsSTIVO vicenda, m1 DaLC per0
che ualche PDUunNTO fermo 10 G1 1ssare.

Per QUaNTO riguarda la StOr1a monarchla d1Ivisa, S1AM0 In (1
un opera storiografica In C111 “autore, 0 autorl, lavora fonti A archivIio che DHOüS-
cs1iede. evidente che G1 TIralita (1 un opera storiografica antıca, dunque ideologica
ed interpretata, QUESTO 110  - giustifica la sfiducia lobale nel SUO1 confronti ne
antomeno trattarla (COLNE un opera (1 DULA fiction. RıtrovamenltI archeologicl, (COLNE

LIiscrizione (1 Tel Dan (IX SeC.) quelle (1 Ekron confermano la iducia questi eSTI,
tant'e  F VEIO che DIU 271061 ira minimalisti le hanno AaCcClale ingiustamente (1
C556 1€ del AaLlSsı creall a aTr{ie agli archeolog] STEeSSI che 11 hanno Scopertl.

Per C10 che l’epoca davıdica. Salomonica la (1 r1trova.-
menITIı che confermino le monumentalIıl attivita Gdilizie (1 questi aArgumentium

silentio, che chlede (1 C5561€ provato D’altronde la maggloranza egl]Ii archeologi
SIrO-Dalestinesi rifiutano quUESTa tes1 che quella (1 Finkelstein poch! altrı) OTrSe
le NnarrazıonIı Davide Salomone 110  —> (0)I10 GTaie redaltte all’'epoca del cosilddetto
«illumıinismo Salomonico», (COLNE HENSAaVa VOIl Rad, 110  —> DroOvalto che questi
realmente ES1ST1I111 OSSEeT0 del semplici Capı brigantl.

Le NnarrazıonIı] GL CONquIista 110  - 101008 (1 HCL GE In contraddizione COIl r1trova-
menITIı archeologicl: semplicemente questi 110  —> DOSSQOLLO ne csmentirle ne confermarle,
dato che popolazlionI] nomadı 110  —> lasclano molte IracCce archeologiche, SOPTAatiUuttO
G1 aCCella, (COLNE probabhile, che 11 quadro dato Cal TO (1 (NOSUE G1A. ldealizzato
che OCCOLLA aCCceitlare quello del Libro del (1Audiel chlaro che le tradizion! popoları
relative a ETOI localı che VI TOVIAMO (0)I10 qualcosa (1 molto (Qlverso (dal TAaCcCcOonflı
basatı documentazione (1 monarchica, ULLavıa 110  —> prudente dismetterl!i
(COLNE Completamente DIIVI (1 base fattuale.

TAaCcCcOoNnNTIO dell Esodo del 1nNal G1a C550 ula tradizione Uunıfarıa UDDULC la
conflazione (1 Aue tradizion! attrıbulbili STuppI distinti (1 HCL GE 110  —> ha nu. (1
eramente aNTISTOT1ICO, Varı aNnacCcTrOoN1ıISMI ESSENdO perfettamente spiegabili all inter-

13 EVIT, reere Debates ADOoUT and Archaeotogy, In Bib X (2002)
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però rendersi conto del fatto che «tutti i dati archeologici di periodi storici sono inter-
pretati per mezzo di testi»13, e che i testi che interpretano i dati archeologici relativi 
alla storia di Israele, lo si voglia o no, sono i testi biblici. Ciò detto, evidentemente, è 
necessario un serio studio in merito al valore storiografico dei testi biblici, che però 
è un problema enormemente complesso, dato il fatto che si è ben lungi dall’avere un 
idea anche minimamente condivisa a proposito della formazione del Pentateuco e del 
suo – innegabile – rapporto con la storia deuteronomistica. 

Ben lungi dall’idea di poter dare un quadro esaustivo della vicenda, mi pare però 
che qualche punto fermo lo si possa fissare.

1) Per quanto riguarda la storia della monarchia divisa, siamo in presenza di 
un’opera storiografica in cui l’autore, o gli autori, lavora su fonti d’archivio che pos-
siede. È evidente che si tratta di un’opera storiografica antica, dunque ideologica 
ed interpretata, ma questo non giustifica la sfiducia globale nei suoi confronti né 
tantomeno trattarla come un’opera di pura fiction. Ritrovamenti archeologici, come 
l’iscrizione di Tel Dan (IX sec.) e quelle di Ekron confermano la fiducia a questi testi, 
tant’è vero che i più faziosi tra i minimalisti le hanno tacciate – ingiustamente – di 
essere dei falsi creati ad arte dagli archeologi stessi che li hanno scoperti. 

2) Per ciò che concerne l’epoca davidica e salomonica la mancanza di ritrova-
menti che confermino le monumentali attività edilizie di questi re è un argumentum 
e silentio, che chiede di essere provato. D’altronde la maggioranza degli archeologi 
siro-palestinesi rifiutano questa tesi (che è quella di Finkelstein e pochi altri). Forse 
le narrazioni su Davide e Salomone non sono state redatte all’epoca del cosiddetto 
«illuminismo salomonico», come pensava von Rad, ma non è provato che questi – se 
realmente esistiti – fossero dei semplici capi briganti.

3) Le narrazioni sulla conquista non sono di per sé in contraddizione con i ritrova-
menti archeologici: semplicemente questi non possono né smentirle né confermarle, 
dato che popolazioni nomadi non lasciano molte tracce archeologiche, soprattutto se 
si accetta, come è probabile, che il quadro dato dal libro di Giosuè sia idealizzato e 
che occorra accettare quello del Libro dei Giudici. È chiaro che le tradizioni popolari 
relative ad eroi locali che vi troviamo sono qualcosa di molto diverso dai racconti 
basati su documentazione di epoca monarchica, tuttavia non è prudente dismetterli 
come completamente privi di base fattuale.

4) Il racconto dell’Esodo e del Sinai – sia esso una tradizione unitaria oppure la 
conflazione di due tradizioni attribuibili a gruppi distinti – di per sé non ha nulla di 
veramente antistorico, i vari anacronismi essendo perfettamente spiegabili all’inter-

13	 Z. Zevit, Three Debates about Bible and Archaeology, in Bib 83 (2002) 24.
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riletture (1 C111 ula tradizione COS]I fondativa GSTaia fatta Oggello. ULLavIa
S1AMO0 quil (1 Ironte a problema storiografico completamente diverso, quello (1
ula tradizione torıca (1 {1DO eDICO basata ungo per10do (1 trasmı1ssione OTrale. Artıcol|NCOMINCIAMO (OIl l’affermare, COIl P -M Bogaert!+, che 110  - verosimile che ula

tradizione COS]I fondamentale (COLNE “"uscita dall’ Egitto 12 l importanza TeO-

logica che OLA r.ıveste alCcun avvenımento (1 base. Quest ’ affermazione ULLaVvIa
110  —> culfficiente ed OCCOILILE tentiar (1 cCapıre COILLNE a VVenuta la trasmısslione (1
questia tradizione «kerigmatica». fenomeno trasmı1ssione OTrale STATIO GilU-
Alato particolarmente SCUOLa SCaNdinava forse COIl del risultati talora LrOPPO
entuslasticI Cme In r11evo elemento fondamentale: la Bibbia

esemMpPIO (1 letteratura tradizionale, che, SOPTaTttuUtLtlO DL QUaNTO riguarda eventI
fondatori, velicola nucleo f1Or1CcC0 12 OMEeTICA. esemDIO molto chlaro (1
C10 C10 G] gg1unga 11 naturale CONservatıvismo letteratura antıca, che fa
G] che VENSANO CONSEUervale legislazion! (iverse VersSIONI (iverse (1 evenTo, DL
QUAaNTO C556 S1ANO discrepant. In effetti, DL QUaNTO riguarda la storiografia iblica,
la tendenza SpOostare SCHNDIC (1 DIU In avantı nel empoO la COmMPOSIZIONeE del eSsTl,
5SJCSSO basata GL petizione (1 DIINCIDIO che «CIO che 110  —> DUO C556 1€ dimostrato
(COLNE antıico, dQdev essere recente»1>, DHOLLC (1 fronte a uın alternativa: G] fferma
che la Nnarrazıone e, nel 5{10 nNnsıeme, ula CTEeAZIO0ONE fittizia da ntentI!i ideologici
molto puntuali, NsomMmMaAa ula DLa fraus Inverosimile Cal PDUunNTO (1 VISTAa storiografico
oltreche eriticabile Cal PDUunNTO (1 VISTAa teologico, UDDULC C1 G] CcConira COIl 11 fatto che VI
(0)I10 elementi Aantfo archeologicıi che letterarl, quali fanno DHENSALC alla (1
tradizion!i antiche, C111 SVIluppI 110  - VENSOUONO pero quasiıi mal analizzatı da COloro che
TOPONSONO datazlonıi recent1i «La tendenza alla datazlone bassa cCostringe COLl0-

che NESAaNOQ L’esistenza (1 fonti antiche ornire ula proposta alternativa
SVIlUNDO tradizione G1a ne 5{1 forma OTrale crıitta, In entramb!ı CAaSsSı>»

problema storlicita STOTIE patriarcali DL Cerl aspetti analogo
DL altrı Q1Iverso. chlaro che bblamo Q ul che fare (OIl saghe familiari (1
diffieile valutazione, inquadrate In CONTESTIO genealogico chlaramente artiliciale
Caratterizzate da ULla profonda rilettura teologica. loro radicamento tOr1CO, dato
che, In QUESTO CaAa5U, parlare (1 storicita arebbe forse ECCGCESSIVO, vecchla SCuUOla

P - BOGAERT, Exegese pf7 archeologte. DEFODOS de La devolee, In KIL. (2003) U1  ; 11-

SIONE dell’opera divulgativa Cli Finkelstein T’he Unearthed.
19 BLENKINSOPP, Pentateuco,

(Ir DEVER, What Atd the LOLLCE. Titers KNOW and ıphen Aid Lhey KNOW) I7 TAN: Rapids 2001,
AI
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no delle riletture di cui una tradizione così fondativa è stata fatta oggetto. Tuttavia 
siamo qui di fronte ad un problema storiografico completamente diverso, quello di 
una tradizione storica di tipo epico basata su un lungo periodo di trasmissione orale. 
Incominciamo con l’affermare, con P.-M. Bogaert14, che non è verosimile che una 
tradizione così fondamentale come l’uscita dall’Egitto abbia preso l’importanza teo-
logica che ora riveste senza alcun avvenimento di base. Quest’affermazione tuttavia 
non è sufficiente ed occorre tentar di capire come è avvenuta la trasmissione di 
questa tradizione «kerigmatica». Il fenomeno della trasmissione orale è stato stu-
diato particolarmente dalla scuola scandinava – forse con dei risultati talora troppo 
entusiastici – ma comunque mette in rilevo un elemento fondamentale: la Bibbia è 
un esempio di letteratura tradizionale, che, soprattutto per quanto riguarda eventi 
fondatori, veicola un nucleo storico. L’Iliade omerica è un esempio molto chiaro di 
ciò. A ciò si aggiunga il naturale conservativismo della letteratura antica, che fa 
sì che vengano conservate legislazioni diverse o versioni diverse di un evento, per 
quanto esse siano discrepanti. In effetti, per quanto riguarda la storiografia biblica, 
la tendenza a spostare sempre di più in avanti nel tempo la composizione dei testi, 
spesso basata sulla petizione di principio che «ciò che non può essere dimostrato 
come antico, dev’essere recente»15, pone di fronte ad un’alternativa: o si afferma 
che la narrazione è, nel suo insieme, una creazione fittizia mossa da intenti ideologici 
molto puntuali, insomma una pia fraus inverosimile dal punto di vista storiografico 
oltreché criticabile dal punto di vista teologico, oppure ci si scontra con il fatto che vi 
sono elementi tanto archeologici che letterari, i quali fanno pensare alla presenza di 
tradizioni antiche, i cui sviluppi non vengono però quasi mai analizzati da coloro che 
propongono datazioni recenti: «La tendenza alla datazione bassa (…) costringe colo-
ro che negano l’esistenza di fonti antiche (…) a fornire una proposta alternativa dello 
sviluppo della tradizione sia nella sua forma orale o scritta, o in entrambi i casi»16.

Il problema della storicità delle storie patriarcali è per certi aspetti analogo e 
per altri diverso. È chiaro che abbiamo qui a che fare con delle saghe familiari di 
difficile valutazione, inquadrate in un contesto genealogico chiaramente artificiale e 
caratterizzate da una profonda rilettura teologica. Il loro radicamento storico, dato 
che, in questo caso, parlare di storicità sarebbe forse eccessivo, dalla vecchia scuola 

14	 P.-M. Bogaert, Exégèse et archéologie. À propos de La Bible dévoilée, in RTL 34 (2003) 67. È una recen-
sione dell’opera divulgativa di Finkelstein The Bible Unearthed. 

15	 Blenkinsopp, Il Pentateuco, 40.

16	 Cfr. W. G. Dever, What did the Biblical Writers Know and when did they Know It?, Grand Rapids 2001, 
278.
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CId STATIO identificato nell inizIi0 del SECONdO millennI10, DOIL, valutazlon] del
rıtrovamentI! archeologicl, valutazlonı egl]Ii archivi (1 UzZ1 UL1LO SCEINCISMO
G1 DOosSsSIbilita reale (1 ula tradizione OTrale (1 iIrasmetlifere notizlie HCL quasiıi OTTO-ODTLUN7 CeNTIO annı che perö ula petizione (1 PriINCIpIO) hanno relegato le STOTIEe patriarcali
nell’ambito finzione narratıva le hanno ricollocate In (‚ anaan (COLNE tradiziloni
parallele quelle dell' insediamento, dunque atitorno Y AXIV-AXIII SCUC., ULLavIia le DULL-
tualizzazlonı (1 Buccellatiıi S] fatto che paralleli DIU stringenti alle STOTIEe patriarcali
DOSSQOLLOCC5561€ rıtrovall nell’area del Medio Eufrate a ll In1IZI0 del SECONdO
millennio sull’inverosimiglianza che «1 letteratl! giudel In ES1110 scegliessero (1
Inventar ula narratıiva 25531 DOCO gl0r10Sa, VISTAa In uın ottica urbana, DL (1 DIU
che In QUESTO loro Inventar Q1Ovessero DL ( aA50 ImbattersIi In ula GETIE (1 fenomenIi
LSTITUZIONI che (1 fatto EsSIStevano DIU (1 mı1 annnı prima»17, fanno G] che la datazlione
tradizionale la categorla (1 «MmMemor13a epIca» DL QUaNTO riguarda le STOTIe patriar-
Call 110  —> S1IANO DOI COS] Inveros1ımill. D’altronde la GSTesSsa evit, dOoDO aAaVvVer cottolineato
che L’attuale tendenza esegetica SCETILCA relativamente alla datazlione tradizlona-
le STOTIe patriarcali, 012a che «11 potre eventualmente camblare
(COLNE CO  Z (1 NUOVI datı (1 anallsı (1 antich! datı provenilenti da Marı
S] Medio Eufrate»18.

(e ultimo aSpetTo, che Vvorrel cottolineare. MI csembra che 11 CONCETITO (1 «Ir a-
dizione», Caratteristico teologla cristlana, ualche CONSCHUENZA
anche GL valutazione torıca del esl1 «kerigmaticı» dell’AT, anche 110  - G1 Qeve
(OIl QUESTO reintrodurre DIINCIDIO (1 autorita. Ssta (1 fatto pero che la storlicita Ü,
forse meglio, | «evenemenzlalita>» (1 Cerl1 fatti dato (1 fede la storicita del Van-
gell, prima che C556 1€ 11 risultato rICerca toriıca storiografica, CcContfenuta
nel kerygma STEeSSO, 11 che evidentemente 110  —> pregiudica In 16551111 modo le ricerche
G1 riletture G1 reinterpretazlion! del kerygma (OSs] (L 390 considera «C VOEIl-

L1O>» 11 DECCATO del progenitorl, che, evidentemente, 110  —> DUO In 16551111 modo C5561€

considerato «STOT1C0>» nel (1 «Storicamente documentabile». Quest esempIoO
evidentemente estremOoO, dato che 110  - G] DUO CQire ragionevolmente la GSTesSSIAa (CO5S5d DL
QUAaNTO riguarda “ESOodo 11 Inal, che DL 10 LHNENO possihile bblano dietro (1 GE

tradizilon!i antiche. OfIremmO definire QUESTO CONCETTIO (OIl l espressione «fTatto
dogmatico», che G] VODDOLLC a ula teologla che G1a ıunicament: Ssimbolica narrativa.
Evidentemente QUESTO 110  —> CTYITLeT10 che C556 1€ utile HCL ula TICerca G{IO-

17 BUCCELLATI, H SECONCdO miltennto a.e. Ne: eMOorıa ePLCA n IU Israete, In RKILU (2004) 541
15 EVIT, Frere Debdates, 1
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era stato identificato nell’inizio del secondo millennio, ma poi, nuove valutazioni dei 
ritrovamenti archeologici, nuove valutazioni degli archivi di Nuzi e uno scetticismo 
sulla possibilità reale di una tradizione orale di trasmettere notizie per quasi otto-
cento anni (che però è una petizione di principio) hanno relegato le storie patriarcali 
nell’ambito della finzione narrativa o le hanno ricollocate in Canaan come tradizioni 
parallele a quelle dell’insediamento, dunque attorno al XIV-XIII sec., tuttavia le pun-
tualizzazioni di Buccellati sul fatto che i paralleli più stringenti alle storie patriarcali 
possono comunque essere ritrovati nell’area del Medio Eufrate all’inizio del secondo 
millennio e sull’inverosimiglianza che «i letterati giudei in esilio (…) scegliessero di 
inventare una narrativa assai poco gloriosa, se vista in un’ottica urbana, e per di più 
che in questo loro inventare dovessero per caso imbattersi in una serie di fenomeni e 
istituzioni che di fatto esistevano più di mille anni prima»17, fanno sì che la datazione 
tradizionale e la categoria di «memoria epica» per quanto riguarda le storie patriar-
cali non siano poi così inverosimili. D’altronde la stessa Zevit, dopo aver sottolineato 
che l’attuale tendenza esegetica è scettica relativamente alla datazione tradiziona-
le delle storie patriarcali, nota che «il consenso potrebbe eventualmente cambiare 
come conseguenza di nuovi dati e di nuove analisi di antichi dati provenienti da Mari 
sul Medio Eufrate»18.

C’è un ultimo aspetto, che vorrei sottolineare. Mi sembra che il concetto di «tra-
dizione», caratteristico della teologia cristiana, debba avere qualche conseguenza 
anche sulla valutazione storica dei testi «kerigmatici» dell’AT, anche se non si deve 
con questo reintrodurre un principio di autorità. Sta di fatto però che la storicità – o, 
forse meglio, l’«evenemenzialità» di certi fatti è un dato di fede: la storicità dei Van-
geli, prima che essere il risultato della ricerca storica o storiografica, è contenuta 
nel kerygma stesso, il che evidentemente non pregiudica in nessun modo le ricerche 
sulle riletture e sulle reinterpretazioni del kerygma. Così CCC 390 considera «even-
to» il peccato dei progenitori, che, evidentemente, non può in nessun modo essere 
considerato «storico» nel senso di «storicamente documentabile». Quest’esempio è 
evidentemente estremo, dato che non si può dire ragionevolmente la stessa cosa per 
quanto riguarda l’Esodo e il Sinai, che è per lo meno possibile abbiano dietro di sé 
delle tradizioni antiche. Potremmo definire questo concetto con l’espressione «fatto 
dogmatico», che si oppone ad una teologia che sia unicamente simbolica o narrativa. 
Evidentemente questo non è un criterio che possa essere utile per una ricerca sto-

17	 G. Buccellati, Il secondo millennio a.C. nella memoria epica di Giuda e Israele, in RTLu 9 (2004) 541.

18	 Zevit, Three Debates, 14, n. 22.
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r1ca propriamente detta; bblamo VISTO per0 che G1 storicita egli eventI
fondatori r1nOSsano 110  —> attestazlon] contrarIle, pIuttOStO non-attestazlion1i
S50N0, In altre parole, DL 10 pIU argumentd sılentio. Dunque 110  —> arebbe (1 DL GE Artıcol|impossibile che quella tradizione VIVA del pOopnolo (1 DIO, 2SSISTIta SpIrıIto, 12
CONSEUervVvalo (OIl DIU grande edeltä del fatti legatı all’origine fede, evidentemen-
le 2CCAanTiOo alle loro reinterpretazionl1, In modo analogo QUAaNTO ha fatto la tradizione

Chiesa CONServando fatti (COLNE L Assunzione vergine, che 110  -

SO10 modo (1 dire, Comprende fatto reale, DUL 110  - EeSSENdO attestialia In fonti
antiche. Allo STeSSO modo la fede del DONOLO Q Israele negli eventI] dell” Esodo del
Inal, In CerI0O modo anche STOTIEe patriarcali, Comprende anche la COSCIeNZAa

loro evenemenzlalita, restando impregludicata la AiSsCUSSIONE toriıca STOFr10-
rafica Sull’origine S11 modi (1 trasmı1ssione (1 questie narrazıon1i Card. Katzıinger
Aice: «Ja rivelazilone 110  —> ula meieora precIpitata GL erra, che M1aCE da ualche
parte (COLLNE ula TOCCI1053A da C111 G1 DOSSQOLLO prelevare del CampIonI (1 m1ine-
rale, portarlı In laboratorio analizzarlıi. La rivelazione ha egl]Ii strument], 110  —>

separabile Cal DIO VIVO, interpella SCHNDIE la DELSOLNA VIVA C111 6554 giunge
5{10 SCHILDLC quello (1 raccogliere 0 UOMINI, (1 unirli ira loro HCL QUESTO
6554 implica la Chliesa Ma G1 da quUESTa SPOTSCNZA rivelazione rispetto alla
Scrittura, allora "ultima parola (1 6554 110  —> DUO VeNImcre dall’analisı del CampIlon1
mineralIl 11 metodo STOFr1ICO-CTIT1CO (1 6554 fa parte l’organismo vitale fede
(1 SECOL. ProprI0 queESTa SPOTSCNZAa rivelazione GL Scrittura, che 110  —>

DUO 5{1 volta C556 1€ In COdIce (1 formule, quel che NO1 chlamlamo
“"tradizlione » 19.
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rica propriamente detta; abbiamo visto però che i dubbi sulla storicità degli eventi 
fondatori riposano non su attestazioni contrarie, ma piuttosto su non-attestazioni. 
Sono, in altre parole, per lo più argumenta e silentio. Dunque non sarebbe di per sé 
impossibile che quella tradizione viva del popolo di Dio, assistita dallo Spirito, abbia 
conservato con più grande fedeltà dei fatti legati all’origine della fede, evidentemen-
te accanto alle loro reinterpretazioni, in modo analogo a quanto ha fatto la tradizione 
della Chiesa conservando fatti come l’Assunzione corporea della Vergine, che non è 
solo un modo di dire, ma comprende un fatto reale, pur non essendo attestata in fonti 
antiche. Allo stesso modo la fede del popolo d’Israele negli eventi dell’Esodo e del 
Sinai, e in certo modo anche delle storie patriarcali, comprende anche la coscienza 
della loro evenemenzialità, restando impregiudicata la discussione storica e storio-
grafica sull’origine e sui modi di trasmissione di queste narrazioni. Il card. Ratzinger 
dice: «la rivelazione non è una meteora precipitata sulla terra, che giace da qualche 
parte come una massa rocciosa da cui si possono prelevare dei campioni di mine-
rale, portarli in laboratorio e analizzarli. La rivelazione ha degli strumenti, ma non 
è separabile dal Dio vivo, e interpella sempre la persona viva a cui essa giunge. Il 
suo scopo è sempre quello di raccogliere gli uomini, di unirli tra loro – per questo 
essa implica la Chiesa. Ma se si da questa sporgenza della rivelazione rispetto alla 
Scrittura, allora l’ultima parola su di essa non può venire dall’analisi dei campioni 
minerali – il metodo storico-critico –, ma di essa fa parte l’organismo vitale della fede 
di tutti i secoli. Proprio questa sporgenza della rivelazione sulla Scrittura, che non 
può a sua volta essere espressa in un codice di formule, è quel che noi chiamiamo 
“tradizione”»19. 

19	 J. Ratzinger, La mia vita, Cinisello Balsamo 1997, 90-96.


