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Lumanesımoa erıstiano dl l1ommaso "Aquino

Inos
Facolta dı eologia ugano

Lumanesimo (1 A, 11 10mmaso Aa NDAalC UL1O egl]Ii ESI1T11 pIU TIUSCIT DIU enlall
rillessione medievale, puntualizzando Subito: rifllessione "teologica ” “erIstlia-

27  na G1A. perche la professione (1 10ommaso füu quella (1 magıster In Pagına, G1a
DL "Intima CONNESSIONE Ira la «SCIEeNZA fede» 11 Iumen FAtLLONIS, che l Angelico
T1CONOSCEeVvAa ne 5{1 specificazione NsSs1I1eMEe Includeva nell esercC1Iz10
doctrina cir Ummdad Theologiae, 1-11, 2, C)

Un uımanesImMO “puramente” filosofico 110  —> Esiste In 10mmaso, L’affermazione
eEsSatftamente 110  —> significa che la figura dell umanesimo che G] r1ıtrova

nel SUO1 erıtt! manch!]! (1 SITULLUre (1 contenutI!i razlilonalmente ondati ed elaborati,
che 6554 vIene considerata ConcrefamentTe ne 5{1 relazione (OIl la teologla,

DIU precisamente all Interno dell economla (1 STaZzla, che 11 JE1 TOr1ICO DrOpDrIO
STeSSO 10ommaso che SECONdO la 5{1 esplicita confessione ha fatto la scelta

dell’officium SaPLENTIS (Summa CONTFa Gentiles, L,

L’aspetto filosofico dell umanesIimo (1 10mmaso potre C556 1€ definito ula

“filosofia” dell’ uomo, ula filosofia “cristlana , DL un espressione (1 Etien-
(:1lson, rıtornato pIU volte Ssull’argomento dell umanesimo In 10mmaso, definito

appunto «UuManesSImMO CrIst1ano>»
s 1 potre anche In QUESTO ( aA50 parlare (1 ula filosofia Pasgaha, che ebbe la

SOTIEe fortunata (1 Incontrare la teologla, la quale 110  —> L’ha m1ISscOonoOscIuta alterata
1 contrarIlo, L’ha oltre le 1010 STEeSSE aitese SUO1 traguardlı tOTICI,

(Ir le indlicAa710N31 (l1 ( ostante Marabelli nellerucito IumMINOSO Saggl0 «Un lvre Qqu1 Int le IMNpaShon (le
OTE Ulle vle», che introduce qalla Versicne itallana, (CUTL (l1 ( ostante Marabelli Filippo Marabelli, (le
Le Thomisme Cli (1lson: LOMEISMO, Milano 2011, LXV-LAVI

naiura “eristiana” riflessione Cli s 7  —_ 10mmaso, vedi speclalmente “introduzione Le IAhOomisme
(E ILSON, H LOMISMO, 5  n Natura filosolfia eristiana Il quadro dottrinale: 1I10S010 i credente])
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L’umanesimo cristiano di Tommaso d’Aquino

Inos Biffi
Facoltà di Teologia (Lugano)

1. L’umanesimo di san Tommaso appare uno degli esiti più riusciti e più geniali 
della riflessione medievale, puntualizzando subito: riflessione “teologica” o “cristia-
na”, sia perché la professione di Tommaso fu quella di magister in sacra Pagina, sia 
per l’intima connessione tra la «scienza della fede» e il lumen rationis, che l’Angelico 
riconosceva nella sua specificazione e insieme includeva nell’esercizio della sacra 
doctrina (cfr. Summa Theologiae, i-ii, 10, 2, c).

 Un umanesimo “puramente” filosofico non esiste in Tommaso, ma l’affermazione 
va compresa esattamente: non significa che la figura dell’umanesimo che si ritrova 
nei suoi scritti manchi di strutture e di contenuti razionalmente fondati ed elaborati, 
ma che essa viene considerata concretamente nella sua relazione con la teologia, e 
più precisamente all’interno dell’economia di grazia, che è il campo storico proprio 
dello stesso Tommaso che – secondo la sua esplicita confessione – ha fatto la scelta 
dell’officium sapientis (Summa contra Gentiles, i, 1).

2. L’aspetto filosofico dell’umanesimo di Tommaso potrebbe essere definito una 
“filosofia” dell’uomo, ma una filosofia “cristiana”, per usare un’espressione di Étien-
ne Gilson, ritornato più volte sull’argomento dell’umanesimo in Tommaso, definito 
appunto «umanesimo cristiano»1.

Si potrebbe anche in questo caso parlare di una filosofia pagana, che ebbe la 
sorte fortunata di incontrare la teologia, la quale non l’ha misconosciuta o alterata 
ma, al contrario, l’ha promossa oltre le sue stesse attese e i suoi traguardi storici, 

1	 Cfr. le indicazioni di Costante Marabelli nell’erudito e luminoso saggio «Un livre qui fut le compagnon de 
toute une vie», che introduce alla versione italiana, a cura di Costante Marabelli e Filippo Marabelli, de 
Le Thomisme di É. Gilson: Il tomismo, Milano 2011, LXV-LXVI.
Sulla natura “cristiana” della riflessione di san Tommaso, vedi specialmente l’introduzione a Le thomisme 
(É. Gilson, Il tomismo, 5-55: Natura della filosofia cristiana [Il quadro dottrinale; Il filosofo e il credente]).
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Inducendola C556 1€ DIU cCoragglosamente fedele 4a1 DPrINCIPI alle DOosSsSIbilita rimastı
In lel ALl1COLA atent!] germinall.

«Felieci le filosofie Pasahlle esclama (:Aalson In Le ohilosophe eT Ia theologie che
ula teologla tutelare ha condotto (1 1a Cal ermme loro COrSa>»

1AM0 COS] entrat] nel tema «111050112 cristiana», OSgeTtO (1 AiISCUSSIONE
speclalmente In am bito francese negli annnı del SECOLlO (0150 Insıstentemente
PrOpOSTO nOoONOSTIANIe le OPDOSIZIONI STeSSO Gilson?®, SECONdO 11 quale la filo-41144100 _ csofila (1 10mmaso, 110  —> la 5{1 soltanto, ula filosofia dAubbIio elaborata
raglone, DerCcIO, SECONdO la Aistinzione accennafta, specificamente razlonale In
PSEeFrCIZIO te0l0giCcO. «I te010g0, In QUAaNTO e0l0go0 egli SCTIVE 110  —> fa filosofia:;:
11 5{10 ntento ultimo 110  —> mal quello (1 produrne, US5d, C, 110  —> TOVA 1a fatta
quella (1 C111 ha DiSsOgNO, la produce Y fine (1 potferne USare>»

NOn, quindl, «11l semplice cComMenTfaAaifOore (1 Aristotele»>, pensatore che
porta ermme rTINNOVA «1l Filosofo».

eniale Chesterton (OIl L’abituale ACUTEe7Z73A. OSSCIVdadVd che la rivoluzione arlısto-
telica (1 10ommaso consIistita 110  —> nel riconciliare «L_.TISTIO (OIl Aristotele, ArTI-
cstotele (OIl Gristo»®6, aggiungendo che 10mmaso STATIO del grandi liberatorI
ell’intelletto umano>» allora potremmo CQire che 10mmaso 110  —> aristotelico,
semplicemente «TOMI1STAa>»

Suılll eserc1iz10 cristiano, teologico, ragione fatto da 10mmaso DUO C5561€

Interessante richlamare 11 pensiero (1 Jacques arıtaın. Riferendosi 1 aın Tho-
mnmas d Aqguin (1 (:1lson8, aal SO ne ollana Moralistes chretiens, egli COS] SCTIVeVA
all’ autore nel novembre del 1924 «CTredo che G1A. importante Insistere (1 DIU forse (1
QUAaNTO Lel 110  —> 12 fatto QUESTO PDUunNTO ESsSENZIale: che ne Aue 1010 OMMe A, 11

10mmaso formalmente 110  —> In qualita (1 110S5010, bensI]1 (1 e0l0g0 In VIrtu (1
un operazione artiliciale che Aistacca ula "morale” nel del 1105011

la "morale (1 , 11 Tommaso” 110  —> la SCICNTIA moralis, ula parte teologla

ILSON, Le philosophe pf7 Ia Lheotogie, Parıs 1960, 119 (tr. 1l I! filosofo Ia LeOLOGLCA, Brescia 1966, 111)
(ir OÖid., 191-216 (tr. 1l {(-201)
Ibid., 115 (tr. 1l 108)
OSI alfermava o1ä nel 1929 1 PECEIISOTITtE del volume Cli (nlson Saint Thomas d Aquin, Parıs 1929):; ecir
LOMLSMO, LAÄVI

(‚ HESTERTON, San 1 OMMAasSo "Aquino, ('acaqle Monierrato 1998, 17

Ibid., zY

(ir Ia 1a
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inducendola a essere più coraggiosamente fedele ai principi e alle possibilità rimasti 
in lei ancora latenti o germinali.

«Felici le filosofie pagane – esclama Gilson in Le philosophe et la théologie – che 
una teologia tutelare ha condotto di là dal termine della loro corsa»2.

3. Siamo così entrati nel tema della «filosofia cristiana», oggetto di discussione 
specialmente in ambito francese negli anni ’30 del secolo scorso e insistentemente 
proposto – nonostante le opposizioni – dallo stesso Gilson3, secondo il quale la filo-
sofia di Tommaso, e non la sua soltanto, è una filosofia senza dubbio elaborata dalla 
ragione, e perciò, secondo la distinzione accennata, specificamente razionale ma in 
esercizio teologico. «Il teologo, in quanto teologo – egli scrive –, non fa della filosofia; 
il suo intento ultimo non è mai quello di produrne, ma ne usa, e, se non trova già fatta 
quella di cui ha bisogno, la produce al fine di poterne usare»4.

Non, quindi, «un semplice commentatore di Aristotele»5, ma un pensatore che 
porta a termine e rinnova «il Filosofo».

Il geniale Chesterton con l’abituale acutezza osservava che la rivoluzione aristo-
telica di Tommaso è consistita non nel riconciliare «Cristo con Aristotele, ma Ari-
stotele con Cristo»6, aggiungendo che Tommaso è stato «uno dei grandi liberatori 
dell’intelletto umano»7. E allora potremmo dire che Tommaso non è aristotelico, ma 
semplicemente «tomista». 

Sull’esercizio cristiano, teologico, della ragione fatto da Tommaso può essere 
interessante richiamare il pensiero di Jacques Maritain. Riferendosi al Saint Tho-
mas d’Aquin di Gilson8, apparso nella collana Moralistes chrétiens, egli così scriveva 
all’autore nel novembre del 1924: «Credo che sia importante insistere di più forse di 
quanto Lei non abbia fatto su questo punto essenziale: che nelle due sue Somme san 
Tommaso formalmente non opera in qualità di filosofo, bensì di teologo. È in virtù di 
un’operazione artificiale che se ne distacca una “morale” nel senso dei filosofi […], 
ma la “morale di san Tommaso” non è la scientia moralis, è una parte della teologia 

2	 É. Gilson, Le philosophe et la théologie, Paris 1960, 119 (tr. it. Il filosofo e la teologia, Brescia 1966, 111).

3	 Cfr. ibid., 191-216 (tr. it. 177-201).

4	 Ibid., 115 (tr. it. 108).

5	 Così affermava già nel 1925 un recensore del volume di Gilson: Saint Thomas d’Aquin, Paris 1925; cfr. Il 
tomismo, LXVI.

6	 G. K. Chesterton, San Tommaso d’Aquino, Casale Monferrato 1998, 17.

7	 Ibid., 21.

8	 Cfr. la nota 5.
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G] rischla In QUESTO ( A50 (1 dare del 5{10 pensiero un idea gravemente INesaltta
110  —> G] prende CULd (1 cottolineare C10 che VI (1 parzlale (1 incompleto In ula

tale “"aStrazlione . Luomo 1 quale la morale (1 A, 11 10mmaso G] rivolge 110  —> L uomo
(1 Aristotele ne la natfura 4110 STAIiO (1 astrazıone, la natura

ne CondizlonIi concrete»?, 05512 la natura redenta STaZzla.
In particolare 012a Marabelli del aın Thomas d Aqguin (1 (GAilson arıtamm

«place la Caratterizzazione morale omı1sta COILLNE HINANESIMO Cristiano0»10,
anche «gl1 sembra fort dangereuxX 11 naturalismo CrISt1ano EVOCAaTlO da Gilson»11, C ontribut|
(OIl L’affermazione attrıbuita 10mmaso K«NULA natura>», che «appella alla
grazia»1e,

DropOSItO (1 , 11 10mmaso che TINNOVA Aristotele, vale la DHENa (1 ricordare
che 10mmaso L’ha fatto riguardo all «esse», quando 10 colse:

COILLNE ARRNG (l esSsSeTrTE partecIpato negli entI Ceri0o reali, 110  —> sSimboliei, radl-
calmente dipendenti, Sprovvedulti In STEeSSI Sorgente dell essere da QUESTO
profilo Drecarlı, “"Insoluti "”Inconsistenti”.

(COLNE Atto ( esSsere (1 DIO, In QUESTO ( A50 Atto DULO (DUFruS Actus) L,
3, @, C) la C111 «essentla>» ed ULla «verita ublime (sublimis veritas)>» (z., L,

«e5 (1 C556 >») L, 4, C)14,

C(on la uplice CO  Z
che tale EsSsere DULO Ifatto incommparabile COIl oli ent, «eXIra SCHNUS>» e 6,

@, 3m) (OIl buona DHaCcC (1 quelli che hanno parlato (1 "onto-teologla In , 11 10om-
19008350 ed SO10 conoscIibile DL quello che Ol C» INVEeCeEe che DL quello che «<«e>»
e  Z 3, intr.):;

che risulta necessarlamente TeAfiore traguardo 110  —> aristotelico, DULC
filosofico, “"Storicamente” LINICO filosofia crıistlana, che ha peENSalo “essere COIl

r1gore, beneficamente alla Iuce verita (1 fede CTreAazZz10Ne
E, infatti, 110  —> S1AM0 DIU (1 fronte aglı entI imperfetti, Irammentari ed effimeri

nOosIra esperlenza, ESSsere, SOTTIFrAaiiO qualsiasi inquietudine mMuta.-

ILSON-MARITAIN, C orrespondance G253-19/7 DeuxXx approches de V’etre, E(litee el cCOomMMentee DAr TONU-
VOST, Parıs 1991,

ILSON, LOMEISMO, LAXII

11 I3

I5Ld., | XX ]I=-| AI

13 (Ir OÖid., 126-144

I5Ld., BDDD
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[…] e si rischia in questo caso di dare del suo pensiero un’idea gravemente inesatta 
se non si prende cura di sottolineare ciò che vi è di parziale e di incompleto in una 
tale “astrazione”. L’uomo al quale la morale di san Tommaso si rivolge non è l’uomo 
di Aristotele né la natura umana presa allo stato di astrazione, è la natura umana 
presa nelle condizioni concrete»9, ossia la natura redenta dalla grazia.

In particolare – nota Marabelli – del Saint Thomas d’Aquin di Gilson a Maritain 
«piace la caratterizzazione della morale tomista come un umanesimo cristiano»10, 
anche se «gli sembra fort dangereux il naturalismo cristiano evocato da Gilson»11, 
con l’affermazione attribuita a Tommaso della «pura natura», che «appella alla 
grazia»12.

4. E a proposito di san Tommaso che rinnova Aristotele, vale la pena di ricordare 
che Tommaso l’ha fatto riguardo all’«esse», quando lo colse:

– come atto d’essere partecipato negli enti – certo reali, non simbolici, ma radi-
calmente dipendenti, sprovveduti in se stessi della sorgente dell’essere e da questo 
profilo precari, “insoluti” e “inconsistenti”. 

– e come Atto d’essere di Dio, e in questo caso Atto puro (purus Actus) (S. Th., i, 
3, 2, c), la cui «essentia» – ed è una «verità sublime (sublimis veritas)» (S. c. G., i, 22, 
10)13 – «est suum esse» (S. Th., i, 4, c)14.

5. Con la duplice conseguenza:
– che tale Essere puro è affatto incomparabile con gli enti, «extra genus» (ibid., 6, 

2, 3m) – con buona pace di quelli che hanno parlato di “onto-teologia” in san Tom-
maso –, ed è solo conoscibile per quello che «non è» invece che per quello che «è» 
(ibid., 3, intr.);

 – e che risulta necessariamente Creatore: un traguardo non aristotelico, e pure 
filosofico, o “storicamente” tipico della filosofia cristiana, che ha pensato l’essere con 
rigore, beneficamente alla luce della verità di fede della creazione.

E, infatti, non siamo più di fronte agli enti imperfetti, frammentari ed effimeri 
della nostra esperienza, ma a un Essere, sottratto a qualsiasi inquietudine e muta-

9	 Gilson-Maritain, Correspondance 1923-1971. Deux approches de l’être, éditée et commentée par G. Prou-
vost, Paris 1991, 25.

10	 É. Gilson, Il tomismo, LXXII.

11	 Ibid.

12	 Ibid., lxxii-lxxiii.

13	 Cfr. ibid., 126-144.

14	 Ibid., 222-251.
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menTO, che G{la all’origine (1 OgnI perfezione, da Iu1 Dosseduta In esuberante plenez-
CaAaNalC (1 SUSCItAare naturalmente Indiecibile STtuUpOTre un  ineffabile ebbrezza.
Un EsSsere In STado (1 CLICaAlC, C10@ (1 «dare L essere» dare L essere»

creare ST are esse)» (Scriptum Hbros Sententiarum, L, 1, men{tire

negli entI C1 DUO C556 1€ nu. che 110  —> da DIO, universale dell’es-
„CIC ne 5 { 1C totalıta» (nihil Hotest ESNE In eNTHIODUS Quod HON SIE Deo, Qul ST
universalis FOHUS esse) L, 45, C)

ÄNZI, «Tuflfe le CTEAaIUTEe hanno DISOgNO (1 C5561€ CONSEerVale da DIO L’essere (141144100 _
OSNUNG ipende tal PDUunNTO da DIO, che 110  - potrebhbero SUSSIStere HNCDDULC HCL
stante, G] risolverebbero nel NU.  &A, la forza divina 110  —> le CO  556 nell’es-
CI C» e  Z 104, 1, C)

1AM0 quil nel dell’ontologia dell’ Angelico, che, 110  —> EsatftamentTfe
ConTtestaflta, porta fatalmente 4110 facelo mentale ed EI1C0O DIU precısamente

un ontologila 11 C111 ES110 110  —> G1a L’affermazione (1 DIO Trealtore, lascla L uOomoO
“scentliero interrotto” COmMpPOorTa logicamente oblettivamente la mortTe, implican-
A0 11 primato del 011-655€6I1! la negazlone ragione ula ragione 2a1e2A equivale
necessarlamente ula non-raglone.

Per A, 11 10mmaso «QUuası la rillessione filosofica ha (COLNE ermımıne la (OL10+-

“(CEIl1ZA (1 DIO (fere FOHUS ohilosophiae CONsSIderatio ad Del cognitionem /ordinatur /)»
(z., L,

Ma, dOoDO aAavVer 2CCeNnnatio Y rInnovamento tomist1ico ne riflessione C111 «ESs-
SCIC», COIl L’esito (1 DIO Atto (l essere DULO Creatore, OrN1AmM0 Y NOSITO DreCcISo al -

gomen(To: “"umanesImo Ü, COILLNE appunto 10 chlamava Etienne (:1lson, | «<umanesI1mo
CT15011A1N0>» (1 , 11 10mmaso, che Corrisponde all’antropologia erıistiana conforme Y
progett0 (1 STazla, che quello esplorato rillessione dell’Angelico, 1 quale
110  —> esSTIranea, Y CONTTrAaTIO inclusa la razlonalita.

eramente potiremmOoO ricordare anche 11 modo (1 esprimersI (1 Jacques arıtam
«UuMmManesSsImMO integrale», titolo (1 ula 1010 DIU elebrI

(l limitiamo tracclare alCuni orlentament!, che fanno Comprendere 11
fondamentale.

Anzıtutto G1 iralita (1 uımanesImMO “"sSaldato” garantito "teologicamente” nel
5 [ 10) PIINCIDIO, nel 5{10 ES1T10 nel 5{10 Egli risulta, COSI, pregiudizlalmente
preservalto Cal «dramma dell umanesimo ateo>», HCL ricordare 11 titolo significativo (1
un altra grande quella (1 enrı de Lubac15, (OIl la conclusione dell ImpossibIl-

195 ‚UBAC, dramma dett umanesimo ALEO, Milano 1992
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mento, che sta all’origine di ogni perfezione, da lui posseduta in esuberante pienez-
za, capace di suscitare naturalmente un indicibile stupore e un’ineffabile ebbrezza. 

Un Essere in grado di creare, cioè di «dare l’essere» – «creare è dare l’essere» 
(creare est dare esse)» (Scriptum super libros Sententiarum, i, 37, 1, 1) –, mentre 
negli enti «non ci può essere nulla che non provenga da Dio, causa universale dell’es-
sere nella sua totalità» (nihil potest esse in entibus quod non sit a Deo, qui est causa 
universalis totius esse) (S. Th., i, 45, c).

Anzi, «tutte le creature hanno bisogno di essere conservate da Dio. L’essere di 
ognuna dipende a tal punto da Dio, che non potrebbero sussistere neppure per un 
istante, ma si risolverebbero nel nulla, se la forza divina non le conservasse nell’es-
sere» (ibid., 104, 1, c). 

Siamo qui nel cuore dell’ontologia dell’Angelico, che, non compresa esattamente 
o contestata, porta fatalmente allo sfacelo mentale ed etico. E più precisamente: 
un’ontologia il cui esito non sia l’affermazione di Dio Creatore, lascia l’uomo su un 
“sentiero interrotto” e ne comporta logicamente e obiettivamente la morte, implican-
do il primato del non-essere e la negazione della ragione: una ragione atea equivale 
necessariamente a una non-ragione.

Per san Tommaso «quasi tutta la riflessione filosofica ha come termine la cono-
scenza di Dio (fere totius philosophiae consideratio ad Dei cognitionem [ordinatur])» 
(S. c. G., i, 4).

6. Ma, dopo aver accennato al rinnovamento tomistico nella riflessione sull’«es-
sere», con l’esito di Dio Atto d’essere puro e creatore, torniamo al nostro preciso ar-
gomento: l’umanesimo o, come appunto lo chiamava Étienne Gilson, l’«umanesimo 
cristiano» di san Tommaso, che corrisponde all’antropologia cristiana o conforme al 
progetto di grazia, che è quello esplorato dalla riflessione dell’Angelico, e al quale 
non è estranea, ma al contrario è inclusa la razionalità.

Veramente potremmo ricordare anche il modo di esprimersi di Jacques Maritain: 
«umanesimo integrale», titolo di una delle sue più celebri opere.

Ci limitiamo a tracciare alcuni orientamenti, che ne fanno comprendere il senso 
fondamentale.

1) Anzitutto si tratta di un umanesimo “saldato” e garantito “teologicamente” nel 
suo principio, nel suo esito e nel suo percorso. Egli risulta, così, pregiudizialmente 
preservato dal «dramma dell’umanesimo ateo», per ricordare il titolo significativo di 
un’altra grande opera, quella di Henri de Lubac15, con la conclusione dell’impossibi-

15	 H. de Lubac, Il dramma dell’umanesimo ateo, Milano 1992.
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le TIUSCITA dell uomo, quando aSSsSoOolutizzato riplegato (1 GE 110  —> G1a colto
nell’ unica CoNdizione In CUI1 esiste, 05512 la Condizione (1 STaZzla.

Per comprendere “"umanesImo (1 10ommaso OCCOILLE metiftere In Iuce (QOve COLLOCNHI
L uOomoO nel DIano generale 5{1 Ummd Theologiae, quindi ne CONsSIderazl0-

doctrina.
Ora, la realtäa, In particolare specialiter 1 u0OMO, TOVA In DIO 11 5{10

«DTINCIDIO» (DFINCIHDIUM) 11 5{10 «fine>» NS «<Deus/ DYTINCIDLUM et finis
Ü et specialiter rationalis CT  » L, 2, intr.):; 11 5{10 PXIEUS da Iu1 In Iu1 C ontribut|
11 ermımıne 5{1 reditio (De verıtate, 4, C) UNOTr1 da QUESTO In C111 TICEVE
C5561€ L uOomoO semplicemente G] risolverehbe In 011-65561 La 5{1 arebbe
un illusione (1 esistenza, un esistenza In contraddizione.

Ne G] Qeve Irascurare (1 10mmaso la CONsSiIderazlone G1 corporeita
dell  uomo STEeSSO, Concepnita 110  —> (COLNE aggiuntiva all’anıma, (COLLNE dato ESSENzZIale

5 { 1C definizione: DL l Angelico, SECONdO la dottrina aristotelica, CONTITO OgnI
teor1a (1 {1DO platonico, L anıma L’unica forma SOsStanzlale del

653 egli nsegna, SUSCItANdo forte reaz10Ne ne teologla (1 ISpirazione agosti-
n1Aana Immediatamente anche L’atto (l essere del cir De ANIMa 1, resp.),
Y PDUunNTO da rıtenere, DL esemMDIO, EeQqUIVOCO 11 OLE "occhlo” nel CaAasÜU (1 mOTTIO,
che equivale all’ occhio SCOlpIito ula pletra dipinto (recedente ANIMAa HON Aicıtur
oculus (AuTt GÜr et HISI AEeQULVOCE, SICH DCculus DICLUS vel [apideus) (De spirtituali-
BuSs creaturIis, 1, @, C)

Da quil la dichlarazione che <E pIU L anıma Conienere 11 conferirgli
(1 C5561€ uU10, che 110  —> "Inverso» (MAagIS ANIMAa CONTINE: COFDUS, et facit IDSUm ESNSNE

UÜILUFTL, GUGTE CONVvEFrSO) L, 6, 3, C)
Lumanesimo (1 10mmaso COMpOorTa la perfezione integrale dell' uomo,

quindi la 5{1 corporeita. D’altra parte, 11 110  —> C @E  F la DELSOLNA che
rappresenta 11 STeSSO dell’ umanesimo CrIst1ano dell’Angelico.

L’anima 110  —> COINcide (OIl la HEISOLLA Cal mMmOomentTtoO che 11 LAaU-
presenta COSTITULIVO ESsSeNzlale. econdo la dottrina (1 10mmaso all anıma che
G1a Driva Ol Compele ne 11 OLE ne la definizione (1 DEeISUNa» L, 1, m)

Ma prima (1 Talftlare DELSOLNA mwmporta riprendere la collocazione
dell uomo ne Ummdad Theologiae. 10mmaso, dopO AvVeLILlE colto la genesi teologica

DIO COILLNE DYTINCIDLUM ne TIMOa ars VI dedica la Secunda Pars, e6AamM1nan-
done la finalita teologica DIO (COLNE finis

Luomo VISTO, COSI, nel 5{10 “a VVerarsı‘ nel CAaMMINO del 5 [ 10) "“umanizzarsi ;
precisamente nel In Deum L, @, intr.) aliraverso L esSerCIZI0 5{1
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le riuscita dell’uomo, quando venga assolutizzato e ripiegato su di sé e non sia colto 
nell’unica condizione in cui esiste, ossia la condizione di grazia.

Per comprendere l’umanesimo di Tommaso occorre mettere in luce dove collochi 
l’uomo nel piano generale della sua Summa Theologiae, e quindi nella considerazio-
ne della sacra doctrina. 

Ora, tutta la realtà, e in particolare – specialiter – l’uomo, trova in Dio il suo 
«principio» (principium) e il suo «fine» (finis): «[Deus] principium rerum et finis ea-
rum et specialiter rationalis creaturae» (S. Th., i, 2, intr.); o il suo exitus da lui e in lui 
il termine della sua reditio (De veritate, 20, 4, c). Fuori da questo corso, in cui riceve 
essere e senso, l’uomo semplicemente si risolverebbe in non-essere. La sua sarebbe 
un’illusione di esistenza, o un’esistenza in contraddizione.

2) Né si deve trascurare di Tommaso tutta la considerazione sulla corporeità 
dell’uomo stesso, concepita non come aggiuntiva all’anima, ma come dato essenziale 
della sua definizione: per l’Angelico, secondo la dottrina aristotelica, e contro ogni 
teoria di tipo platonico, l’anima è l’unica forma sostanziale del corpo. 

Essa – egli insegna, suscitando forte reazione nella teologia di ispirazione agosti-
niana – è immediatamente anche l’atto d’essere del corpo (cfr. De anima 1, resp.), 
al punto da ritenere, per esempio, equivoco il nome “occhio” nel caso di un morto, 
che equivale all’occhio scolpito su una pietra o dipinto (recedente anima non dicitur 
oculus aut caro et os nisi aequivoce, sicut oculus pictus vel lapideus) (De spirituali-
bus creaturis, 1, 2, c). 

Da qui la dichiarazione che «è più l’anima a contenere il corpo e a conferirgli 
di essere uno, che non l’inverso» (magis anima continet corpus, et facit ipsum esse 
unum, quam e converso) (S. Th., i, 76, 3, c).

L’umanesimo di Tommaso comporta la perfezione integrale dell’uomo, compresa 
quindi la sua corporeità. D’altra parte, senza il corpo non c’è la persona umana, che 
rappresenta il cuore stesso dell’umanesimo cristiano dell’Angelico. 

L’anima non coincide con la persona umana, dal momento che il corpo ne rap-
presenta un costitutivo essenziale. Secondo la dottrina di Tommaso all’anima che ne 
sia priva «non compete né il nome né la definizione di persona» (S. Th., i, 29, 1, 5m).

3) Ma prima di trattare della persona umana, importa riprendere la collocazione 
dell’uomo nella Summa Theologiae. Tommaso, dopo averne colto la genesi teologica 
– Dio come principium nella Prima Pars – vi dedica tutta la Secunda Pars, esaminan-
done la finalità teologica – Dio come finis –.

L’uomo è visto, così, nel suo “avverarsi” o nel cammino del suo “umanizzarsi”; 
precisamente nel motus in Deum (S. Th., i, 2, intr.) attraverso l’esercizio della sua 
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1lberta quale DIFINCIDIO 1010 A.Z10N1
Ma Y riguardo mwmporta OSSCIVale la denomiminazione (1 IMAdO Del che vIene data

4a11 u0MO0 In QUESTO 5{10 “"movimento’, quindi L individuazione cComponenti (1
tale IMAaAdOo «Poiche fferma l Angelico (COLLNE insegna 11 amascCeno De fide Oorth.
2, 12]1, G1 (ice che L uomo STATIO fatto immagine (1 DIO Intendendo HCL immagıne
.  un C556 1€ dotato (1 intelligenza, (1 libero arbitrio (1 dAOmI1InIO del DroprIı atti', dOoDO
AaVvVer parlato dell’'esemplare, C10@ (1 DIO, (1 QUaNTO derivato divina. potfenza
SECONdO la 5{1 volonta, riImane da Taltare 5{1 immagıine, C10@ dell' uomo, In41144100 _
QUAaNTO anch egli DIINCIDIO proprie aZlONI, In forza del libero arbitrio del
dAOmIn1O che ha (1 E656>»

In questia Drospettiva “"umanesImo L’attuarsı conformazione dell  uomo
DIO, che quale 5{10 DIINCIDIO VvIeNE configurato (COLNE esemnplare modello, In tal

modo ula volta (1 pIU risalta la radice la fondazione teologica dell umanesimo LO-
mI1ist1co ÄNZzI, QUESTO PDUunNTO 1AM0 DIU cCompilutamente aggiungere fondazione
“cristologica .

(11A nell introduzione alla questione TIMAa ars 10mmaso crıitto
che GrIisto, ne 5{1 umanıita, CeIiId la «VIA da DEICOLLELIC HCL tendere DIO (UId
nobis tendendz In Deum)»; men{tire nel rologus alla Tertia ars 10mmaso ribadisce
che «11 NOSITO Salvatore es1 (.TISTO C1 aprı In STeSSO la VIa. GL quale pervenire
(OIl la TISUTrTEeZIONE alla beatitudine vita Immortale»17.

COILLNE CQIire che la TISUTrTEeZIONE HCL 10mmaso 11 traguardo C, prima AallCOTLd, che
es1 (.rIisSto OLUI nel quale “"umanesImo G] ua perfettamente (COLNE nel modello
E, infatti, UL1O egl]Ii aspetti vita (1 (.rIisSto che 10mmaso me In Iuce nell’analisı
del SUO1 mIisterIı ILL, 7-5 CONSISTE EsSaftamentTfe ne 5{1 funzione (1 e56€

plarıta DL L uomao.
5E G1 prescinde da es1 (.TISTO «esempmplare nOosITra predestinazione la

predestinazione (1 (.TISTO FISE praedestindatio ... / exemplar nOSTIrae praedesti-

16 «Oul1a, SiCcut Damascenus Cdicit, OMO factus a{} imagınem el (icitur, SEeCcunNdum quod DEL imagınem G1:
onilicatur intellectuale el arbitrio 1berum el DEL potestativum: praedictum el (le exemplari,
ccilicet (le DeoO, el (le his UUALC Processerunt (livina Dotlestale SEeCcunNdum E1IUS voluntatem: resial ul
CONsSideremUus (le E1IUS imagıne, idest (le homine, SEeCcunNdum quod el 1DSse el s 1101 11111 GDE UL princıp1um,
QquUası 1berum arbitrium habens el s 1101 LI11L GODELUIL potestatem».

17 «()ula alvalor NnOosier DOomminus lesus Christus, esie gelo, populum “ 1111111 Sa |yuım faciens Deccatıs
viam verıtatiıs nobhis In SEe1PSO demonstravit, DEL UUa a{} beatitudinem immaortalis vitae resurgendo

Derveniıre DOSSIMUS, LLECESSEP el uL, a{} CONSUMMAHONEM totus theologici negotil, DOSst CONsideraticnem
ultimı finis humanae vitae el virtutum vitiorum, (le 1DSO OMN1IUM Salvatore benefiells E1US humano
gener1 praestitis NnOosIira CONsideratio subsequatur>».
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libertà quale principio delle sue azioni. 
Ma al riguardo importa osservare la denominazione di imago Dei che viene data 

all’uomo in questo suo “movimento”, e quindi l’individuazione delle componenti di 
tale imago. «Poiché – afferma l’Angelico –, come insegna il Damasceno [De fide orth. 
2, 12], si dice che l’uomo è stato fatto a immagine di Dio intendendo per immagine 
“un essere dotato di intelligenza, di libero arbitrio e di dominio dei propri atti”, dopo 
aver parlato dell’esemplare, cioè di Dio, e di quanto è derivato dalla divina potenza 
secondo la sua volontà, rimane da trattare della sua immagine, cioè dell’uomo, in 
quanto è anch’egli principio delle proprie azioni, in forza del libero arbitrio e del 
dominio che ha su di esse»16.

4) In questa prospettiva l’umanesimo è l’attuarsi della conformazione dell’uomo 
a Dio, che quale suo principio viene configurato come esemplare e modello, e in tal 
modo una volta di più risalta la radice e la fondazione teologica dell’umanesimo to-
mistico. Anzi, a questo punto dobbiamo più compiutamente aggiungere: fondazione 
“cristologica”.

Già nell’introduzione alla questione ii della Prima Pars Tommaso aveva scritto 
che Cristo, nella sua umanità, era la «via da percorrere per tendere a Dio (via […] 
nobis tendendi in Deum)»; mentre nel Prologus alla Tertia Pars Tommaso ribadisce 
che «il nostro Salvatore Gesù Cristo ci aprì in se stesso la via sulla quale pervenire 
con la risurrezione alla beatitudine della vita immortale»17.

È come dire che la risurrezione è per Tommaso il traguardo e, prima ancora, che 
Gesù Cristo è Colui nel quale l’umanesimo si attua perfettamente come nel modello. 
E, infatti, uno degli aspetti della vita di Cristo che Tommaso mette in luce nell’analisi 
dei suoi misteri (S. Th., iii, 27-59) consiste esattamente nella sua funzione di esem-
plarità per l’uomo.

Se si prescinde da Gesù Cristo – «esemplare della nostra predestinazione è la 
predestinazione di Cristo (Christi praedestinatio [...] exemplar nostrae praedesti-

16	 «Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem dei dicitur, secundum quod per imaginem si-
gnificatur intellectuale et arbitrio liberum et per se potestativum; postquam praedictum est de exemplari, 
scilicet de Deo, et de his quae processerunt ex divina potestate secundum eius voluntatem; restat ut 
consideremus de eius imagine, idest de homine, secundum quod et ipse est suorum operum principium, 
quasi liberum arbitrium habens et suorum operum potestatem».

17	 «Quia Salvator noster Dominus Iesus Christus, teste Angelo, populum suum salvum faciens a peccatis 
eorum, viam veritatis nobis in seipso demonstravit, per quam ad beatitudinem immortalis vitae resurgendo 
pervenire possimus, necesse est ut, ad consummationem totius theologici negotii, post considerationem 
ultimi finis humanae vitae et virtutum ac vitiorum, de ipso omnium Salvatore ac beneficiis eius humano 
generi praestitis nostra consideratio subsequatur».
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NAationiIs)» Z 11 CAaMMINO dell’ uomo rımane bloccato:; (1 Iu1 vIene
LHNENO la VIa. la DOossIbilita del

s 1 vede allora (COLNE HCL l intelligenza dell umanesimo CTIStT1AaNO SECONdO 10m-
19008350 indispensabile In risalto la molteplicita CONNESSIONI del riferi-
mentTtı] umanıstic1 che G] r1trovano ne doctrina ne GSTesSsIA Ummdad Theo-
logiae.

In particolare, DL la OLNOSCENNZA fenomenologia umanıstica dell Angelico G] C ontribut|dOvra speclale attenzione GL Secunda Pars, che ula CONsSiderazilone
sugli “ingredienti” che CONVETrSONO determinare costitumre 11 dell ’ u0-

che G] risolvono ne VIrtu teologalı Cardıinali (OIl le loro COrrisponden-
loro richlaml, loro rragglament! 11 loro mIinuto rifrangersi, eSsamınato (OIl

esSTITTemMaAa finez77za da 10mmaso
S11 questie rISOTSE G] riflette la STaZzla (1 GrIisto, che ne 5 { 1C efficacia ed

esemplarıita conferisce 1 COSTICTUICSI umanıstico 1 figura Jl
iralita (1 questionI1 (1 ula ricchez7z7za sorprendente, (OVve la perfezione dell’ uomo G]
rivela cCertamentTe laborlosa. ed esigente, NSIeME (1 ula "gTrazla incomparabhile,
DL "grazla‘ iIntendendo G1A. quella santificante, che mediante 11 dA0ONO SpIrIto
anTto pervade la natura G1A. la elle77a iffusa In CS5d, Q altronde 110  —>

la CONsiderazione (1 QUAaNTO G] irappone 1 dell uomo DIO, OÖOFFOLLDI-
al8 guastando ULla tale STaZzla, C10@ 11 DEeCCAalOo, ne 1010 differenti forme. S1AM0 a |-
lora all antitesIi dell' umanesimo, uımanesImMO mancato, aNzı dAisumanesIimo.

5E 110  —> G] rileva QueESTO, 11 AISCOTSO Sull  umanesimo (1 10mmaso resta INCOMPIUTO
Y limite alterato 110  —> VeIOC

Ma da QUESTO uımanesImMO cristologico, cristocentrico, Lunico HCL 10ommaso
(1 fatto cConcepibhile possihille, 110  —> VvVIeNEe ffatto ESTITOMEeSSAa l antropologla filosofica,
che, 1 contrarIl1o, rICOrTe largamente, Y PDUunNTO che (1 6554 “"umanesImo tom1-
STI1ICO G1 deformerehhe In CeTri0O G] sfascerehbe

Sol0o che (COLLNE bblamo 2CCennatlo quell’antropologia, emmentement
maitrıice aristotelica, 110  —> SOl0, G] TOVA teologicamente "trasfigurata”, rInnovata
portata CONSUMAZIONE KEd queESTa ula meravigliose deCIsSive trasforma.-

Z10N1 CompIlute dall Angelico, HCL 11 quale 110  —> eEsSIStevano Aue uımanesImI separatı,
Aantfo LHNENO antiıteticl, L’unico uımanesImMO INC1uSIVO, Corrispondente Y disegno

fOr1ICO A1IvINO Sull uomao.

D’altra parte, SECONdO 10mmaso, (COLNE leggl1amo ne 5{1 UuUmmda CONTFFa

Gentiles, L u0omo 11 ıltimo (1 la realta crealia ed ((OIllE 11 riterimento
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nationis)» (ibid., 24, 3)  –, il cammino dell’uomo rimane bloccato; senza di lui viene 
meno la via e la possibilità del percorso.

5) Si vede allora come per l’intelligenza dell’umanesimo cristiano secondo Tom-
maso è indispensabile porre in risalto la molteplicità delle connessioni e dei riferi-
menti umanistici che si ritrovano nella sacra doctrina e nella stessa Summa Theo-
logiae.

In particolare, per la conoscenza della fenomenologia umanistica dell’Angelico si 
dovrà porre speciale attenzione sulla Secunda Pars, che è tutta una considerazione 
sugli “ingredienti” che convergono a determinare e a costituire il percorso dell’uo-
mo, e che si risolvono nelle virtù teologali e cardinali con tutte le loro corrisponden-
ze, i loro richiami, i loro irraggiamenti e il loro minuto rifrangersi, esaminato con 
estrema finezza da Tommaso. 

Su tutte queste risorse si riflette la grazia di Cristo, che nella sua efficacia ed 
esemplarità conferisce al costituirsi umanistico e al successo della figura umana. Si 
tratta di questioni di una ricchezza sorprendente, dove la perfezione dell’uomo si 
rivela certamente laboriosa ed esigente, ma insieme di una “grazia” incomparabile, 
per “grazia” intendendo sia quella santificante, che mediante il dono dello Spirito 
Santo pervade la natura umana, sia la bellezza diffusa in essa, d’altronde non senza 
la considerazione di quanto si frappone al percorso dell’uomo verso Dio, corrompen-
do e guastando una tale grazia, cioè il peccato, nelle sue differenti forme. E siamo al-
lora all’antitesi dell’umanesimo, a un umanesimo mancato, anzi a un disumanesimo. 

Se non si rileva questo, il discorso sull’umanesimo di Tommaso resta incompiuto 
e al limite alterato e non vero.

6) Ma da questo umanesimo cristologico, o cristocentrico, l’unico per Tommaso 
di fatto concepibile e possibile, non viene affatto estromessa l’antropologia filosofica, 
che, al contrario, ricorre largamente, al punto che senza di essa l’umanesimo tomi-
stico si deformerebbe e in un certo senso si sfascerebbe. 

Solo che – come abbiamo sopra accennato – quell’antropologia, eminentemente 
a matrice aristotelica, ma non solo, si trova teologicamente “trasfigurata”, rinnovata 
e portata a consumazione. Ed è questa una delle meravigliose e decisive trasforma-
zioni compiute dall’Angelico, per il quale non esistevano due umanesimi separati, 
e tanto meno antitetici, ma l’unico umanesimo inclusivo, corrispondente al disegno 
storico divino sull’uomo. 

7) D’altra parte, secondo Tommaso, come leggiamo nella sua Summa contra 
Gentiles, l’uomo è il senso ultimo di tutta la realtà creata ed è come il riferimento 
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ne 5{1 entita (1 DHEeISOUNA ne 5{1 liberta, 110 aSSOolutamente toccabile
utilizzabile (1 oli EG6SEeTI1 dell’universo, DrIVI (1 Interesse (1 significato,
110 In relazione all u0Mo.

La Dercezione le alfermazioni! dell Angelico ()I10 (1 Valore sorprendente.
«La HEISOLLA Indica QUAaNTO (1 DIU perfetto es1ista In la natiura>» (npersond SZ-

gnificat ıd Quod ST pnerfectissimum In LOTG natura) L, 3, C) la CTEeAIUTrAa
razlionale, quindi L uomo dotato (1 intelligenza, esiste DL la perfezione dell’u-
N1IVerSO (ad S UTEa pnerfectiones UNLVeErST) (z., IL, 46, quind]I L uomo41144100 _ L universo arebbe DrIVO del >> 10 Compimento deessent GUCE
requirıt substantiae intellectualis pnerfectio, HON HNIVErSUumM completum)

L1L, 112,
QUaNTO CTeAaTiO ha COINE fine le CTEAIUTE ragionevoli, volute desiderate

DL STESSE, In questa categorla G1 olloca 1 uU0OMO; le altre CTEAIUTE ()I10

In relazione In funzione dell essere ragionevole18.
differenza (1 le altre CTEeAIUTrEe «SOl10 quella intellettiva» dunque L’uU0-
< e libera» (Omnis alia naturaliter Servitut: sSsubzecta est; sola

intellectualis NAtura Hbera est) e 112,
In altrı erm1n1, L’universo VISTO ((OMlllE da 19098 rI1cerca da deside-

r10 che hanno COINE fine 1 uo0mO, 110 ((OMlllE 19098 parte, COINE «TULLO>»; L uomo
110 eiftfore del mondo, HCL 11 >> 10 intelletto < e In ualche modo le
CS (anıma est guodammOodo OMNLA)>» e L, O; IL, 112,

ommenteremmo COSI]: 10 Svolgersi 10 Svilupparsıi ( 05€ ()I10 HCL la
rita la manifestazione dell uomo:;: DL 11 5{10 perfezionarsi, DL 11 5 [ 10) COmmDIerSI
personale integrale. L’uomo 110  —> re da ula DULGA egge SETVIZIO specie
(secundum speciem) Z 113, da ula Dropria In1z1latıiva (secundum INdIVI-
UUM), «IN QUaNTO S1101 ()I10 aftl personalı» (In GQUANTLUM SUNT nersonales)
(Z01d.) Non C556 1€ puramente governa{(lo, C556 1€ “governante .

da quil AaNDAalC QUAaNTO L’unicita la singolarita INnSsopprimIbile dell  uomo S1IANO
VIVE rispetto alla «Natura>»: (COLNE eglI 110  —> venıre COMN1LDICSSO Sstrumentaliz-
ZalO; QUAaNTO G1A. avvertito r1g0Or0Sso ne 1010 ultime 11 Carattere aNntiro-

pOologico dell’universo:;: L uOomoO 110  —> ha oltre funzionale: Luniverso SL, ed L uOomoO
medesImo. San 10mmaso medievale: medievale che 110  —> ha aiTes0O

15 «Per (Aiyinam providentiam intellectu  1bus creaturis providetur DEL e}  „ cetieris 2ULem creaturis
propier 1DSas; cola intellectualis naiura el propier se1psam quaesita In un1iverso: lia 2 Lem
OmMn12 propier Se1Ipsam; cubstantiae intellectuales gsubernantur Qquası propier e}  „ 912e VEePID propier
1DSas» (z., L1IL, 112)
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– nella sua entità di persona e nella sua libertà, non assolutamente toccabile e 
utilizzabile – di tutti gli esseri dell’universo, privi di interesse e di significato, se 
non in relazione all’uomo. 

La percezione e le affermazioni dell’Angelico sono di un valore sorprendente. 
«La persona indica quanto di più perfetto esista in tutta la natura» (persona si-

gnificat id quod est perfectissimum in tota natura) (S. Th., i, 29, 3, c); la creatura 
razionale, e quindi l’uomo dotato di intelligenza, esiste per la perfezione dell’u-
niverso (ad summam perfectiones universi) (S. c. G., ii, 46, 4): se quindi l’uomo 
mancasse, l’universo sarebbe privo del suo compimento (Si […] deessent ea quae 
requirit substantiae intellectualis perfectio, non esset universum completum) 
(ibid., iii, 112, 7). 

Tutto quanto è creato ha come fine le creature ragionevoli, volute e desiderate 
per se stesse, e in questa categoria si colloca l’uomo; tutte le altre creature sono 
in relazione e in funzione dell’essere ragionevole18. 

A differenza di tutte le altre creature «solo quella intellettiva» – e dunque l’uo-
mo – «è libera» (Omnis […] alia creatura naturaliter servituti subiecta est; sola 
intellectualis natura libera est) (ibid., 112, 2). 

In altri termini, l’universo è visto come percorso da una ricerca e da un deside-
rio che hanno come fine l’uomo, non come una parte, ma come un «tutto»; l’uomo 
non è un settore del mondo, ma per il suo intelletto «è in qualche modo tutte le 
cose (anima est quodammodo omnia)» (ibid., i, 44, 6; ii, 112, 5). 

Commenteremmo così: lo svolgersi e lo svilupparsi delle cose sono per la ve-
rità o la manifestazione dell’uomo; per il suo perfezionarsi, per il suo compiersi 
personale integrale. L’uomo non è retto da una pura legge a servizio della specie 
(secundum speciem) (ibid., 113, 2), ma da una propria iniziativa (secundum indivi-
duum), o «in quanto i suoi sono atti personali» (in quantum sunt actus personales) 
(ibid.). Non è un essere puramente governato, ma è un essere “governante”.

E da qui appare quanto l’unicità e la singolarità insopprimibile dell’uomo siano 
vive rispetto alla «natura»; come egli non possa venire compresso e strumentaliz-
zato; e quanto sia avvertito e rigoroso nelle sue ultime premesse il carattere antro-
pologico dell’universo; l’uomo non ha un oltre funzionale; l’universo sì, ed è l’uomo 
medesimo. San Tommaso è un medievale: ma un medievale che non ha atteso i mo-

18	 «Per divinam providentiam intellectualibus creaturis providetur per se, ceteris autem creaturis 
propter ipsas; sola […] intellectualis natura est propter seipsam quaesita in universo; alia autem 
omnia propter seipsam; substantiae intellectuales gubernantur quasi propter se, aliae vero propter 
ipsas» (S. c. G., iii, 112).
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derni per denunziare obiettivamente un’esigenza di liberazione per l’uomo, che non 
può essere reso schiavo e posseduto dalla «natura». 

8) Una svolta antropologica e il senso umano della storia si trovano così fondati 
filosoficamente e teologicamente.

Quanto a Dio, non si pone in alternativa all’uomo. Se, da un lato, come abbiamo 
visto, «la persona indica quanto di più perfetto esista in tutta la natura», dall’altro 
Dio, «sommo fastigio della ricerca umana (summum fastigium humanae inquisitio-
nis)» (S. c. G., i, 4), libera l’uomo dalla sua invivibile solitudine e impossibile speran-
za.

Quanto a Gesù Cristo, appare allora come esemplarmente ciò che di più perfetto 
esista nell’universo; ciò che ne rappresenta il desiderio che lo percorre. Tale univer-
so aspira a divenire umano e quindi cristico; o cristico e quindi umano. 

Dio ha creato il mondo per la propria gloria e per quella dell’uomo in Cristo.
La conseguenza: levato l’umanesimo cristiano al mondo, il mondo non ci sarebbe 

più.


