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Ultima ( UMGEeL yentit Jam CAarminıis
HEGLGEEELS AD Integro Ssaqecliorum NaSCcCHur d
am redit pf7 IrgO, redeunt Saturnia5

Jam DU progentes Caelo Ademittitur {toOo.
I1 MOdo nasScCcent?' Qquo ferrea nrımum

desinet FOTO Surget GJETLS mundo,
cCasta fave LUCINa: IUUS Jam FeqgNAalt Apotto.

irgilio, Fneide 4-10)

Fn arche en AO OÖq0S
KL A0 (n en Hrös On Iheon

KL IAeds en AO OÖq0S
OUFOSs en arche Hrös On Iheon

(1V 1,1-2

Linterpretazione che Schelling Svolge del Prologo (1 10Vannı ne Philosophie
der Offenbarung‘! e, sostanzlalmente, ULla ripresa (1 NnNumeTrosS1551M1
motivı neo-platonici, ed In particolare dell’esegesi che Urigene Q Alessandria DLO-
DHOLLC nel OMMentO al Vangelo dı ZOUANNRI (1-1D)?2 che probabilmente l’opera DIU

SCHELLING, Phitosophie der Offenbarung, In Sammtlliche er hrsg Vo Schelling, XIV
Bde., Stuttgart N: ugsburg 6-18 SCHELLING, Fitosofia Rivelazione, CT (l1
Bausola, Milano 2002: Phitosophie de Ia revelation. Traduction (le Ia RC’P Schettingiand “{} 115 Ia (irection
(le Marquet el ( ourtiine: |l]vre Introduction Ia phitosophie de Ia revelation, Parıs 1989:; |lvre
I1 Premiere nartie, Parıs 1991:; |lvre 11 Deuxieme nartie, Parıs 1994

presumibile che Schelling 12 QVULO CONTLALLO KH  — gltrı aıutorı tradcdizicne neoplatonica
(la ('hiesa Ia patrologia sreche) In particolare, anche maolte edizionI1 IUronNOG pubblicate In IrancCese
SOlO agli 1INn17z1 del s {} AIX, In particolare Cli Urigene Cli Alessandria 3-2 In oderna, Ia prima
edizione del ( ommentartiıum In Evangetium JOannnts quella Cli HUET, Örigents In SUCFUÜS Scripturas
ComMmMmenNntaria, UHAGECUHLUHE YFÜECLE reperirt DOLLEFUNL, Rothomagi nel {} un altra
edizione significativa 111 quella Cli De Ia Kue, Örigents OMNLA, 1-1V, Parıs S-17
SEeZUlIroNO quella (l1 erthür, ürzburg 1-17 quella (l1 Lommatzsch, Berlin 1-15 %]
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Ultima Cumaei venit jam carminis aetas;
magnus ab integro saeclorum nascitur ordo: 
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna;

jam nova progenies caelo demittitur alto. 
Tu modo nascenti puero, quo ferrea primum

desinet ac toto surget gens aurea mundo,
casta fave Lucina: tuus jam regnat Apollo.

Virgilio, Eneide IV, 4-10

En archê ên ho lógos
kaì ho lógos ên pròs tòn theón

kaì theós ên ho lógos
ôutos ên en archê pròs tòn theón

Gv 1,1-2

L’interpretazione che Schelling svolge del Prologo di Giovanni nella Philosophie 
der Offenbarung1 (XXVII-XXVIII) è, sostanzialmente, una ripresa di numerosissimi 
motivi neo-platonici, ed in particolare dell’esegesi che Origene d’Alessandria pro-
pone nel Commento al Vangelo di Giovanni (I-II)2 che probabilmente è l’opera più 

1	 F. W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung, in Sämmtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling, XIV 
Bde., Stuttgart und Augsburg 1856-1861; F. W. J. Schelling, Filosofia della Rivelazione, a cura di A. 
Bausola, Milano 2002; Philosophie de la révélation. Traduction de la RCP Schellingiana sous la direction 
de J. F. Marquet et J. F. Courtine: Livre I: Introduction à la philosophie de la révélation, Paris 1989; Livre 
II: Première partie, Paris 1991; Livre III: Deuxième partie, Paris 1994.

2	 È presumibile che Schelling abbia avuto un contatto con altri autori della tradizione neoplatonica greca 
(la Chiesa e la patrologia greche) in particolare, anche se molte edizioni furono pubblicate in francese o 
solo agli inizi del sec. XIX, in particolare di Origene di Alessandria (185-254), in epoca moderna, la prima 
edizione del Commentarium in Evangelium Joannnis è quella di P. D. Huet, Origenis in sacras Scripturas 
commentaria, quaecumque graece reperiri potuerunt, Rothomagi MDCLXVIII; nel sec. XVIII, un’altra 
edizione significativa fu quella di C. e C. V. De la Rue, Origenis opera omnia, I-IV, Paris 1738-1759; 
seguirono quella di F. Oberthür, Würzburg 1781-1786, quella di C. H. Lommatzsch, Berlin 1831-1848. Si 



fa Ael FiQHo. INIZI0 LOQOS Ta Scheifling an Origene

autentica che G1a pDervenuta, ESSENdO STAIiO 11 grande Tattalio del De Princiıpus
quasıi del rimanegglato Cal latino Rufino PresuppOostO COMMNLULE G1a (1 Schelling
che (1 UÜrigene DL la Comprensione del mysterium Christi, 05513 HCL 10 SVvolgimento
del problema Cri1stologico, che L’ek-sistenza (1 DIO G1A. efernamentTte preceduta da
INn1ZI0 Immemorabile. DIO DULO CSS5C1IC, puramente-semplicemente kssente (öloße
eyende), aAplOos In QUaNTO efernamentTe G] olleva 1 (1 (1 AbIsso (AO-
grund)>, 05512 1 (1 (1 In1z10 immemorabile, che l Onnicompossibile, C10 da
C111 CMETSEC 11 contrarlio (1 5e, uUtLLavla, DIO L eternamente ek-sistente41144100 _
dall’Inizio immemorabile, 05512 Cal DULO Possest Or1gIinar10*, Cal Possest Or1g1-
NAarı0O CMETSEC qualsiasi (CUS5d, la nossibile negazlone (1 DIO STEeSSO, Lunico
modo COIl C111 DIO Galvare 11 DrOprIO CSS5C1IC, difenderlo nosstibile negazlone
(1 STeSSO che “Inizio Immemorabile custodisce ed attıva, (1 abbraccilare In
STeSSO 11 negativo (1 STESSO, 05512 (1 farsı C550 STEeSSO altro da Se; farsi C550 STeSSO 11
negativum SUl, appunto “creare’ , “"generare . DIO efernamentTte SUSDCSO Sull Inizio
iImmemorabile dunque, efernamentTe la 5{1 esistenza m1inacclata dall’altro (1
Se, allora efernamentTe DIO Salva 11 DrOpDrIO CSS5C1IC, facendosi altro da GE In STeSSO
ed allidando 11 DrOprIO C5561€ QUESTO altro che, In realtäa, DIO STeSSO (COLNE altro.

En arche en A0

5E DIO efernamentTe SECNETA 11 negativo dı STEeSSO, allora 11 Figlio, che altro (1
DIO In QUaNTO Padre, efernamentTte‚ 05512 eNeTAlO arche, “Im
Anfang”>. kternamente DIO DUO liberarsı necessita dell ’ Inizio SOL0 allidando 11
DrOoprIO C556 1€ a altro, SOl0 CONSEFNaAaNdO la Dpropria QUSIA a altro® 110  —>

DUO TESUMELIE, quindi, che Schelling 12 QVULO CONTLALLO Qiretto KH  — (QUESLO autiore, EeSsseNdone STAlO
pubblicato In tedesco i ( ommentartiıum In JOannıis Evangetium Dropr10 In 2CCademie lIrequentate
STESSO Schelling, ürzburg, SOprattiutio Berlino

HO, er}  en., VILL-AXAI

{#} IL, L, IL, {L, 15

Phito.derOffen., AAVUIILL, 104

Ira le interpretazlionı principali del CONTLALLO Cli Schelling KH  — i Prologo Cli (NOvannı ecir DANZ, Im Anfang
WGr das Wort /ur Interpretation Ades Johannesprotoges Het Schetting HNn Fichte, In Fichte-Studien
VII (1995) 21-539: PROCESI ELLA, Der Proiog Ades Johannesevangetlium In Schetilings Phitosophie der
Offenbarung, In ADOLPHI JANTZEN (hrsg.) Das Antıke Denken In der Phitosophie Scheilings, Stuttgart-
Bad ( annstatt 2004, 331-3933; SCHULZE, Das Johannesevangelium m Aeutschen Idealtsmus, In SC

philos. Forschung (1957) 37/9-0293; VOLKMANN-SCHLUCK, Mythos HNn 0Q0S. Interpretiation
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autentica che ce ne sia pervenuta, essendo stato il grande trattato del De Principiis 
quasi del tutto rimaneggiato dal latino Rufino. Il presupposto comune sia di Schelling 
che di Origene per la comprensione del mysterium Christi, ossia per lo svolgimento 
del problema cristologico, è che l’ek-sistenza di Dio sia eternamente preceduta da un 
Inizio immemorabile. Dio è puro essere, puramente-semplicemente Essente (bloße 
Seyende), aplôs on, ma in quanto eternamente si solleva al di sopra di un Abisso (Ab-
grund)3, ossia al di sopra di un Inizio immemorabile, che è l’Onnicompossibile, ciò da 
cui emerge tutto e il contrario di tutto. Se, tuttavia, Dio è l’eternamente ek-sistente 
dall’Inizio immemorabile, ossia dal puro Possest originario4, e se dal Possest origi-
nario emerge qualsiasi cosa, compresa la possibile negazione di Dio stesso, l’unico 
modo con cui Dio possa salvare il proprio essere, difenderlo dalla possibile negazione 
di se stesso che l’Inizio immemorabile custodisce ed attiva, è di abbracciare in se 
stesso il negativo di se stesso, ossia di farsi esso stesso altro da sé; farsi esso stesso il 
negativum sui, appunto “creare”, “generare”. Dio eternamente è sospeso sull’Inizio 
immemorabile – se dunque, eternamente la sua esistenza è minacciata dall’altro di 
sé, allora eternamente Dio salva il proprio essere, facendosi altro da sé in se stesso 
ed affidando il proprio essere a questo altro che, in realtà, è Dio stesso come altro. 

1. En archê ên ho lógos

Se Dio eternamente genera il negativo di se stesso, allora il Figlio, che è l’altro di 
Dio in quanto Padre, è eternamente generato, ossia è generato en archê, “Im 
Anfang”5. Eternamente Dio può liberarsi dalla necessità dell’Inizio solo affidando il 
proprio essere ad un altro, solo consegnando la propria ousía ad un altro6 – ma non 

può presumere, quindi, che Schelling abbia avuto un contatto diretto con questo autore, essendone stato 
pubblicato in tedesco il Commentarium in Joannis Evangelium proprio in accademie frequentate dallo 
stesso Schelling, Würzburg, ma soprattutto Berlino.

3	 Philo.derOffen., VIII-XII. 

4	 InJoh., II, I, 7; II, II, 18. 

5	 Philo.derOffen., XXVIII, 104.

6	 Tra le interpretazioni principali del contatto di Schelling con il Prologo di Giovanni cfr. C. Danz, Im Anfang 
war das Wort. Zur Interpretation des Johannesprologes bei Schelling und Fichte, in Fichte-Studien 
VIII (1995) 21-39; L. Procesi Xella, Der Prolog des Johannesevangelium in Schellings Philosophie der 
Offenbarung, in R. Adolphi – J. Jantzen (hrsg.), Das Antike Denken in der Philosophie Schellings, Stuttgart-
Bad Cannstatt 2004, 337-353; W. A. Schulze, Das Johannesevangelium im deutschen Idealismus, in Zschr. 
F. philos. Forschung XI (1957) 575-593; K. H. Volkmann-Schluck, Mythos und Logos. Interpretation zu 
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essendocl, arche, altro Y (1 fuori (1 DIO dell’abissale In1z10 da C111 ek-siste, DIO
110  —> DUO che da GE COoluI1 che 11 DrOoprIO C5561€ (yper-nikao,
Suhnervincere), SODPravvivere Y negatıvum S47 che CMETSEC dall’abisso STEeSSO
DIO 110  —> DUO‚ dall’eternita, 11 5{10 altro; altro dı DIO, appun(To, 11 Figlio,
110  —> DUO C556 1€ che DIO STeSSO In QUAaNTO altro, In quanto /uorz (1 GE «In PrInNCIpIO Im
Anfang| (questa espressione In r1g0r0S0O: 6554 significa: "SeNzZA che
ula qualsiasi C054 precedesse” irgend VOorausgindg|]) CeIiId 11 0g0s LWar der
LOgOos|'» la generazlione del Figlio CcCO-eierna all ek-sistenza GS{TEesSSIA (1 DIO DIO, C ontribut|
efernamentTe SO5PE3O SULL aDISSO ed efernamentTe MANACCLALO, allora eferna-
menTe allida all’altro da Se, 05513 Y Figlio, 11 DrOprIO C5561€ perche C556 1 116

salvato, custodito 11 Figlio, che altro dı DIO, 110  - altro che DIO STeSSO In UYUUALL-
IO G] aut0-POSTO fuori (1 STESSO, G1 esterlor1ıizzato extra-divinizzato. «Eegli CId,
ed In modo che aSSOolutamente DrOprIO nu. 10 precedesse Ischlechterdings nichts
ihm VOrAuUSGING]; egli, anche prima che DIO G] rivelasse (COLNE tale selbst ehe OfFfft als
olcher ffenda wurdel], che G] MOSTIrAasSse SIC zeıigte]l, CIiId simpliciter®» 11 Figlio
110  —> semplicemente l auto-negazione (1 DIO STEeSSO, 05512 L’auto-esteriorizzazione (1
DIO, 11 negativo dı DIO DIO STeSSO NEecCcesSSILATO porsi /uorZ (1 Se, 05512 alla
generatio, HOossIihilita del negativo dı GE che CMETSEC dall Ab-grund der Vergan-
genheit?, 05512 da.  1550 inizlale, allora 11 Figlio, quel negativo che necessıita DIO
STEeSSO alla generazlone, CO-Or1gINarl1o DIO addirıttura. precedente la GS{iessia SENE-
rTAaz]ıone (se la generazlione 110  —> altro che la prima Offenbarung del re SE 11
Figlio, che efernamentTe eneralo da DIO, DIO STEeSSO In QUAaNTO altro da Se,
altro dı DIO anche quel negativo che CMETSEC dall’abisso dell Inızio che mMmNMAaccCcIAa
L’ek-sistere STeSSO (1 DIO, allora 11 Figlio, In QUaNTO altro dı DIO, pre-esiste addirıttura

Scheilings Phitosophie der Mythotogte, Berlin 1969: OMATIS, FPNOSIS Logos. HKagtione Rivelazione
neit HUILEMO Schetiing, prei. Cli Tilliette, Koma 1994: (LACCIARI, De.  NLZLO, Milano 123-149,
201-219

HIN er!|  en 104

HIN er!|  en 104-5

(Ir LILLIETTE, Schetiing HNn das Probiem der Metaphysik, In Perspektiven er Philosophie (1976)
125-143: AYRNOLD, PAFrDUC der Metaphystk. einem Grundisse der Geschichte der Phitosophie.
Nach er Grundlage Vo Franz Anton Nuesslein’s Vorlese Heiten bearbeiteit. / weilte Abtheilung:
Geschichte der Phitosophie, ugsburg 1836: BECKER, Scheilings Konstruktion Ades CAhristentums, In
EINRBICH VWAGNER, Subjektivitael HNn Metaphysik. Festschrift fuer Lramer, Frankiurt 1966, 1-20:;

BECKERS, er Adie Bedeutung der Scheiling schen Metaphysitk, München 1861: ASMUTH, Anfang und
Form der Phitosophie. Überlegungen Fichte, Schetting un  egel, In ASMUTH ENKER ATER,
Scheiling: 7ZIpiSscChen Fichte und egel, Amsterdam-Philadelphia 2000, 403-417

Phito.derÖffen., 105
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essendoci, en archê, altro al di fuori di Dio e dell’abissale Inizio da cui ek-siste, Dio 
non può che porre da sé colui che il proprio essere possa superare (yper-nikao, 
supervincĕre), possa sopravvivere al negativum sui che emerge dall’abisso stesso – 
Dio non può generare, dall’eternità, il suo altro; e l’altro di Dio, appunto, il Figlio, 
non può essere che Dio stesso in quanto altro, in quanto fuori di sé. «In Principio [Im 
Anfang] (questa espressione va presa in senso rigoroso: essa significa: “senza che 
una qualsiasi cosa precedesse” [irgend etwas vorausging]) era il Logos [war der 
Logos]7» – la generazione del Figlio è co-eterna all’ek-sistenza stessa di Dio: se Dio, 
eternamente è sospeso sull’abisso ed eternamente ne è minacciato, allora eterna-
mente affida all’altro da sé, ossia al Figlio, il proprio essere – perché possa esserne 
salvato, custodito – ma il Figlio, che è altro di Dio, non è altro che Dio stesso in quan-
to si è auto-posto fuori di se stesso, si è esteriorizzato – extra-divinizzato. «Egli era, 
ed in modo che assolutamente proprio nulla lo precedesse [schlechterdings nichts 
ihm vorausging]; egli, anche prima che Dio si rivelasse come tale [selbst ehe Gott als 
solcher offenda wurde], che si mostrasse [sich zeigte], era simpliciter8» – se il Figlio 
non è semplicemente l’auto-negazione di Dio stesso, ossia l’auto-esteriorizzazione di 
Dio, ma è il negativo di Dio e se Dio stesso è necessitato a porsi fuori di sé, ossia alla 
generatio, dalla possibilità del negativo di sé che emerge dall’Ab-grund der Vergan-
genheit9, ossia dall’Abisso iniziale, allora il Figlio, quel negativo che necessita Dio 
stesso alla generazione, è co-originario a Dio e addirittura precedente la stessa gene-
razione (se la generazione non è altro che la prima Offenbarung del Padre10). Se il 
Figlio, che è eternamente generato da Dio, è Dio stesso in quanto altro da sé, e se 
l’altro di Dio è anche quel negativo che emerge dall’abisso dell’Inizio e che minaccia 
l’ek-sistere stesso di Dio, allora il Figlio, in quanto altro di Dio, pre-esiste addirittura 

Schellings Philosophie der Mythologie, Berlin 1969; F. Tomatis, Kenosis del Logos. Ragione e Rivelazione 
nell’ultimo Schelling, pref. di X. Tilliette, Roma 1994; M. Cacciari, Dell’Inizio, Milano 20083, 123-149, 
201-219. 

7	 Philo.derOffen., XXVIII, 104.

8	 Philo.derOffen., XXVIII, 104-5.

9	 Cfr. X. Tilliette, Schelling und das Problem der Metaphysik, in Perspektiven der Philosophie II (1976) 
123-143; J. B. Ayrnold, Lehrbuch der Metaphysik. Nebst einem Grundisse der Geschichte der Philosophie. 
Nach der Grundlage von Franz Anton Nuesslein’s Vorlese – Heften bearbeiteit. Zweite Abtheilung: 
Geschichte der Philosophie, Augsburg 1836; W. Becker, Schellings Konstruktion des Christentums, in D. 
Heinrich – H. Wagner, Subjektivitaet und Metaphysik. Festschrift fuer W. Cramer, Frankfurt 1966, 1-20; 
H. Beckers, Ueber die Bedeutung der Schelling’schen Metaphysik, München 1861; C. Asmuth, Anfang und 
Form der Philosophie. Überlegungen zu Fichte, Schelling und Hegel, in C. Asmuth – A. Denker – M. Vater, 
Schelling: zwischen Fichte und Hegel, Amsterdam-Philadelphia 2000, 403-417. 

10	 Philo.derOffen., XXVIII, 105.
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alla 5{1 GSTesSsa generazlone. DIO, In Aantfo DUO ete.  te 11 negativo dı Se,
05512 11 Figlio partıre da STESSO, SO10 In QUAaNTO efernamentTe minacclato da
QUESTO negativo dı Se, che efernamentTe L’abisso isplega CO-Orilginarlamente all ek-
iIstere (1 DIO STeSSO Ebbene, 11 Figlio altro dı DIO, DIO In QUAaNTO altro, CI
DIO efernamentTte allida 11 DrOprIO C5561€ DIO 11 semplicemente-puramente KS-
SECENTIEe (bloße eyende), 05512 L’actu CEUS DUFISSIMUS, allora 11 Figlio, ricevendone In

L’0U4SIa 110  —> DUO che C556 1€ ACEu CEUS DUFISSIMUS, appunto nothwendig
Existierend, L Essente ne 5 { 1C solarıitalı «eglI CeIiId nel DULO CSS5C1IC, C10@ In ue1 aAC-41144100 _
LUS DUFISSIMUS dell essere AIvInO STEeSSO, appunto DercIO 110  —> (COLNE potfenza
personalita particolare Inicht als hesondere Potenz Oder Persönlichkeit Queste p —_
role Indicano dunque, (OIl precisione, 11 mMmOomentTtoO In CUI1 NOI pensiamo 11 0g0S
Inizialmente nell assoluto PIINCIDIO, 05512 11 mMmOomentTtoO In C111 egli 11 puramente 6C 5-

SECENTIEe (1 DIO das rein eyendes (:ottes IS  » AISCOTSO schellinghiano DropOSItO
prima DFrOtasıs, prima Satz, integralmente recCuperalo dall interpreta-

zio0nNne dall’esegesIi (1 UÜrigene del Prologo (1 (HOovannı!> Linizlalita del 0g0S, In
QUAaNTO Figlio (1 DIO, nrotokotos ktiseos14, In QUAaNTO brımum generatium,
Originarla all Inizlalita dell’atto auto-distinguente-s1i (1 DIO «DOopo questie CUSC, 11
“PrINCIPIO DUO C5561€ inteso nel (1 “la SECONdO CUul  27 05513 la forma
eidos| COS] 11 primogenito (1 Ognl CTEeAaIuUra l immagine del DIO Invisibile leikon
FOU theouU FOU aordtoul, 11 5{10 DIINCIDIO 11 Padre larche AUFfOU hO nater| Analoga-
mentTe, anche G.TIStO 11 DIINCIDIO (1 C10 che G1a STATIO fatto immagine (1 DIO 5E
infatti, 0 1l10MINI 101008 « 5{1 immagine” l immagine conforme 1 Padre, 11
Padre, In QUAaNTO IN1IzZIO, 11 per-se del Figlio kathho FOU Christou hO arche|,
(.TISTO 11 per-se egl]Ii 1l10MINI che S1IANO STAa fatti 110  —> immagine (1 COoluI1 (1 C111 l im-
magine immagine, dell immagine GS{IeSSAa: la frase . In DIFINCIDIO CeIiId 11 Logos’ G1
DUO, dunque, applicare all esemplare STesSso15» 5E DIO efernamentTte SCNETA 11 Figlio,

11 Ira principali Sosteniıtorı (l1 questia lpotesIi ecir EHRHARDT, Schetilings Urfassung der Phitosophie
der OÖffenbarung. Bericht HeDber Adie Fdıtion einer Handschri, 5 den Bestaenden der Bibliothek der
Katholischen Untwgersita Fichstat, In SamMmMe  att Qes Historischen VereIlns Fichstätt LAXXVI (1993) 105-
110 ENDE, Das SOLuTe HNn Adie Urfassung der Phitosophie der Offenbarung hifden Schwergewichte

Schetling-Pudlikationen, In Philosophischer Literaturanzeiger XLVI (1993) 192-205
12 Phito.derOffen., AAVUIILL, 105

13 (ir (‚ROUZEL, Le DEFSOHNES de Ia Trinite SOnt-efles de DULSSANCES Inegales sefion Origene, Pert archon
HT, 5-857?, In (‚regorl1anum LVII (1976) 109-123: L image de Ien ans Ia Lheotogie d Origene, In St1uclia
Patrıstica (1957) 194-201: T’heotogte de image de DIien cher Origene, Parıs 19 La CrtStotogia
n Origene, In KO1non12A (1981) AAA

14 {#} L, AVIL, 105

195 {#} L, AVIL, 104-105
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alla sua stessa generazione. Dio, in tanto può eternamente generare il negativo di sé, 
ossia il Figlio a partire da se stesso, solo in quanto eternamente è minacciato da 
questo negativo di sé, che eternamente l’abisso dispiega co-originariamente all’ek-
sistere di Dio stesso. Ebbene, il Figlio è l’altro di Dio, ovvero Dio in quanto altro, cui 
Dio eternamente affida il proprio essere – se Dio è il semplicemente-puramente Es-
sente (bloße Seyende), ossia l’actu Actus purissimus, allora il Figlio, ricevendone in 
consegna l’ousía non può che essere actu Actus purissimus, appunto nothwendig 
Existierend, l’Essente nella sua solarità11 – «egli era nel puro essere, cioè in quell’ac-
tus purissimus dell’essere divino stesso, ma appunto perciò non come potenza o 
personalità particolare [nicht als besondere Potenz oder Persönlichkeit]. Queste pa-
role indicano dunque, con tutta precisione, il momento in cui noi pensiamo il Logos 
inizialmente nell’assoluto principio, ossia il momento in cui egli è il puramente es-
sente di Dio [das rein Seyendes Gottes ist]12». Il discorso schellinghiano a proposito 
della prima prōtasis, della prima Satz, è integralmente recuperato dall’interpreta-
zione e dall’esegesi di Origene del Prologo di Giovanni13. L’inizialità del Logos, in 
quanto Figlio di Dio, protokotos pases ktíseōs14, in quanto primum generatum, è co-
originaria all’inizialità dell’atto auto-distinguente-si di Dio – «Dopo queste cose, il 
“principio” può essere inteso nel senso di “la causa secondo cui”, ossia la forma 
[eîdos]: così se il primogenito di ogni creatura è l’immagine del Dio invisibile [eikon 
toû theoû toû aorátou], il suo principio è il Padre [archè autoû hò pater]. Analoga-
mente, anche Cristo è il principio di tutto ciò che sia stato fatto a immagine di Dio. Se 
infatti, gli uomini sono “a sua immagine” e se l’immagine è conforme al Padre, il 
Padre, in quanto Inizio, è il per-sé del Figlio [kath’hò toû Christoû hò pater archè], e 
Cristo è il per-sé degli uomini che siano stati fatti non a immagine di colui di cui l’im-
magine è immagine, ma dell’immagine stessa: la frase “In principio era il Logos” si 
può, dunque, applicare all’esemplare stesso15». Se Dio eternamente genera il Figlio, 

11	 Tra i principali sostenitori di questa ipotesi cfr. W. E. Ehrhardt, Schellings Urfassung der Philosophie 
der Offenbarung. Bericht ueber die Edition einer Handschrift aus den Bestaenden der Bibliothek der 
Katholischen Universität Eichstät, in Sammelblatt des Historischen Vereins Eichstätt LXXXVI (1993) 103-
110; E. Mende, Das Absolute und die Urfassung der Philosophie der Offenbarung bilden Schwergewichte 
neuester Schelling-Publikationen, in Philosophischer Literaturanzeiger XLVI (1993) 192-205.

12	 Philo.derOffen., XXVIII, 105.

13	 Cfr. H. Crouzel, Le personnes de la Trinité sont-elles de puissances inégales selon Origène, Peri archon I, 
III, 5-8?, in Gregorianum LVII (1976) 109-123; Id., L’image de Dieu dans la théologie d’Origène, in Studia 
Patristica II (1957) 194-201; Id., Théologie de l’image de Dieu chez Origène, Paris 1956; Id., La cristologia 
di Origene, in Koinonia V (1981) 25-38. 

14	 InJoh., I, XVII, 105.

15	 InJoh., I, XVII, 104-105.
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05512 efernamentTe G] auto-nega ponendosI (COLNE aSSolutamente altro, ESTEerlOr1I7Z7zan-
dOsI1, allora 11 Figlio 110  —> DUO C556 1€ che eikon del Padre, che, 5{1 volta, 11 Kathho
del Figlio, 05512 11 “per-se”, 11 “CIO-rispetto-a-Ccul” 11 Figlio G] determina, G] rTICONOSCEe
La generazlione del Figlio 110  —> cConcepibhile 110  - COILLNE auto-differenziazione (1 DIO
rispetto medesimo, 05512 COILLNE auto-distinzione (1 DIO rispetto STEeSSO, (COLNE

auto-mimesI, auto-rappresentativita (1 DIO GE «] espressione "ha eruttato” u54 -

ia 110  —> InNvano Y DOSTO (1 quUESTa Dpotfevano anche altre “11 mMI0 ha
CILNCSSO, ha detto ula buona parola” (ome L’eruttare 11 VeNImcre fuori (1 Aar13. C ontribut|
SCOSTIAa In chl ETUTfta LnDneumatos 1NOS apokrüuptou C1S ohanerön nro0dos PsSTIN eruge
FOU ereugomenQu|], HCL COS]I dire, manda In Aar13. che dentro, 4110 STeSSO modo 11
Padre, 110  —> contenendo eoremı verita, 11 ETutfta CLE l’impronta nel 0g0s
C Fes aletheias theoremata synechon hO nater ereugetal kal HOoleiton AUtoON

O [0g0], che HCL QUESTO detto ‘ immagine (1 DIO Invisibile”. Questo, G1 2CCeita
11 presuppostoO del maoltı che G1a 11 Padre (lire C10 a mMI0 ha ETUTLATO ula DUO-

parola 16». Figlio, In QUaNTO altro dı DIO, la COommpIluta manifestazione,
rivelazione, apparızlone ula manifestazione che SCHNDIE ula ITMIducCIi-
bile differenza rispetto 1 5{10 Revelatum: DIO efernamentTte SECNETA 11 Figlio, {fidan-
ogli 11 DrOprIO C5561€ 11 Figlio Offenbarung, rivelazione-esterlorizzazione (1 DIO,
che, utLavlıa, rispetto 1 Figlio, l’eternamente-passato. L’auto-negazione (1 DIO,
05512 la 5{1 auto-pNosizione (COLNE altro, implica necessarlamente L’eclissarsı] (1 DIO,
05512 11 5 [ 10) INaA8ISSarsı nell ’ Inizio arche) 11 5 10 Iirasmettere 11 DrOpDrIO C5561€ 1 HI1-
S11017: la generazlione implica necessarlamente ula separazlone, In C111 11 generante,
generando eneralo, ldentico 1 eneralo In QUAaNTO “essere del eNeralo 11
medesımoa del generante C, 4110 STeSSO emMpOoO, Irrmiducibilmente altro infatti,

InJon., L, AAXMAIAX, DA N

(Ir DANZ, De Vater zst nicCht IDEFKHIC: Ane den Sohn rwagungen Schetiings Auseinandersetzung
mMr AtAhanastıus DORN Alexandrien, In ADOLPHI JANTZEN Hg.) Das antike Denken In er Philosophie
Schellings, Stuttgart-Ba: ( annstatt 2004, 465-482: Geschichte als fortschreitende Offenbarung (Ottes
Überlegungen Schetitings Geschichtsphitosophie, In [D)ANZ [ MERKSMEIER ®EVYSEN Hg.) System
als Wirklichket Are Schetlings System des Iranszendentalten Idealtismus”, ürzburg 2001, D9-
S2: De Gedanke der Persöonliec:  eit (oOttes In Scheiling Phitosophie der Offenbarung, In UCHHEIM

ERMANNI Hg.) *AT Personie  eit Frunft auf einem Aunkein Grunde ”: Schetlings Phitosophie der
Personalttat, Berlin 2004, 17/9-1995 |Protokell er Diskussion, {0-27/9l: S11 reliazione ira I0 INOSLCISMO

Ia Nlosofia rivelazione Cli Schelling ecir OSLOWSKI, Phitosophien der Offenbarung. Antiıker
(NOSLIZISMUS, Franz ON Baader, Scheiling. urchges, Paderborn-München-Wien BAUR,
DIie Scheiling Sche Naturphitosophie, In DIie CAristhche (NOSIS der Adie CAhristhche Religitonphitosophie
In ihrer geschichtlichen Entwicktung, übingen 18559, 611-626: KUDOLPH, (NOSIS HNn G(GNOSUZISUMS,
Darmstadt 1979):; LILLIETTE, Scheiling Hetween gnosisand Phtlosophn, In Filozopska Istrazıyan]a (Zagre.
XXIV (1985) 61-71: Schetting HNn die (JNOSIS, In KOSLOWSKI, (NOSIS HNn Mystik In der Geschichte der
Phitosophie, Zürich-München 19855, 260-273: Schetiing 7ZIpiSscChen (NOSIS HNn Phitosophie, In 5Synthesis
Philosophica II1 (1988) 209-221
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ossia eternamente si auto-nega ponendosi come assolutamente altro, esteriorizzan-
dosi, allora il Figlio non può essere che eikon del Padre, che, a sua volta, è il kath’hò 
del Figlio, ossia il “per-sé”, il “ciò-rispetto-a-cui” il Figlio si determina, si riconosce. 
La generazione del Figlio non è concepibile se non come auto-differenziazione di Dio 
rispetto a se medesimo, ossia come auto-distinzione di Dio rispetto a se stesso, come 
auto-mimesi, auto-rappresentatività di Dio a sé – «l’espressione “ha eruttato” è usa-
ta non invano: al posto di questa se ne potevano usare anche altre: “il mio cuore ha 
emesso, ha detto […] una buona parola” Come l’eruttare è il venire fuori di aria na-
scosta in chi erutta [pneúmatós tinos apokrúptou eis phaneròn próodos estin e erugè 
toú ereugoménou], e per così dire, manda in su aria che è dentro, allo stesso modo il 
Padre, non contenendo i teoremi della verità, li erutta e ne crea l’impronta nel Logos 
[tà tês aletheías theorémata ou synéchon ho patèr ereugetai kaì poieîtòn typon autōn 
en tō lógō], che per questo è detto “immagine di Dio invisibile”. Questo, se si accetta 
il presupposto dei molti che sia il Padre a dire ciò: “Il mio cuore ha eruttato una buo-
na parola”16». Il Figlio, in quanto è l’altro di Dio, ne è la compiuta manifestazione, 
rivelazione, apparizione – ma una manifestazione che conserva sempre una irriduci-
bile differenza rispetto al suo Revelatum: Dio eternamente genera il Figlio, affidan-
dogli il proprio essere e il Figlio è Offenbarung, rivelazione-esteriorizzazione di Dio, 
che, tuttavia, rispetto al Figlio, è l’eternamente-passato. L’auto-negazione di Dio, 
ossia la sua auto-posizione come altro, implica necessariamente l’eclissarsi di Dio, 
ossia il suo inabissarsi nell’Inizio (archè) e il suo trasmettere il proprio essere al Fi-
glio17: la generazione implica necessariamente una separazione, in cui il generante, 
generando un generato, è identico al generato – in quanto l’essere del generato è il 
medesimo del generante – e, allo stesso tempo, ne è irriducibilmente altro – infatti, 

16	 InJoh., I, XXXIX, 283-4.

17	 Cfr. C. Danz, De Vater ist nicht wirklich ohne den Sohn. Erwägungen zu Schellings Auseinandersetzung 
mit Athanasius von Alexandrien, in R. Adolphi – J. Jantzen (Hg.), Das antike Denken in der Philosophie 
Schellings, Stuttgart-Bad Cannstatt 2004, 465-482; Geschichte als fortschreitende Offenbarung Gottes 
Überlegungen zu Schellings Geschichtsphilosophie, in C. Danz – C. Dierksmeier – C. Seysen (Hg.), System 
als Wirklichkeit: 200 Jahre Schellings “System des transzendentalen Idealismus”, Würzburg 2001, 69-
82; De Gedanke der Persönlichkeit Gottes in Schelling – Philosophie der Offenbarung, in T. Buchheim 
– F. Hermanni (Hg.), “Alle Persönlichkeit ruht auf einem dunkeln Grunde”: Schellings Philosophie der 
Personalität, Berlin 2004, 179-195 [Protokoll der Diskussion, 270-275]; sulla relazione tra lo gnosticismo 
e la filosofia della rivelazione di Schelling cfr. P. Koslowski, Philosophien der Offenbarung. Antiker 
Gnostizismus, Franz von Baader, Schelling. Durchges, Paderborn-München-Wien 20032; F. C. Baur, 
Die Schelling’sche Naturphilosophie, in Die christliche Gnosis oder die christliche Religionphilosophie 
in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Tübingen 1835, 611-626; K. Rudolph, Gnosis und Gnostizisums, 
Darmstadt 1975; X. Tilliette, Schelling between gnosisand Philosoph, in Filozopska Istrazivanja (Zagreb) 
XXIV (1988) 61-71; Schelling und die Gnosis, in P. Koslowski, Gnosis und Mystik in der Geschichte der 
Philosophie, Zürich-München 1988, 260-273; Schelling zwischen Gnosis und Philosophie, in Synthesis 
Philosophica III (1988) 209-221.
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generante eneralo OSSEeT0 10 STESSO, 110  —> G] vrebbe 1655011114 generazlone. DIO
SEeNECTAa efernamentTte 11 Figlio ed efernamentTe DIO 110  —> altro Cal Figlio, DUL ESSENdO-

altro, DUL ESsSsENdone l’eternamente-passato. 5E la generazlione del Figlio implica,
da ula parte, LInabissamento (1 DIO, dall’altra parte, la fraduzione18s dell essere
del Padre Y Figlio, allora In QUaNTO “essere del Padre G] nel Figlio, 11 Padre
CONTINUG nel Figlio In QUAaNTO 11 Padre 110  —> 11 Figlio, 11 Padre 11 5 10 ete  Te-

Dassato Perclo, 11 Figlio rivelazione (1 10 05512 maniftfesta 11 5{10 efernamentTe-

Dassalo, DUL ESsSEeENdone Irriducibilmente distinto: HCL QUAaNTO 11 Figlio CQIire DIO,41144100 _ che 10 SECNETA eternamen(te, mal 11 Figlio potra IT1O cCompletamente, ESSENdO DIO
Padre necessarlamente altro Cal Figlio, appunto 11 5{10 DASSALO. Figlio manifesta 11
Padre, DUL AicendosI]i altro Cal Padre, 4110 STeSSO modo In C111 11 Padre G1 dischliude nel
Figlio, (COLNE 5{10 eternamente-Passalto 11 Padre G1 dischlude nel Figlio, DUL 1cendo
la 5{1 irriducibile eCccedenza a 6550 «Unigenito, DOL, veritäa, In QUaNTO CONTIeNE le
ragıloni (1 le COSC, SECONdO la volonta del Padre |Aletheia de hO MONOgeENES est7
Hanta empertelephös FoONn nerı FronNn oloan kata oulema FOU Hatroös], (OIl asSsoluta
chlarezza, fa che ogn essenfTe, SECONdO 11 merIito che 0 Compele, partecIp1.
OQualcuno potre domandarsı] 11 NOSITO Salvatore CONOSCA C100 che (OL10+-

SCIUTO Cal Padre, SECONdO an  2DISSO 5{1 ricchezza, 5{1 saplenza 5{1

CONOSCEeNZA , nell’ intenzione (1 glorificare 11 Padre, potre immagınare che aLCU-
COSE che ()I10 CONOSCIUTE Cal Padre, 110  —> S1IANO INVeCe CONOSCIUTE Cal Figlio, 11

quale giunge a uguagliarsı alle rappresentazlonI! del DIO ingenerato arebbe, Inol-
tre, NeCEeSSAaTIO CONvIincerlo partire Cal fatto che 11 NOSITO Salvatore G1a verita,
argomen(tare che, la verıta abbracclila 11 O, egli 110  —> 1gnor1 nu. (1 C100 che
VCIO, perche 110  —> G1 Ala ula verıita che COSEe che 110  —> COLNOSCE che,
cCondo questl, G1 troverebbero Soltanto nel Padre |Kat’ekeinous iynchanousin
MOn O Datrı, deikuto fIS OF estin ginoskomend Fes aletheias Hrosegarias
iynchanonta alla YPCcrT onta| Altrimenti, bisognerebbhe Aimostrare che C1 (0)I10

COSE 110  —> CONOscCIute, che 110  —> Cadono SO 11 OLE (1 verita, la oltrepassano0»20.
Figlio, In QUaNTO aletheia, dis-velamento, 05512 (ice 11 Padre, disdicendolo:; rivela

11 Padre, DUL Aicendone la asSsoluta ed Irriducibile trascendenza recCIproca 11 HI1-

15 De Princip., L, IL,
14 OMATIS, TIrinita INIL7LO In Schetäing In ODA SPAC (a (CUTL 1, an do Ia Trinita, Koma 19958,

Da-[{T; Schetiing. FNOSIS Adel Figtio istero Erinttart, In UCAL (a CUT (1), ( FISTO nel HeENSIEFO
ONLEMAPOFANEO, vol L, (inisello Balsamo 2000, 169-202:; La negazZioONe dett ’ assoluto In FMO Schetling,
In ANnNuArIıIoG Filosolico XVI (2000) 3-7 ITIELLO, Schettiing: GrEStO, DFINCLDLO COSMOGgONLCO, In

( FISTO ragione, ‚ Aquila 2004, -4
{#} L, 186-187
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se generante e generato fossero lo stesso, non si avrebbe nessuna generazione. Dio 
genera eternamente il Figlio ed eternamente Dio è non altro dal Figlio, pur essendo-
ne altro, pur essendone l’eternamente-passato. Se la generazione del Figlio implica, 
da una parte, l’inabissamento di Dio, e dall’altra parte, la traduzione18 dell’essere 
del Padre al Figlio, allora in quanto l’essere del Padre si conserva nel Figlio, il Padre 
continua nel Figlio e in quanto il Padre non è il Figlio, il Padre è il suo eternamente-
passato. Perciò, il Figlio è rivelazione di Dio19, ossia manifesta il suo eternamente-
passato, pur essendone irriducibilmente distinto: per quanto il Figlio possa dire Dio, 
che lo genera eternamente, mai il Figlio potrà dirlo completamente, essendo Dio 
Padre necessariamente altro dal Figlio, appunto il suo passato. Il Figlio manifesta il 
Padre, pur dicendosi altro dal Padre, allo stesso modo in cui il Padre si dischiude nel 
Figlio, come suo eternamente-passato – il Padre si dischiude nel Figlio, pur dicendo 
la sua irriducibile eccedenza ad esso. «Unigenito, poi, è verità, in quanto contiene le 
ragioni di tutte le cose, secondo la volontà del Padre [Alétheia de ho monogenés esti 
pánta emperielephòs tōn peri tōn olōn kata to boulema toû patròs], con assoluta 
chiarezza, e fa che ogni essente, secondo il merito che gli compete, ne partecipi. 
Qualcuno potrebbe domandarsi se il nostro Salvatore conosca tutto ciò che è cono-
sciuto dal Padre, secondo l’“abisso della sua ricchezza, della sua sapienza e della sua 
conoscenza”, e nell’intenzione di glorificare il Padre, potrebbe immaginare che alcu-
ne cose che sono conosciute dal Padre, non siano invece conosciute dal Figlio, il 
quale giunge ad uguagliarsi alle rappresentazioni del Dio ingenerato. Sarebbe, inol-
tre, necessario convincerlo a partire dal fatto che il nostro Salvatore sia verità, e 
argomentare che, se la verità abbraccia il Tutto, egli non ignori nulla di ciò che è 
vero, perché non si dia una verità che manca delle cose che non conosce e che, se-
condo questi, si troverebbero soltanto nel Padre [Kat’ekeinous tynchánousin en 
monō tō patrí, e deikuto tis óti estìn à ginoskómena tês aletheías prosegorías ou 
tynchanonta alla yper auten ónta]. Altrimenti, bisognerebbe dimostrare che ci sono 
cose non conosciute, ma che non cadono sotto il nome di verità, ma la oltrepassano»20. 
Il Figlio, in quanto aletheia, è dis-velamento, ossia dice il Padre, disdicendolo; rivela 
il Padre, pur dicendone la assoluta ed irriducibile trascendenza reciproca – se il Fi-

18	 De Princip., I, II, 10.

19	 F. Tomatis, Trinità e inizio in Schelling in P. Coda – L. Zac (a cura di), Abitando la Trinità, Roma 1998, 
55-77; Id., Schelling. Kenosis del Figlio e mistero trinitari, in S. Zucal (a cura di), Cristo nel pensiero 
contemporaneo, vol. I, Cinisello Balsamo 2000, 169-202; Id., La negazione dell’assoluto in Emo e Schelling, 
in Annuario Filosofico XVI (2000) 363-72; V. Vitiello, Schelling: Cristo, principio cosmogonico, in AA.VV., 
Il Cristo della ragione, L’Aquila 2004, 179-92. 

20	 InJoh., I, XXVII, 186-187.
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110 DIO che efernamentTte 10 SEeNECTAa OSSEeTO 10 STESSO, allora CAadre 10 STEeSSO
CONCETITO (1 generazlone, (1 filiazione.

Kaı A0 en nros Iion in

«JI A1ISCOrFrSO Subito pero oltre, giungenNdo, da QUESTO moOomenTtoOo dell essere C ontribut|immemorabile, addove C10 che CId In DFINCIDIO 1WaSs Im Anfang War], QOVve QUESTO
DULO C5561€ 1a DOSTO ACEu DUFO, 1nostatizzato, potenzlalizzato, fatto Lssente,

DICSSO DIO bei (rott|21»: l auto-negazione (1 DIO, 05512 la generazlione COILLNE PrOdU-
zio0nNne del Figlio che 110  —> altro 110  —> altro dı DIO che DIO STeSSO (appunto aU10-
differenziato), iImplicando L’attualizzazione del Figlio, 05512 11 5{10 farsi kssente (Aactu
CEUS DUFuSs), implica, In uU10, la Alstinzione reale (1 Padre Figlio. DIO In QUaNTO ACEu
CEUS DUFISSIMUS, 05512 semplicemente-puramente Lssente, G1 NeESa (COLNE

Seyende, ritornando nell aD1SSO dell ’ Inizlio, 05512 potenzlalizzandosi l auto-po-
tenzlalizzazione22 del PUS-CSSEC implica l’ek-sistentilicazione del Figlio, 05513 11 farsi
AttO del Figlio, l emergere del Figlio 11 5{10 DOorSsI (COLNE Seyende, (COLNE kssente FIın-
tantoche 11 DIO 11 semplicemente-essente, 11 Figlio 1LEa potfenza, Möglichkeit
l auto-negazlione del Padre (COLNE atto, 05512 la 5{1 notenzializzazione, implica L’auto-
negazlone del Figlio (COLNE potfenza, 05513 la 5{1 attualizzazione. Figlio altro dı
DIO In aTIlO Ma In anTto 11 Figlio DUO C556 1€ In-atto SOl0o In QUaNTO DIO G] eclissa lascla
SPaZzlO 1 Figlio SO10 In QUaNTO DIO G1 NESa (COLNE aIlO ed allida 11 DrOpDrIO C5561€ Y
Figlio, 05512 all altro dı STeSSO che GETLET E da STEeSSO, C111 da esiIstenza partıre
da STeSSO L’essere del Figlio altro dı DIO in-atto, 05513 L’attualita del 5{10 AISEN-
quersi Cal Padre, 110  —> altro che 11 5 [ 10) C556 1€ hei (rOtfT, 05512 11 5{10 C5561€ für-sich-
SCHYHTL, 11 5{10 1-D 11 5 10 STare-Dressoa, 11 5{10 C5561€ DFOS. La Drossimita (1 Padre

Figlio 110  —> altro che 11 loro trascendersIi reCIproCOo, 11 loro ECceders]: 11 Figlio, In
QUAaNTO attualmente esistente, altro dı DIO che eneralo da DIO STeSSO DIO

1 Phito.derOffen., 195
AD (Ir FRANZ, aterıe Moeglichkett Wirklichkei Überlegungen Z hypostasterenden Charakter

Ades Demkens Schetiings anhand SPINES Begriffes einer eigentliichen Geisterweit”, In Perpektiven er
Philosophie XVI (1990) 46-73: HERBART, Versucht einer Deurtheitung DON Scheiling s Schritft: Ü’ber
Adie Möglichketl einer Form der Phitosophie uberhaupt. 1796, In HERBART'S KIInere phitosophische
chriften HNn Aöbhandiungen, nebst dessen wissenschaftiichem Nachlasse, HARTENSTEIN, ILL,
Le1pz1g 1543, 43-49:; CHRÖTER, Der Ausgangspunkt der Metaphysik Scheilings eNtuwWICcKelT 15 Speiner
RFSFIenNn phitosophischen Abhandiung “Über Adie Möglichkeit einer Form der Phitosophie uberhaupt ,
München 1908
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glio e Dio che eternamente lo genera fossero lo stesso, allora cadrebbe lo stesso 
concetto di generazione, di filiazione. 

2. Kaì ho lógos ên pròs tòn theón

«Il discorso passa subito però oltre, giungendo, da questo momento dell’essere 
immemorabile, laddove ciò che era in principio [was im Anfang war], dove questo 
puro essere già posto ex actu puro, ipostatizzato, potenzializzato, è fatto un Essente, 
è presso Dio [bei Gott]21»: l’auto-negazione di Dio, ossia la generazione come produ-
zione del Figlio che non è altro se non l’altro di Dio che è Dio stesso (appunto auto-
differenziato), implicando l’attualizzazione del Figlio, ossia il suo farsi Essente (actu 
Actus purus), implica, in uno, la distinzione reale di Padre e Figlio. Dio in quanto actu 
Actus purissimus, ossia semplicemente-puramente Essente, si nega come bloße 
Seyende, ritornando nell’abisso dell’Inizio, ossia potenzializzandosi – ma l’auto-po-
tenzializzazione22 del Deus-esse implica l’ek-sistentificazione del Figlio, ossia il farsi 
atto del Figlio, l’emergere del Figlio e il suo porsi come Seyende, come Essente. Fin-
tantoché il Dio è il semplicemente-essente, il Figlio è mera potenza, Möglichkeit – ma 
l’auto-negazione del Padre come atto, ossia la sua potenzializzazione, implica l’auto-
negazione del Figlio come potenza, ossia la sua attualizzazione. Il Figlio è l’altro di 
Dio in atto. Ma in tanto il Figlio può essere in-atto solo in quanto Dio si eclissa e lascia 
spazio al Figlio – solo in quanto Dio si nega come atto ed affida il proprio essere al 
Figlio, ossia all’altro di se stesso che genera da se stesso, cui dà esistenza a partire 
da se stesso. L’essere del Figlio l’altro di Dio in-atto, ossia l’attualità del suo distin-
guersi dal Padre, non è altro che il suo essere bei Gott, ossia il suo essere für-sich-
seyn, il suo esser-per, il suo stare-presso, il suo essere pros. La prossimità di Padre 
e Figlio non è altro che il loro trascendersi reciproco, il loro eccedersi: il Figlio, in 
quanto attualmente esistente, è l’altro di Dio che è generato da Dio stesso – è Dio 

21	 Philo.derOffen., XXVIII, 195.

22	 Cfr. A. Franz, Materie – Moeglichkeit – Wirklichkeit. Überlegungen zum hypostasierenden Charakter 
des Demkens Schellings anhand seines “Begriffes einer eigentlichen Geisterwelt”, in Perpektiven der 
Philosophie XVI (1990) 46-73; J. F. Herbart, Versucht einer Deurtheilung von Schelling’s Schrift: Über 
die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt. 1796, in J. F. Herbart’s kleinere philosophische 
Schriften und Abhandlungen, nebst dessen wissenschaftlichem Nachlasse, Hg. v. G. Hartenstein, III, 
Leipzig 1843, 43-49; M. Schröter, Der Ausgangspunkt der Metaphysik Schellings entwickelt aus seiner 
ersten philosophischen Abhandlung “Über die Möglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt”, 
München 1908. 
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CEUS ed 11 Figlio, che altro d DIO che DIO STEeSSO, efernamentTte ek-siste,
05512 G] approssima Y Padre24 «JI So  e  ( DICSSO DIO anzıtutto ne rappresenTta-
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stesso in quanto assolutamente-totalmente altro da sé, e ciò che dice questa neces-
saria differenza è esattamente la loro reciproca prossimità, il loro esser-per. «Qui c’è 
certamente un progresso [Fortschritt]. È il medesimo eppure in certo modo già un 
diverso Logos [er ist derselb und doch gewissermaßen schon ein anderer Logos], 
quello che era en archê, e quello che è pros tòn theón, presso Dio, già distinto da Dio, 
potenza particolare. Ho theós, il Dio chiamato tale determinatamente, con distinzio-
ne presso il quale è il Logos, è appunto colui nel dominio del quale sta l’altro essere 
distinto dal suo essere eterno [in dessen Gewalt das andere von seinem ewigen Seyn 
verschiedene Seyn steht]: ho theós è dunque colui che nel seguito si chiama Padre23»; 
tra il primo momento (En archê ên ho lógos) ed il secondo (Kaì ho lógos ên pròs tòn 
theón) c’è una differenza irriducibile, c’è una processione, anche se, de facto, i tre 
momenti sussistono eternamente e simultaneamente: nel primo momento, Dio è actu 
Actus purissimus, appunto bloße Seyende, ossia puramente Essente, e il Figlio, in 
quanto l’altro di Dio, è possibilità della negazione di Dio, ossia pura potenza che 
“giace” nell’abisso dell’Inizio che Dio stesso custodisce dentro di sé; nel secondo mo-
mento, Dio si ritrae in se stesso, si inabissa, ritorna al fondo di se stesso, eclissando-
si e potenzializzandosi, e il Figlio emerge dall’abissalità dell’Inizio che Dio custodisce 
in sé, attualizzandosi, ponendosi come esser-per, ossia come nothwendig Existie-
rend, appunto necessariamente Essente. Nel primo momento, Dio eternamente ek-
siste dall’Inizio abissale e custodisce dentro di sé la possibilità eterna della sua nega-
zione, ossia il Figlio – in questo senso, essendo il Figlio eternamente la possibilità 
della negazione di Dio che è l’in-sé di Dio stesso, pre-esiste alla creazione-generazio-
ne medesima; nel secondo momento, invece, Dio eternamente si nega come actu 
Actus purus, ed il Figlio, che è l’altro di Dio che è Dio stesso, eternamente ek-siste, 
ossia si approssima al Padre24. «Il soggetto è presso Dio anzitutto nella rappresenta-
zione di Dio, ancora prima della creazione, come potenza particolare distinta, non 
ancora realmente, ma idealmente [noch nicht reell-, aber doch ideell-], cioè nella 
rappresentazione divina25» – in realtà, i due momenti, ossia il primo della pre-esi-
stenza del Logos alla creatio e il secondo della differenziazione attuale di Padre e 
Figlio (filiazione appunto), non sono assolutamente distinti; se nel primo momento, 
Dio, in quanto actu Actus purissimus, ri-corda l’Inizio abissale da cui ek-siste e, 
quindi, custodisce in sé il Figlio, in quanto è la possibilità della negazione di Dio che 
emerge dall’abisso stesso – ma se per poter liberarsi dalla necessità dell’Inizio e dal-

23	 Philo.derOffen., XXVIII, 105.

24	 Philo.derOffen., XXV, 38-39.

25	 Philo.derOffen., XXVIII, 105.
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20 Phito.derÖffen., 105-6
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la negazione, ossia dal Figlio che è il suo in-sé, Dio deve presupporre di custodire in 
sé il Figlio, ossia l’altro di se stesso e deve presupporlo già in quanto distinto da se 
stesso. Perciò, se già nel primo momento, l’ek-sistenza di Dio non può non presup-
porre non solo la pre-esistenza del Figlio, ma anche la sua prossimità, il suo esser-
per, ossia la sua distinctio da Dio, allora il secondo momento è già nel primo – anzi, 
è addirittura lo stesso che il primo. Nessuna astratta separazione tra i primi due 
momenti. «Ma poi egli è presso Dio anche nella creazione, in cui già agisce nella sua 
particolarità (e invero come potenza demiurgica) e non più semplicemente nella rap-
presentazione di Dio, ma realmente distinto da Dio [reell von Gott unterschieden], 
sebbene sia ancora presso di lui26» – se nel primo momento, la distinzione tra Padre 
e Figlio è meramente possibile (ideell-), in quanto il Figlio è la sola possibilità della 
negazione del Padre, senza essere ancora attualizzata; nel secondo momento, l’at-
tualizzazione del Figlio, ossia l’eclissarsi del Padre e l’ek-sistere del Figlio, implica 
l’attualizzazione della distinzione tra Padre e Figlio (reell-). Lo stesso Origene svilup-
pa rigorosamente in modo analogo questo motivo della co-originarietà della pre-
esistenza del Figlio alla creatio (primo momento) e della distinzione-approssimazio-
ne di Padre e Figlio (secondo momento): « Il Logos viene però, presso gli uomini che 
inizialmente non accolgono la venuta del Figlio di Dio, che si fa Logos, in quanto è 
Logos. Egli non viene “presso Dio”, come se prima non fosse presso di Lui, perché 
Egli è sempre con il Padre [parà de tò aei syneînai tô patrì], e infatti si dice: “e il 
Logos era presso Dio” e non piuttosto: “e il Logos venne presso Dio”. E il medesimo 
verbo “era” si predica di entrambe le espressioni “in principio era” e “presso Dio 
era”, e non può essere separato da Dio né allontanato dal Padre [chorizómenos oute 
toû patròs], e inoltre non è venuto “nel principio” dal suo non-essere-nel-principio, 
né è venuto “presso Dio” dal suo non-essere-presso-Dio: infatti, prima di ogni tempo 
e di ogni eternità “in principio era il Logos” e il “Logos era presso Dio”27». L’attualiz-
zazione della distinzione di Padre e Figlio (chorizómenos) è co-originaria all’attualiz-
zazione del Figlio come distinto dal Padre, ossia come semplicemente Essente, e alla 
potenzializzazione del Padre, ossia al suo ritrarsi: in tanto è “reale” la distinzione di 
Padre e Figlio solo in quanto il Figlio si attualizza e il Padre si potenzializza, si ritrae 
in sé. Ma se la posizione della distinzione di Padre e Figlio è possibile solo a condizio-
ne che il Figlio e il Padre non siano né simultaneamente potenze né simultaneamen-
te lo stesso actu Actus purissimus, allora la differenziazione di Padre e Figlio non 
appartiene solo al secondo momento: in quanto nel primo momento il Figlio è poten-

26	 Philo.derOffen., XXVIII, 105-6.

27	 InJoh., II, I, 8-9.
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dre  27 C1 (0)I10 maoltI! 1gNOT1, HCL NO1 GSIiste .  un SO10 51ignore, es11 Gristo”, COS] C1
0010 maoltI! Ogol, NOI preghiamo che In NO1 a.DIt1 11 0g0s che .  IN PriNCIpIO ”
“presso Dio”, 05512 11 0g0S che DI0509» DIO, In QUAaNTO semplicemente-Essente
Deus-esse appunto), Custodisce,C, dentro (1 GE L’abissalita dell ’ Inizio da CI

5111 problema del eMDDO nel Vangelo n (LOVANNL, appunto C111 Zeitfrage ecir OLTZMANN, Das
Johannesevangelium, Darmstadt 18557, 48-1(9: C111 problema del "tempo’ In Urigene, In particolare Ia
SUCCESSIONE e0N1cCa, ecir ONAS, (NOSIS HNn Spätantiker GEeiStT, I1 Von der Mythotogte ZUF mystichen
Phitosophie, (‚öttingen 1993 In particolare X{1-S74 cir. ır 1t. (NOST SDEFLLO Lardo-antico, Milano 2010,

CUT (l1 ONaldı
OIU1L che ha maggliormente F1COSTrulte Ia SO |LZI1CNE (l1 continuita ira platonismo e Spatideatismus In
Schelling dunque, anche le implicazioni platoniche neo-platoniche che SI1aNO presenti a|l interno del
(SCOrFrSO schellinghiano particolarmente, dell ’ ultimeo Schelling STAlO Belerwaltes, In particolare
ecir BEIERWALTES, SOLuTe Identitat. Neuptatonische Impliktationen In Schetilings "Bruno”,
Philosophisches (19/73) 2-66: Schetiing HNn Plotin, In PIotHnO en f neoptatontismo
In ()}riente en ÖOccidente. A Adet LONVEgNO internazionale, Koma 95- Ottohre 1970, Koma 197/4:;:

neoptatonismo de Schetling, In ANnnuarıo Filosofico (2000) 395-442: PIoHnNSsS edanken
In Schetting, In Das wanre S ef/Dbst. Studien Pifiotins Begriff Ades S e/bst HNn Ades Einen, Frankfurt
2001, 18/7/-2271 : The LEeEgacy of Neoptatonism In Scheiling s Thougtn, In International ournal
of Philosophical tudcdies (2002) 393-428; Plato's IIMAeus In German PAalitism. Schetiing and
Windischmann, In RKEYDAMS-SCHILS ed.) Plato's IIMAEeHUS cultural LCON, Notre Dame (Indiana)
2003, 267-289

4() {#} IL, IL, 19-22
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za e il Padre è semplicemente Essente, la distinzione appare; in quanto nel secondo 
momento, il Figlio è il semplicemente Essente ed il Padre si è ritratto in sé, si è po-
tenzializzato, la distinzione continua ad esserci. Perciò, l’eccedenza di Padre e Figlio, 
pur esteriorizzandosi nel secondo momento, appartiene anche al primo, in quanto 
Dio, presupponendo l’altro di sé in se stesso, non può che presupporlo come distinto. 
Sulla co-eternità28 del primo e del secondo momento Schelling ed Origene sembrano 
essere assolutamente consonanti29. «Esiste un solo vero Dio, il Padre, e dopo di lui, 
molti altri dei che sono diventati tali per partecipazione a Dio ed essi temono che la 
gloria di Colui che supera ogni creatura sia simile a quella di tutti gli altri “dei” – che 
sono tali solo nell’appellativo. E perciò, alla distinzione già fatta, per la quale abbia-
mo detto che il Logos che è Dio sia ministro della divinità per gli altri dei, bisogna 
aggiungerne un’altra. Infatti, il Logos che è in ciascuno degli essenti dotati di logos 
possiede, rispetto al Logos che è Dio e che è “nel principio presso Dio”, la stessa re-
lazione che il Logos che è Dio ha verso Dio. Il Padre, il Dio vero, il Dio-in-sé sta alla 
sua immagine e alle immagini dell’immagine (e infatti, perciò, si dice che gli uomini 
siano non “immagini”, ma “a immagine”), come il Logos-in-sé sta a ciascuno degli 
essenti dotati di Logos. Entrambe svolgono la funzione di sorgente: il Padre della di-
vinità, il Figlio del Logos. Come ci sono molti dei, ma per noi esiste “un solo Dio-Pa-
dre”, e ci sono molti signori, ma per noi esiste “un solo Signore, Gesù Cristo”, così ci 
sono molti logoi, ma noi preghiamo che in noi abiti il Logos che è “in principio” e 
“presso Dio”, ossia il Logos che è Dio30» – Dio, in quanto semplicemente-Essente 
(Deus-esse appunto), custodisce, comunque, dentro di sé l’abissalità dell’Inizio da cui 

28	 Sul problema del tempo nel Vangelo di Giovanni, appunto sul Zeitfrage cfr. O. Holtzmann, Das 
Johannesevangelium, Darmstadt 1887, 48-79; sul problema del “tempo” in Origene, in particolare la 
successione eonica, cfr. H. Jonas, Gnosis und Spätantiker Geist, II – Von der Mythologie zur mystichen 
Philosophie, Göttingen 1993 – in particolare 871-874 [cfr. tr. it. Gnosi e spirito tardo-antico, Milano 2010, 
a cura di C. Bonaldi].

29	 Colui che ha maggiormente ricostruito la soluzione di continuità tra platonismo ed Spätidealismus in 
Schelling e, dunque, anche le implicazioni platoniche e neo-platoniche che siano presenti all’interno del 
discorso schellinghiano e, particolarmente, dell’ultimo Schelling è stato W. Beierwaltes, in particolare 
cfr. W. Beierwaltes, Absolute Identität. Neuplatonische Impliktationen in Schellings “Bruno”, in 
Philosophisches Jahrb. LXXX (1973) 242-66; Id., Schelling und Plotin, in Plotino ed il neoplatonismo 
in Oriente ed Occidente. Atti del Convegno internazionale, Roma 5-9 ottobre 1970, Roma 1974; Id., 
El neoplatonismo de Schelling, in Annuario Filosofico XXXIII (2000) 395-442; Id., Plotins Gedanken 
in Schelling, in Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Selbst und des Einen, Frankfurt M. 
2001, 187-227; Id., The Legacy of Neoplatonism in F. W. J. Schelling’s Thougth, in International Journal 
of Philosophical Studies X (2002) 393-428; Id., Plato’s Timaeus in German Idealism. Schelling and 
Windischmann, in G. J. Reydams-Schils (ed.), Plato’s Timaeus as cultural icon, Notre Dame (Indiana) 
2003, 267-289.

30	 InJoh., II, II, 19-22.
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Aistinzione (1 Padre Figlio, che DOosta dall’esistenza del Figlio (COLNE CxXtra-dIvIin1ız-
ZAaZz]l0oONe (1 DIO, 05512 COILLNE realta eEsterna DIO che enerala da DIoO STEeSSO, e, dun-
({UG, presente 1a da SCHNDIC (COLNE pOossibile In DIO STeSSO la pre-esistenza del 0g0S
alla creati05)1, 05513 la pre-esistenza del Figlio In DIO STEeSSO, 110  —> altro che la DIC-
esIstenza distinzione (1 Padre Figlio32 In DIO STeSSO «UUuESTO 0g0S (1 DIO, C ontribut|
detto dele”, anche detto “"verace” 1udica G] batte (OIl g1ustizla, perche, Iral-
tandosI] g1ustizla In GE del SIUdIZIO In Se, ha TICEeVUTO da DIO la DOoSsSIbiLita (1
SIUdicare (1 premlare SECONdO 11 merIito C1AaSCUN OLLLO Infatti, L1Ee5511110 (1 coloro
che partecıipano alla g1ustizla che hanno la DOosSsIbilita (1 esprimere Siud1Z10 C111
DODNOLO potra mal Imprimere ne Dpropria anıma. modelli g1ustizla del giud1-
Z10, In modo da 110  —> C5561€ DL nu. inferiore alla g1ustizla In GE Y SIUdIZIO In Se,
4110 STeSSO modo In C111 LEINLNEINOÖ 11 pittore In STado (1 rappresenftare la (CO5S5d

ne rappresentazlione. MI1 sembra che QUESTO G1A. 10 STEeSSO significato parole (1
David “ Al IUO COSDETTLO 16551111 vivente Sara giustificato”. Infatti, 110  - (1sSsSe semnplice-
menTe “”NEesSsSuUN O0OMO  27 "”NEesSsuNn angelo”, bensI] “”Nessun vivente”, perche nell’atto
STEeSSO In C111 L’essente partecipa alla vita G] l1ene ontano 5{1 mortalitäa, [S73M

che COS] potre C5561€ giustificato 1 IUO COSDETTO, analogamente QUAaNTO aVVIENE
DL la vita 110  —> possihile che chl partecıpa vita TICEVE la denommazlione (1
vivente G1A. C550 STeSSO vita; ne possibile che chl partecipa alla g1ustizla DUO 65506 -

detto S1UStO C5561€ uguagliato Completamente alla giustiz1a>>». UÜrigene r'1-
leva (COLLNE 11 rapporto ira Padre Figlio all’ atto generazlone, 05513 dell ’ auto-
differenziazione del Padre In STEeSSO 110  —> G1A. altro 110  —> metess]l, 05513 Hartecı-
DAativo C, infatti, G] ne GS{iessa progressione del 0g0s superiore alla

21 InJon., {L, IL, 15

(limensicne ecreaturale del Figlio ecir Filippo 105 «I tuttı COloro che POSSeSSONOG i 1utto, 11011

necessarliamente tuttı OIL1L0DSC0I110 StEesS]. In ver1tä, quelli che 11011 'ODIL1LO0OSCO11! StEeSS]I 11011 S/101ranNO (l1
CI4 che SS POSSESSONG, quelli che “ {})] 1{} Dervenut/] qalla OLLOSCEPEINZ. Cli StESSI J101ranNNO0>»:; 1 OMMAasSo

«(TJESU (isSSeE: C cColoro che V1 suldano V1 (1CONO: “Kecol N0 nel clelo” allora gli uccelli del cCilelo
V1 *s il AL prima Cli VolL. %C ESSsI1 V1 (1CONO: “ 1 | N0 nel mare!”, allora Descı V1 s Al AL prıma Cli Vol
Ma Il N0 QJentro Cli Vol e fuori (l1 Vol OQuando CONOSCErele Vol stess1, Sarele CONOSCIULTI sapreie che
Gletfe igli del TE Viıvente. Ma 11011 CONOSCErele Vol stess1, allora Sarele ne Drivazlone Sarele Vol
StEeSSI Drıvazlone>» cir. PSEUDO-IPPOLITO, Phitosophoumena, V, Km 0 .26; (r 8 ,2-3; (r

22 InJon., {L, VI, 5()-553
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ek-siste, e se il Figlio non è altro che l’altro di Dio, ossia la negazione stessa del Pa-
dre, allora custodendo l’Inizio abissale ed immemorabile, Dio custodisce dentro di sé 
il Figlio come non-ancora Essente, ossia come soltanto possibile, come nondum. La 
distinzione di Padre e Figlio, che è posta dall’esistenza del Figlio come extra-diviniz-
zazione di Dio, ossia come realtà esterna a Dio che è generata da Dio stesso, è, dun-
que, presente già da sempre come possibile in Dio stesso – la pre-esistenza del Logos 
alla creatio31, ossia la pre-esistenza del Figlio in Dio stesso, non è altro che la pre-
esistenza della distinzione di Padre e Figlio32 in Dio stesso. «Questo Logos di Dio, 
detto “fedele”, è anche detto “verace” e giudica e si batte con giustizia, perché, trat-
tandosi della giustizia in sé e del giudizio in sé, ha ricevuto da Dio la possibilità di 
giudicare e di premiare secondo il merito ciascun uomo. Infatti, nessuno di coloro 
che partecipano alla giustizia e che hanno la possibilità di esprimere un giudizio sul 
popolo potrà mai imprimere nella propria anima i modelli della giustizia e del giudi-
zio, in modo da non essere per nulla inferiore alla giustizia in sé e al giudizio in sé, 
allo stesso modo in cui nemmeno il pittore è in grado di rappresentare tutta la cosa 
nella rappresentazione. Mi sembra che questo sia lo stesso significato delle parole di 
David: “Al tuo cospetto nessun vivente sarà giustificato”. Infatti, non disse semplice-
mente “nessun uomo” o “nessun angelo”, bensì “nessun vivente”, perché nell’atto 
stesso in cui l’essente partecipa alla vita e si tiene lontano dalla sua mortalità, nean-
che così potrebbe essere giustificato al tuo cospetto, analogamente a quanto avviene 
per la vita: non è possibile che chi partecipa della vita e riceve la denominazione di 
vivente sia esso stesso vita; né è possibile che chi partecipa alla giustizia e può esse-
re detto giusto possa essere uguagliato completamente alla giustizia33». Origene ri-
leva come il rapporto tra Padre e Figlio all’atto della generazione, ossia dell’auto-
differenziazione del Padre in se stesso34, non sia altro se non metessi, ossia parteci-
pativo – e, infatti, si conserva nella stessa progressione del Logos superiore alla 

31	 InJoh., II, II, 18.

32	 Sulla dimensione creaturale del Figlio cfr. Filippo § 105: «Di tutti coloro che posseggono il Tutto, non 
necessariamente tutti conoscono se stessi. E in verità, quelli che non conoscono se stessi non gioiranno di 
ciò che essi posseggono, ma quelli che sono pervenuti alla conoscenza di se stessi ne gioiranno»; Tommaso 
§ 3: «Gesù disse: Se coloro che vi guidano vi dicono: “Ecco! Il Regno è nel cielo” allora gli uccelli del cielo 
vi saranno prima di voi. Se essi vi dicono: “Il Regno è nel mare!”, allora i pesci vi saranno prima di voi. 
Ma il Regno è dentro di voi ed è fuori di voi. Quando conoscerete voi stessi, sarete conosciuti e saprete che 
siete Figli del Padre Vivente. Ma se non conoscerete voi stessi, allora sarete nella privazione e sarete voi 
stessi privazione» (cfr. Pseudo-Ippolito, Philosophoumena, V, § 6; Rm 9,26; 1 Cr 8,2-3; 1 Cr 13,12). 

33	 InJoh., II, VI, 50-53.

34	 De Princip., I, II, 10.
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molteplicita del “10g0i” inferior195. La relazilone che SUSSISTEe ira 11 Logos-Figlio 11
Padre rappresentazionales; 11 Figlio QICce 11 Padre, ESSENdO 11 Padre STeSSO In ( UAIL-
LO altro da Se, ed 11 Padre G1 (ice nel Figlio, DUL disdicendosIi infatti, essenziale che
SUSS1513A un irriducibile differenza ira Padre Figlio, ira generante generato+s/.

Kaı in en A041144100 _
UÜrigene 110  —> G] sofferma, pDeTrO, SEH eTrZ0 mMmOomentTtoO progressione del 0g0S,

almeno 110  —> solferma AanTto QUAaNTO faccia Schelling, anche entrambe CONdI-
Vidono L’idea che 11 erZ0 mMmOomentTtoO (COLLNE d altronde, anche 11 SECONdO ed 11 DrImMO
0010 momentI! SO10 AsStTratiamente distintl, ne realta efernamentTe CO-Or1gInNarl.
Non C @E  F 165511114 precedenza ne SUCCESSIONE (1 mMmOomentTtoO all’altro, (0)I10

efernamentTe sıimultaneri. UÜrigene CONVINIO che L’autentica SINFeEeSs! del moment!, ()5-

G1A. la DroposIizione (1 10Vannı che dica “eterna sıimultaneita del momentI! preceden-
t1, G1a la QUAaTa: OuUftfOos en arche Drös FOn theon (GV 1,2) In QUESTO CMETSEC chlara-
men(Tfe la CESULA Ira Schelling ed UÜrigene, oltre 1 problema trinıtarlo, C111 quale le
loro distanze COMIMNCIANO rilevarsı 1a partire dall’esegesi (1 (IV 1, «A chl 110  —>

e6SAamM1Na. attentamentfe Varı elementi! (1 QUESTO eNuNCcCIlaAto poträa sembrare che L evan-
elista G1 ripeta, In QUaNTO le parole: "Egl CIiId nel DIINCIDIO DICSSO Dio” 110  —> aggiun-
SüONO NL alle altre parole: a 0g0S CIiId DICSSO Dio” B1Isogna OSSCIVaLC, utLavla,
che le parole: a 0g0s CeIiId DICSSO Dio” 110  —> C1 spilegano ne quando ne In chl X Dote

AAA 11 0g0s CIiId “presso Dio”, (COLNE INVeCe NOI TOVIAMO ne QUarta DrODOSI-
zione Infatti, quil QUaLLirO DrODOSIZIONI (COLNE le chlamano altrı, "prota-
G1  27 (1 CUI1 la QUartia QIce: "Egl CIiId nel DIFINCIDIO DICSSO Dio”, che 110  —> QICce 11 medegsI]-

(1 “11 0g0S CIiId DICSSO Dio”, perche 110  —> (ice semplicemente che egli CeIiId DICSSO
DIO, anche quando In chl egli CIiId DICSSO DIO:; (ice infatti: "Egl CeIiId nel DIFINCIDIO
DICSSU Dio” DIFOLOLLLG “egli”, SOTTITaTiio Cal CONTESTIO 4a1 fini dimostrazione, DUO
C556 1€ riferito da chl 110  - LrOPPO meticoloso G1A. “LOgOS„ che “DIio’ HCL TOVATEe
nell’uso (1 QUESTO ermme la ripetizione (1 Aue CONCETINTI precedenti, 05513 (1 “L0gOS„

(1 “DIio’ potfer COS] Almostrare L’unita (1 C10 che SECPATATO SOL0 formalmente.
infatti, ne forma (1 “LOgOS„ 110  - Inclusa quella (1 “DIio’ ne In quella (1 “DIO” la

25 {#} IL, ILL, 19-32
7D De Princip., IL, L,
AT De Princip., L, IL,
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molteplicità dei “logoi” inferiori35. La relazione che sussiste tra il Logos-Figlio e il 
Padre è rappresentazionale36: il Figlio dice il Padre, essendo il Padre stesso in quan-
to altro da sé, ed il Padre si dice nel Figlio, pur disdicendosi – infatti, è essenziale che 
sussista un’irriducibile differenza tra Padre e Figlio, tra generante e generato37. 

3. Kaì theós ên ho lógos

Origene non si sofferma, però, sul terzo momento della progressione del Logos, o 
almeno non se ne sofferma tanto quanto faccia Schelling, anche se entrambe condi-
vidono l’idea che il terzo momento – come d’altronde, anche il secondo ed il primo – 
sono momenti solo astrattamente distinti, ma nella realtà eternamente co-originari. 
Non c’è nessuna precedenza né successione di un momento all’altro, ma tutti sono 
eternamente simultanei. Origene è convinto che l’autentica sintesi dei momenti, os-
sia la proposizione di Giovanni che dica l’eterna simultaneità dei momenti preceden-
ti, sia la quarta: ôutos ên en archê pròs tòn theón (Gv 1,2). In questo emerge chiara-
mente la cesura tra Schelling ed Origene, oltre al problema trinitario, sul quale le 
loro distanze cominciano a rilevarsi già a partire dall’esegesi di Gv 1,1. «A chi non 
esamina attentamente i vari elementi di questo enunciato potrà sembrare che l’evan-
gelista si ripeta, in quanto le parole: “Egli era nel principio presso Dio” non aggiun-
gono nulla alle altre parole: “Il Logos era presso Dio”. Bisogna osservare, tuttavia, 
che le parole: “Il Logos era presso Dio” non ci spiegano né quando né in chi [tò pote 
è en tíni] il Logos era “presso Dio”, come invece noi troviamo nella quarta proposi-
zione. Infatti, emergono qui quattro proposizioni – o come le chiamano altri, “prota-
si” – di cui la quarta dice: “Egli era nel principio presso Dio”, che non dice il medesi-
mo di “il Logos era presso Dio”, perché non dice semplicemente che egli era presso 
Dio, ma anche quando e in chi egli era presso Dio; dice infatti: “Egli era nel principio 
presso Dio”. Il pronome “egli”, sottratto dal contesto ai fini della dimostrazione, può 
essere riferito da chi non è troppo meticoloso sia a “Logos” che a “Dio”, per trovare 
nell’uso di questo termine la ripetizione di due concetti precedenti, ossia di “Logos” 
e di “Dio”, e poter così dimostrare l’unità di ciò che è separato solo formalmente. E 
infatti, nella forma di “Logos” non è inclusa quella di “Dio”, né in quella di “Dio” la 

35	 InJoh., II, III, 19-32.

36	 De Princip., II, I, 3.

37	 De Princip., I, II, 4. 
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forma (1 "Logos’. OTrSe pero, la DPropOosIzZIONe gli CIiId nel DIFINCIDIO DICSSO Dio”
ula ricapitolazione ITre DropPOSIZIONI precedenti, In QUaNTO la prima. DIINCI-
DIO CIiId 11 Lo IENn arche en hO [0g0S] 110  —> C1 informa che egli .  era DICSSO Dio”,
mentire ne seconda . 0g0s CIiId DICSSO 10 )  1A0 |Kaz hO O0g0S en Drös FOn theon| 110  —>

C1 G] informa chlaramente che egli .  era DICSSO DIO nel PrINCIDIO , la erza infine (“
0g0s CIiId 10 )  1A0 IKa: theos en hO [0g0s] 110  - (ice ne che egli .  era nel PrINC1IPIO ” ne che
.  era DICSSO Dio” Invece, ne DPropOosIzZIONe gli CIiId nel DFINCIDIO DICSSO Dio”, Infen-
en! 11 DIOLNOLLLC “e gli” (COLLNE riferito G1a “LOgOS„ G1A. “DIio’ 110  —> DIU 1165- C ontribut|
;{1110 egl]Ii aspetti Ire DrOpOSIZIONI precedenti, quil Ssintetizzatı ricapitolati, In
QUAaNTO (0)I10 aggiunt! conglunt! 24551emMe Aue elementi .  nel PriNCIpIO ” “presso
Dio »58 la DropOsIZIONE: OuUftfOos en arche Drös FfOn theon 110  —> altro che 56-

SUECNZA ogica NecCcessarı1a del CONTEeNUTO DPropOosIzZIONe precedent!: 11 0g0s In
DIO arche, In DFINCIDLO, 11 0g0S DrOssSIimMO DIO, C, aNzı DIO STEeSSO (Kaı
theos en hO [0g0S), allora L’identita assoluta (1 DIO 0g0s DOosta efernamentTe
DUunTO, Outfos en arche Drös FfOn theon 5E 11 0g0S, In QUaNTO altro dı DIO eferna-
menTe In DIO STESSO, la 5{1 negazlone che G] nell ’ abissalita dell ’ Inizio che
efernamentTe DIO STEeSSO custodisce In Se, In QUAaNTO efernamentTte ek-sistente39 dall’I-
N1IZIO STeSSO allora 11 0g0S ete  te In DIO STEeSSO, PTE  te DIO STEeSSO

11 Figlio efernamentTe “"a.DIta” nel Padre, (COLLNE 5{10 abisso, allora efernamentTte la
GS{TEesSSIA Aistinzione (1 Padre Figlio ete.  te gla G] ispiega (COLNE pOossibile nel
Padre STesSsSo L’ek-sistenza del Figlio dunque, CO-Originarla all ek-sistenza GS{iessia
del Padre “eterna generazlione*! del Figlio (Deus SZIUEC Creatio continud) CO-OTrI1Igl-
Narıa alla eferna esIstenza del Padre, Y 5 [ 10) C5561€ efernamentTte energeila. Schelling
cottolinea la sinteticita la cCommpletezza del eTrZ0 momen(TOo, che risolve In GE
mentTtı] precedenti! prima (1 (IV 1, «QUESTO medesIimo so  e  ( CIiId DIO das-

InJon., {L, 64-70

5111 MOt1IvO dell esistenzialita (l1 IHO ecir OZZUOLO, ESpertienza, eSISteNZa CreaZIiONe neit HUILEMO
Scheiling In Spaventia, In Pensiero XXXII (1992) 11 1-138; EINRICH, La ONLOLOogica dett ’ esistenza
n DIO, ır 1t. Cli Carbonecinl, Napoli 1983:; INCARDONA, Rivelativita dett trretativo. Lema dettia filosofia
ONLEMPAPOFANEN, f HeENULLIMO Schetting en "FHsSistenza Hersona” n HLGE Pareyson, In (nNornale (l1
Metafisica (1987) 1553-191: AJOLI, a JLLOSOFLE delt ’ esistenza n Schetiing, In Rıvista Cli Filosolia
Neoscolastica XLV (1953) 389-433; ILLUCCI, La Freiheittsschrift Adel 18509 ÜOLE OMEPNRNFO MEeCcISIVoO
Era Ia fitosofia detf tidentita f FILLEeDO delt esistenza nel HeNSILEFO n Schetting, In Rıvista Cli Filosolfia
neoscolastica LAXXVIN (1996) 205-222:; 'AREYSON, ESiIStenza DHEFSÖTFTLU, (1eNova 1950: STRUMMIELLO,
Das. wa das Seyende zst L’Esistenza P’essente nel Lardo Schetiing, In SPOSITO ( ARRAUD (a CT

1, L’Esistenza. A Adel (‚Oollogquto Internaztonatlfe, (‚aen gennato 2005, Bari-Turnhou 2003, AB
264

A() InJon., Ä, 246-247
41 FILONE D ÄLESSANDRIA, De Optficto mundi, AAMAIL, 69-71: AAIV, {2-(9; AAV, {
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forma di “Logos”. Forse però, la proposizione “egli era nel principio presso Dio” è 
una ricapitolazione delle tre proposizioni precedenti, in quanto la prima (“nel princi-
pio era il Logos”) [En archê ên ho lógos] non ci informa che egli “era presso Dio”, 
mentre nella seconda (“Il Logos era presso Dio”) [Kaì ho lógos ên pròs tòn theón] non 
ci si informa chiaramente che egli “era presso Dio nel principio”, e la terza infine (“il 
Logos era Dio”) [Kaì theós ên ho lógos] non dice né che egli “era nel principio” né che 
“era presso Dio”. Invece, nella proposizione “egli era nel principio presso Dio”, inten-
dendo il pronome “egli” come riferito sia a “Logos” sia a “Dio”, non manca più nes-
suno degli aspetti delle tre proposizioni precedenti, qui sintetizzati e ricapitolati, in 
quanto sono aggiunti e congiunti assieme i due elementi “nel principio” e “presso 
Dio”»38 – la proposizione: ôutos ên en archê pròs tòn theón non è altro che conse-
guenza logica necessaria del contenuto delle proposizione precedenti: se il Logos è in 
Dio en archê, in principio, e se il Logos è prossimo a Dio, e, anzi è Dio stesso (Kaì 
theós ên ho lógos), allora l’identità assoluta di Dio e Logos è posta eternamente – ap-
punto, ôutos ên en archê pròs tòn theón. Se il Logos, in quanto altro di Dio è eterna-
mente in Dio stesso, è la sua negazione che si conserva nell’abissalità dell’Inizio – che 
eternamente Dio stesso custodisce in sé, in quanto eternamente ek-sistente39 dall’I-
nizio stesso – allora il Logos è eternamente in Dio stesso, è eternamente Dio stesso40. 
E se il Figlio eternamente “abita” nel Padre, come suo abisso, allora eternamente la 
stessa distinzione di Padre e Figlio eternamente già si dispiega come possibile nel 
Padre stesso. L’ek-sistenza del Figlio è dunque, co-originaria all’ek-sistenza stessa 
del Padre – l’eterna generazione41 del Figlio (Deus sive creatio continua) è co-origi-
naria alla eterna esistenza del Padre, al suo essere eternamente enèrgeia. Schelling 
sottolinea la sinteticità e la completezza del terzo momento, che risolve in sé i mo-
menti precedenti ancor prima di Gv 1,2 – «questo medesimo soggetto era Dio [das-

38	 InJoh., II, IX, 64-70.

39	 Sul motivo dell’esistenzialità di Dio cfr. C. Fozzuolo, Esperienza, esistenza e creazione nell’ultimo 
Schelling e in Spaventa, in Pensiero XXXII (1992) 111-138; D. Heinrich, La prova ontologica dell’esistenza 
di Dio, tr. it. di S. Carboncini, Napoli 1983; N. Incardona, Rivelatività dell’irrelativo. Il tema della filosofia 
contemporanea, il penultimo Schelling ed “Esistenza e persona” di Luigi Pareyson, in Giornale di 
Metafisica IX (1987) 153-191; B. Majoli, La filosofia dell’esistenza di F. G. Schelling, in Rivista di Filosofia 
Neoscolastica XLV (1953) 389-433; M. Millucci, La Freiheitsschrift del 1809 come momento decisivo 
tra la filosofia dell’identità e il rilievo dell’esistenza nel pensiero di Schelling, in Rivista di Filosofia 
neoscolastica LXXXVIII (1996) 205-222; L. Pareyson, Esistenza e persona, Genova 1950; G. Strummiello, 
Das, was das Seyende ist. L’Esistenza e l’essente nel tardo Schelling, in C. Esposito – V. Carraud (a cura 
di), L’Esistenza. Atti del Colloquio Internazionale, Caen 23/25 gennaio 2003, Bari-Turnhout 2003, 229-
264. 

40	 InJoh., X, XXXVII, 246-247.

41	 Filone d’Alessandria, De opificio mundi, XXXII, 69-71; XXIV, 72-75; XXV, 78.
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SC Subjekt WWar ott], C10@ 10 CIiId alla fine Crea4zZ10Ne, In C111 C550 DrOprIO
5Signore dell essere COS] (COLNE prima 10 CeIiId SO10 11 Padre, In Aivinita che
C550 VICEeVEerSa dapprima 110  —> ha (COLNE particolare, 110  - HCL Se, 110  —> fuori del Padre
(indipendentemente Cal Padre), SOl0o nel Padre 1 dem Vater|]:; DerCcIO, C550

che SO10 theos, 110  —> SOl0o hO theos, DIO STeSSO (COLLNE 10 SO10 11 Padre les auch HUr

theos, ist nicht hO theos, TATAA selbst. welches HUr der ater IS  » Schelling parafra-
letteralmente UÜrigene la Alstinzione Ira hO theos theos tema COMLLLULLE «L.0O0M -

pletamente intenzilonale nient affatto HCL l1gnoranza ell uso COTrTEeITIO lingua41144100 _
5 anche 11 fatto che 10 Vannı ha talvolta ha talvolta OLMNESSÖO L’articolo:
L’ha davantı alla parola “10g05”, quando INVEeCeEe G] riferisce DIO, talvolta L’ha

talvolta Infatti, u5&<@ L’articolo quando l espressione “DIO” G1 riferisce 1
TEAIOTrTEe ingenerato (1 le COSC, 10 Ometilflfe quando “DIO” G] riferisce 0g0s
(ome dunque, VI differenza ira l espressione “DIO” (OIl L’articolo IhO theos| L’e-
Spressione “DIO” art1colo theos| COS]I forse C @E  F differenza Ira “LOgOS„ (OIl artı-
COlo 1A0 [0g0S] “LOgOS„ art1colo logos|] Infatti, (COLNE 11 DIO dell universo “11
Dio” 1A0 theos|] 110  —> semplicemente “d10” theos| COS] la fonte del 0g0s che In
C1AaSCUNO egl]Ii eEssentI dotatl (1 0g0S pnege FOU ekasto FfOn logikön [0qg0U] “11 LO-
27  0S , mentTtre 110  —> arebbe ESAaTiiOo chlamare definire “11 Logos’” 4110 STeSSO modo quel
0g0S che In C1AaSCUN ESsSCNTIE dotato (1 0g0s Iramite questie differenziazionl,
possihbile TOVATre ula Soluzione a ula difficoltäa che affligge molti, quali vorrebbero
DIESCIVALC Ll amore In DIO, G] guardano bene dall’affermare Aue del, DL QUeESTO,
Cadono In dottrine Aalse ed empIie infatti, NCSaNQ Y Figlio ula proprieta Aistinta
I zdioteta LIOU etferan nard Fen FOU Datros] da quella del Padre, DUL ammettendo che
G1A. DIO COoluI1 che, SECONdO 10TO, Soltanto (1 OLE chlamato "Figlio’; UDDULC NESAaNOQ
Y Figlio la Aivinita Ifen theoteta FOU ULOU|, preservandone la proprieta L’essenza
Ifen zdioteta kal Fen OUSLAN|, CIrCcoscrıtta, (COLNE Aistinta da quella del Padre eteran
FOU Hatros| B1SOgNa, infatti, rispondere quesil: DIO DIio-in-se l autotheos hO theos
estil HCL QUESTO anche 11 Salvatore dice, ne preghiera, Y Padre "Che {1 (OLOS5Cads-

COILLNE UNICO VEIO Dio” All’infuori del DIio-in-se quelli che (0)I10 STAl fatti DIO
HCL partecıipazione alla 5{1 dlvinita Imetoche LEeSs ekeinOu theotetos|], dovrebbero pIU
propriamente CQIrsI “DIO” theos| 110  —> “11 Dio” 1A0 theos|43». DIO, In QUaNTO semplice-
mente-puramente kssente (öloße eyende), 05512 efernamentTe ek-sistente dall’abls-
Salıta inizlale, Ho theos, 05513 autotheos, L in-se (1 DIO STESSO, 11 5{10 C556 1€ eferna-
menTfe SUSDCSO AiInanzı alla HOosSsSIbilita del 5{10 Tamon(ToO, AiInanzı alla HOossIihilita del

HO, er}  en., AAVUIILL, 105-106
4A {#} IL, IL, 11-X
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selbe Subjekt war Gott], cioè lo era alla fine della creazione, in cui esso è proprio 
Signore dell’essere così come prima lo era solo il Padre, in possesso della divinità che 
esso viceversa dapprima non ha come particolare, non per sé, non fuori del Padre 
(indipendentemente dal Padre), ma solo nel Padre [in dem Vater]; perciò, esso è an-
che solo theós, non solo ho theós, Dio stesso come lo è solo il Padre [es auch nur 
theós, ist nicht ho theós, Gott selbst, welches nur der Vater ist]42». Schelling parafra-
sa letteralmente Origene – la distinzione tra ho theós e theós è tema comune: «Com-
pletamente intenzionale e nient’affatto per ignoranza dell’uso corretto della lingua 
greca, è anche il fatto che Giovanni ha talvolta messo e ha talvolta omesso l’articolo: 
l’ha messo davanti alla parola “logos”, quando invece si riferisce a Dio, talvolta l’ha 
messo e talvolta no. Infatti, usa l’articolo quando l’espressione “Dio” si riferisce al 
Creatore ingenerato di tutte le cose, lo omette quando “Dio” si riferisce a Logos. 
Come dunque, vi è differenza tra l’espressione “Dio” con l’articolo [ho theós] e l’e-
spressione “Dio” senza articolo [theós], così forse c’è differenza tra “Logos” con arti-
colo [ho logos] e “Logos” senza articolo [logos]. Infatti, come il Dio dell’universo è “il 
Dio” [ho theós] e non semplicemente un “dio” [theós], così la fonte del Logos che è in 
ciascuno degli essenti dotati di logos [pegè toû en ekastô tôn logikôn logoû] è “il Lo-
gos”, mentre non sarebbe esatto chiamare e definire “il Logos” allo stesso modo quel 
logos che è in ciascun essente dotato di logos. Tramite queste differenziazioni, è 
possibile trovare una soluzione ad una difficoltà che affligge molti, i quali vorrebbero 
preservare l’amore in Dio, ma si guardano bene dall’affermare due dei, e per questo, 
cadono in dottrine false ed empie: infatti, o negano al Figlio una proprietà distinta 
[idioteta uioû eteran parà ten toû patrós] da quella del Padre, pur ammettendo che 
sia Dio colui che, secondo loro, soltanto di nome è chiamato “Figlio”; oppure negano 
al Figlio la divinità [ten theóteta toû uioû], preservandone la proprietà e l’essenza 
[ten idioteta kai ten ousían], circoscritta, come distinta da quella del Padre [eteran 
toû patros]. Bisogna, infatti, rispondere a questi: Dio è Dio-in-sé [autótheos ho theós 
esti] e per questo anche il Salvatore dice, nella preghiera, al Padre: “Che ti conosca-
no come unico vero Dio”. All’infuori del Dio-in-sé tutti quelli che sono stati fatti Dio 
per partecipazione alla sua divinità [metochê tes ekeinou theótetos], dovrebbero più 
propriamente dirsi “Dio” [theós] e non “il Dio” [ho theós]43». Dio, in quanto semplice-
mente-puramente Essente (bloße Seyende), ossia eternamente ek-sistente dall’abis-
salità iniziale, è Ho theós, ossia autótheos, l’in-sé di Dio stesso, il suo essere eterna-
mente sospeso dinanzi alla possibilità del suo tramonto, dinanzi alla possibilità del 

42	 Philo.derOffen., XXVIII, 105-106. 

43	 InJoh., II, II, XIII-XVII. 
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5{10 altro: 11 Figlio, 05513 11 hei (1Ott, In QUAaNTO altro dı DIO che DIO STeSSO In
QUAaNTO altro da STEeSSO, 110  —> hO theos, semplicemente theos, 05512 aSSoOoluta-
menTe Aistinto (cChorismomeno0s) Cal Padre eteran FOU Datros). Figlio, In QUaNTO
altro dı DIO che, (1 fatto, DIO STeSSO In QUaNTO G1 DHOLLC efernamentTe fuori dı SC
05512 In QUAaNTO COoluI1 CUI1 DIO efernamentTe allida 11 DrOprIO CSS5C1IC,

GSTesSsa Adivinita del Padre (metoche Les ekeinOu theotetos), DUL ESSENdO la 5{1

DETSÖTLU Irriducibilmente Aistinta da quella del Padre Figlio A1IvInO anTto QUaNTO
10 11 Padre, ESSENdO 11 Padre STeSSO 11 Figlio 110  —> altro che la negazlone del Pa- C ontribut|
dre che efernamentTte a.bita 11 Padre STeSSO che 11 Padre efernamentTe DHOLLC ori-di-
Se, allora 11 Figlio 110  —> altro che 11 Padre STeSSO In QUaNTO esteriorizzato Padre G]
custodisce nel Figlio COILLNE eternamente-HDassato. TITramontando 11 Padre Irasmetillfe 11
DrOprIO C5561€ Y Figlio, 05512 all ’ altro dı STEeSSO che SECNETA partire da STEeSSO

C, che quindl, STeSSO C, utLavla, 11 5{10 eClHssarsıi 110  —> significa 11 5{10 separarsı
aSTrattamentfie Cal Figlio4>: 11 Padre, negandosi ponNenNdosi (COLNE altro da Se, 05512
(COLNE Figlio, FIMANE (COLNE eternamente-Dassato rispetto Y Figlio, 05512 STeSSO
La differenza esegetica rispetto (IV 1, CMETSEC fortemente, (1 natiura DIU DLO-
priamente Mologica, che teologica speculativa: Urigene CONCENISCE OuUtfOs en
arche Drös FfOn theon (COLLNE la intes] completa del Ire momentI! precedenti, COILLNE la
SINOSSI finale; Schelling DHOLLC OuUftfOos en arche Drös FfOn theon (COLNE semanticamen-
le equivalente kal theos en hO Og0S, 05512 1 erZ0 momento «nel (STIS 18 (1 10Vannı
en arche Qeve C5561€ ripetuto nel ITre membrI del VverSse(TtloO, ha In OSNUNG (1 e 5S1

significato Q1Iverso: “In DIINCIDIO CeIiId 11 Logos’. Ou1 .  IN PriNCIpIO ” significa sempLi-
cementTe C5561€ efiernoO . In DIINCIDIO egli CId DICSSO Dio” Ou1 .  IN PriNCIpIO ” significa
“"dall’eternita”. “In DIINCIDIO egli CIiId DICSSO Dio” Ou1 .  IN PriNCIpIO ” significa prima
dell’ordine attuale, che DOSTO aiiraverso 11 rovesclamento prima (1 QUESTO mondo In
C111 11 0g0s (Adlvenne HEISOLLA extra-divina»46. vvlamente, Schelling riduce, ImMpLiCI-
amente, 11 QUAaTTO momentftoOo 1 erZOo, ESSENdO del Inessenzlale la differenza ira

44 InJon., AAAIIL, ILL, AA

2453 De Princip., IL, L, «(Ju]1 Ia ater12 4Na tale (a PSSPILE oufliciente DEL tuttı COrpl del MOndo che [ HO
ha volute far esistere, In DEL disposizione del Crealiore DEL qualunque lorma specle
voglia CLIEALE, accogliendo In GE le qualita che egli le vuole imporre tale ater1a 11011 ('OT1LIE malti
importantı 1108011 bbiano rıtenuto del increata, C10€ 11011 fatta AAal crealore: hanno detto Movute
Y CAsÜ Ia IF äCcolta Ia s { ]ı natiura M1 stupisce che COSTIOFrO (iano Ia colpa cCOloro che NESAaNO
l esistenza Cli [ HO CcCrealore provvidenza che regola QuUESLO universo, M QCCUSINO Cli PSSPIE empl
perche eredono che questia srande del MONndo esista Drıva Cli CcCrealore Cli regolatore, Menlire ESSsI1
StEeSSI INCOrFrFTrONO In cSimile colpa Cli empietäa alfermando increata Ia ater12a CoOelerna IHO increato>»: ecir
De Princip., {L, IL, 1-2: IL, ILL, D

25 Phito.derÖffen., 111-112
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suo altro; il Figlio, ossia il bei Gott, in quanto è l’altro di Dio che è Dio stesso in 
quanto altro da se stesso, non è ho theós, ma semplicemente theós, ossia assoluta-
mente distinto (chorismómenos) dal Padre (eteran toû patros). Il Figlio, in quanto è 
l’altro di Dio – che, di fatto, è Dio stesso in quanto si pone eternamente fuori di sé – 
ossia in quanto è colui cui Dio eternamente affida e consegna il proprio essere, è 
della stessa divinità del Padre (metochê tes ekeinou theótetos), pur essendo la sua 
persona irriducibilmente distinta da quella del Padre. Il Figlio è divino tanto quanto 
lo è il Padre, essendo il Padre stesso: se il Figlio non è altro che la negazione del Pa-
dre che eternamente abita il Padre stesso e che il Padre eternamente pone fuori-di-
sé, allora il Figlio non è altro che il Padre stesso in quanto esteriorizzato. Il Padre si 
custodisce nel Figlio come eternamente-passato. Tramontando il Padre trasmette il 
proprio essere al Figlio, ossia all’altro di se stesso che genera a partire da se stesso44 
– e, che quindi, è se stesso – e, tuttavia, il suo eclissarsi non significa il suo separarsi 
astrattamente dal Figlio45: il Padre, negandosi e ponendosi come altro da sé, ossia 
come Figlio, rimane come eternamente-passato rispetto al Figlio, ossia a se stesso. 
La differenza esegetica rispetto a Gv 1,2 emerge fortemente, ma è di natura più pro-
priamente filologica, che teologica e speculativa: Origene concepisce ôutos ên en 
archê pròs tòn theón come la sintesi completa dei tre momenti precedenti, come la 
sinossi finale; Schelling pone ôutos ên en archê pròs tòn theón come semanticamen-
te equivalente a kaì theós ên ho lógos, ossia al terzo momento: «nel testo di Giovanni 
l’en archê deve essere ripetuto nei tre membri del versetto, ma ha in ognuno di essi 
un significato diverso: “In principio era il Logos”. Qui “in principio” significa sempli-
cemente essere eterno. “In principio egli era presso Dio”. Qui “in principio” significa 
“dall’eternità”. “In principio egli era presso Dio”. Qui “in principio” significa prima 
dell’ordine attuale, che è posto attraverso il rovesciamento prima di questo mondo in 
cui il Logos divenne persona extra-divina»46. Ovviamente, Schelling riduce, implici-
tamente, il quarto momento al terzo, essendo del tutto inessenziale la differenza tra 

44	 InJoh., XXXII, III, 32-35.

45	 De Princip., II, I, 4: «Qui la materia è tanta e tale da essere sufficiente per tutti i corpi del mondo che Dio 
ha voluto far esistere, e in tutto e per tutto è a disposizione del creatore per qualunque forma e specie 
voglia creare, accogliendo in sé tutte le qualità che egli le vuole imporre: tale materia non so come molti 
importanti filosofi abbiano ritenuto del tutto increata, cioè non fatta dal creatore; ma hanno detto dovute 
al caso la sua facoltà e la sua natura. E mi stupisce che costoro diano la colpa a coloro che negano 
l’esistenza di un Dio creatore e della provvidenza che regola questo universo, e li accusino di essere empi 
perché credono che questa grande opera del mondo esista priva di creatore e di regolatore, mentre essi 
stessi incorrono in simile colpa di empietà affermando increata la materia e coeterna a Dio increato»; cfr. 
De Princip., II, II, 1-2; II, III, 2-3. 

46	 Philo.derOffen., XXVIII, 111-112.
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moment1i momentI! del Prologo (0)I10 PTE  te simultanel, allora la loro 5{10 =

CESSIONE cronologica aSsSolutamente zInessenzlale, HCL CUI1 la quartia perfettamente
riducibile alla erza protası, 05S13, DIU propriamente, QUAaLLrO le protası, (1
fatto, cCOostitulscono SO10 ULla (En arche en hO [0g0s) Inoltre, altro elemento
C111 l eseges] (1 Schelling quella (1 Urigene del Prologo CONVETrSONO l interpretazio-

GSTesSsa dell’en arche. DL Schelling, 15“1n PriNCIpIO ” 110  —> esprime ffatto (in Ognl
protası In C111 Compare) InIzi1ante Storicamente determinato, Anfangender,
pIuUttOStO eEIernNnO Inizlare, eWLdES Anfangen, 05512 EIerNO distinguersi (1 DIO In41144100 _ STEeSSO EIernO negarsı (1 DIO STEeSSO, 05513 ARRNG che efernamentTe G] Commple.
UÜrigene eEsSaftamentTfe GL GSTesSSIAa Iinea (1 Schelling: «L espressione “pPriNCIpIO ” DUO
iIntendersIi anche nel (1 “PFINCIPIO del mondo’, DL farci capıre, COIl questa
espressione appun(To, che 11 0g0s anterlore C100 che SCHUC Cal DIFINCIDIO IhO
0g0S FfOn ap’arches genomenö0n|. 5E infatti, .  IN DIFINCIDIO DIO CTeO 11 clelo la terra 47

L’asserzlone "Kra nel PriNCIpIO ” G] riferisce qualcosa (1 anterlore QUaNTO fu
CTEeATO nel PFINC1IDIO, allora 11 0g0s DIU Or1g1INarl1o nresbyteros est] hO [0g0s] 110  —>

SOl0o del firmamento dell’arıda. erra, anche del clelo erra sStessa*5»,
11 Figlio, In QUaNTO altro dı DIO, efernamentTte a.bita In DIO STEeSSO, la generazlone

L’atto ek-sistentificazione del Figlio, 05513 dell’auto-negazione (1 DIO, allora
QUESTO ARRNG efiernNOo, 05513 aCccCade ete L’eternita generazlione del
Figlio, 05512 dell’auto-negazione (1 DIO, EsatftamentTfe 11 mot1vo CUI1 G1 conclude
l esegesi schellinghiana (1 (IV 1,1, In perfetta relazione (1 continuita (OIl l interpreta-
zio0nNne Origenlana*?, «Nel che C1 G{la dinanzl, 10Vannı 110  —> Aice: 0g0s fu SC-
nerato In PIINCIDIO, “ ]] 0g0S CeIiId In PrinCcIipIO , CeIiId “eterno C556 1€ del Figlio
DrOoprIO “essere semnplice, 110  —> “essere (COLNE Figlio, Dpoiche ogn C5561€ che G1a (OIl

ula 5{1 talita 1L1CSUDDOLC 1a un esclusione, ula distinzione, dunque aIlO
L’unico modo pOossibile DL C111 G1 IN1Z10 nel empO C054 (1 grande ImMpOr-
anza appunto che qualcosa che prima CeIiId 110  —> empoO G1a DOSTO COILLNE empO
letwas, WwWas Nichtzeit WF, als el quindi (COLLNE Dassato EMNAC: als Ver-
gangenheit]. Jl DUO DHENSALC SOl0o IN1Z10 AiInAam1CcO del empDO, 110  —> UL1O mMeccanıco
S10 (OIl la CTEeAZI0NE In1Iz1a dunque anche ULla distinzione egli del empI1
rsS MIt der chöpfungang also auch CINe Unterscheidung der Aeonen Oder /Sel-
ten| Jl distinguono infatti: L’eternita pre-temporale vorzeitliche Ewigkeit], la ({ Ud-
le DOosSTta, aiiraverso la Cre4z10Ne, COILLNE Dassato L Vergangenheit]; 11 empoO

( 1,1
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i momenti: se i momenti del Prologo sono eternamente simultanei, allora la loro suc-
cessione cronologica è assolutamente inessenziale, per cui la quarta è perfettamente 
riducibile alla terza protasi, ossia, più propriamente, tutte e quattro le protasi, di 
fatto, ne costituiscono solo una (En archê ên ho logos). Inoltre, un altro elemento su 
cui l’esegesi di Schelling e quella di Origene del Prologo convergono è l’interpretazio-
ne stessa dell’en archê: per Schelling, l’“in principio” non esprime affatto (in ogni 
protasi in cui compare) un iniziante storicamente determinato, un Anfangender, ma 
piuttosto un eterno iniziare, ewiges Anfangen, ossia un eterno distinguersi di Dio in 
se stesso – un eterno negarsi di Dio stesso, ossia un atto che eternamente si compie. 
Origene è esattamente sulla stessa linea di Schelling: «L’espressione “principio” può 
intendersi anche nel senso di “principio del mondo”, per farci capire, con questa 
espressione appunto, che il Logos è anteriore a tutto ciò che segue dal principio [ho 
logos tôn ap’archês genomenôn]. Se infatti, “in principio Dio creò il cielo e la terra”47 
e se l’asserzione “Era nel principio” si riferisce a qualcosa di anteriore a quanto fu 
creato nel principio, allora il Logos è più originario [presbyterós esti ho lógos] non 
solo del firmamento e dell’arida terra, ma anche del cielo e della terra stessa48», se 
il Figlio, in quanto altro di Dio, eternamente abita in Dio stesso, e se la generazione 
è l’atto della ek-sistentificazione del Figlio, ossia dell’auto-negazione di Dio, allora 
questo atto è eterno, ossia accade eternamente. E l’eternità della generazione del 
Figlio, ossia dell’auto-negazione di Dio, è esattamente il motivo su cui si conclude 
l’esegesi schellinghiana di Gv 1,1, in perfetta relazione di continuità con l’interpreta-
zione origeniana49. «Nel passo che ci sta dinanzi, Giovanni non dice: Il Logos fu ge-
nerato in principio, ma “Il Logos era in principio”, era l’eterno essere del Figlio – e 
proprio l’essere semplice, non l’essere come Figlio, poiché ogni essere che sia con 
una sua talità presuppone già un’esclusione, una distinzione, dunque un atto […] 
l’unico modo possibile per cui si ponga un inizio nel tempo – cosa di grande impor-
tanza – è appunto che qualcosa che prima era non tempo sia posto come tempo 
[etwas, was zuvor Nichtzeit war, als Zeit], quindi come passato [demnach als Ver-
gangenheit]. Si può pensare solo un inizio dinamico del tempo, non uno meccanico. 
Solo con la creazione inizia dunque anche una distinzione degli eones o dei tempi 
[Erst mit der Schöpfung fängt also auch eine Unterscheidung der Aeonen oder Zei-
ten]. Si distinguono infatti: 1) l’eternità pre-temporale [vorzeitliche Ewigkeit], la qua-
le è posta, attraverso la creazione, come passato [Vergangenheit]; 2) il tempo della 

47	 Gn 1,1.

48	 InJoh., II, IV, 36-37.

49	 De Princip., II, IX, 2. 
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CTEeAZI0NE die eit der Schöpfung| STEeSSA, che 11 presente LGegenwart]; 11 empoO
In CUl, aiiraverso la Crea4z10Ne, dQeve C556 1€ raggiunto che G1 DHOLLC COILLNE L’eter-
1ta futura zukünftige Ewigkeit|>9». DIO, In QUaNTO semplicemente-puramente KS-
SECNTEe (rein eyende), efernamentTte ek-siste dall’Inizio aDissale>l L’unico modo
DL C111 DIO lberarsı dall’altro dı STeSSO che efernamentTe CMETSEC dall’abisso,
dall Inizio, che DIO STEeSSO G1 faccia altro da STEeSSO, allora efernamentTe DIO SCNE-

altro da Se, 05512 efernamentTte SCNETA 11 Figlio. SE efernamentTte DIO ek-siste
dall’ Inizio ed efernamentTe 11 Figlio a.bita In DIO STESSO allora efernamentTte DIO DHOLLC C ontribut|
11 Figlio>5, 05512 efernamentTe G1 DHOLLC (COLNE aSSolutamente-altro da Se, G] auto-distin-
SUC da STEeSSO DIO, In QUAaNTO efernamentTte G1 fa altro da Se, 05513 allida 11 DrOpDrIO
C5561€ all’ altro dı Se, G1 eclissa, TAamonta l’eternamente-nassato (Vergangenheit);
In QUAaNTO DIO G1 fa efernamentTe altro da Se, 05512 G] fa Figlio, L0g0S>> 11 Figlio STESSO,
ESSENdO DIO (COLNE efernamentTte auto-distinito da Se, L’eternamente presente (Ge-
genwart); C, infine, 11 Figlio efernamentTe G1 SCHalLId Cal Padre (peccato adamitico),
allora efernamentTte DUO riconcillarsl, efernamentTe rıtorna Y Padre (Zukünft). chel-
ling IMMAGINA L’eternita cosmoteandrIla (COLNE articolata In differenti eternita:
V’eternita del Padre, 05513 11 Padre (COLNE L eternamente Dassato rispetto 1 Figlio, ()5 -

G1a L eternamente iLramontTtafto, 11 1a da SCHILDIC IrTasSCOTSO rispetto Y Figlio-Logos (vor-
zeitliche Ewigkeit); L’eternita del Figlio, In QUaNTO efernamentTe eneralo Cal Padre,
05512 In QUaNTO altro dı DIO STeSSO che DIO STeSSO In QUaNTO altro, ed “eterna-
menTe presente die eit der Schöpfung); infine, L’eternita riconciliazione, 05512
11 Figlio (COLNE DA adveniens, 05512 (COLLNE colul che tende infinitamente alla rTI1ICONCI-
Hlazlione col Padre «JI VEIO emMpo, infatti, 110  —> empO che SCHNLDIC G] ripete,
DrOprIO ula SUCCESSIONE (1 temp1°° ula SUCCESSIONE (1 emp1, dunque, VEIO

emMpOo, reale, CIiId DOSTO COIl la CTeAZI10NEe SOL0 (OIl la CTreAazZ10Ne D CO  Z
“a710Ne aiiraverso la quale DOosta la CTeAZI10NEe anche “"a7Zl0Ne che anzıtutto DHOLLC
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creazione [die Zeit der Schöpfung] stessa, che è il presente [Gegenwart]; 3) il tempo 
in cui, tutto attraverso la creazione, deve essere raggiunto e che si pone come l’eter-
nità futura [zukünftige Ewigkeit]50». Dio, in quanto semplicemente-puramente Es-
sente (rein Seyende), eternamente ek-siste dall’Inizio abissale51 – ma se l’unico modo 
per cui Dio possa liberarsi dall’altro di se stesso che eternamente emerge dall’abisso, 
dall’Inizio, è che Dio stesso si faccia altro da se stesso, allora eternamente Dio gene-
ra l’altro da sé, ossia eternamente genera il Figlio. Se eternamente Dio ek-siste 
dall’Inizio ed eternamente il Figlio abita in Dio stesso52, allora eternamente Dio pone 
il Figlio53, ossia eternamente si pone come assolutamente-altro da sé, si auto-distin-
gue da se stesso54. Dio, in quanto eternamente si fa altro da sé, ossia affida il proprio 
essere all’altro di sé, si eclissa, tramonta – è l’eternamente-passato (Vergangenheit); 
in quanto Dio si fa eternamente altro da sé, ossia si fa Figlio, Logos55, il Figlio stesso, 
essendo Dio come eternamente auto-distinito da sé, è l’eternamente presente (Ge-
genwart); e, infine, se il Figlio eternamente si separa dal Padre (peccato adamitico), 
allora eternamente può riconciliarsi, eternamente ritorna al Padre (Zukünft). Schel-
ling immagina l’eternità della cosmoteandria come articolata in differenti eternità: 
l’eternità del Padre, ossia il Padre come l’eternamente passato rispetto al Figlio, os-
sia l’eternamente tramontato, il già da sempre trascorso rispetto al Figlio-Logos (vor-
zeitliche Ewigkeit); l’eternità del Figlio, in quanto eternamente generato dal Padre, 
ossia in quanto è l’altro di Dio stesso che è Dio stesso in quanto altro, ed è l’eterna-
mente presente (die Zeit der Schöpfung); infine, l’eternità della riconciliazione, ossia 
il Figlio come deus adveniens, ossia come colui che tende infinitamente alla riconci-
liazione col Padre. «Il vero tempo, infatti, non è un tempo che sempre si ripete, ma 
proprio una successione di tempi56. E una successione di tempi, dunque, un vero 
tempo, reale, era posto con la creazione – e solo con la creazione. Di conseguenza 
l’azione attraverso la quale è posta la creazione è anche l’azione che anzitutto pone 

50	 Philo.derOffen., XXVIII, 118-119.

51	 Philo.derOffen., XXIV, 23-24.

52	 Philo.derOffen., XXV, 37-38.

53	 Philo.derOffen., XXIV, 28-29.

54	 Philo.derOffen., XXV, 39-45. 

55	 Plotino, Enn. I, VIII, §15; III, VI, § 3. Il concetto di “intermediario” è chiaramente di origine platonica – 
deriva, ovviamente, dal metaxy; in particolare cfr.: Gorg. 467e. 468a. 505c; Phaed. 58c. 71b; Thaet. 143c. 
188a. 256d; Parm. 152c; Conv. 202a. 214e. 241e; Pol. I, 336. III, 393b. IV, 433 e. VI, 498a. VI, 511d; Tim. 
36a. 69e; Lys. 220d; Legg. IX, 859b; Apol. 40b; Thaeg. 128e; Lys. 207a; Euthyd. 275e; Lach. 189c; Prot. 
337e. 

56	 Weltalter (1815), I, VIII, 199-200.
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il tempo. L’azione che pone anzitutto il tempo è proprio pro panton aionon, “prima 
di tutti gli eoni”, in quanto questa distinzione di tempi o eones avviene solo con la 
creazione. L’atto della creazione stessa è quello che pone innanzitutto gli eones57» –
la successione schellinghiana delle eternità non è altro che la successione origeniana 
degli Eoni58. Dio eternamente genera la creazione59, ossia il Figlio, il mondo, l’altro 
di se stesso che eternamente abita in Dio stesso – la infinita successione degli infiniti 
Eoni che coesistono eternamente e simultaneamente, actu purissimo – e la creazio-
ne, ossia il Figlio, eternamente si separa dal Padre, lo dimentica, lo oblia. Ma se in 
tanto la creazione può tornare al Padre, ossia negarsi in quanto creazione – decre-
arsi – solo in quanto eternamente se ne separa, allora la creatura eternamente si 
separa dal Padre ed eternamente ritorna al Padre. Ma se il ritorno della creazione al 
Padre non è altro che la ricomposizione del Pleroma, ossia la ri-posizione di Dio pre-
creaturale, del Deus-esse, di Dio come semplicemente-Essente (bloße Seyende), di 
Dio come eternamente sospeso sull’abisso dell’Inizio, allora di nuovo Dio è necessi-
tato alla creazione. Dio eternamente genera la creazione, il Figlio; il Figlio eterna-
mente si separa dal Padre ed eternamente ritorna al Padre – ma il ritorno del Figlio 
al Padre, ossia il tornare ad esistere di Dio come puro Essente, come ek-sistente 
dall’Abisso, necessita nuovamente Dio alla generazione e così ad infinitum. Dio eter-
namente crea il Figlio, il Figlio eternamente si separa dal Padre ed eternamente ri-
torna nel Padre, per poi eternamente rimettere in moto la stessa generatio, la stessa 
creatio – la stessa cosmoteandria. Eternamente il Padre genera il Figlio – eternamen-
te il Figlio tradisce il Padre ed eternamente il Figlio stesso ritorna al Padre, perché il 
Padre, eternamente, possa ri-generare il Figlio ed il Figlio possa, eternamente, ri-
tradire e tornare al Padre, e così ad infinitum. 

57	 Philo.derOffen., XXVIII, 110.

58	 H. Crouzel, Théologie de l’image de Dieu chez Origène, 147-215.

59	 Filone d’Alessandria, De fuga et inventione, XXI, 113-115. 


