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Linteresse filosofia analitica DL la filosofia religione G] contraddistin-
SUC HCL ula marcafta altenzione 4a1 tem1]1 teologla naturale HCL ULla riscoperta
(1 AautfOrı pre-modern]l, 11 C111 contributo COoNsenTtTa alla eologla naturale (1 presentarsı
(COLNE intelligenza (11A aglı alborI (1 tale correnle, le Quingue VIaGE (1 10m-
19008350 VELLLIELIO formalizzate aiiraverso la logica cContemporanea@; SUCCESSIVAamMeNnte la
linguistic LUrn SPOStO L’attenzione GL 1010 IntulzionIi CITrCa 11 lIinguagelo relig10so*® C,

negli ultimı decenn]l, STAla la 5{1 epistemologla credenza religi0sa SUSCItAare
Aibattitid. (1 1a (1 questi contributi, ritengo OPPOrTUNO soflfermarmıi Ssull’ apprezza-
menTOo che alCUnN] 1105011 analitiel hanno dato 5{1 teologla negativa. Quest ulti-

rappresenta tema COSTAaNnTIe ne filosofia analitica religione C, noNOsSTIan-
le la letteratura SeCcoNdarla 110  —> SCHILDLC la Valor1zzIi adeguatamente, 6554 utilizzata
(COLNE CTYITLeT10 ETMENEeUTICO HCL valutare "Intera teologla naturale o0oMMa3aSs]1ıana,

dialogare COIl altre COrrenftTı (1 pensiero TE importantı spunti HCL sSviluppare 11
progett0 del OM1ISMO analıtico.

(Ir MICHELETTI, La LEOLOgLA razionale nelta fitosofia analitica, Koma 010 ‚AMONTE, UNnGg
LEOLOgLA naturale. La egit eptistemotog! riformall Adei OMESTI WigensSteinianl, Koma 2011

(Ir POUIVET, Le Thomisme andaliylique, (LFraCOVLE pf7 atlleurs, In Revue Internationale (le Philosophie 5
(2003) A251-270

(Ir LSTON, DIivine ANature and Human anguage. ESSAYS In Phitosophicat £OLOGY, Ithaca 1989

(Ir LANTINGA, Warranted Christian Betief, ()xford 000 VWOLTERSTORFF, The Migration 0O The-
ISHC Arguments: From Natural EOLOGY Evidentialist Apoltogetics, In AUDI VW AINWRIGHT
Rationality, Reiigtous Betief & MoratCommitment, Ithaca 1986, 40-56
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L’interesse della filosofia analitica per la filosofia della religione si contraddistin-
gue per una marcata attenzione ai temi della teologia naturale e per una riscoperta 
di autori pre-moderni, il cui contributo consenta alla teologia naturale di presentarsi 
come intelligenza della fede1. Già agli albori di tale corrente, le quinque viae di Tom-
maso vennero formalizzate attraverso la logica contemporanea2; successivamente la 
linguistic turn spostò l’attenzione sulle sue intuizioni circa il linguaggio religioso3 e, 
negli ultimi decenni, è stata la sua epistemologia della credenza religiosa a suscitare 
dibattiti4. Al di là di questi contributi, ritengo opportuno soffermarmi sull’apprezza-
mento che alcuni filosofi analitici hanno dato della sua teologia negativa. Quest’ulti-
ma rappresenta un tema costante nella filosofia analitica della religione e, nonostan-
te la letteratura secondaria non sempre la valorizzi adeguatamente, essa è utilizzata 
come criterio ermeneutico per valutare l’intera teologia naturale tommasiana, serve 
a dialogare con altre correnti di pensiero e offre importanti spunti per sviluppare il 
progetto del tomismo analitico.

1	 Cfr. M. Micheletti, La teologia razionale nella filosofia analitica, Roma 2010 e M. Damonte, Una nuova 
teologia naturale. La proposta degli epistemologi riformati e dei tomisti wittgensteiniani, Roma 2011.

2	 Cfr. R. Pouivet, Le Thomisme analytique, à Cracovie et ailleurs, in Revue Internationale de Philosophie 57 
(2003) 251-270.

3	 Cfr. W. P. Alston, Divine Nature and Human Language. Essays in Philosophical Theology, Ithaca 1989.

4	 Cfr. A. Plantinga, Warranted Christian Belief, Oxford 2000 e N. Wolterstorff, The Migration of the The-
istic Arguments: From Natural Theology to Evidentialist Apologetics, in R. Audi – W. J. Wainwright (eds.), 
Rationality, Religious Belief & MoralCommitment, Ithaca 1986, 40-56.
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La DOoSsSIbiLita (1 CONOSCEIE DIO UL1O del tem1 Talttalı da Preller (1931-2001), 1a
docente alla Princeton University Sacerdote prima cattolico, DOo1 anglicano, nel 5{10

TO 1UINE SCIiencCce an the SCIiencCce of God>, QOVve attriıbuisce all Aquinate la tes1
cCondo CUI1 110  —> DOSSIaMO COLNOSCEIE che C054 DIO, SO10 che (C0O5d4 110  —> HNEDDULC
DOSSIaMO COLNOSCEIE quale G1A. 11 rapporio Ira DIO 11 mondo. La recensiIOnNe QUESTO41144100 _ TO curata Cal Sacerdote anglicano Mascall (1905-1 EVIdenzia un eCccessiva
enfasi tale pPresunTtoO agnNOosStIc1ISMO (1 10mmaso, dovuta ula ettura dell’episte-
mologia (1 10mmaso infiuenzata da ellars, un interpretazione oltremodo letterale
del prologo (1 UmMmMd T’heologiae L, Al ula bassa CONsSiderazlone CINque VIEe
presenftfate In L, 2, Mascall CONTIesia 11 SIUdIZIO (1 Preller GL CINque vie, che
Sarebbero 11 LNETIO tentativo (1 ricordare aglı studenti le tipologie argomentative
favore dell’esistenza (1 DIO USaTe nel SeCOlIL, presentandole, Ira L’altro, Or1g1-
nalita (OIl Cal SÜü Interesse econdo Preller, 10mmaso G] limita Almostrare che
L’esistenza del mondo arebbe radicalmente inintelligibile 110  —> ESISteEsSGE qualcosa
che rende possibhile tale esistenza (1 HCL GE 110  —> NecCcessarı1a tentativı (1 definire DIO
consisterebbero nel metterlo In relazilone (OIl ula natiura SCONOSCIUTtA Mascall de-
NnNunCcCIA tale elemento apofatico (COLNE esageralo, perche equivarrebbe a alfermare
che HCL 10mmaso 110  —> DOSSIaMO CONOSCEIE nu. (1 DIO In questa vita La diffidenza
(1 Mascall (dlvenne SCONCErTIO DL wen, del King's Gollege (1 Londra, 11 quale ACCUSO
Preller (1 OrZare 10mmaso ENITO la preferenza barthliana dell’analogia fidei SCAaPl-
LO dell’analogia CeNnus (STIS 18 (1 Preller 110  - ebbe grande editorlale. Nel
cComMenfiaAaTeEe la vicenda, err evVvidenzlia che L intervento (1 Preller CIiId fuori empO
mMassımOo, poiche, nel post-concilio, L’attenzione all Aquinate andava SCemMaANdoS.
Interessante nOTfAaATre (COLNE Preller faccia npello alla dottrina dell’analogla, CONSI-
derandola 110  —> DL COLNNOSCEIE DIO, un analisı meta-linguistica CITrCa 10

(ir PRELLER, DIivine SCIeNCE and Ihe SCIeNCE 0O G: Reformutation O; Thomas AQuinas, Princeten
1967
In eoOlogy {1 (1968) 467-8

OMMASO D AÄQUINO, La Somma LEOLOGLCA, voll L-VI: A-Al:; AAIL, Fırenze o-1 IDYora In DO1 indicata
('0OI1

(ir KERR, Real Knowtedge‘ Entightened Ignorance , In TOUT MACSWAIN Grammar and
Grace. Reformutations f Aquinas and Wiltgenstein, London 2004, 103-175 KENNY, T’he Heception 0O
Aetern1 Patrıs Non-Christian Phitosophers, In La fitosofia Crtstana Era (Htocento AoOovecento f
Magistero n Leone A, Perugla 2004, 3890-3092
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1. I pionieri

La possibilità di conoscere Dio è uno dei temi trattati da Preller (1931-2001), già 
docente alla Princeton University e sacerdote prima cattolico, poi anglicano, nel suo 
libro Divine Science and the Science of God5, dove attribuisce all’Aquinate la tesi se-
condo cui non possiamo conoscere che cosa è Dio, ma solo che cosa non è e neppure 
possiamo conoscere quale sia il rapporto tra Dio e il mondo. La recensione su questo 
libro curata dal sacerdote anglicano Mascall (1905-1993)6 evidenzia un’eccessiva 
enfasi su tale presunto agnosticismo di Tommaso, dovuta a una lettura dell’episte-
mologia di Tommaso influenzata da Sellars, a un’interpretazione oltremodo letterale 
del prologo di Summa Theologiae I, 37 e a una bassa considerazione delle cinque vie 
presentate in ST I, 2,3. Mascall contesta il giudizio di Preller sulle cinque vie, che 
sarebbero il mero tentativo di ricordare agli studenti le tipologie argomentative a 
favore dell’esistenza di Dio usate nei secoli, presentandole, tra l’altro, senza origi-
nalità e con scarso interesse. Secondo Preller, Tommaso si limita a dimostrare che 
l’esistenza del mondo sarebbe radicalmente inintelligibile se non esistesse qualcosa 
che rende possibile tale esistenza di per sé non necessaria: i tentativi di definire Dio 
consisterebbero nel metterlo in relazione con una natura sconosciuta. Mascall de-
nuncia tale elemento apofatico come esagerato, perché equivarrebbe ad affermare 
che per Tommaso non possiamo conoscere nulla di Dio in questa vita. La diffidenza 
di Mascall divenne sconcerto per Owen, del King’s College di Londra, il quale accusò 
Preller di forzare Tommaso entro la preferenza barthiana dell’analogia fidei a scapi-
to dell’analogia entis. Il testo di Preller non ebbe un grande successo editoriale. Nel 
commentare la vicenda, Kerr evidenzia che l’intervento di Preller era fuori tempo 
massimo, poiché, nel post-concilio, l’attenzione all’Aquinate andava scemando8. È 
interessante notare come Preller faccia appello alla dottrina dell’analogia, consi-
derandola non un mezzo per conoscere Dio, ma un’analisi meta-linguistica circa lo 

5	 Cfr. V. Preller, Divine Science and the Science of God: A Reformulation of Thomas Aquinas, Princeton 
1967.

6	 In Theology 71 (1968) 467-8.

7	 Tommaso d’Aquino, La Somma teologica, voll. I-VI; IX-XI; XXII, Firenze 1959-1966. D’ora in poi indicata 
con ST.

8	 Cfr. F. Kerr, Real Knowledge’ or ‘Enlightened Ignorance’, in J. Stout – R. MacSwain (eds.), Grammar and 
Grace. Reformulations of Aquinas and Wittgenstein, London 2004, 103-123 e A. Kenny, The Reception of 
Aeterni Patris among Non-Christian Philosophers, in La filosofia cristiana tra Ottocento e Novecento e il 
Magistero di Leone XIII, Perugia 2004, 389-392.
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TAaluto (1 alcCcune parole ed espressionI USaTe HCL nommMaAaTre DIO dichlarıi In tal modo
(1 rifarsi Mondin, cInerny V  ens Tale (1 DOosizione CITrCa l analogla 0
permette (1 NESAaFC che 10 teologla naturale G1a quello (1 ornire informa-
Z10N1 DIO, «11la pIuUttOStO quello (1 SVNOTATEe la menTe da Ognl preiesa (1 possedere
CONCETITI COIl C111 ermminı SIudicare la natura ell” intellig1bilita finale” realta,
intelligibilita (1 DIo»9 Questa connotaAazione apofatica del pensiero (1 10mmaso
re CONdivisa, SECONdO Preller, da Sertillanges, da Rahner C, In generale, Cal L[eO-

l0g] continentall che MUTuANO categorie filosofiche dall ’ esistenzlalismo feno- C ontribut|
menologla. questa lista vIene ggiunto SO10 inglese, 11 domenicano Victor White,
docente (1 teologla dogmatica morale ne StTtUd1O del Blackfriars (xford ira 11
1930 11 1954 Preller, (OIl ualche forzatura, fa Dropria l interpretazione (1 White
GL CINquUE vIe, attribuendogli la DOosizione SECONdO C111 C55€ 110  —> 0010 argomenti!
DL INncremenTfare la nOosIra OLNOSCENNZA (1 DIO, SO10 HCL 4SSerırne L’esistenza: «Je
conclusionI teologla naturale 101008 rilevantı HCL la loro commpleta (1
CONTENUTO specifico, DL la loro aforistica vVaculta» 10 La DOosizione (1 White distingue
DIU aCcutament ira 11 Dei ESNE (affermazione CITrCa L’esistenza L essenza (1 Dio0), DIC-
clIuso alla OLNOSCENNZA 11 Deum ESNSNE (affermare che C10 che vIene chlamato
DIO esiste), alla portata dell  uomo Questo autore, forte dell’affermazione o0mMMmMa-
S1AaNa che me In uardia Cal DENSAaLC DIO (COLNE la specie pIU alta ne Classe (1
C10 che ESISTE differenzia CINque DOSIZIONN: agnostic1sSmo completo, che CONSISTE
nel NECSAaTC OgnI OLOSCEIN2ZA CITrCa DIO; quUaS1-agN0stICc1SMO 2SS0C1AT0O Y mI1st1C1-
; {[11 orientale, DL C111 la ONOSCENNZA del A1IvInO DProporzionata Y r1Irarsı ldee

11 sSimbolismo, sTrazlie Y quale bblamo Drecisa COSCIeNZAa del Limiti! (1 OgnI
predicazione CITCAa DIO:; le teorle medievallIl che 110  —> attriıbulscono qualita DIO,

pIuUttOStO alfermano che DIO la (1 quelle qualita ne Creature; infine, la
Soluzione barthiana, SECONdO CUI1 DOSSIaMO applicare DIO SOl0o ermıinı USalı
Bibbia, enfiare (1 giustificarli razlonalmente.

Mascall la tipicıta teologla negativa (1 10ommaso ribadisce 0
aspetti tradizionali (1 quUESTa dottrina, rifiuta (1 CONsSiderare 11 rapporio (OIl DIO,
anche quando mediato rivelazione (dal sacrament|], (COLNE 11 rapporto (OIl UL1LO

PRELLER, DIivine SCIeNCE and the SCIencCe 0O GOod, C1t., La tracduzione dall’inglese m1a (COTLIE In tuttı
SUCCESSIVI Casıl, Sal VvO (1verse indicazion].

I5Ld., SA ESsSTO Cli riterimento HITE, ( the UNKNOwn and er ESSCAYS, London 1956, In realta
Preller insiste SOlO C111 Pr1m@O art1colo Cli quesia raccolta, OVE 1{©e G1 limita presenlare linfiluenza (l1
(HOvannı Damasceno Pseudo-Dionigi s el  —_ 1emmaso.
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statuto di alcune parole ed espressioni usate per nominare Dio e dichiari in tal modo 
di rifarsi a Mondin, McInerny e Lyttkens. Tale presa di posizione circa l’analogia gli 
permette di negare che lo scopo della teologia naturale sia quello di fornire informa-
zioni su Dio, «ma piuttosto quello di svuotare la mente da ogni pretesa di possedere 
concetti con i cui termini giudicare la natura dell’”intelligibilità finale” della realtà, 
l’intelligibilità di Dio»9. Questa connotazione apofatica del pensiero di Tommaso sa-
rebbe condivisa, secondo Preller, da Sertillanges, da Rahner e, in generale, dai teo-
logi continentali che mutuano categorie filosofiche dall’esistenzialismo e dalla feno-
menologia. A questa lista viene aggiunto un solo inglese, il domenicano Victor White, 
docente di teologia dogmatica e morale nello studio dei Blackfriars a Oxford tra il 
1930 e il 1954. Preller, con qualche forzatura, fa propria l’interpretazione di White 
sulle cinque vie, attribuendogli la posizione secondo cui esse non sono argomenti 
per incrementare la nostra conoscenza di Dio, ma solo per asserirne l’esistenza: «le 
conclusioni della teologia naturale sono rilevanti per la loro completa mancanza di 
contenuto specifico, per la loro aforistica vacuità»10. La posizione di White distingue 
più acutamente tra il Dei esse (affermazione circa l’esistenza e l’essenza di Dio), pre-
cluso alla conoscenza umana, e il Deum esse (affermare che ciò che viene chiamato 
Dio esiste), alla portata dell’uomo. Questo autore, forte dell’affermazione tomma-
siana che mette in guardia dal pensare a Dio come la specie più alta nella classe di 
ciò che esiste11, differenzia cinque posizioni: un agnosticismo completo, che consiste 
nel negare ogni conoscenza circa Dio; un quasi-agnosticismo associato al mistici-
smo orientale, per cui la conoscenza del divino è proporzionata al ritrarsi delle idee 
umane; il simbolismo, grazie al quale abbiamo precisa coscienza dei limiti di ogni 
predicazione circa Dio; le teorie medievali che non attribuiscono delle qualità a Dio, 
ma piuttosto affermano che Dio è la causa di quelle qualità nelle creature; infine, la 
soluzione barthiana, secondo cui possiamo applicare a Dio solo i termini usati dalla 
Bibbia, senza tentare di giustificarli razionalmente.

Mascall apprezza la tipicità della teologia negativa di Tommaso e ribadisce gli 
aspetti tradizionali di questa dottrina, ma rifiuta di considerare il rapporto con Dio, 
anche quando mediato dalla rivelazione e dai sacramenti, come il rapporto con uno 

9	 Preller, Divine Science and the Science of God, cit., 30. La traduzione dall’inglese è mia, come in tutti i 
successivi casi, salvo diverse indicazioni.

10	 Ibid., 32. Il testo di riferimento è V. White, God the Unknown and Other Essays, London 1956, in realtà 
Preller insiste solo sul primo articolo di questa raccolta, dove White si limita a presentare l’influenza di 
Giovanni Damasceno e dello Pseudo-Dionigi su san Tommaso.

11	 Cfr. ST I,3,5.
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SCONOSCIUTO, (1 2CCeiflare che DIO G1a SCONOSCIUTO AanTto 1 credente QUAaNTO 1 110  —>

credente (1 ammetitere che 11 CTISt1AanNnoOo Ovre guardare DIO COILLNE C556 1€

AlLlCOLA pIU mI1ister10so (1 quello Indicato mI1istica12 La DOosizione (1 Mascall, 5SUU-
portala (OIl C1tazlon] (1 arltaıln, (1:Alson Sertillanges, G] configura (COLLNE ula difesa

dottrina cattolica che ha SCHNLDIC Aistinto la teologla naturale da quella rivelata,
DUL considerandole entrambe CIeNzZEe Intimamente (1 fronte all’ attacco
dell irrazionalismo ne0o-protestante (1 Barth, INVITATIO nel 1937/5 tenere le Gifford
Lectures)l:a. L’attenzione clitta. quil C111 DIano teOlogiCcO; C10 che vIene AISCUSSO 11 ru0ol1041144100 _ STazla 6554 G1 SOSTITUISCE alla natiura impedendo qualunque 11=

(1 DIO che 110  —> G1A. DL cola fede, UDDULC la 1L1CSUDDNOLLGC, la eleva la 5 d 1lld, ( OIl-

sentendo In ualche MISUTra (1 fare alfermazioni veIe CITrCa DIO grazie alla ragione?
1vello filosofico la principale AiSsCuUSSIONE riguarda l analogla, all epoca OSgelTtO

(1 monografie da parte (1 Mondin TZYWAara, che Ovre permettere (1 eEvitare la
S CII dell agnosticismo la Carlddi dell’antropomorfismo. Le DOSIZIONI pero restano
distanti: DL White «Ja dottrina dell’analogia rende aCcutament Consapevole 11 tom1-
= 5{1 1gnoranza CITrCa DIO, meglio0 del 5 [ 10) agNOStTICISMO; quest ultimo

un ignoranza illuminata, agnostic1sSmo DL RECCES5S50 (1 Iuce»14. econdo Ma-
SCa 11 TICOTSO all’analogia 0MMASIAaNAa. 110  —> vrebbe ES1T10 apofatico, permet-
erebbe ula Da eminentide: queESTa Dprospettiva rillessione G1 Causalita
esercIıtata da DIO GL Creatiure, Causalita ontologica (OIl Valore anche 7NOSECOLlOEICO.
RKRimane perö aperTta la omanda QUAaNTO tale OLOSCEIN2ZA G1a Qquidditativa, C10@ COl-
Sa L’essenza (1 DIO In quale rapporto G{a ula OLNOSCEIINZA analogica che G] riferisce

ula dipendenza ontologica? «Se NO1 facciamo esperienza egl]Ii ESSETI finiti (COLNE

e 5S1 realmente SOLLO, allora NOI facciamo esperienza (1 e56S51 COILLNE (1 CTEeAaIUTEe (1 DIO
dunque bblamo un esperilenza mediata (1 Iu1 (COLLNE del CTEeATOTE amorevole G1A. (1

nNOlL, G1A. (1 GSSI1, 11011, cCertamente, SuUb ratione deitatis, SuUb ratione creatoris»1
Mascall, Preller White Albattono NsomMmMaAa (COLNE conciliare le Aue partı dell’af-

fermazione UuNnıCAarıa (1 10mmaso HCL CUI1 essentam Del In hac Ia COGYTLOSCETE HON

F Secundum Quod In est, sed COGQNOSCIHNUS CL secundum Qquod FL
PSCHEGTEUF In nerfectionibus creaturarum 16 inendo HCL ricondurre arbitrarlilamente

12 (ir ASCALL, He WhO IS uUudy In Traditional T’heism, London 1943:; ne Seconda edizione edita
(a Longman Toda ne|l 1966 Mascall 1unge U1  ; eritica 1fe

13 (ir BARR, Biblicat faith nd Natura. £OLOQY, ()xford 1993, 0 -2() 102-157

14 HITE, ( Ihe Unknown, cC1it.,
195 ASCALL, He WhO {S, cC1it., 226
16 1,15,2 a{}
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sconosciuto, di accettare che Dio sia sconosciuto tanto al credente quanto al non 
credente e di ammettere che il cristiano dovrebbe guardare a Dio come a un essere 
ancora più misterioso di quello indicato dalla mistica12. La posizione di Mascall, sup-
portata con citazioni di Maritain, Gilson e Sertillanges, si configura come una difesa 
della dottrina cattolica che ha sempre distinto la teologia naturale da quella rivelata, 
pur considerandole entrambe scienze intimamente connesse, di fronte all’attacco 
dell’irrazionalismo neo-protestante di Barth, invitato nel 1937/8 a tenere le Gifford 
Lectures13. L’attenzione slitta qui sul piano teologico; ciò che viene discusso è il ruolo 
della grazia: essa si sostituisce alla natura umana, impedendo qualunque conoscen-
za di Dio che non sia per sola fede, oppure la presuppone, la eleva e la sana, con-
sentendo in qualche misura di fare affermazioni vere circa Dio grazie alla ragione?

A livello filosofico la principale discussione riguarda l’analogia, all’epoca oggetto 
di monografie da parte di Mondin e Przywara, che dovrebbe permettere di evitare la 
Scilli dell’agnosticismo e la Cariddi dell’antropomorfismo. Le posizioni però restano 
distanti; per White «la dottrina dell’analogia rende acutamente consapevole il tomi-
smo della sua ignoranza circa Dio, meglio del suo agnosticismo; ma quest’ultimo è 
[…] un’ignoranza illuminata, un agnosticismo per eccesso di luce»14. Secondo Ma-
scall il ricorso all’analogia tommasiana non avrebbe un esito apofatico, ma permet-
terebbe una via eminentiae; questa prospettiva nasce dalla riflessione sulla causalità 
esercitata da Dio sulle creature, causalità ontologica con valore anche gnoseologico. 
Rimane però aperta la domanda su quanto tale conoscenza sia quidditativa, cioè col-
ga l’essenza di Dio: in quale rapporto sta una conoscenza analogica che si riferisce 
a una dipendenza ontologica? «Se noi facciamo esperienza degli esseri finiti come 
essi realmente sono, allora noi facciamo esperienza di essi come di creature di Dio 
e dunque abbiamo un’esperienza mediata di lui come del creatore amorevole sia di 
noi, sia di essi, non, certamente, sub ratione deitatis, ma sub ratione creatoris»15.

Mascall, Preller e White dibattono insomma su come conciliare le due parti dell’af-
fermazione unitaria di Tommaso per cui essentiam Dei in hac vita cognoscere non 
possumus, secundum quod in se est, sed cognoscimus eam secundum quod rapra-
esentatur in perfectionibus creaturarum16, finendo per ricondurre arbitrariamente 

12	 Cfr. E.L. Mascall, He Who is: A Study in Traditional Theism, London 1943; nella seconda edizione edita 
da Longman & Todd nel 1966 Mascall aggiunge una critica a White.

13	 Cfr. J. Barr, Biblical faith and Natural Theology, Oxford 1993, 6-20 e 102-137.

14	 White, God the Unknown, cit., 32.

15	 Mascall, He Who is, cit., 226.

16	 ST I,13,2 ad 3.
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l’una all’altra. Anche se condotta con sensibilità analitica, tale discussione sarebbe 
però rimasta una pagina di tomismo, piuttosto che una istanza di filosofia analitica 
della religione, se non fosse per McCabe, domenicano e allievo di White. Nell’articolo 
The Logic of Mysticism egli si impegna a mostrare come «Tommaso è un pensatore 
mistico in quanto ha trattato principalmente dello sconosciuto e, in un certo senso, 
ineffabile mistero di Dio e in quanto ha dedicato un gran numero di riflessioni e di 
scritti al problema conseguente di come sia possibile parlare dell’ineffabile. Voglio 
argomentare che dove egli è spesso frainteso come un asciutto razionalista, persino 
nei suoi argomenti per l’esistenza di Dio, egli in realtà si occupa di una esplorazione 
mistica, il che non è lo stesso di un’esperienza mistica»17. McCabe si impegna non 
nell’esegesi di passi tommasiani, ma in una proposta ermeneutica globale. Ancor 
più interessante la nozione chiave scelta per sviluppare il tema: quella di esse. Sia 
nel caso dell’esistenza (an sit), sia nel caso dell’essenza (quid sit) il verbo essere 
trascende l’esperienza, perché è frutto di un giudizio della ragione e, per questo, ha 
a che fare con le definizioni, le dimostrazioni e la scienza. Nel caso di Dio, di cui non 
abbiamo definizione, possiamo rispondere solo alla domanda circa la sua esistenza, 
ma dobbiamo farlo risalendo dagli effetti alla causa. Questo procedimento non coin-
cide con la risposta alla domanda an sit: quest’ultima presuppone una definizione 
dell’oggetto di cui si vuole dimostrare l’esistenza, mentre il risalire dagli effetti alla 
loro causa consente di attribuire alla causa alcune definizioni delle cose, cioè degli 
effetti che si conoscono18. McCabe applica senza esitazione questa interpretazione 
alle cinque vie, sottolineando come esse non presuppongano delle definizioni di Dio, 
né una conoscenza della sua natura, ma siano problemi filosofici sollevati dalle ca-
ratteristiche del mondo che noi comprendiamo e che ci aprono uno spiraglio verso 
ciò che non possiamo capire. Ciò che esiste, esiste come un certo tipo di cosa: fin qui 
l’espressione di Tommaso forma dat esse coincide con quella di Quine secondo cui no 
entity without identity. La vera questione però consiste nel riconoscere un ulteriore 
livello di indagine: l’intelligibilità del mondo non si esaurisce nei giudizi di essenza 
ed esistenza, né nella ricerca delle cause, bensì rimanda a un qualche cosa di im-
perscrutabile, fonte dell’essere e fonte delle cause. Anche se la risposta non potrà 
mai essere esaustiva, l’intelligenza umana arriva a chiedersi radicalmente non solo 
perché c’è qualcosa di determinato, ma perché c’è qualcosa e non solo il nulla, me-
glio rimane colpita dalla gratuità dell’essere. McCabe afferma che l’esse di Tommaso 

17	 H. McCabe, The Logic of Mysticism, in Id., God Still Matters, London 2003, 13.

18	 Cfr. ST I,2 ad 2.
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consiste proprio nella gratuità di ciò che da possibile si fa reale. La fonte dell’essere, 
delle cause e di tutte le altre perfezioni degli enti esistenti trascendono la sfera stessa 
dell’essere e pertanto non possiamo parlarne, proprio perché non possono essere 
oggetto del nostro discorso, in quanto ne sono condizione. E poiché tale fonte è ciò 
che tutti gli uomini chiamano Dio, Dio resta sconosciuto. Poiché alla nozione di Dio 
si è arrivati attraverso gli enti, è possibile parlare di Dio usando il linguaggio con 
cui parliamo degli enti. Questo modo di esprimersi su Dio è ammesso da Tommaso 
perché non è riduzionista, bensì reale, infatti non usa termini che distinguono un 
ente da un altro, ma termini che sono comuni a tutti gli enti, come avviene quan-
do correttamente affermiamo che Dio è l’essere e, soprattutto, che Dio è attualità. 
Possiamo dunque parlare di Dio affermando che cosa Dio non è, ma possiamo farlo 
anche usando delle parole non secondo quello che propriamente significano e che 
noi comprendiamo, ma secondo la direzione a cui il loro significato rimanda e che 
non comprendiamo appieno. L’esempio presentato da McCabe è quello dell’intelli-
genza: se ciò che non è soggetto alle limitazioni della materia è intelligente, allora 
ci è consentito dire che Dio, che è privo di materia, è intelligente: partendo da una 
caratteristica negativa di Dio, possiamo fare affermazioni positive. Lo stesso vale per 
la benevolenza, la giustizia, la felicità, facendo attenzione, però, che quando attribu-
iamo tali caratteristiche a Dio non sappiamo con esattezza a che cosa si riferiscano 
nella sua natura. Questi termini, per noi chiari, una volta applicati a Dio diventano 
misteriosi: «i predicati attribuiti alla parola Dio hanno un significato diverso da quel-
lo che noi comprendiamo quando lo deriviamo dalle cose del mondo, perché a che 
cosa si riferiscano in Dio resta un unico mistero che ci è sconosciuto. Noi compren-
diamo in parte la saggezza che Dio ha creato in noi, ma quando affermiamo che Dio 
è saggio non diciamo semplicemente che egli è il creatore della nostra saggezza, né 
che egli non è folle; diciamo piuttosto che la qualità che noi chiamiamo saggezza in 
noi esiste in Dio in qualche modo più alto e completamente misterioso»19. Questo ap-
profondimento sul linguaggio religioso, destinato a diventare un filone della filosofia 
analitica della religione, si trova nell’ultima parte dell’articolo di McCabe dove egli 
distingue l’analogia dalla metafora. La prima ha una sua legittimità filosofica, l’altra 
è giustificata dalla narrazione biblica che fa appello a immagini molteplici, persino 
grottesche, volutamente contraddittorie e ironiche per riferirsi a Dio. Entrambe sono 
connotate da un certo agnosticismo perché «fanno parte di quell’accesso al mistero 
che va oltre la nostra comprensione e che non abbiamo creato, ma che ha creato noi, 

19	 McCabe, The Logic of Mysticism, cit., 26. Il riferimento è a ST I, 13, 5. Cfr. H. McCabe, On Aquinas, London 
2008, 63-5.
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la nostra comprensione e l’intero mondo»20. L’analogia e la metafisica che essa im-
plica, viene considerata da McCabe necessaria per una comprensione adeguata delle 
metafore, perché le immagini da sole potrebbero essere assolutizzate per eccesso o, 
per difetto, svalutate come il portato di culture lontane: per questa ragione la mistica 
ha bisogno di una logica.

Un’ulteriore ragione che ha reso l’agnosticismo tomistico di McCabe rilevan-
te all’interno della filosofia analitica è l’associazione tra il pensatore medievale e 
Wittgenstein in tre punti nodali della sua argomentazione21. Tutte e tre le citazio-
ni sono dal Tractatus. La prima, «[una] domanda [sussiste] solo ove sussista una 
risposta»22, è funzionale a indicare come la domanda radicale circa l’esistenza degli 
enti abbia una risposta anche se non ne conosciamo la natura, cioè serve a interpre-
tare la differenziazione tra an sit e quid sit. La seconda chiarisce la distinzione tom-
masiana tra l’esse che ha permesso la creazione e che pertanto non possiamo com-
prendere e l’esse che permette la trasformazione degli enti e consiste nella causalità 
naturale oggetto degli studi scientifici. Wittgenstein afferma che non come il mondo 
è, è il Mistico, ma che esso è, affrettandosi a precisare che il Mistico non è qualcosa 
che può essere detto23, bensì è qualcosa di ineffabile che si mostra. Si noti, per inciso, 
che McCabe non avrebbe remore nel considerare il Mistico del Tractatus ciò che tutti 
gli uomini chiamano Dio. Infine Wittgenstein viene utilizzato per separare nettamen-
te la questione metafisica di Dio da ogni questione scientifica: «noi pensiamo che, 
persino nell’ipotesi che tutte le possibili domande scientifiche abbiano avuto risposta, 
i nostri problemi vitali non sono ancora neppure sfiorati»24. L’ineffabilità di Dio non 
ha come unico esito il silenzio, bensì implica la responsabilità di essere mantenuta da 
parte dell’uomo e preservata dal suo orgoglio intellettualista e razionalista.

2. Indugiare sulla teologia negativa

Il valore dei pionieri è soprattutto strategico e va contestualizzato nell’ambito del 

20	 Ibid., 26.

21	 Cfr. ibid., 17, 21 e 24.

22	 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Torino 1989 (ed. or. Logisch-philosophische Abhandlung, 
London 1922), 6.51.

23	 Ibid., 6.44 e 6.53.

24	 Ibid., 6.52.
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Ibid.,
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neopositivismo verificazionista. In quella situazione la teologia negativa era l’unica 
possibilità sia per impostare una filosofia della religione, sia per parlare di Dio senza 
confonderlo tra gli oggetti di scienza. Dopo la svolta linguistica e l’attenzione a tema-
tiche metafisiche, certe sottolineature possono apparire esagerate. Indugiare sulla 
teologia negativa ha perciò assunto in alcuni autori (ad esempio Braine e Putnam) un 
carattere più sfumato e fecondo, mentre per altri (Kerr e Davies tra gli altri) si unisce 
a una vis polemica dai contorni ambigui.

Braine si propone di «mostrare che Dio esiste partendo dalla mera esistenza delle 
cose come si evince dalla loro temporalità, dalla reale contingenza del futuro […]. 
Stabilire l’esistenza di Dio proprio come Dio […] cioè personale, buono e santo, pro-
prio il Dio della Rivelazione. Mostrare che tutto ciò può essere fatto senza ricorrere 
a metafore»25. Questo rigoroso incedere implica una dimensione apofatica, infatti 
«si stabilisce al contempo (1) la presenza immediata di Dio alle creature, attraverso 
l’immediatezza della loro dipendenza da lui per la loro esistenza, e (2) l’abisso tra 
le creature e Dio per la loro modalità di esistenza […]»26. All’interno del realismo 
ontologico ed epistemologico di Braine non c’è un principio di causalità applicato 
univocamente tanto a relazioni tra creature, quanto a relazioni tra Dio e creature, 
ma vi sono vari principi di causalità la cui applicazione a relazioni tra creature impli-
ca ogni volta l’attribuzione a Dio di un soggiacente esercizio della causalità. Solo ciò 
che non è derivato e non è composto può dare e sostenere l’esistenza, cioè causare il 
perpetuarsi nel tempo. Se Qualcosa di non composto esiste, possiede la sua esistenza 
in modo talmente diverso dalle cose mondane o temporali che non è semplicemente 
una cosa fra le altre cose comuni. Dagli effetti determinati da Dio e non dalla cono-
scenza della sua natura, si possono inferire il suo carattere personale, l’aseità, l’in-
finità, l’eternità, l’onnipresenza, la trascendenza e la contemporanea presenza nelle 
cose. La centralità della nozione di non-composizione mostra la necessità di una 
teologia apofatica che consiste nel negare a livello metafisico e ontologico la somi-
glianza e la comparabilità tra le creature e Dio. A questo proposito Braine predilige 
la definizione di Dio come actus essendi, interpretandolo come pura energheia27. 
L’impostazione tommasiana dell’intera riflessione di Braine viene dichiarata nella 
voce Negative Theology della Encyclopedia of Philosophy dove la triplice possibilità 
di conoscere Dio attraverso le cose create, per via di eccellenza e per via di negazione 

25	 D. Braine, The Reality of Time and the Existence of God, Oxford 1988, 1.

26	 Ibid., 24.

27	 Cfr. D. Braine, Aquinas, God and Being, in C. Paterson – M. S. Pugh (eds.), Analytical Thomism. Traditions 
in Dialogue, Aldershot 2006, 1-24.
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viene considerata un’unica modalità28. Braine richiama la nozione di analogia e nega 
che la teologia possa essere considerata una scienza nel senso moderno, perché il 
suo oggetto principale, Dio, non può essere considerato un concetto: «dal punto di 
vista di Tommaso noi possiamo asserire la verità delle principali affermazioni circa 
Dio, ma non possiamo capire Dio, né il modo in cui egli esiste, vive, conosce, ama, né 
il modo in cui è buono, né il modo di relazionarsi e di agire attraverso le creature»29.

La teologia negativa è stata scelta da Putnam per dialogare con il tomismo 
analitico. Il filosofo americano considera i problemi intrinseci a ogni ragionamen-
to sugli attributi di Dio: (1) utilizzano nozioni mutuate dall’antropologia dove però 
interagiscono tra loro in maniera del tutto diversa dall’ambito della realtà divina e 
(2) presuppongono una concezione trascendente di Dio, il che è un’idea religiosa e 
non solo metafisica. Riguardo al primo punto Tommaso e Maimonide sono ricorsi 
all’analogia e alla teologia negativa. Questo ha reso possibile pensare Dio attraverso 
un linguaggio sui generis, medius inter puram aequivocationem et simplicem univo-
cationem. In conclusione: «non posso spiegare cosa voglio dire con la parola “Dio” 
se non mostrando come l’uso di questa parola compare nella mia vita religiosa, il 
che è qualcosa che non posso fare sempre e con chiunque. Certamente questo non 
mi impedisce di affermare che posso “dimostrare” l’esistenza di Dio a un ateista. Ma 
tale comportamento non esaurisce ciò che una persona religiosa dovrebbe fare»30. 
Putnam dunque utilizza la teologia negativa non solo per legittimare la specificità e 
la pertinenza dell’ambito religioso rispetto a quello scientifico, ma approfondisce il 
tema del linguaggio religioso declinando la dimensione apofatica nel senso di una 
relazione necessaria con l’esperienza religiosa, nell’ambito di quello che si potrebbe 
definire pragmatismo wittgensteiniano31.

Il domenicano Brian Davies radicalizza la teologia negativa di Tommaso e 
ne esalta gli esiti agnostici. Rilevante la già menzionata semplicità di Dio: tale prero-
gativa sarebbe la massima espressione della teologia negativa. Essa mira a negare 
in Dio la composizione tra essenza ed esistenza. Ciò comporta negare che Dio abbia 
una causa, che in Dio ci siano potenzialità non attuate e che Dio abbia un primato 

28	 Cfr. ST I,13,1.

29	 Cfr. D. Braine, Negative Theology, voce in E. Craig (gen. ed.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, Lon-
don 1988, vol. VI, 760.

30	 H. Putnam, Thoughts Addressed to an Analytical Thomist, in The Monist 80 (1997) 498. Cfr. Id., On Nega-
tive Theology, in Faith and Philosophy 14 (1997) 407-422 e Id., God and the Philosophers, in Midwest 
Studies in Philosophy 21 (1997) 175-187.

31	 Cfr. il commento alle Lezioni sulla credenza religiosa di Wittgenstein nei capitoli centrali di H. Putnam, 
Rinnovare la filosofia, Milano 1998 (ed. or. Renewing Philosophy, Cambridge 1992).
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L’attualità di Tommaso per la teologia negativa in ambito analitico
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di grado solo quantitativo sugli enti. Con una concezione discutibile della nozione di 
esse e con una disinvolta applicazione ai testi tommasiani della distinzione fregeana 
tra senso e riferimento, per cui gli attributi di Dio hanno il medesimo riferimento e 
differiscono solo per quanto concerne il senso, Davies afferma che ciascuna caratte-
ristica di Dio non dice nulla circa Dio, ma solo circa il nostro modo di parlarne32. Ad-
dirittura la bontà di Dio e il suo essere un agente morale sarebbero solo un implicito 
del suo essere33. L’insistenza sull’agnosticismo è rilevante per l’intera filosofia della 
religione e viene proposta come la chiave ermeneutica più adeguata per accedere al 
pensiero tommasiano34. Il credente non ha ragioni di essere in ansia se il suo sforzo 
di conoscere Dio ha esiti scarsi. Nello specifico la teologia negativa e quella afferma-
tiva sono considerati due lati di una medesima medaglia fino a coincidere35. L’esito 
apofatico di ogni teologia naturale spesso non è un semplice dato, ma il frutto di una 
attenta argomentazione, come indicherebbe la definizione di Dio quale ipsum esse 
subsistens. Tommaso, con questa indicazione metafisica, intenderebbe dire che Dio 
non è creato e risponderebbe idealmente alla domanda di Wittgenstein sul mistero 
del mondo che è. Mentre il filosofo austriaco si è celato dietro il silenzio del mistico, 
il filosofo medievale ha tentato una risposta, ricorrendo alla metafisica dell’essere. 
Davies ripropone l’accostamento offerto da McCabe, concludendo che la prospettiva 
di Tommaso è ottimistica e ambiziosa, ma ha esiti sobri e modesti36.

Un altro autore che finisce con l’esasperare il valore della teologia negativa è un 
confratello di Davies: Fergus Kerr. Egli si impegna nel considerare forme di teologia 
negativa quelle argomentazioni che Tommaso usa per affermare l’esistenza di Dio. 
Egli si accinge ad una esegesi della Summa theologiae, notando come per Tomma-
so l’esistenza di Dio non sia autoevidente, poiché la sua natura è inintelligibile per 
l’intelletto umano. La natura divina infatti è semplicissima, perché in essa essenza 
ed esistenza coincidono. Se l’Aquinate fa dipendere la necessità di argomentare l’e-
sistenza di Dio sulla base della natura divina, ciò significa che per lui le cinque vie 
non sono logicamente necessarie per legittimare la conoscenza di Dio. Le cinque 
vie mirano a salvaguardare la trascendenza di Dio e a distinguere gli effetti dalla 

32	 Cfr. B. Davies, Aquinas on What God is not, in Revue Internationale de Philosophie 52 (1998) 207-225.

33	 Cfr. B. Davies, Is God a Moral Agent ?, in D. Z. Phillips (ed.), Whose Gos? Which Tradition? The Nature of 
Belief in God, Aldershot 2008, 97-122. 

34	 Cfr. B. Davies, The Thought of Thomas Aquinas, Oxford 1992.

35	 Cfr. B. Davies, A Modern Defence of Divine Semplicity, in Id., Philosophy of Religion. A Guide and Anthol-
ogy, Oxford 2000, 549-565.

36	 Cfr. Davies, Aquinas on What God is not, cit., 225.
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KERR, EOLOGY In Phitosophy: HEevisiiing the Five Ways, In International ourna|l for Philosophy of Re-
ligion (2001) 130
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loro causa, per evitare che la nozione di Dio venga assimilata a questo o quell’altro 
ente, cedendo alla tentazione idolatrica: «le “prove teiste” sono la prima lezione 
della teologia negativa di Tommaso. […] lo scopo di argomentare l’esistenza di Dio è 
proteggere la sua trascendenza»37. Con un’originalità non del tutto persuasiva Kerr 
vorrebbe spiegare le ragioni della preoccupazione di Tommaso. Il mondo medie-
vale era caratterizzato da una religiosità onnipresente, tendente a vedere ovunque 
espressioni del divino: proprio in risposta a questo clima Tommaso introdurrebbe 
la gradualità degli enti e proporrebbe una lettura apofatica della natura di Dio. Le 
cinque vie dunque non sono pre-teologiche, anzi nascono da una precomprensione 
teologica, cioè dalla presentazione che la Bibbia offre di Dio ai credenti. Non si deve 
sospettare alcun esito fideista, nonostante il primato della rivelazione sulla ragione, 
infatti Kerr precisa: «Tommaso sta tentando di dire come questa certezza si forma e 
di mostrare la sua validità»38. Le cinque vie non si limitano a discutere l’esistenza di 
Dio, ma aiutano ad entrare nel Mistero di Dio, offrendoci cinque prospettive del suo 
rapporto con il mondo. La speculazione dell’Aquinate è pertanto più biblica che ra-
zionalista; in una battuta dal sapore gratuitamente provocatorio: «Tommaso è l’ere-
de del giudaismo ellenico, non il figlio bastardo della metafisica aristotelica»39. Il pri-
mato della teologia negativa è utilizzato da Kerr anche per chiarire le due principali 
nozioni teologiche della metafisica dell’essere tommasiana, una metafisica dinamica 
che approda alla semplicità divina e all’ipsum esse subsistens40. Per Tommaso la 
semplicità divina è frutto dell’analisi logica della nozione di perfezione, di deduzione 
metafisica dai gradi dell’essere e di teologia negativa: tutte e tre convergono in una 
concezione di Dio priva di composizione, cioè diversa da tutti gli esseri materiali di 
cui facciamo esperienza. L’attribuzione a Dio di predicati è a rigore impropria, ma 
nei fatti necessaria a noi uomini per comprendere la ricchezza della semplicità divi-
na, una semplicità che è incomprensibile in quanto pienezza assoluta e non mancan-
za di proprietà. Qualsiasi attributo divino non è una parte della nozione di Dio, ma 
gli appartiene essenzialmente: per questa ragione la conoscenza di Dio comporta il 
vederlo faccia a faccia nella visione beatifica. Per quanto riguarda la dottrina dell’ip-
sum esse subsistens, Kerr condivide la posizione di Gilson secondo cui tale dottrina 
ha un forte radicamento biblico. La dinamicità della dottrina tommasiana dell’essere 

37	 F. Kerr, After Aquinas. Versions of Thomism, Oxford 2002, 58.

38	 Ibid., 68.

39	 F. Kerr, Theology in Philosophy: Revisiting the Five Ways, in International Journal for Philosophy of Re-
ligion 50 (2001) 130.

40	 Cfr. Kerr, After Aquinas, cit., 73-96.
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COMLGC, a esempIO, la COMPOSIZIONE, la finitezza 11 movimento La sSeconda CONSISTE
nel NESAaFC C10 che 110  —> appropriato attrıbuire DIO, dimostrando che DIO 110  —>

COMPOSTO (1 Darti, 110  —> finito, 110  —> mufta, 110  —> temporale 110  —> molteplice. s 1 badı
che attriıbuire DIO semplicita, infinita, immutabilita, eternita unita, 110  —> predi-

41 (ir Ibid., 187-206

(ir IKHOF, Thomas (T Utrechlt, In KERR ed.) Contempltating Aquinas. (}n the Vartetties ıf Inter-
pretalion, London 2003, 105-136

4A (ir 1,1,1:; 1,1,7/ a{} 1: 1,5 intr.
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emerge con decisione quando Tommaso arriva a domandarsi se il termine Dio sia un 
nome o un verbo e quando, attingendo da Giovanni Damasceno, afferma che il termi-
ne Dio non designa una sostanza, quanto un’attività: Dio è l’incessabile, sussistente e 
totale attualizzazione dell’essere, del conoscere, dell’amare; in una formula, è actus 
purus41. La comprensione tommasiana di Dio alla luce dell’Essere non è l’approdo 
a un idolo costruito dalla ragione umana, ma è una svolta epocale nella storia delle 
idee, che ha reso possibile distinguere le creature dal creatore, mantenendo intatta 
la gloria di Dio e la possibilità della Rivelazione. La dottrina dell’ipsum esse subsi-
stens è frutto di un’ermeneutica a partire dal testo biblico e approda a una forma 
sofisticata di teologia negativa.

3. Esiti fecondi

L’attenzione alla teologia negativa di Tommaso ha promosso ricerche anche a 
margine della ristretta cerchia analitica, ma sempre in dialogo con essa. Il proget-
to di ricerca che ritengo più emblematico è quello condotto presso la Katholieke 
Theologische Universiteit a Utrecht. Esso concerne la coesistenza in Tommaso di 
un teologo biblico, di un teologo negativo e di un teologo sistematico42. Per quanto 
concerne la teologia negativa tommasiana, la prima precisazione da fare è che essa 
non è propriamente una mancanza o una impossibilità di conoscenza circa Dio, come 
nella gran parte della teologia moderna e post-moderna, bensì la consapevolezza 
dell’eccedenza di Dio. La teologia negativa dell’Aquinate non nega la possibilità di 
fare affermazioni vere circa Dio, ma ribadisce che il nostro parlare di Lui resta sem-
pre inadeguato43. L’analisi delle prime otto questioni della Summa Theologiae lascia 
trasparire due modalità di teologia negativa. La seconda prende le mosse dall’ec-
cellenza di Dio e nega che si possa predicare di lui ciò che caratterizza le creature, 
come, ad esempio, la composizione, la finitezza e il movimento. La seconda consiste 
nel negare ciò che non è appropriato attribuire a Dio, dimostrando che Dio non è 
composto di parti, non è finito, non muta, non è temporale e non è molteplice. Si badi 
che attribuire a Dio semplicità, infinità, immutabilità, eternità e unità, non è predi-

41	 Cfr. Ibid., 187-206.

42	 Cfr. H. M. Rikhof, Thomas at Utrecht, in F. Kerr (ed.), Contemplating Aquinas. On the Varieties of Inter-
pretation, London 2003, 105-136.

43	 Cfr. ST I,1,1; I,1,7 ad I; I,3 intr.
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44 (Ir VWOLTERSTORFF, Lamento HEF fiqlO, ('hieti 007 (ed Lament for SOoNn, TAN: Kapids 20002)
2453 (Ir EACH, Providence and Euvtl, Cambridge 1977, 3-3
25 (Ir VWOLTERSTORFF, G Evertlasting, In ‚AVIES, Phitosophy of Religion, C1It., 485-504
2A7 (Ir RAINE, AQuinas, G and eiIng, C1t.,
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care qualcosa di positivo, ma semplicemente rimuovere dalla nozione di Dio ciò che 
non la concerne. Se le si considerassero affermazioni, si rischierebbe di porre delle 
basi da cui fare delle deduzioni e si finirebbe con l’attribuire a Dio caratteristiche 
quali impassibilità, staticità e disinteresse, tipiche del deismo razionalista44. Questo 
costringe a ripensare molti degli attributi di Dio: l’onnipotenza non è la capacità di 
fare qualsiasi cosa, ma la fonte di ogni potenza45; l’eternità non è la durata nel tem-
po, ma l’essere fuori del tempo46; l’onniscienza è il conoscere ogni cosa, non neces-
sariamente perché si è in grado di descriverne i dettagli, ma perché si è all’origine 
di tutti i processi e così via. Questa svolta vede impegnata la filosofia analitica della 
religione con il meglio del suo apparato argomentativo e non può dunque essere 
considerata una forma di de-ellenizzazione, come talvolta si potrebbe pensare vista 
la somiglianza di alcuni esiti. Più propriamente è una forma di de-razionalizzazione 
particolarmente raccomandata ai teologi sistematici che, nello sforzo di compren-
dere Dio attraverso gli strumenti di una determinata impostazione filosofica, fini-
scono con il concettualizzarlo, perdendolo o idolatrandolo. Il compito della teologia 
razionale e della teologia tout court non è quello di definire le verità di fede, ma di 
interpretarle dove è possibile e di proteggerle dove è necessario, cioè di favorire la 
contemplazione. Non spiegare il mistero, ma dispiegare il nexus mysteriorum.

4. Orizzonti

Le differenze su come interpretare la teologia negativa di Tommaso ne testimo-
niano l’importanza. Ho solo accennato a discutere le diverse posizioni e ho evitato 
di lavorare sul livello filologico che sembra il più trascurato per lasciare emergere 
gli snodi intorno a cui ruota il dibattito. La fruibilità del tema riguarda diversi piani: 
quello culturale, sull’utilità della teologia negativa nella prospettiva interreligiosa 
ed ecumenica47; quello teologico, a proposito dell’importanza di una ragionevolezza 
della fede; quello epistemologico circa il rapporto tra fede e ragione; quello più pro-
priamente metafisico che riguarda il tema dell’analogia e dell’essere e che obbliga 

44	 Cfr. N. Wolterstorff, Lamento per un figlio, Chieti 2002 (ed. or. Lament for a Son, Grand Rapids 20002).

45	 Cfr. P. Geach, Providence and Evil, Cambridge 1977, 3-39.

46	 Cfr. N. Wolterstorff, God Everlasting, in Davies, Philosophy of Religion, cit., 485-504.

47	 Cfr. D. Braine, Aquinas, God and Being, cit., 2.
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chiunque si occupi di ontologia analitica a confrontarsi con la teologia negativa48. 
L’attualità di Tommaso è confermata anche in questo ambito: ancora una volta l’A-
quinate rappresenta una sfida all’intelligenza e un’opportunità per proseguire verso 
la comprensione più esaustiva del reale. La sfida consiste nel concepire filosofica-
mente il silenzio come punto di arrivo di un’argomentazione rigorosa, senza ricon-
durlo al mutismo dell’esperienza mistica. L’opportunità è offerta dall’interazione tra 
la teologia negativa e la teologia naturale, che permette di valorizzare il mistero, 
evitando la padella del razionalismo ontoteologico, senza cadere nella brace del fi-
deismo.

48	 Ne è consapevole G. Ventimiglia, To be o esse? La questione dell’essere nel tomismo analitico, Roma, 
2012, 206-207; 230-231; 241; 273; 277; 343-350.


