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In QUaNTO Qeve parlare (1 DIO L Innommabile la CIeNzZzZAa ebraica, fin dall inizlo,
rileva la difficoltäa del DrOprIO CammMmM1INO:; me In a{IlO DOossI1ibili metodi Q Inda-
gine la filosofia, l esegesI] la miI1istica. (0)I10 alCUnN] del me771 aliraverso C111 6554

(1 ra;  1ungere L’oblettivo del DrOprIO SQ NCIC.

La V1a filosofica Der gjiungere DIio

(G13, Aristotele, ne FIsSICH, dopO av er alfermato che 11 SdANCLC CONSISTEe ne ((O110-

0CC CI1ZA del DIINCIDI, csottolinea che «1| ONOSCENNZA procede COSE

che (0)I10 pIU coNnoscIbili pIU manifeste DL nNOl1, fino alle COSE che (0)I10 pIU chlare
DL natura 1AM0 pertanto procedere 24SSUMEeNdO (COLNE PDUunNTtO (1
partenza le COSEe che 101008 LHNENO OTfe DL natura, DIU chlare DL nNOl, HCL giungere
alle COSE che (0)I10 DIU chlare DIU conoscIbili HCL natura»2

CCO perche la ONOSCENZA 110  —> DUO partire metafisica.
KEd QUAaNTO rileva Maimonide COS] VICINO a Aristotele nel 5 [ 10) argomen(tare

ne UL del nerplessi, Y Capitolo trentaquattresimo prima parte, QOVve
ferma che (0)I10 CINque motIivı DL CUI1 110  —> G] DUO INIZIATre l insegnamento (OIl la
metaflfisica.

precısamente

l esto letto qalla presentazlione del TO (l1 1useppe La ISLICH eOraica, DIESSU Ia Bihlioteca IMMDrO-
S1aNa.

AÄRISTOTELE, FISLCH, Milano 19995,
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Diverse forme di approccio a un’unica verità1

Patrizio Alborghetti
Facoltà di Teologia (Lugano)

In quanto deve parlare di Dio – l’Innominabile –, la scienza ebraica, fin dall’inizio, 
rileva la difficoltà del proprio cammino; e mette in atto tutti i possibili metodi d’inda-
gine: la filosofia, l’esegesi e la mistica sono alcuni dei mezzi attraverso cui essa cerca 
di raggiungere l’obiettivo del proprio sapere. 

1. La via filosofica per giungere a Dio

Già, Aristotele, nella Fisica, dopo aver affermato che il sapere consiste nella cono-
scenza dei principi, sottolinea che «il processo della conoscenza procede dalle cose 
che sono più conoscibili e più manifeste per noi, fino alle cose che sono più chiare 
per natura […] Dobbiamo pertanto procedere […] assumendo […] come punto di 
partenza le cose che sono meno note per natura, ma più chiare per noi, per giungere 
alle cose che sono più chiare e più conoscibili per natura»2. 

Ecco perché la conoscenza non può partire dalla metafisica.
Ed è quanto rileva Maimonide – così vicino ad Aristotele nel suo argomentare 

– nella Guida dei perplessi, al capitolo trentaquattresimo della prima parte, dove 
afferma che sono cinque i motivi per cui non si può iniziare l’insegnamento con la 
metafisica. 

E precisamente:

1	 Testo letto alla presentazione del libro di Giuseppe Laras, La mistica ebraica, presso la Biblioteca Ambro-
siana. 

2	 Aristotele, Fisica, Milano 1995, 7.
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«La prıma Ia Qdifficolta KINTI) Cli DEL se», infattiı «nell apprendimento 11011 G1 PVEO IN1I7z1Are ('0OI1

CI4 che piu 1111C11€e profondo (a comprendere

La seconda Ia pochezza Cli le ment]1 .1 loro 1N1z1

La erza Ia lunghezza egli cstuCi preliminarl. nfattl, I U0MO DEL s { ]ı naiura QJesicdera CPICAItr

inl, SDESSÜ preliminari I0 STAaNCANO egli M lascia (a parte. appı Deroö che egli 11011 DUO l1ungere
qualche 1Ne preliminar|. Dunque, assOolutamente NECESSAaTIO che chi vuoJle lungere

Ia periezione prıma G1 EsercIıitl nell ’ arte logica, DOL, nell’ordine, ne matematiche, indi ne
SCIENZ7E naturali DO1 ne metafisica

La quaria rappresentata predisposizion! naturali I» OSI ((OTLIE «Je virtu etiche “ {}110(}

preliminari virtıu Mianoetiche

La quinta ] occuparsıi necessita del COrpo>»>.CO UE I9)SI/A ene, COSI, cottolineata la difficolta derivante C054 In Se, la quale quindl,
DOosta conclusione del rTICerca

Allo STeSSO empoO G] prende In CONsSiderazlone la DEISONG, che 11 so  e  ( dell’in-
dagine, HCL meiftere In evidenza limitı legati alla natiura all indole

La rICerca, G] 1unge DOIL, fatta gradualmente: G] dQeve partire da C10 che
DIU semplice DL progredire sradualmente le COSE LHNENO evident!]. ESSa, infatti,
Qeve seguire Varı moment!, che garantiscono la stabilita del risultatl.

Allora, NeCcesSSAaTrTIiO ESEeTCITAaTrSsı ne VIrtu etiche, perche ula re vita ONda-
mentale nell eserc1710 rifllessione metafisica.

Ne G] Qeve Irascurare la soddisfazione del bisogni fondamentali Dpropria vita,
perche (1 6554 110  —> VI DUO LEINLNEINOÖ C556 1€ ula vita dedicata Y Dpensiero;
ULLaVvIa 110  —> G1 dQeve permettere che tale preoccupazione Qlvent!]! LrOPPO importante.

ksattamente alIraverso questie annO0{azlONl, Maimonide fornisce ULla metodologia
(1 StudIO un ammonIizione tenere aCCUrafamentTfe presenti 0 aspetti che p _
trebbero Ostacolare la rICerca metafisica.

La 1ımostrazlıi2one razlıonale dell’esiıstenza dı DIio
Soffermeremo la nOosIra attenzione GL Aimostrazione razilonale dell esistenza

(1 DIO nel pensatore (1 Cordova ogliamo In QUESTO modo ULla prima Vlia,
che, aIIraverso SOI Strument! ragione, C1 porti PrIMO traguardo. In QUESTO
modo potremmOoO anche MOSTITATEe che ragione fede 110  - G1 contraddicono, che aNzı
G1 completano.

OSE IMONIDE, La quida Adei pnerptiesst, Torino 2003, 144-150
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«La prima causa è la difficoltà della cosa di per sé», infatti «nell’apprendimento non si deve iniziare con 
ciò che è più difficile e profondo da comprendere […]

La seconda causa è la pochezza di tutte le menti umane ai loro inizi […] 

La terza causa è la lunghezza degli studi preliminari. Infatti, l’uomo per sua natura desidera cercare i 
fini, e spesso i preliminari lo stancano o egli li lascia da parte. Sappi però che egli non può raggiungere 
un qualche fine senza i preliminari. […]. Dunque, è assolutamente necessario che chi vuole raggiungere 
la perfezione umana prima si eserciti nell’arte della logica, poi, nell’ordine, nelle matematiche, indi nelle 
scienze naturali e poi nella metafisica […].

La quarta causa è rappresentata dalle predisposizioni naturali […]». Così come «le virtù etiche sono i 
preliminari delle virtù dianoetiche […]. 

La quinta causa è l’occuparsi delle necessità del corpo»3. 

Viene, così, sottolineata la difficoltà derivante dalla cosa in sé, la quale va, quindi, 
posta a conclusione del percorso della ricerca.

Allo stesso tempo si prende in considerazione la persona, che è il soggetto dell’in-
dagine, per mettere in evidenza i limiti legati alla natura e all’indole. 

La ricerca, si aggiunge poi, va fatta gradualmente: si deve partire da ciò che è 
più semplice per progredire gradualmente verso le cose meno evidenti. Essa, infatti, 
deve seguire i vari momenti, che ne garantiscono la stabilità dei risultati.

 Allora, è necessario esercitarsi nelle virtù etiche, perché una retta vita è fonda-
mentale nell’esercizio della riflessione metafisica. 

Né si deve trascurare la soddisfazione dei bisogni fondamentali della propria vita, 
perché senza di essa non vi può nemmeno essere una vita dedicata al pensiero; 
tuttavia non si deve permettere che tale preoccupazione diventi troppo importante.

Esattamente attraverso queste annotazioni, Maimonide fornisce una metodologia 
di studio e un’ammonizione a tenere accuratamente presenti tutti gli aspetti che po-
trebbero ostacolare la ricerca metafisica.

1.1. La dimostrazione razionale dell’esistenza di Dio
Soffermeremo la nostra attenzione sulla dimostrazione razionale dell’esistenza 

di Dio nel pensatore di Cordova. Vogliamo in questo modo percorre una prima via, 
che, attraverso i soli strumenti della ragione, ci porti a un primo traguardo. In questo 
modo potremmo anche mostrare che ragione e fede non si contraddicono, e che anzi 
si completano. 

3	 Mosè Maimonide, La guida dei perplessi, Torino 2003, 144-150.
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D’altra parte 10 STeSSO Maimonide che dedica la 5{1 MOSITATEe la DOSSI-
bilita (1 aCrMONIZZATE le Aue VIEe (1 rICerca

Innanzıtutto, Maimonide fissa 11 5{10 PDUunNTO (1 partenza HCL la Adimostrazione
dell esistenza (1 DIO

«(uanto Y MI0 metodo, ((OTLILE {1 Fiferire In generale, OT:  +

nfattl, 10 1C0 che Il MONndo 11011 siugge Y Taito (l1 PSSPI E eferno Creailo
%C Crealo, ha indubbiamente ( reatore
%C Deroö Il MONndo eiern®o, (leriva nNneCcessarlamente KH  — U1  ; K  — un altra che V1 qualcosa
che Eciste Y Cli 1a Cli tuttı COrpl del mondo, che 11011 ne U1  ; potlenza 1TCd, che uU1lQ, che
C1lSSIStE eternamente, che 11011 ha che 11011 DUO alterarsı: quindi U1a Aivinita.
11 Ormaı chiaro che le QJell esistenza (ivinita, IF unita IF incorporeita
4SSUNTE S11 SE dell ipotesi QJell’eternita del mondo, allora Ia 1ImOostrazione Sara perietta, S12 che i
MOndo C124 eferno, C124 che C124 creato»4. Miscellanea

Maimonide CONVINIO che, Tamıte la cola ragione, 110  —> S1AMO0 In STado (1 (11-
MOSITATEe 11 mondo G1a CTEeAaTO eferno UTLLaVvIla, Droviamo che In entrambıi
CasSsl, G1a 11 mondo CTEeAaTO eiernOo, DIO esiste, bblamo cCompletato 11 NOSITO COMpItOo

Naturalmente 11 1105010 (1 Cordova 110  —> crede nell ’ eternita del mondo. 5{10

SO10 artifizio dAimostrativo. Se, nOoONOSTIANIe 1 1mpOossIbilita, Tamıte la raglone,
decidersI] HCL ula alternative, TIUSCIAaMO DPLFOVAaLC che L’esistenza (1 DIO, STanie
L’eternita del mondo, nNnecCceSSAar1a, allora S1AM0 giunti ula Incontrovertibile.

Per la prima DOosSsIbilita 110  —> Necessarı13a 1655101114 diImostrazlione: DIO ha CTEeAaTO
11 mondo la 5{1 esistenza Immediatamente evidente. s 1 deve, dunque, MOSITATEe che
DIO esiste, anche 11 mondo efiernoO

LO SVIlUpPDO 1Imostrazlione
0ONCcCessa L’eternita del mondo, la rillessione (1 Maimonide IN1IzZI1A cConside-

rTAaz]ıone dell essenza CouSse Q ul nostrI SCeNSI C1 testimonlano che la realta che
NO1 CONOSCIAaAM contingente. UTLLaVvIla, DrOprIO DL L’eternita del mondo:

«NE ognl enTfe riCadesse SI Ia generazlone Ia COorruzlone, OSNUNG egli ent1 potre. CorrompersiI],
giacche C1: che possibile DEL Ia specle PVEO inevitabilmente accadere, ('OT1LIE In Sal, bisognerebbe che
esSs1, Oss1a tuttı gli ent], necessarlamente G1 OLT OINDESSCT tuttı G1 OLT OMNLDESSEIG, arehhbhe
SUFCO che qualcosa esistesse, perche 11011 resterehhe nu. che esista, DEL QUESLO 11011 potre. PSSETVI
aSsOolutamente nu. Cli esistente. Ma NOo1 vediamo che V1 “ {}110(} CS che esistono, NOl StTESSI esist1amo,
pertianio, bisogna necessarlamente, SECONdOo QUESLO stud10, che, V1 “ {})] 1{} ent1 generabili Corruttibili

che NOl vediamo V1 C124 anche qualche enTfe che 110  — G1 SeNeETra 11011 G1 11DE; (QUESLO entfe Inge-

I5Ld., AT
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D’altra parte è lo stesso Maimonide che dedica la sua opera a mostrare la possi-
bilità di armonizzare le due vie di ricerca.

1. Innanzitutto, Maimonide fissa il suo punto di partenza per la dimostrazione 
dell’esistenza di Dio: 

«Quanto al mio metodo, è come ti riferirò in generale, ora. 
Infatti, io dico che il mondo non sfugge al fatto di essere o eterno o creato. 
Se è creato, ha indubbiamente un Creatore […].
Se però il mondo è eterno, ne deriva necessariamente con una prova o con un’altra che vi è qualcosa 
che esiste al di là di tutti i corpi del mondo, che non è un corpo né una potenza corporea, che è uno, che 
sussiste eternamente, che non ha causa e che non può alterarsi: è quindi una divinità. 
Ti è ormai chiaro che le prove dell’esistenza della divinità, della sua unità e della sua incorporeità vanno 
assunte sulla base dell’ipotesi dell’eternità del mondo, e allora la dimostrazione sarà perfetta, sia che il 
mondo sia eterno, sia che sia creato»4. 

2. Maimonide è convinto che, tramite la sola ragione, non siamo in grado di di-
mostrare se il mondo sia creato o eterno. Tuttavia, se proviamo che in entrambi i 
casi, sia il mondo creato o eterno, Dio esiste, abbiamo completato il nostro compito. 

Naturalmente il filosofo di Cordova non crede nell’eternità del mondo. Il suo è 
solo un artifizio dimostrativo. Se, nonostante l’impossibilità, tramite la ragione, a 
decidersi per una delle alternative, riusciamo a provare che l’esistenza di Dio, stante 
l’eternità del mondo, è necessaria, allora siamo giunti a una prova incontrovertibile. 

Per la prima possibilità non è necessaria nessuna dimostrazione: se Dio ha creato 
il mondo la sua esistenza è immediatamente evidente. Si deve, dunque, mostrare che 
Dio esiste, anche se il mondo è eterno.

1.2. Lo sviluppo della dimostrazione
1. Concessa l’eternità del mondo, la riflessione di Maimonide inizia dalla conside-

razione dell’essenza delle cose. E qui i nostri sensi ci testimoniano che la realtà che 
noi conosciamo è contingente. Tuttavia, proprio per l’eternità del mondo: 

«Se ogni ente ricadesse sotto la generazione e la corruzione, ognuno degli enti potrebbe corrompersi, e 
giacché ciò che è possibile per la specie deve inevitabilmente accadere, come tu sai, bisognerebbe che 
essi, ossia tutti gli enti, necessariamente si corrompessero; ma se tutti si corrompessero, sarebbe as-
surdo che qualcosa esistesse, perché non resterebbe nulla che esista, e per questo non potrebbe esservi 
assolutamente nulla di esistente. Ma noi vediamo che vi sono cose che esistono, e noi stessi esistiamo, 
pertanto, bisogna necessariamente, secondo questo studio, che, se vi sono enti generabili e corruttibili 
– che noi vediamo – vi sia anche qualche ente che non si genera e non si corrompe; e questo ente inge-

4	 Ibid., 257.



[iverse FOrme el approcCIo NAUuNICA vaorita

nerabile incorruttibile 11011 DUO CorrompersI assolutamente, anzl, VE un esistenza necessarla,
11011 un esistenza possibile»>.

Dobbiamo, percio, alfermare che E615(T0N0 realta G1a corruttibili G1A. Incorrutübill.
L’ente incorruttibile, fferma Maimonide, DUO COTrTOomMDperTSI assolutamente,

anzl, dQeve un esistenza neceSSar1a, 110  —> un esistenza possihillie»: data la COTTULLX-
bilita (1 0 ESSETI, rilevati aitraverso nOostrI SeNsI1, OCCOILILE alfermare la e5-

cita (1 qualcosa che 110  —> G1a contingente, che 12 «un esistenza Necessar1a>»
E, QUESTO ente, differenza (1 11 rTesSTIO che ipende da altro DL la 5 { 1C C61-

STeNnNza «11l Cnie (1 esistenza NecCcessarı1a (1 DL SE».

Proseguendo ne 5{1 dimostrazione, Maimonide, rileva alCuNe caratteristiche
(1 QUESTO C5561€ DrImMO, che 110  —> ha «IN GE alCcuna molteplicıta» ® ed quindi UL1OCO UE I9)SI/A UNICO 110  —> «Ne ne ula potenza corporea»”.

1105010 In tal modo giunto, aIIraverso 0 sStrument]1 raglone, a alfermare
la necessita dell ’ esistenza (1 DIO, (1 alcCcune 1010 caratteristiche fondamentali.

Ha DrImMO fondamentale Iraltio V1a la DIU profonda (O111-

prensione realta divina.
uUtLavla, nOoONOsSTAanie 0 STOTZI (1 pensiero che G] spinge all estremo che In

QUESTO STOTrZO ESAaUTISCE le 1010 potenzlalita, possihbile andare oltre
Sara 11 COMDItO egl]Ii studi Classicl, 05513 (1 ula rICerca che faccia alflidamento

ula verıta rivelata.
La ragione 110  - vIene OLA abbandonata, SETVIZIO (1 EVenTOo che, In

QUAaNTO tOTr1CO, 110  —> G1 DUO In  C DrIOF1. Dal DIO, attınto aiiraverso la ragl0-
110  —> In contrapposizione (OIl QqUESTa, G] Y DIO (1 Abramo, (1 ISACCO (1

1AC0O

La V1a egl Seiu classıcı DeCr giungere DIio

Per renders] CONTO del mufamentTto (1 CONTESTO, DOSsSsIamoO far riterimento 1
COmMMeEeNTO (1 as alla Genes]1, In particolare Y DrImMO VerseIitO” D fronte alla ({ UC-

T5Ld., SA IA

T5Ld., S24

I3bid.
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nerabile e incorruttibile non può corrompersi assolutamente, anzi, deve avere un’esistenza necessaria, 
non un’esistenza possibile»5.

Dobbiamo, perciò, affermare che esistono realtà sia corruttibili sia incorruttibili. 
L’ente incorruttibile, afferma Maimonide, «non può corrompersi assolutamente, 

anzi, deve avere un’esistenza necessaria, non un’esistenza possibile»: data la corrut-
tibilità di tutti gli esseri, rilevati attraverso i nostri sensi, occorre affermare la neces-
sità di qualcosa che non sia contingente, ma che abbia «un’esistenza necessaria». 

E, questo ente, a differenza di tutto il resto – che dipende da altro per la sua esi-
stenza – è «un ente di esistenza necessaria di per sé».

2. Proseguendo nella sua dimostrazione, Maimonide, rileva alcune caratteristiche 
di questo essere primo, che non ha «in sé alcuna molteplicità»6 – ed è quindi uno e 
unico –, e non è «né un corpo né una potenza corporea»7. 

Il filosofo è in tal modo giunto, attraverso gli strumenti della ragione, ad affermare 
la necessità dell’esistenza di Dio, e di alcune delle sue caratteristiche fondamentali. 

Ha percorso un primo fondamentale tratto della via verso la più profonda com-
prensione della realtà divina. 

Tuttavia, nonostante gli sforzi di un pensiero che si spinge all’estremo e che in 
questo sforzo esaurisce le sue potenzialità, è possibile andare oltre. 

Sarà il compito degli studi classici, ossia di una ricerca che faccia affidamento a 
una verità rivelata. 

La ragione non viene ora abbandonata, ma messa a servizio di un evento che, in 
quanto storico, non si può presupporre a priori. Dal Dio, attinto attraverso la ragio-
ne, e non in contrapposizione con questa, si passa al Dio di Abramo, di Isacco e di 
Giacobbe.

2. La via degli studi classici per giungere a Dio

1. Per rendersi conto del mutamento di contesto, possiamo far riferimento al 
commento di Rashi alla Genesi, e in particolare al primo versetto. Di fronte alla que-

5	 Ibid., 323-324.

6	 Ibid., 324.

7	 Ibid.
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sSt1ione CTEeAZI0NE del mondo, COS] importante, (COLNE bblamo AaA VISTO, HCL
la VIa. filosofica, 11 abbIino (1 J1royes G] chiede perche 11 (STIS18 rivelato IN171 DrOprIO da
({UL

«  ..  In DFINC1P10 (Bereshit)” itschaq (ISSE: La ara vrehhe Aovuto IN1Z10 “Questo Sara
DEL Vol Il Dr1Im®O (lel Mesi” (Es 12,2), che i DPr1m®eo cComandament®eo (Aato a{} raele»sS

as 11 5 [ 10) COmMMeEeNTO sSpiegando che la ragione HCL C111 11 (STIS18 In1Iz1a
(OIl questa Narrazıone dovuta 1 fatto che, domanı qualcuno ACCUSaSSe S6TAaE-
le (1 aAaVvVer tolto la erra (1 (anaan 4a1 SUO1 proprietarl, EG6S1 potranno rispondere che 11
VEIO DOSSCSSOLC (1 la erra, In QUAaNTO L’ha creatla, SO10 11 51gn0re, che quindi
DUO arla chl vuole.

Non VI In queESTa Spilegazlone 1Ee551111 ACCGCELNLO all’origine del mondo. as Miscellanea
semplicemente iInteressato quil AaNDAaALC la differenza fondamentale del 5 [ 10) aAaNPDLOC-
C10 rispetto quello filosofico alla questione del precetti, HCL ula vita In 2CCOrdoOo
alla volonta del 51gnore

D’altra parte, SCTIVE Nachmanide (1194-1270), nel 5 [ 10) ISCOFSO S nerfezione
Torah «Un PaSgaZZ0 Ira 0 ebhrel COLNOSCE C10 che DODoOL 110  —> COLNOSCOLLO

infatti, C10 che STATIO CTEeATO 11 PrIMO g10rNO C10 che STATIO CTEeATO nel SECONdO
nel erzo>»

05S51A4MO, UOld, aitiraverso 11 Re der Khazarti, (1 Yehuda. HalevI, delineare le linee
principali (1 QUESTO differente modo (1 aVVICINAamMentoO 1 mIistero A1IvInNO.

L’autore del eSTO, chlamato spilegare 1 del Khazarı le raglon! 5{1 fede,
In1Iz1a COIl questie parole:

«NO1 erediamo nel I HO (l1 Abramao, ( Isacco Cli 124CO.  E, che feECe USCIre igli Q Israele dall’ Egitto ('0OI1

segnı KH  — miracalı KH  — che 11 nutri nel deserto, che ([ECe loro erecditare Ia erra Cli (anaan, dopo
che 11 ehhbe fatti DaAasSSale i ILLE i (nNordano KH  — srandi miracaoali NOl crediamo, DEL arla breve,

C1: che SCr1Itto ne|l Pentateuco»10

D Ironte alla richilesta (1 1A55UMere contenutl! Dpropria fede 11 5agegl0 ebhreo
110  —> In1Iz1a CTEeAZI0NE del mondo, aglı iInterventI! calvifici che 11 DIO Q Israele
ha atitualo DL 11 5 10 popolo.

ASHI ROYES, ( Oommento alta G(GeENEeEST, ('ascale Monierrato 1989),
IDEL PERANI, Nachmanitde esegetid CaObalista, Fırenze 19958, 254-255

EHUDAH A-LEWI, H Adei Khazart, Torino 1991,
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stione della creazione del mondo, così importante, come abbiamo appena visto, per 
la via filosofica, il rabbino di Troyes si chiede perché il testo rivelato inizi proprio da 
qui:

«“In principio (Bereshit)”. Rabbi Yitschaq disse: La Torah avrebbe dovuto avere inizio con: “Questo sarà 
per voi il primo dei mesi” (Es 12,2), che è il primo comandamento dato ad Israele»8.

Rashi prosegue il suo commento spiegando che la ragione per cui il testo inizia 
con questa narrazione è dovuta al fatto che, se un domani qualcuno accusasse Israe-
le di aver tolto la terra di Canaan ai suoi proprietari, essi potranno rispondere che il 
vero possessore di tutta la terra, in quanto l’ha creata, è solo il Signore, e che quindi 
può darla a chi vuole.

Non vi è in questa spiegazione nessun accenno all’origine del mondo. Rashi è 
semplicemente interessato – e qui appare la differenza fondamentale del suo approc-
cio rispetto a quello filosofico – alla questione dei precetti, per una vita in accordo 
alla volontà del Signore.

D’altra parte, scrive Nachmanide (1194-1270), nel suo Discorso sulla perfezione 
della Torah: «Un ragazzo tra gli ebrei conosce ciò che i popoli non conoscono: sa 
infatti, ciò che è stato creato il primo giorno e ciò che è stato creato nel secondo e 
nel terzo»9.

2. Possiamo, ora, attraverso il Re dei Khàzari, di Yehuda Halevi, delineare le linee 
principali di questo differente modo di avvicinamento al mistero divino.

L’autore del testo, chiamato a spiegare al re dei Khàzari le ragioni della sua fede, 
inizia con queste parole:

«Noi crediamo nel Dio di Abramo, d’Isacco e di Giacobbe, che fece uscire i Figli d’Israele dall’Egitto con 
segni e con miracoli e con prove, che li nutrì nel deserto, che fece loro ereditare la terra di Canaan, dopo 
che li ebbe fatti passare il mare e il Giordano con grandi miracoli […] noi crediamo, per farla breve, a 
tutto ciò che è scritto nel Pentateuco»10.

Di fronte alla richiesta di riassumere i contenuti della propria fede il Saggio ebreo 
non inizia dalla creazione del mondo, ma dagli interventi salvifici che il Dio d’Israele 
ha attuato per il suo popolo. 

8	 Rashi di Troyes, Commento alla Genesi, Casale Monferrato 1985, 3.

9	 M. Idel – M. Perani, Nachmanide esegeta e cabbalista, Firenze 1998, 254-255.

10	 Yehudah Ha-Lewi, Il re dei Khàzari, Torino 1991, 28.
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(1 fronte all’ oblezione del che G] arebbe aspettato ula risposta filosofica
«INON avrestl AOvuto dirmi, ebreo, che Iu credI nel TEeAIOre del mondo, In OLUI che
10 ordina 10 governa» 11 Yehudah HalevI TrICOTrTEe ula StOr1a (1 indlano,
Y 5{10 DODNOLO VITTIUNOSO DrOprIO VEIO G1 chliede Halev[l, criticando le che
COSE che Cadono S0 SCeNSI pretendono (1 risalire alla loro Origine, che «Ja g1ustizla
egl]Ii Indilanı» derivare Cal loro re? Non potre derivare da loro tess1i?

UTLLaVvIla, nel prosieguo parabola, tornando COS]I alla prima risposta, CONTI-
1U

«} VENISSeEerO LE SUO1 ambasclatorl1, KH  — regali Aall ’ Incdia che Aubbio 11011 G1 TOVANO 11011 In
12 nel palazzıi reall, KH  — elitere eredenzilali che manitestamente “ {}110(} 11 Sqarest1l obbligato KH  — CI4

Oobbecdirlo venerarlo?»12.CO UE I9)SI/A
data la risposta DOositiva del HalevI acendo nOTfAaATre che QUESTO

DrOoprIO QUaNTO 2CCaduto 1 DODOLO (1 Israele:

«In QUESLO STESSO MOdo {1 hO r1sposto quando M1 hal interrogato.
COS1 COMINCIO Mose parlare K  — Faraone, quando gli (isSSeE: l| I HO egli Tel M1 INVIO &A  te”, C108€, i

[ HO Cli Abramo, Cli ISAaCCO Cli 124CO.  : perche Ia IOro STrıa P 1a Ira le Nazlonl, C108 che Ia parola
(l1 IHO P STAla loro comunicata, 11 governatfl, e Taito miracoll: 11011 1C€ *11 I HO del clelo

erra M1 INVIO te, ne i MI0 ( reatore i LUO (reatore .
COS1 [ HO STESSO COMINCIO le 11 parole Y Dopolo A Israele 10 i 5ıignore ILUO IHO che {1 trassı erra

itto , 11011 (lisse 10 “ {})] 1{} i ( reatore del mMmondo, Il VOSITO (reatore »13

La V1a (1 HalevI1, che la VIa. tradizione, vuole ASSeTrIre che le verıta agglun-
te filosofia, cola raglone, (0)I10 CoOonNnfenutfe HCL ebreo nel (STIS 18 rivelato.
ÄNZzI, DrOprIO perche DIO STeSSO che G1 manifesta, pOossibile TOVATEe molte pIU
verita (1 quelle OTfenNuTtfe dopO ungo ragionamento. Kiprendendo Nachmanide,
DOSSIaMO 1AS55SUMere COS]I queESTa DOSIZIONE: «Un PagazZZ0 Ira 0 ebreIl COLNOSCE C10
che DODoOL 110  —> COLOSCOLLO infatti, C10 che STATIO CTEeATO 11 DrImMO g10rNO C10 che

STATIO CTEeATIO nel SECONdO nel terzo» 14

HalevIl elenca DOI CTr]1terI1 che rendono pOossibile la legittimita (1 ULla r.velazlone.
Ira questi r1cordiamo la necessita (1 pIU testimonI tradizione Ininterrotta.

Ibid.,
Ibid.,
I5Ld., 30-31
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E di fronte all’obiezione del re, che si sarebbe aspettato una risposta filosofica – 
«Non avresti dovuto dirmi, o ebreo, che tu credi nel Creatore del mondo, in Colui che 
lo ordina e lo governa»11 –, Yehudah Halevi ricorre a una storia di un re indiano, e 
al suo popolo virtuoso. È proprio vero si chiede Halevi, criticando le prove che dalle 
cose che cadono sotto i sensi pretendono di risalire alla loro origine, che «la giustizia 
degli Indiani» debba derivare dal loro re? Non potrebbe derivare da loro stessi? 

Tuttavia, nel prosieguo della parabola, tornando così alla prima risposta, conti-
nua:

«E se venissero a te i suoi ambasciatori, con regali dall’India che senza dubbio non si trovano se non in 
India nei palazzi reali, con lettere credenziali che manifestamente sono sue […], saresti obbligato con ciò 
a obbedirlo e a venerarlo?»12.

E data la risposta positiva del re, Halevi prosegue facendo notare che questo e 
proprio è quanto è accaduto al popolo di Israele: 

«In questo stesso modo ti ho risposto quando mi hai interrogato. 
E cosi cominciò Mosè a parlare con Faraone, quando gli disse: “Il Dio degli Ebrei mi inviò a te”, e cioè, il 
Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe; perché la loro storia era nota fra le nazioni, e cioè che la parola 
di Dio era stata loro comunicata, e li aveva governati, ed aveva fatto i miracoli; e non dice “il Dio del cielo 
e della terra mi inviò a te, né il mio Creatore o il tuo Creatore”. 
E cosi Dio stesso cominciò le sue parole al popolo d’Israele: “Io il Signore tuo Dio che ti trassi dalla terra 
d’Egitto”, e non disse Io sono il Creatore del mondo, e il vostro Creatore”»13. 

La via di Halevi, che è la via della tradizione, vuole asserire che le verità raggiun-
te dalla filosofia, dalla sola ragione, sono contenute per l’ebreo nel testo rivelato. 
Anzi, proprio perché è Dio stesso che si manifesta, è possibile trovare molte più 
verità di quelle ottenute dopo un lungo ragionamento. Riprendendo Nachmanide, 
possiamo riassumere così questa posizione: «Un ragazzo tra gli ebrei conosce ciò 
che i popoli non conoscono: sa infatti, ciò che è stato creato il primo giorno e ciò che 
è stato creato nel secondo e nel terzo»14. 

Halevi elenca poi i criteri che rendono possibile la legittimità di una rivelazione. 
Tra questi ricordiamo la necessità di più testimoni e della tradizione ininterrotta.

11	 Ibid., 29.

12	 Ibid., 30.

13	  Ibid., 30-31.

14	 Vedi sopra.
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L’evento del 1INal, origine del pOopnolo ebraico, testimonlato (1
DELSOLNGC, che quell evento aASSIStettero

(OSs] la tradizione STAa Caa (1 tramandare ne StOr1a quell’evento, che
COLA 0gg] on la fede ebraica.

5E vogliamo fare parallelo ira 11 filosofia quello fede,
potremmo CQIire che la prima vede nel SCeNSI personali "IN1ZI0 5{1 1l1-=

ne argomentazlon1, partendo (dal datı DercepnIit1, 11 metodo DL giungere alla
dimostrazione: la seconda, parte (dal SEeNSI (1 un esperlenza COMUNI  Yla, C, In u0g0

dimostrazionli, G1 appo  1Q G1 tradizione, che Iirasmeililfe “evento Inizlale
credent].

vantagglo che questia sSeconda V1a Inoltre garantisce che permette (1 (OLNOSCE-

DIO HCL QUAaNTO DIO C556 1€ conoscibile COIl caratteristiche 110  —> ragglungl- Miscellanea
bıli OLNOSCEIINZA filosofica. DIO (1 Israele, DIO personale, che G] PICOCCUDNA
del 5{10 DpODOLO, che Interviene DL Iu1 (OIl aftl salvificl, che 11 DIO (1 Abramo, (1
ISACCO (1 12C0O  e, 110  - Sara mal raggiunto Cal 1105011

La speculazione filosofica 110  —> C1 permetterä mal (1 Comprendere che DIO DIO
personale, 05512 DIO che G] rivela (OIl 11 OLE (1 Yhwh

conclusione (1 quUESTa sSeconda VIa. potremmO ENUNCIATE alcune verıta
fede ebhralca:

DIO UL1O UNICO «Ascolta Israele: 11 Signore 11 NOSITO DIO, 11 5Signore
(Dt 6,4)

DIO CLEa

DIO provvidente. Questo 4CCEeEeNTIUuUA L’adesione 110  —> intellettuale pratica DIO
CLEa 11 mondo prende CULA distogliesse anche DL SOl0o atit1Imo 11 5{10

Sguardo Cal Crealo, la 5{1 finirehbe nel nu.
DIO trascendente, INCOrporeo ONNISCIENTEe

Luomo ha, SUCCESSIVamente, ru0ol0 fondamentale nel DIano (1 DIO, 11 ollabo-
rafiore (1 DIO; collaborazione che G1 ua aIIraverso L’osservanza del precettl.

Questo DIano ha DOI fine che L’attuazione del (1 DIO
E, infine, 11 mondo venıre

LO STeSSO Maimonide, nel 5{10 COMMEeNTO alla Mishnah, Sanhedrin, Capltolo
elinea DrINCIPI fede ebhralca:

C(redere nell esistenza (1 DIO Creatore;
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L’evento del Sinai, origine del popolo ebraico, è testimoniato dalla presenza di 
numerose persone, che a quell’evento assistettero. 

Così la tradizione è stata capace di tramandare nella storia quell’evento, che an-
cora oggi fonda la fede ebraica. 

Se vogliamo fare un parallelo tra il percorso della filosofia e quello della fede, 
potremmo dire che se la prima vede nei sensi personali l’inizio della sua conoscen-
za, e nelle argomentazioni, partendo dai dati percepiti, il metodo per giungere alla 
dimostrazione; la seconda, parte dai sensi di un’esperienza comunitaria, e, in luogo 
delle dimostrazioni, si appoggia sulla tradizione, che trasmette l’evento iniziale a 
tutti i credenti.

Il vantaggio che questa seconda via inoltre garantisce è che permette di conosce-
re Dio – per quanto Dio possa essere conoscibile – con caratteristiche non raggiungi-
bili dalla conoscenza filosofica. Il Dio di Israele, un Dio personale, che si preoccupa 
del suo popolo, che interviene per lui con atti salvifici, che è il Dio di Abramo, di 
Isacco e di Giacobbe, non sarà mai raggiunto dai filosofi.

La speculazione filosofica non ci permetterà mai di comprendere che Dio è un Dio 
personale, ossia un Dio che si rivela con il nome di Yhwh.

3. A conclusione di questa seconda via potremmo enunciare alcune verità della 
fede ebraica: 

Dio è uno e unico – «Ascolta Israele: il Signore è il nostro Dio, il Signore è uno» 
– (Dt 6,4).

Dio crea. 
Dio è provvidente. Questo accentua l’adesione non intellettuale ma pratica. Dio 

crea il mondo e se ne prende cura. E se distogliesse anche per un solo attimo il suo 
sguardo dal creato, la sua opera finirebbe nel nulla.

Dio è trascendente, incorporeo e onnisciente. 

L’uomo ha, successivamente, un ruolo fondamentale nel piano di Dio, è il collabo-
ratore di Dio; collaborazione che si attua attraverso l’osservanza dei precetti. 

Questo piano ha poi un fine che è l’attuazione del regno di Dio. 
E, infine, il mondo a venire.

4. Lo stesso Maimonide, nel suo commento alla Mishnah, a Sanhedrin, capitolo 
10, delinea 13 principi della fede ebraica:

1.	 Credere nell’esistenza di Dio creatore;
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(redere nell’unita (1 DIO;
(redere che DIO INCOrpOreO;
(redere che DIO eierNO;] € T 1U C(redere che G1 Qeve EerVvVIre glorificare Solamente DIO, farne CONOSCEIE la
srandezza, ademmpiere SUO1 comandament!:

(redere ne profezia;
(redere che MOSsSe 11 DIU grande del profeti;
(redere che la Torah proviene Cal clelo da DIO]:E ISS %O CN (redere che la Torah commpleta;

(redere che DIO COLNOSCEe pensier1 le A4.Z10N1 egl]Ii UOMINI:CO UE I9)SI/A (redere che DIO r1iCOompensa 11 S1UStO DUNISCE 11 malvaglo;

(redere ne Venuta del eSS1A:;
(redere ne rTISUTTEeZI101NE€E del mor

La v1a tradızl]ıone mistica Der giungere DIio

Una igura fondamentale, DL 1AaSSUmMere le precedenti! VIEe HCL IntrodurcIl alla
miI1stica ebhralica medievale, Moshe ben Nachman.

Nachmanide, G1A. HCL la 5{1 autorevolezza, G1A. DL 11 per10do In CI VISSE G1a DL
10 StudIO del Varı influssi forme (1 rifllessione sugli StudI classıicI dell’e-
bralsmo, DUO C556 1€ (COLLNE gura (1 riterimento.

risveglio dell’esegesi SECONdO 11 letterale SCuUOla del Tosafisti, nel
Ord Francla, ettura filosofica, ne 5>pagna meridionale, egl]Ii studI
miI1sticı ne TOVeNZAa, 10 csollecitarono ula interpretazione del ES5T10 1D11c0

econdo Nachmanide la Torah DUO C556 1€ letta. acendo altenzione SOPTattutiO
4a1 precetti UDDULC fornendone un interpretazione miI1istica.

V1 COS] ula COomprensione Torah:; quella che NO1 PpOossediamo 110  —>

uguale all’originarla. s 1 AaPNLC allora la strada all’interpretazione miI1stica, che m1ra
delinearTe miI1sterı1 che la ettura classıica 110  —> DUO ra;  1ungere Del QUAaLLrO SEeNSI let-
terali L’unico In STado (1 garantire questa COomprensione Esatfftfamentfe quello mM1S{Ie-
r1CO, 05512 11 Sod. SE la filosofia dato la precedenza 1 allegorico,
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2.	 Credere nell’unità di Dio;
3.	 Credere che Dio è incorporeo;
4.	 Credere che Dio è eterno;
5.	 Credere che si deve servire e glorificare solamente Dio, farne conoscere la 

grandezza, e adempiere i suoi comandamenti;

6.	 Credere nella profezia;
7.	 Credere che Mosè è il più grande dei profeti;
8.	 Credere che la Torah proviene dal cielo [da Dio];
9.	 Credere che la Torah è completa;

10.	 Credere che Dio conosce i pensieri e le azioni degli uomini;
11.	 Credere che Dio ricompensa il giusto e punisce il malvagio;

12.	 Credere nella venuta del Messia;
13.	 Credere nella risurrezione dei morti.

3. La via della tradizione mistica per giungere a Dio

1. Una figura fondamentale, per riassumere le precedenti vie e per introdurci alla 
mistica ebraica medievale, è Moshè ben Nachman. 

Nachmanide, sia per la sua autorevolezza, sia per il periodo in cui visse e sia per 
lo studio dei vari influssi delle nuove forme di riflessione sugli studi classici dell’e-
braismo, può essere preso come figura di riferimento. 

Il risveglio dell’esegesi secondo il senso letterale della scuola dei Tosafisti, nel 
nord della Francia, della lettura filosofica, nella Spagna meridionale, e degli studi 
mistici nella Provenza, lo sollecitarono a una nuova interpretazione del testo biblico.

2. Secondo Nachmanide la Torah può essere letta facendo attenzione soprattutto 
ai precetti oppure fornendone un’interpretazione mistica. 

Vi è così una nuova comprensione della Torah; quella che noi possediamo non è 
uguale all’originaria. Si apre allora la strada all’interpretazione mistica, che mira a 
delineare misteri che la lettura classica non può raggiungere. Dei quattro sensi let-
terali l’unico in grado di garantire questa comprensione è esattamente quello miste-
rico, ossia il sod. Se la filosofia aveva dato la precedenza al senso allegorico, remez, 
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la SCuUOla (1 as Y letterale, neshat, la mI1istica. G] soflferma SOPTAaTiULLO
quello mI1ister1co Nachmanide, pero, ne 5{1 esegesi SCHNLDIC molto CAaUTO G1 alli-
da SO10 quelle SplegazlonIi che 0 (0)I10 testimonIlate tradizione.

Interessante anche 11 fatto che OLA 11 mI1st1ico Aivent! CANaAaCC (1 rendere
DIU chlaro 11 letterale, 11 sSod ha OL d 11 ru010 che 11 midrash nell esegesi
(1 as

econdo Nachmanide le testimonlano 11 loro Trealtore, la GS{TEesSSIA indagine
razlionale, partendo dall ’ esistente, In STado (1 risalire Y DIINCIDIO DrImMO, 1 5{10

TEeAaTIOore uUtLavla, anche HCL 11 NOSITO auTtfore, la Torah COMUNICA. (OIl maggiore chla-
(OIl ULla DIU grande profonditäa quello che 11 pensiero DUO ra;  1ungere SO10

(OIl orande STOTrZO dopO ungo empo
La Torah Contliiene la veritä; ed DrODrIO ula ettura fatta pIU ivelli, 05512 Miscellanea

aIIraverso (lversIi SEeNSI Scrittura, che permette la plena COomprensione.
mI1st1co DOI In STado (1 ra;  1ungere verita altrımenti inattingibill.

Conclusıioni

Nonostante Ire DercorsIi S1AaNO0 ira loro legatı da UNICO fine, quello (1 (O111-

prendere SCHILDIC DIU In profonditäa 11 mIistero divino, nondimeno 110  —> DOSSQOLLO C5561€

Dosti GL STeSSO pDIiano
(OSs] la VIa. mI1stica, DrOprIO DL la 5{1 Complessita, la DIU unga diffieile da

DELICOLIELIC, quella che COmMpPOorTa 11 magglor rischlo. ProprI0 HCL queESTa raglone,
possibile intraprendere 11 CAamMMmMmMINO m1st1IcO, COILLNE bene csottolinea LAY 1useppe

aras, nel 5{10 1bro1s, SO10 dopO AaCQquUISItO ula GETIE (1 VIrtu intellettuali,
morali corporall. Inoltre bisogna ESSEeTSI prima dedicat] aglı StudI Class1ie]l.

(1 G] dQeve DOI guardare Cal r.ivelare le verıita raggiunte TOVIAMO r'1-
portate, nell’opera (1 aras, (iverse aM MONIZIONI 110  —> divulgare oli ESI1T11

Dpropria rICerca Ad esempIO, vediamo che (COLNE G] Qeve prudenza ne
trasmıssione Torah, 4110 STeSSO modo l insegnamento mI1st1co «deve C5561€ Ira-
1116550 In ermminı sSinteticı T1LAaSSUNILVI SO10 chl UCCUNA uın altra CAarıca religi10sa

19 La ISLICH eOraica, Milano AO0172

2583383

Patrizio Alborghetti

M
iscellanea

e la scuola di Rashi al senso letterale, peshat, la mistica si sofferma soprattutto su 
quello misterico. Nachmanide, però, nella sua esegesi è sempre molto cauto e si affi-
da solo a quelle spiegazioni che gli sono testimoniate dalla tradizione.

3. Interessante è anche il fatto che ora il senso mistico diventi capace di rendere 
più chiaro il senso letterale, il sod ha ora il ruolo che aveva il midrash nell’esegesi 
di Rashi.

Secondo Nachmanide le opere testimoniano il loro Creatore, e la stessa indagine 
razionale, partendo dall’esistente, è in grado di risalire al principio primo, al suo 
Creatore. Tuttavia, anche per il nostro autore, la Torah comunica con maggiore chia-
rezza e con una più grande profondità quello che il pensiero può raggiungere solo 
con un grande sforzo e dopo lungo tempo. 

La Torah contiene tutta la verità; ed è proprio una lettura fatta su più livelli, ossia 
attraverso i diversi sensi della Scrittura, che ne permette la piena comprensione. Il 
senso mistico poi è in grado di raggiungere verità altrimenti inattingibili.

4. Conclusioni

1. Nonostante i tre percorsi siano tra loro legati da un unico fine, quello di com-
prendere sempre più in profondità il mistero divino, nondimeno non possono essere 
posti sullo stesso piano. 

Così la via mistica, proprio per la sua complessità, è la più lunga e difficile da 
percorrere, e quella che comporta il maggior rischio. Proprio per questa ragione, 
è possibile intraprendere il cammino mistico, come bene sottolinea rav Giuseppe 
Laras, nel suo libro15, solo dopo avere acquisito tutta una serie di virtù intellettuali, 
morali e corporali. Inoltre bisogna essersi prima dedicati agli studi classici. 

2. Ci si deve poi guardare dal rivelare a tutti le verità raggiunte. Troviamo ri-
portate, nell’opera di Laras, diverse ammonizioni a non divulgare a tutti gli esiti 
della propria ricerca. Ad esempio, vediamo che come si deve usare prudenza nella 
trasmissione della Torah, allo stesso modo l’insegnamento mistico «deve essere tra-
smesso in termini sintetici e riassuntivi […] solo a chi occupa un’altra carica religiosa 

15	 G. Laras, La mistica ebraica, Milano 2012. 
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possiede Ssens1ibile umile»16; legglamo Inoltre che «1| mIistero del mondo»
DUO C556 1€ rivelato unicament: C«n chl egnO0 (1 contemplare 11 Ke»17

eSTO, (1 aras, CSNOLLC DOIL, (OIl grande chlarezza semplicita, tem1]1 che DL
L’oggetto Tattalio (0)I10 eESITTemaAamenT diffieili DL (1 DIU, avendo G1a L’ambito
egl]Ii StudI Classicl, 05512 1Dlicl, liturgicl, talmudicl..., G1A. quello egl]Ii StudI filosoficl,
(OIl le 1010 ricerche SOPTaTttLUTtlO Maimonide, “"autore DUO buon dirıtto presentare
l’aspetto mI1st1ico (OIl Compeftfenza cautela, evitando rischl (1 pensiero che 110  —>

SCHNDIE facilmente COLLOCADIIIE nel SO1ICO tradizione ebhraica (bastere DL-
Ta QUaNTO, ne StOr1a ebraica, 11 pensiero mI1st1ico G1a STATIO OgSgeTlOo (1 critiche).

vverti1amo Inoltre che la mIistica, 110  —> semplicemente laaL’oggetto
del TO (1 aras, che dunque quel pensiero che, (dal empI1 1blic1CO UE I9)SI/A all epoca moderna, legato alla percezione del mi1istero NasSCOSTO VvIeNE COS] ampla-
menTfe analizzato 11 TO Zohar, la miI1istica. (1 ale la diffusione del pensiero
mI1st1ico In moderna.

Alcuni capitoli (0)I10 infine dedicat] tem1]1 particolari, quali la dottrina del
gilgul, 05513 trasmigrazione dell’anima, quella dell Z5bur «l anıma Ira-

smigrante enira In INdIvIduo adulto che 1a possiede ula Dpropria anıma» 18

C(‚on ultimo rilievo, vogliamo r1ibadire che aras, DrOoprIO DL la 5{1 moltenlice
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Diverse forme di approccio a un’unica verità
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e possiede un cuore sensibile e umile»16; leggiamo inoltre che «il mistero del mondo» 
può essere rivelato unicamente «a chi è degno di contemplare il Re»17.

3. Il testo, di Laras, espone poi, con grande chiarezza e semplicità, temi che per 
l’oggetto trattato sono estremamente difficili: per di più, avendo percorso sia l’ambito 
degli studi classici, ossia biblici, liturgici, talmudici…, sia quello degli studi filosofici, 
con le sue ricerche soprattutto su Maimonide, l’autore può a buon diritto presentare 
l’aspetto mistico con competenza e cautela, evitando i rischi di un pensiero che non 
sempre è facilmente collocabile nel solco della tradizione ebraica (basterebbe pen-
sare a quanto, nella storia ebraica, il pensiero mistico sia stato oggetto di critiche).

Avvertiamo inoltre che è la mistica, e non semplicemente la Qabbalah, l’oggetto 
del libro di Laras, che percorre dunque tutto quel pensiero che, dai tempi biblici 
all’epoca moderna, è legato alla percezione del mistero nascosto: viene così ampia-
mente analizzato il libro dello Zohar, la mistica di Safed e la diffusione del pensiero 
mistico in epoca moderna.

4. Alcuni capitoli sono infine dedicati a temi particolari, quali la dottrina del 
gilgul, ossia della trasmigrazione dell’anima, e a quella dell’‘Ibbur – «l’anima tra-
smigrante entra in un individuo adulto che già possiede una propria anima»18 –.

Con un ultimo rilievo, vogliamo ribadire che Laras, proprio per la sua molteplice 
competenza, è la persona più adatta per non separare i differenti ambiti degli studi 
ebraici, come se fossero tra loro totalmente irrelati, e per trarre da ogni via la retta 
sapienza.

16	 Ibid., 9.

17	 Ibid.

18	 Ibid., 80.


