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MI brevemente, lasclando a altrı eventuali futuri interventl, l appro-
fondimento interloquire (OIl 11 tema dell ’ ultimo LLUINEIO (1 questa 1VISTa+, che DL
L’estensore dell’editorlale riguarda L «attualita filosofia tomista»

eggendo alCUun] interventl, m1 verrebbe Subito da esclamare, 110  —> 1ITON13A:
DL ortuna che GSIiste la «1110S501H3 analıitica» rendere attuale 11 0mM1SMOO!, dare la
patente (1 buona filosofia Y 0OM1SMO, fare edotti ettorI (1 ula rıvista (1 teologla

(1 ritorno alla filosofia (1 10mmaso perche 10 fanno (10 fanno?)
a ICUNI 1105011 cosilddett1i «analiticl», che DL QUESTO TICEeVONO l appellativo ad honorem
(1 <«TOMISTID>

ON1AMOCI ULla GETIE (1 domande, DL VEIO arcCınoTle, cerchlamo (1 rispondervi
brevemente.

(Ue U filosofia dı S(Ll  S OMMAaASo Impossibile negarlo, aNzı G1 dQeve anche
arTIVare CQire che VI S12, 110  —> SO10 Interesse ULla pratica sporadica (1 filosofia,

anche istema filosofico un ampla articolazione ula SOSTAaN-
zlale filosofiche Non SOL0 ula filosofia «IN 1001 In 10mmaso d’Aquino
ed esplicita dopO (1 J1uD>, 1a In Iu1 germogliata fruttificata, G1 Irebbe C1 G]
DUO chledere (1 quel frutti G] S1aNO, dOoDoO (1 JulL, colti quelli AalLlCOLIaA acerbIi, quelli
ben maturatftl, quelli 1a marcitı pDO guastl, C10@ colti quelli che mer1ltavano (1
C5561€ colti erio la tradizione del eguacl, ontanı VICINI, (1 , 11 10mmaso ungo
SEeCOl, 110  —> disprezzata, Qeve dAubbIio C5561€ valorizzata, (OIl Aiscernimento

Rıvista Teologica Cli LUugano 17//3 (2012)
(:ilson ne prime Ire edizion1 (le Le IAhomisme adotta ('OT1LIE cottotitolo Introduction SYyStEME de SaCHNt
Thomas d Aquin, scegliendo quarta In DOI Cli Sostıture SYSLEME K  — phitlosophie.
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Mi preme – brevemente, lasciando ad altri eventuali futuri interventi, l’appro-
fondimento – interloquire con il tema dell’ultimo numero di questa Rivista1, che per 
l’estensore dell’editoriale riguarda l’«attualità della filosofia tomista». 

Leggendo alcuni interventi, mi verrebbe subito da esclamare, non senza ironia: 
per fortuna che esiste la «filosofia analitica» a rendere attuale il tomismo!, a dare la 
patente di buona filosofia al tomismo, a fare edotti i lettori di una rivista di teologia 
della saggezza di un ritorno alla filosofia di Tommaso perché lo fanno (lo fanno?) 
alcuni filosofi cosiddetti «analitici», che per questo ricevono l’appellativo ad honorem 
di «tomisti».

Poniamoci una serie di domande, per vero arcinote, e cerchiamo di rispondervi 
brevemente. 

1. C’è una filosofia di san Tommaso? Impossibile negarlo, anzi si deve anche 
arrivare a dire che vi sia, non solo un interesse e una pratica sporadica di filosofia, 
ma anche un sistema filosofico2 o comunque un’ampia articolazione e una sostan-
ziale coerenza filosofiche. Non solo una filosofia «in germe in Tommaso d’Aquino 
ed esplicita dopo di lui», ma già in lui germogliata e fruttificata, si direbbe. E ci si 
può chiedere se di quei frutti si siano, dopo di lui, colti quelli ancora acerbi, quelli 
ben maturati, o quelli già marciti o un po’ guasti, cioè colti quelli che meritavano di 
essere colti. Certo la tradizione dei seguaci, lontani e vicini, di san Tommaso lungo i 
secoli, non va disprezzata, deve senza dubbio essere valorizzata, con discernimento 

1	 Rivista Teologica di Lugano 17/3 (2012).

2	 Gilson nelle prime tre edizioni de Le thomisme adotta come sottotitolo Introduction au système de saint 
Thomas d’Aquin, scegliendo dalla quarta in poi di sostituire système con philosophie.
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t1Or1cC0 Ma la C054 DIU importante da fare lavoro intelligente, 110  —> semplicemen-
te «archeologistico», C111 10mmaso STOT1A>» DL cogliere la genesI] 1010

dottrine, SECONdO 11 metodo TOr1ICO che C1 hanno insegnato (1:Alson C, COIl particolare
suggestione, 11 Padre enu

San 1 OmMmaso osofo? kra professore (1 teologla, SVviluppando,
ne 5{1 teologica DL Vl’edificazione 5{1 teologla, anallisı filosofiche
ben ondati ragionamenti che (1 HCL GE 110  —> PFESUPPONSONGO 11 dato (1 fede, 10 G] DUO
rıtenere SICUTrAMente anche 1105010 meglio0 e0l0go0 che, nel fare teologla (Cio0e
HCL aCquIisIire intelligenza del revelatum del revelabile), ESEeTCITIA la filosofia, COIl

ACUTO “professionale” deontologico-fNlosofico, C10@ COIl 2SSOluto rispetto del
procedimenti filosofiei

(l (0)I10 DOI a ICUNI OPUSCOlLI che sembrerebbero puramente filosofiei scottrattı
a Ognl Interesse te0O1l0giCO, anche Ciffieile NESAaFC che anche In questi OPUSCOlI
(COLNE 11 De uUnıtate intellectus, 11 De (CGdeternıitate MUNdl, 11 De ente eT ESSCHNÜLC, (1 1a
dall’ esercC1Iz10 tecnico-filosofico, 110  - C1 G1A. ULla omImmante Intenzione teologica. Ma
L’origine teologica cCertfamentTe da distinguere Cal valore altamente filosoficoCO UE I0S argomentazlon! SVOltev].

COomMmMenNTIı alle (1 Aristotele (0)I10 la DULA filosofia (1 10mmaso Sono un e-
segesI] che G] erreno necessarlamente flosofico: In questia eseges], G1
DOSSQOLLO raccogliere maoltIi spunti (1 originalita filosofica, cCertamentTe proficuamen-
te, anche COIl immaginabile fatica, collegabili confrontabili (OIl altre partı filoso-
1C presenti! In 110  —> SIireitamentTfe esegetico-filosofiche, teologiche.

MI1 colpisce quest ’ affermazione (1 10mmaso «Philosophi profitebantur studia 1t-
erarum QquUantium a SaecCculares doctrinas. Sed relig10sis commpeti principaliter 1N-
tendere StTtUd1O liıtterarum pertinentium a doctrinam UUAC SeCUNduUmM pletatem esT,
ıT Ailcıtur 11t Allis autfem doctrinis intendere 110  —> pertine a relig10s0s, ({ UOT UL
tofa vita QIvINIS Obsequlis mancipatur, 151 inquantum ordinantur a %AI ALl doectrI-
Lal a-]]ae 155 a Non QUESTO DUO Valere anche DL CYTISTanNnı
lalcı HCL 0 Artıstiae dell universita medievale, SICUTO che 11 «T eli1g10S0» 10m-
19008350 110  —> G] entiva un eccezione voleva applicarlo anche GE G] OSSCIVA 11 5{10

lavoro (1 cComMenTfAliOTrTe (1 Aristotele, OL d che 1lologi 0 ftorIlc1 hanno chlarito
sulficienza la 5{1 cronologla, G1 DUO nOTfAaATre anche che C @E  Dn parallelismo CroNn0o0l0gi-

Ira trattazione teologica ed esegesi arıstotelica tale da far DHENSALC che 11 rıtorno
4110 StUdIO (1 Aristotele 12 ualche funzionalitäa 1avoro te0Ll0giCO DreCcIso Ad
eSEeMPIO la contiguilta Cronologica ira 11 COmMMEeNTO all arıstotelico De ANIMAa le Oua
PSTIONES disputatae de ANIMa 11 parallelismo VEIO DrODrIO ira COMMEeNTO all Etica  7
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storico. Ma la cosa più importante da fare è un lavoro intelligente, non semplicemen-
te «archeologistico», sul «san Tommaso della storia» per cogliere la genesi delle sue 
dottrine, secondo il metodo storico che ci hanno insegnato Gilson e, con particolare 
suggestione, il Padre Chenu.

2. San Tommaso è un filosofo? Era un professore di teologia, ma sviluppando, 
nella sua opera teologica e per l’edificazione della sua teologia, analisi filosofiche e 
ben fondati ragionamenti che di per sé non presuppongono il dato di fede, lo si può 
ritenere sicuramente anche filosofo. O meglio un teologo che, nel fare teologia (cioè 
per acquisire intelligenza del revelatum e del revelabile), esercita la filosofia, con un 
acuto e “professionale” senso deontologico-filosofico, cioè con assoluto rispetto dei 
procedimenti filosofici.

Ci sono poi alcuni opuscoli che sembrerebbero puramente filosofici e sottratti 
ad ogni interesse teologico, anche se è difficile negare che anche in questi opuscoli 
come il De unitate intellectus, il De aeternitate mundi, il De ente et essentia, di là 
dall’esercizio tecnico-filosofico, non ci sia una dominante intenzione teologica. Ma 
l’origine teologica è certamente da distinguere dal valore altamente filosofico delle 
argomentazioni svoltevi. 

I commenti alle opere di Aristotele sono la pura filosofia di Tommaso? Sono un’e-
segesi che si muove su un terreno necessariamente filosofico; in questa esegesi, si 
possono raccogliere molti spunti di originalità filosofica, certamente e proficuamen-
te, anche se con immaginabile fatica, collegabili e confrontabili con altre parti filoso-
fiche presenti in opere non strettamente esegetico-filosofiche, ma teologiche. 

Mi colpisce quest’affermazione di Tommaso: «Philosophi profitebantur studia lit-
terarum quantum ad saeculares doctrinas. Sed religiosis competit principaliter in-
tendere studio litterarum pertinentium ad doctrinam quae secundum pietatem est, 
ut dicitur Tit. i. Aliis autem doctrinis intendere non pertinet ad religiosos, quorum 
tota vita divinis obsequiis mancipatur, nisi inquantum ordinantur ad sacram doctri-
nam…» (IIa-IIae, q. 188 a. 5 ad 3). Non so se questo può valere anche per i cristiani 
laici o per gli artistae dell’università medievale, ma è sicuro che il «religioso» Tom-
maso non si sentiva un’eccezione e voleva applicarlo anche a sé. E se si osserva il suo 
lavoro di commentatore di Aristotele, ora che i filologi e gli storici hanno chiarito a 
sufficienza la sua cronologia, si può notare anche che c’è un parallelismo cronologi-
co tra trattazione teologica ed esegesi aristotelica tale da far pensare che il ritorno 
allo studio di Aristotele abbia qualche funzionalità a un lavoro teologico preciso. Ad 
esempio la contiguità cronologica tra il commento all’aristotelico De anima e le Qua-
estiones disputatae de anima o il parallelismo vero e proprio tra commento all’Etica 
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Nicomachea la J]a-[[ae UmMMd theologiae le (Quaestiones disputatae de DIr-
Tuti3Dus. (10 limitere l’enfasi DOosta S] , 11 10ommaso 1105010 anche CaAaNalC (1
Interesse Aistinto da quello te0l0giCO.

Naturalmente 110  —> Intendo la “distinzione” specificazione dell’essenza-filosofia
dall’' essenza-teologla, ula distinzione-separazione (1 ESETCIZIO che escluderebbe
L esSerCIZI0 te0OLl0g1iCO dall’ esercC1IzI10 filosofico VICEeVersa Neppure empI (lversIi pur
parallelı) (1 distinti generIi letterarı (1l COmMMeEeNTO un opera filosofica, la IIN (1
teologla 11 COmMMeEeNTO 1D11C0 CI VOLO mantiener In DUIFCZZd 0 ESETCIZI CONCTETII
(1 filosofia teologla. Questo perche alla fine la teologla (ma la filosofia cosilddetta
«autonoma>» integralista 110  —> PUO) rTI1ICONOSCEe che «UOILLLE UOCUMNMIUYUC A1Ica-
LUur, Spiritu Sancto E61>»

prescindere da (COLNE 6554 G] T OVI, da quale Intenzione G1a enerala, Ia
filosofia dı 1 OmMmaso estrapolabile s {l che princinalmente teologica

dettata da ntento teologico? SICUTrAMente estrapolabile insegnabile (anche
SECONdO Ordo addiscendz che , 11 10mmaso STEeSSO prevede confrontabile COIl

C10 che rTITeNUuTO filosofico 1a STAIiO fatto, In modo molto aTitento DreCcIiSso,
da molti; 110  —> Solo, HCL esempIO, da arltaln, anche da (:1lson, che DUL 11= Miscellanes
al8 STATIO ACCUSATO (1 aAaVvVer mantfenufto Le thomisme L’ordine te0OLl0g1iCO Ummd
nell esposizione filosofia (1 10mmaso, ha DULGC dato negli Flements of
Christian Philosophy (1960) (1 SViIncColare la filosofia dall’ordine te0Ol0giCcO nel quale
STAla StOor1icamente enerala. base 5 { 1C separabilita del 5{10 r1CONOSCIUTO
grande Valore ne Alalettica (OIl le filosofie del presente, 11 moviıimento neo-tomista
ha fatto (1 QUESTO SVINCOLloOo eologla la CoNdizione (1 ULla 5{1 DIU agevole 1NSe-
onabilita, anche (1 alcune intensificazioni propriamente filosofiche intrascolasti-
che OMISMO neo-tom1ısmoa STATIO insegnato, anche (OIl ula Ceria 1MDOSI-
zio0nNne Q autorita DL la prima parte del SECOLlO sC0150 Po1 subentrata ULla CYI1SI1,
che, ingenerosamente, G] attrıbuita G] CONTINUA a attribuire, anche nel LLUINEIO

rivista da C111 bblamo le DIU ALl1COLA In altre recentI! DU  1CaZ1IO-
Nl, alla teologla CerI0O «soprannaturalismo».

Padre Bon1ino DropOsItO del quale L’editorlale sembrerebhbe INSINUATE r1]1-
pensamen(Tto da ula «cClifficoltäa>» DL ula «1110S50112 tomist1ca>», Ssganclata teolo-
o18, DL «credenti 110  —> credent1» ULla «Nnecessita 0gg]1 (1 CS55d), ALl1COLA Og a,-
Vlia, giustamente, fferma «1 fatto, SEH DIano Storl1a innegabile che 11 COPFDUS
0MMASIAaANO COSTITUISCA anzıtutto l’opera (1 e0l0go0 che ESEerCITa l’intellectus fidet.

(COLNE tale che Qeve C556 1€ letto ed DEerCcIO probabilmente (COLNE tale che merIita (1
C5561€ 0gg]1 attualizzato prolungato». BonIino 110  —> vede ESECNZIONE da Ognl rischlo,
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Nicomachea e la IIa-IIae della Summa theologiae e le Quaestiones disputatae de vir-
tutibus. Ciò limiterebbe l’enfasi posta sul san Tommaso filosofo anche capace di un 
interesse distinto da quello teologico.

Naturalmente non intendo la “distinzione” o specificazione dell’essenza-filosofia 
dall’essenza-teologia, ma una distinzione-separazione di esercizio che escluderebbe 
l’esercizio teologico dall’esercizio filosofico e viceversa. Neppure i tempi diversi (pur 
paralleli) di distinti generi letterari (il commento a un’opera filosofica, la summa di 
teologia o il commento biblico) servono a mantenere in purezza gli esercizi concreti 
di filosofia e teologia. Questo perché alla fine la teologia (ma la filosofia cosiddetta 
«autonoma» o integralista non può) riconosce che «omne verum a quocumque dica-
tur, a Spiritu Sancto est».

3. A prescindere da come essa si trovi, o da quale intenzione sia generata, la 
filosofia di Tommaso è estrapolabile dalla sua opera, che è principalmente teologica 
e dettata da intento teologico? È sicuramente estrapolabile e insegnabile (anche 
secondo un ordo addiscendi che san Tommaso stesso prevede) e confrontabile con 
tutto ciò che è ritenuto filosofico. È già stato fatto, in modo molto attento e preciso, 
da molti; non solo, per esempio, da un Maritain, ma anche da Gilson, che pur essen-
do stato accusato di aver mantenuto ne Le thomisme l’ordine teologico della Summa 
nell’esposizione della filosofia di Tommaso, ha pure dato prova negli Elements of 
Christian Philosophy (1960) di svincolare la filosofia dall’ordine teologico nel quale è 
stata storicamente generata. Sulla base della sua separabilità e del suo riconosciuto 
grande valore nella dialettica con le filosofie del presente, il movimento neo-tomista 
ha fatto di questo svincolo dalla teologia la condizione di una sua più agevole inse-
gnabilità, ma anche di alcune intensificazioni propriamente filosofiche intrascolasti-
che o no. Il tomismo o neo-tomismo è stato insegnato, anche con una certa imposi-
zione d’autorità per tutta la prima parte del secolo scorso. Poi è subentrata una crisi, 
che, ingenerosamente, si è attribuita e si continua ad attribuire, anche nel numero 
della rivista da cui abbiamo preso le mosse e più ancora in altre recenti pubblicazio-
ni, alla teologia o a certo «soprannaturalismo».

Il Padre Bonino a proposito del quale l’editoriale sembrerebbe insinuare un ri-
pensamento da una «difficoltà» per una «filosofia tomistica», sganciata dalla teolo-
gia, per «credenti e non credenti» a una «necessità oggi di essa», ancora oggi tutta-
via, giustamente, afferma: «di fatto, sul piano della storia è innegabile che il corpus 
tommasiano costituisca anzitutto l’opera di un teologo che esercita l’intellectus fidei. 
È come tale che deve essere letto ed è perciò probabilmente come tale che merita di 
essere oggi attualizzato e prolungato». Bonino non vede esenzione da ogni rischio, 
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da Iu1 11 «movımento (1 "Y1l-teologizzazlione ” egl]Ii studI tomi1st1cı»> VISTO (COLLNE

«Jegittimo fecondo», Intendendo COIl questia r1-teologizzazlione, 11 movimento che
tende ricComporre ricComprendere 11 pensiero (1 10ommaso dentro la 5{1 VOCAZIO-

teologica fondamentale che, alterarlo anzı Ppromu0vendolo (COLLNE tale,
SEeNECTAa Valore filosofico QUESTO moOovimento che In pDO (1verso Cal
neo-tom1ısmoa appartengono VarıoO titolo, ira 0 altrı, indubbiamente Gilson, 0
eNuU, De Lubac, Torrell, Biffi4, 0 mbach-Oliva>, BonIino (con ualche ripen-
samento?). In Ognl CaAaS5UÜ, ripensamento G1 ripensamento DropOsItO CTI1SI
Intervenuta ntorno aglı annnı 5060 del SECOlo ventesimo, quest ultimo 110  - INdIvI-
Aua nel «soprannaturalismo>» 1ISpirato da De Lubac «l’unica diluizione,
addirıttura SCOM1LDAaALISa, dell’insegnamento (1 ULla filosofia autonoma nel mondo
ecclesiastico sSeconda meta del SeECcOl0»®6.

SftiarelCaTitento 110  —> interpretare 11 g1uSto radicamento ne teologla
filosofia (1 10ommaso (COLNE pervertimento “filosofia” delegittimazione (1

ula filosofia omısta 5{1 insegnabilita prescindere dall’esplicito riterimen-
LO te0O10giCO; ri-teologizzare la filosofia (1 10mmaso 110  —> DUO 110  —> Qeve significare
negarle Valore (1 filosofia Dilenamente Aa.bilitata conifrontarsi eriıticamente (OIl laCO UE I0S
filosofia recehHLid del NOSITO empo ChI Interessato Y Aibattito filosofico che,
G1 distinguonoO metodl, teologla la filosofia 110  —> SO10 110  - ha nu. da temere,

TICEVE ImMpulso ne 5{1 rICerca autonNOMa, 110  —> dQeve CSdSPCIAdLIC 11 riferimento
alla r1-teologizzazione del DENSALC 0MMASIaNO quasıi fosse, anzıche qualcosa (1
Iutare HCL la filosofia (1 10mmaso STEeSSO DL la filosofia LOUTL-COUTFT, un intollerabile
iImputazlione.

Una filosofia valida, (OIl Valore universale, 110  —> DercIO «an onNnıma>» Nel NOSITO
( aA50 ha 11 OLE (1 10mmaso, «TOMI1STAa>» «tommaslana»>»: G1 (ice Dpropria del e0l0go0
10mmaso d Aquino, collocato In ULla DrecIisa sStorla, 11 quale favore teologla
ne Iuce fede ha eEsercCItato la filosofia, COIl CYT15MI del 5{10 DrOprIO
tOdo, quindi Aiventato (ed ancora) 1105010 pIienNO titolo. Semplicemente,
QlrezilonIi (1 TICerca filosofica, 110  —> A1ICO Sarebbero SCHLDT C impensabıli l’Iimpe-
SNO te010giCO, ualche volta (1 dirıtto 10 (0)I10 ualche altra volta 10 (0)I10 (1 fatto

PpD 303-304

(ir EOLOgiA e fitosofia In 1 OMmMMaso "Aquino, In Rıvista Teologica Cli LUugano 17//3 (2012) 321-337 ; Per
FiErOvare {{ istero Smarrıilo, Jaca Book, Milano 2012, X {-UY7 (Filosofia LEOLOGLAL).
(ir IMBACH —A LIVA, a FLLOSOFLEL n 1 OMmMMaso Aquino. Punktı n riferimento, CUT Cli Ventimiglia,
Eupress FIL LUganoO AO0172
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ma da lui il «movimento… di “ri-teologizzazione” degli studi tomistici»3 è visto come 
«legittimo e fecondo», intendendo con questa ri-teologizzazione, il movimento che 
tende a ricomporre e ricomprendere il pensiero di Tommaso dentro la sua vocazio-
ne teologica fondamentale che, senza alterarlo ma anzi promuovendolo come tale, 
genera valore filosofico. A questo movimento che va in un senso un po’ diverso dal 
neo-tomismo appartengono a vario titolo, tra gli altri, indubbiamente i Gilson, gli 
Chenu, i De Lubac, i Torrell, i Biffi4, gli Imbach-Oliva5, i Bonino (con qualche ripen-
samento?). In ogni caso, ripensamento sì ripensamento no, a proposito della crisi 
intervenuta intorno agli anni ’50/’60 del secolo ventesimo, quest’ultimo non indivi-
dua nel «soprannaturalismo» ispirato da De Lubac «l’unica causa della diluizione, 
addirittura della scomparsa, dell’insegnamento di una filosofia autonoma nel mondo 
ecclesiastico dalla seconda metà del XX secolo»6.

Starei comunque attento a non interpretare il giusto radicamento nella teologia 
della filosofia di Tommaso come pervertimento della “filosofia” o delegittimazione di 
una filosofia tomista e della sua insegnabilità a prescindere dall’esplicito riferimen-
to teologico; ri-teologizzare la filosofia di Tommaso non può e non deve significare 
negarle valore di filosofia pienamente abilitata a confrontarsi criticamente con la 
filosofia recepta del nostro tempo. Chi è interessato al dibattito filosofico e sa che, se 
si distinguono i metodi, dalla teologia la filosofia non solo non ha nulla da temere, 
ma riceve impulso nella sua ricerca autonoma, non deve esasperare il riferimento 
alla ri-teologizzazione del pensare tommasiano quasi fosse, anziché qualcosa di sa-
lutare per la filosofia di Tommaso stesso e per la filosofia tout-court, un’intollerabile 
imputazione.

Una filosofia valida, con valore universale, non è perciò «anonima». Nel nostro 
caso ha il nome di Tommaso, è «tomista» o «tommasiana»; si dice propria del teologo 
Tommaso d’Aquino, collocato in una precisa storia, il quale a favore della teologia e 
nella luce della fede ha esercitato la filosofia, con tutti i crismi del suo proprio me-
todo, e quindi è diventato (ed è ancora) filosofo a pieno titolo. Semplicemente, certe 
direzioni di ricerca filosofica, non dico sarebbero sempre impensabili senza l’impe-
gno teologico, ma qualche volta di diritto lo sono e qualche altra volta lo sono di fatto. 

3	 Pp. 303-304.

4	 Cfr. Teologia e filosofia in Tommaso d’Aquino, in Rivista Teologica di Lugano 17/3 (2012) 321-337; e Per 
ritrovare il mistero smarrito, Jaca Book, Milano 2012, 87-97 (Filosofia e teologia).

5	 Cfr. R. Imbach – A. Oliva, La filosofia di Tommaso d’Aquino. Punti di riferimento, a cura di G. Ventimiglia, 
Eupress FTL, Lugano 2012.

6	 P. 318.
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La filosofia che 67 DUO TOUGFre In 1OoMMASO dı 1OoMMASO SO0 nrestito
(da Aristotele, da altrı) grandı INNOVAZIONIT (e SCHILDIC STATIO chl ha STIMINUITLO
10mmaso, Aicendolo DOCO DIU (1 fedele arıstotelico. OTrSe 0gg] qualcuno riterreb-
be che C556 1€ STATIO arıistotelico G1a ben pIU aCccreditante (visto che 10 STEeSSO Aristotele
G] G{la aCccreditando dOoDoO SeCOl (1 Ostrac1ısmo DICSSO 0 «analitic1»), HCL 11 dialogo
CUMEeNICO Ira 110S0I1, (1 C5561€ STATIO eologo

5E 10ommaso fosse STATIO magister artıium, C10@ 1105010 professionale del
SUO1 empI1, probabilmente vrebbe CONSEgULtO enlall interpretazlionI! (1 Aristotele
(1 altrı 1105011 (ome e0olo0go0 CTIStT1AaNO Vo CostringersI! DENSALC anche C100 C111
altrı 110  —> eologi CYTISt1anı 110  —> chlamaltı rivolgere 11 loro pensiero. ChI guarda
alle IntenzlionI profonde 1010 ODPZIONI 1010 argomentazlon!i filosofiche VI
SCODIE 11 moventTfe te0l0giCO, 05512 11 Intimo (OIl 11 problema te0ologico.

della filosofia Ffomistica TrTe che bisognerebbe arricchire la COSCIeN-
(evidentemente aIIraverso ConsiderazlionI]I argomen(tTate, che DIaCcCIONO AanTto aglı

«analıtic1» QUAaNTO a OgnI altro 1105010 autentico 110  - ESaffamentTfe qualificabile (1
«analitico», forse a ogn OO SICUTrAMente anche 4a1 "teolog!i) honta Miscellanesfilosofia tomistica, (1 CUI1 DHalLCc NO1 abituall collaboratorI Kivista, chl In
modo chl nell’altro, S1AM0 Dersuası]. chlaro che quest arricchimento (1 COSCIeNZAa

anche vaglio Cr1t1CO, ad INEra, C10@ all iInterno tradizione che 1a possiede
questia (certo 110  - gratulta meramentfe “fideistica ”) Dersuasione, ad nel
cosilddetto conifronto CT1It1CO (OIl altre (Sila quelle che MOSITAaNO alcune alflinita col LO-
M1SMO, G1A. quelle LHNENO conciliabili) ldentitäa filosofiche 0gg]1 presentl. Super{fluo,
110  —> inutile, CQire che QUESTO conifronto dQeve (COLNE PresuppOostO un ermeneutica
genetica dottrine, onde Comprenderne 11 LHNENO inadeguatamente possibhile 11

anche VEIO che la CSa decCiIsiva eramente importante 11 SIUdIZIO C] -
la loro verıta. (ome fferma 10mmaso «qula studium philosophiae 110  —> EsT a hoc
quod clatur quid homines senserIint, Sed qualiter habeat verıtas Ferum>»

s 1 110501 Oomisti, G] CONCeEPISCE QUESTO medesIimo Valore (1 definizione
verıita (COLLNE verıtas che , 11 10mmaso annetiteva alla filosofia, G1a indipen-
dentemente, G1A. all interno TICerca teologica. Da QUESTO PDUunNTO (1 vista, HCL
„CIC 0gg] 1105011 OMmIStTl1, In (1 Ffeorie verıta (al plurale), Occorrerebbe
DasSsSalc filosofia alla meta-fTilosofia che naturalmente Qeve apparitenere alla
filosofia In DIU argo rispetto all Iinsieme dottrine eriticamente CONQUI-
state). La ver:ıtas LESUDDOLC qualcosa (1 pIU profondo semplice verıtas

In De Caelo, ıb 1, 2

259255

Costante Marabelli

M
iscellanea

4. La filosofia che si può trovare in Tommaso è di Tommaso o solo presa a prestito 
(da Aristotele, da altri) senza grandi innovazioni? C’è sempre stato chi ha sminuito 
Tommaso, dicendolo poco più di un fedele aristotelico. Forse oggi qualcuno riterreb-
be che essere stato aristotelico sia ben più accreditante (visto che lo stesso Aristotele 
si sta accreditando dopo secoli di ostracismo presso gli «analitici»), per il dialogo 
ecumenico tra filosofi, di essere stato teologo.

Se Tommaso fosse stato un magister artium, cioè un filosofo professionale dei 
suoi tempi, probabilmente avrebbe conseguito geniali interpretazioni di Aristotele e 
di altri filosofi. Come teologo cristiano volle costringersi a pensare anche ciò su cui 
altri non teologi cristiani non erano chiamati a rivolgere il loro pensiero. Chi guarda 
alle intenzioni profonde delle sue opzioni e delle sue argomentazioni filosofiche vi 
scopre il movente teologico, ossia il nesso intimo con il problema teologico. 

5. Il cuore della filosofia tomistica. Credo che bisognerebbe arricchire la coscien-
za (evidentemente attraverso considerazioni argomentate, che piacciono tanto agli 
«analitici» quanto ad ogni altro filosofo autentico non esattamente qualificabile di 
«analitico», forse ad ogni uomo e sicuramente anche ai “teologi”) della bontà della 
filosofia tomistica, di cui pare tutti noi abituali collaboratori della Rivista, chi in un 
modo chi nell’altro, siamo persuasi. È chiaro che quest’arricchimento di coscienza 
è anche un vaglio critico, ad intra, cioè all’interno della tradizione che già possiede 
questa (certo non gratuita e meramente “fideistica”) persuasione, e ad extra, nel 
cosiddetto confronto critico con altre (sia quelle che mostrano alcune affinità col to-
mismo, sia quelle meno conciliabili) identità filosofiche oggi presenti. Superfluo, ma 
non inutile, dire che questo confronto deve avere come presupposto un’ermeneutica 
genetica delle dottrine, onde comprenderne il meno inadeguatamente possibile il 
senso; ma è anche vero che la cosa decisiva e veramente importante è il giudizio sul-
la loro verità. Come afferma Tommaso: «quia studium philosophiae non est ad hoc 
quod sciatur quid homines senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum»7.

Si è filosofi tomisti, se si concepisce questo medesimo valore di definizione della 
verità come veritas rerum che san Tommaso annetteva alla filosofia, sia indipen-
dentemente, sia all’interno della ricerca teologica. Da questo punto di vista, per es-
sere oggi filosofi tomisti, in presenza di teorie della verità (al plurale), occorrerebbe 
passare dalla filosofia alla meta-filosofia (che naturalmente deve appartenere alla 
filosofia in un senso più largo rispetto all’insieme delle dottrine criticamente conqui-
state). La veritas rerum presuppone qualcosa di più profondo della semplice veritas. 

7	 In De caelo, lib. 1, l. 22, n. 8.
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MI1 sembrerebbe che HCL parlare In modo adeguato (1 filosofia tomistica,
5{1 attualita, 110  —> G] Ovre Judere tale questione. EsSsere OmI1stı potre C5561€

«1 moda» prescindere Cal SaNCILIC cogliere 11 Valore autentico, QUaNTO LHNENO
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aCccontentandosIi approssimazlonl, rischla (1 g10Care 1 r1basso alla fine (1
Screditare 11 OMI1ISMO profondo, C10@ 11 VEIO OM15M0

Nel SECOlo (0150 Ceri0o bblamo Aa VUTO «tom1smo HCL decreto» (come STATIO
detto), pO forse Irrigidito In formule, obbligatorio, 1650 dogmatico, bblamo
AaVUTO anche eccellenti pensatorI (numeros1, OQOSeTrTel 1Ire che <«TOMISTIL> (0)I10 STAl HCI -
che profondamente CONVINTI del (e serlamente impegnatlı CONVINCETE, nel conifronto
(OIl altre filosofie, Sul) significato verita HCL 10mmaso GL verita particoları
che egli ha Saputo erıticamente esprimere. Basterebbe Citare ALl1COLA quil arıtaımnm
(:1lson, Aue grandi 1105011 Om1stl1, (OIl ct1l11 differenti, nell essenzlale convergenti
G1 parte DIU Intima del OM15M0

0551A2M0 chlamare «tom1smo0o>» anche L interesse che G] costitunlto partire
DUL ACUTEe OSSEervVvazıonı (1 eal 11 quale superamen(to del riduzionIismoCO UE I0S
analitico Y there IS dell’ essere? 1AM0 COIl C10 alla profonditä dell actus
sSendz (1 10mmaso Che (C0O5d4 vuo| CQIire C5561€ OMISTI 10mmaso 110  —> COoluI1 che
semplicemente ha Aistinto ESNSNE HT ESNSNE HT essendl, colul che al-
ferma, csentendosIi In OLMNSOLNALILZ (OIl Aristotele: «EKSS@e rel, 110  - verıtas GCIUS, Causaftl
verıtatem intellectus. Unde Philosophus dicIit quod OPINIO e1 OTratıio VeiIid G5l
quod 165 esT, 110  —> quod 165 VeiIid E61>» L, 16, 1, 3m)8 Inoltre: «| essere
C10 che DL DrImMO L’intelletto CONCEePISCE (COLLNE notissiımo In C111 G] risolvono le
altre CONCEeZ1ION1I»? designato (COLNE «CIO che VI (1 DIU perfetto ira le realta»10.
Le «VIEe» che In 10mmaso la ragione Imbocca partire aglı entI 10 CONduconO all Es-
„CIC CUI1 G] on Ognl DOosSsIbilita Q essere. Per 10mmaso, ne contemplazione
(1 QUESTO LESSsere, G1 giunge alle soglie fede «L/’essere G1 DUO Comprendere
ıunicamente (COLNE edotto da.  GSETE AIvInOo»11. Filosofia teologla TOVANO la loro
Con  NZa Una filosofia “"utlle” alla teologla fondamentalmente SO10 questa. ( e
puramen(te qualcosa (1 fattuale In quUESTa Con  NZ VI qualcosa (1 strutturale?

Questi altrı test1 nell articole LrOocCYfisso FISOFTO GEOrLOSO P’umanıta In I17 predestinata (l1 1}  1, CUul
C1 ISPIrnlamo, In (JUESLO LILULLEPTI OD Rıvista q | e 1X/-201

«Illucl aULem quod DPr1m®eo intellectus CONCIpIL QquUası notissımMmum, el In quod cConceptliones resolvit,
el (De VEF. 1, 1, c)

10 «1psum 0655{ el perfectissimum OMN1UM>» L, 4, 1, 3M)
11 «HSSE 11011 Dotest intelligi 1S1 EdUuCLUM 18 0655{ (11v1ino>» (De Hnotentida, 3, D,
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Mi sembrerebbe che per parlare in modo adeguato di filosofia tomistica, e della 
sua attualità, non si dovrebbe eludere tale questione. Essere tomisti potrebbe essere 
«di moda» a prescindere dal saperne cogliere il valore autentico, o quanto meno 
dal compiere uno sforzo per penetrare nel suo autentico spirito, evitando di restare 
irretiti in questioni puramente esegetiche o in uno smanioso desiderio di dialogo che, 
accontentandosi della approssimazioni, rischia di giocare al ribasso e alla fine di 
screditare il tomismo profondo, cioè il vero tomismo. 

Nel secolo scorso certo abbiamo avuto un «tomismo per decreto» (come è stato 
detto), un po’ forse irrigidito in formule, obbligatorio, reso dogmatico, ma abbiamo 
avuto anche eccellenti pensatori (numerosi, oserei dire) che «tomisti» sono stati per-
ché profondamente convinti del (e seriamente impegnati a convincere, nel confronto 
con altre filosofie, sul) significato della verità per Tommaso e sulle verità particolari 
che egli ha saputo criticamente esprimere. Basterebbe citare ancora qui Maritain e 
Gilson, due grandi filosofi tomisti, con stili differenti, ma nell’essenziale convergenti 
sulla parte più intima del tomismo.

Possiamo chiamare «tomismo» anche l’interesse che si è costituito a partire dalle 
pur acute osservazioni di Geach, il quale segna un superamento del riduzionismo 
analitico al there is sense dell’essere? Siamo con ciò alla profondità dell’actus es-
sendi di Tommaso? Che cosa vuol dire essere tomisti? Tommaso non è colui che 
semplicemente ha distinto esse ut verum e esse ut actus essendi, ma colui che af-
ferma, sentendosi in consonanza con Aristotele: «Esse rei, non veritas eius, causat 
veritatem intellectus. Unde Philosophus dicit quod opinio et oratio vera est ex eo 
quod res est, non ex eo quod res vera est» (S. Th., i, 16, 1, 3m)8. Inoltre: «l’essere è 
ciò che per primo l’intelletto concepisce come notissimo e in cui si risolvono tutte le 
altre concezioni»9; è designato come «ciò che vi è di più perfetto tra tutte le realtà»10. 
Le «vie» che in Tommaso la ragione imbocca a partire dagli enti lo conducono all’Es-
sere su cui si fonda ogni possibilità d’essere. Per Tommaso, nella contemplazione 
di questo Essere, si giunge alle soglie della fede e «L’essere si può comprendere 
unicamente come dedotto dall’Essere divino»11. Filosofia e teologia trovano la loro 
convergenza. Una filosofia “utile” alla teologia è fondamentalmente solo questa. C’è 
puramente qualcosa di fattuale in questa convergenza o vi è qualcosa di strutturale?

8	 Questi e altri testi nell’articolo Il Crocifisso risorto e glorioso e l’umanità in lui predestinata di I. Biffi, cui 
ci ispiriamo, in questo numero della Rivista alle pp. 187-201.

9	 «Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes resolvit, 
est ens» (De ver., 1, 1, c).

10	 «Ipsum esse est perfectissimum omnium» (S. Th., I, 4, 1, 3m).

11	 «Esse non potest intelligi nisi deductum ab esse divino» (De potentia, 3, 5, 1).
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filosofica e0l0go0 d Aquino, In eEccentricita rispetto modo pDO ESCIUSIVO (1
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QUeESTO, DUO fede In intelligenza notevole stimolo DL r1Lr0O0-
Valt la VIa. 5{1 bonta, C10@ DL DENSALC (OIl rigore COSE prima impensate pur
ESSENdO magarı pensabili) la fede Non credo che chl CONCEDISCA QUESTO ru0ol0

eologla In rapporto alla filosofia CQire che 11 OMISMO filosofico 13
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6. Una buona filosofia per la teologia. Per dare senso a una riflessione sul valore 
filosofico del tomismo non è eludibile la questione dei suoi rapporti con la teologia. 
È scontato dire che la filosofia è filosofia e la teologia è teologia, e che non si devono 
confondere i rispettivi metodi. Ma la teologia, ora più ora meno, ma sempre, fa ap-
pello nel suo costruirsi, alla filosofia cioè alla ragione (nell’autonomia del suo meto-
do) per esprimere al meglio, arricchite di fondamento razionale, non certo le verità 
che non sarebbero note se non per rivelazione divina, ma quelle verità conquistabili 
dalla ragione che appartengono al revelabile e di fatto sono state rivelate. È pacifico 
dire che la teologia ha bisogno della buona filosofia, che cioè sa argomentare senza 
difetto e superare le critiche, anche quelle meta-filosofiche. Anzi la questione meta-
filosofica sul senso della verità, cioè del primato dell’essere sul vero o di un vero che 
è convertibile con l’essere, è la stessa questione della bontà filosofica, senza della 
quale bontà la teologia non sa cosa farsene della filosofia. 

Nel teologo Tommaso d’Aquino c’è grandissimo interesse per la filosofia, molto 
di più e in modo più perspicuo, di quello che pur si ritrova in altri teologi della sua, 
di altre e della nostra epoca. Ed è tutto da dimostrare (se si può) che ciò sia dovuto 
solo al genio filosofico (che certamente Tommaso aveva elevato) e non a un’opzione 
“teologica” che induceva il teologo a stimare e rispettare il valore dell’autonomia 
filosofica. Il teologo d’Aquino, in eccentricità rispetto a un modo un po’ esclusivo di 
intendere i suoi compiti istituzionali, è giunto anche a riprendere in mano i testi di 
Aristotele e a scriverne commenti letterali (nello stile di Averroè), i quali non perdes-
sero neppure una sfumatura del suo verbo filosofico, lui che come magister in teolo-
gia nelle aule doveva “leggere” i libri della Scrittura o le auctoritates raccolte nelle 
Sentenze o disputare e praedicare le veritates catholicae fidei. Tuttavia notiamo 
quanta e quale filosofia c’è non solo nell’attenzione esegetica dei commenti ad Ari-
stotele, ma anche, per esempio, proprio quando si assume il compito di scrivere una 
Somma sulla verità della fede cattolica (Summa contra Gentiles), cioè una teologia.

7. Geometrie e storia. Non sembrerebbe scontato invece dire che la filosofia, per 
essere buona, abbia bisogno della teologia, cioè di una fede nello sforzo di acquisire 
la propria intelligibilità (fides quaerens intellectum). Non è sicuramente buona per 
questo, ma può avere dalla fede in cerca d intelligenza un notevole stimolo per ritro-
vare la via della sua bontà, cioè per pensare con rigore a cose prima impensate (pur 
essendo magari pensabili) senza la fede. Non credo che chi concepisca questo ruolo 
della teologia in rapporto alla filosofia possa dire che il tomismo filosofico abbia 
l’attualità di un «circolo quadrato» (non si tratterebbe di un circolo che è quadrato – 
impossibile!, bensì di un circolo in un quadrato o un quadrato nel circolo – possibilis-
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SImo'!). Per rImanere SCHNLDIC ne Cdlid geometria (meno ne 0Og1cCa), m1 parre
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all ampla letteratura che traftla, 1 Valore IntrInseco 1010 espressionI 1llosofli-
che anche perche no0) 1 che la 5 { 1C filosofia ha HCL 11 credere HCL L’intelli-

fede SE U1L10 QUESTO, 110  —> Credo che 11 OLE (1 "tom1ismo
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anche «analitic1». Jl TISeTVI l’appellativo «TOMI1STAa>» chl G] sforzato (1 CONOSCEIE
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buona fede L’ha tradito.

Alle problematiche sollevate dal contributo i prof. Ventimiglia rispondera
nel DFrOSSIMO HUMMere /La Redazione/

12 (ir Presentazione «Serlie Metafisica tomıiıstıica metafisica analıtica. Pubblicazioni dell ’ Istituto Cli
Filosolia applicata Facaolta (l1 eologia (l1 Lugano>», DLIESSO l’editore ( AarOCCl (Koma)
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simo!). Per rimanere sempre nella cara geometria (meno nella logica), mi parrebbe 
“soprannaturalistico” – miracoloso! – ingegnarsi – come dichiara non l’editoriale del 
numero della Rivista, ma il suo Autore12 – a far incontrare due parallele che per defi-
nizione «non si incontrano mai» come «la metafisica analitica» e «quella aristotelico-
tomistica» (intendendo naturalmente tomistica). Si parla di “ponti” nonostante non ci 
siano incontri per essenza possibili, ma forse ponti (qualche convergenza) ci possono 
essere di fatto, su qualche punto, magari anche di un certo interesse. Mi sembra 
eccessivo e sbagliato tuttavia parlare di «tomismo analitico». 

Gli stessi analitici non sanno più che cosa significhi essere filosofi analitici. Sapere 
che cosa sia il tomismo è più facile, basta far riferimento alle opere di Tommaso e 
all’ampia letteratura che ne tratta, al valore intrinseco delle sue espressioni filosofi-
che e anche (perché no) al senso che la sua filosofia ha per il credere e per l’intelli-
genza della fede. Se uno sa questo, non credo che possa usare il nome di “tomismo” 
per indicare un quid indefinito, o delle convergenze fattuali. Il tomismo è la metafisi-
ca dell’essere, la verità del tomismo è una verità che si fonda sull’Essere. Con ciò non 
si dice che certi autori che pur parlano di Tommaso, ne rivalutano qualche aspetto, 
qualche procedimento non siano interessanti, non si debbano studiare e confrontare 
con la filosofia di Tommaso, ma per favore si usi prudenza: non li si chiami «tomisti» 
anche se «analitici». Si riservi l’appellativo «tomista» a chi si è sforzato di conoscere 
a fondo Tommaso nella sua fedeltà all’Essere e lo ha seguito, e forse anche a chi in 
buona fede l’ha tradito.

Alle problematiche sollevate dal presente contributo il prof. Ventimiglia risponderà 
nel prossimo numero. [La Redazione]

12	 Cfr. Presentazione della «Serie Metafisica tomistica e metafisica analitica. Pubblicazioni dell’Istituto di 
Filosofia applicata della Facoltà di Teologia di Lugano», presso l’editore Carocci (Roma).


