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titolo (1 QUESTO contributo Iraltio dall’opera uper Boethium De f rınıtate OVEC

10mmaso d Aquino QeSCrTIve la 5{1 teor1a scientifica, QOVve ne prime quaestiones
presenta In modo programmatıco le a uUSO legittimo dell’argomenta-
zio0nNne filosofica ne teologla. 5 { 1C Versione originale latına la frase formulata
In modo DOSITIVO, AaA G1 egge 11 VeTrSeEeITIO nel CONTEeSTIO dell intero erZo art1colo

questione @, G1 Capısce Subito che QUESTO CONTIeENE avvertimento indiretto:
Inde F QuL HEUNTEUF philosophicts OCUMeENTIS In doctrina redigendo In OÖse-
quium fidei HON miIisSscent VINO, sSer CONDEerTunNt In VINUM («Quelli che

le dottrine del 110501 ne acTra OIfIrına OrZAnoO la filosofia all ubbidien-
fede 110  —> mescolano VINO (OIl trasformano l acqua In vino»)1.

Philosophia ancılla aul aestra Theologiae?

econdo 10mmaso DIU naturale ed utile, addirıttura NeCEeSSAaTIO DL 1 uU0OMO,
In QUAaNTO aniımale rationale, OLLOSCEILNZE razlonalı rifllessioni filosofiche DL

rilevamento ed ula penetrazione DIU profonda verıita 5{1 fede Egli
possiede 2CCAantio alla 5{1 FAaAtiOo categorlale anche L intellectus (COLLNE «capacıta del
PrINCIPI», Cal quale cComprende 11 CONTeENUTO 5{1 fede

Luomo CTEeATO immagine somiglianza (1 DIO Gen 1,26 G.) porta In GE
ula ragione che altrettanto mmagıne splendore dell eterna ragione realta

uper Boethium, a{|
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Il titolo di questo contributo è tratto dall’opera Super Boethium De Trinitate ove 
Tommaso d’Aquino descrive la sua teoria scientifica, e dove nelle prime quaestiones 
presenta in modo programmatico le premesse ad un uso legittimo dell’argomenta-
zione filosofica nella teologia. Nella sua versione originale latina la frase è formulata 
in modo positivo, ma appena si legge il versetto nel contesto dell’intero terzo articolo 
della questione 2, si capisce subito che questo contiene un avvertimento indiretto: 
Unde illi qui utuntur philosophicis documentis in sacra doctrina redigendo in obse-
quium fidei, non miscent aquam vino, set aquam convertunt in vinum («Quelli che 
usano le dottrine dei filosofi nella Sacra Dottrina – se forzano la filosofia all’ubbidien-
za della fede – non mescolano vino con acqua, ma trasformano l’acqua in vino»)1.

1. Philosophia: ancilla aut maestra Theologiae?

Secondo Tommaso è più naturale ed utile, ma addirittura necessario per l’uomo, 
in quanto animale rationale, usare conoscenze razionali e riflessioni filosofiche per 
un rilevamento ed una penetrazione più profonda delle verità della sua fede. Egli 
possiede accanto alla sua ratio categoriale anche l’intellectus come «capacità dei 
principî», dal quale comprende il contenuto della sua fede.

L’uomo – creato a immagine e somiglianza di Dio (Gen 1,26 s.) – porta in sé 
una ragione che è altrettanto immagine e splendore dell’eterna ragione e realtà 

1	 Super Boethium, q. 2 a. 3 ad 5.
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Immutabile ed infinita (1 DIoO2 econdo 10mmaso d Aquino quUESTa ragione (OIl le
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ETTOFrI ignoranze DOossibhill! reature.«

L’aspetto stor1c0-dinamiı1coa VIVO metafisıca tommasılılana
partecıpazlıone

Questo aspeTttoO reale, attıvo, STOT1CO0-dInAamI1Cco non-statico «metaflisica LOM-
mMasıana partecıpazlione» rımane 5SJCSSO InOSServato SECONdO 10mmaso 11 DIO
trascendente fonte, IN1Z10 fine Immutabile (1 la 5{1 Cre4z10Ne, 110  —> sSolamente
CICaA, SUVErNa le CTEeAaIUTEe nel dinamı1co realliz-
ZAaZ]ONe loro capacıita del loro auto-SViluppo TOr1ICO che G] esprime G1A. ne
tendenza Innata (1 le singole CTEeAaTIUTE (1 (Qivenire SCHILDLC DIU SIm1l11 DIO, G1A.
nel PFOSTESSO natura STtOr1a ne loro ricchezza Intrinseca, ed alla
miglianza (OIl DIO> Per poter uldare l auto-Sviluppo del mondo Intero (1 0

eO: Ja 15 LESD Sed G7 LDSE F dO HNIVDerST PST DF CreGaEuSs AD pf7 Intentus AD LDSO,
He essSste PST quOCd habealt ideam OFdCinIs HANIDEFST. /Autem Hropriam SHECLEM, secundum
quOC ALLGUO MOdo Hartiıcıpal AMLVvINAE essentiae SIimMHUdINeEM. SIC Lgttur Inquanium Deus COQNOSCH
SUU essentiam HT O7 imitabitem Laı COQNOSCH E {Li HT Hropriam rationem pf7 ideam AUHIHS
Creatiurae. SImMmitter de altts. O7 quOCd Deus intetiigil Hiures rationes Droprias piurium
GULE OHAT Hiures ideae.

eO: Ja 16 In Ia GUAESLLO, intitolata De Veritalte, 1ommas®o (imostra In articali che
C €  2 O Oolamente U1  ; verita assoluta, immutabile e eierna che identica K  — "Facere (1vino (COTLIE plena
SimMbIOos1i reale ira CSSCIE, verita bonta SUDLEINA.

GUESLLO 17 De failstıtate 1|ommaso spiega che ne Creaz710N€e una faistiias In 11011 DUO esistere, Y
cContrarıo Cli una faisiias In intellectum, perche Ia verita identica K  — “esspre (a 1-4) 1’u0omMO DUO
U1a un idea FIREI limitata (l1 SLESSO, s { ]: propria natlura, del MOndo intero E{ anche del (ivino:

(JUESLO c’estende Ssolamente Y Dropr10 pensiero come faiLSiLaSs In inteltectum, MmMenfire Il 5[  C PSSPI LE KH  —

le s | ] 4 qualita, capaclta, possibilita e inclinazieonI1ı naturali rimangono uguali. L’uomo, crede Cli
PSSPIE 2ULIONOMO completamente auto-determinato, cade In confilitte ira PSSPILE pensiero, e In
un alienazione el proprı dJesideri Dlanı s { ]ı VeTIZ naiura 1Ne ultimo, perche le IOrz7ze capaclta
naturali MAinamiche FEeSISIONOG C124 In lul, C124 ne (COStEt Iutte quello che I UOMO realizza nel MOndo CONILrFrO
LOordo e i 5[  C Sviluppo predestinato (a DIO, In CONSERUENZA condannate a{} fallimento iinale,
perche 11011 Ia regola SEGQULLUF PE

RO Ja LESD

357352

Religione viva come «Vino del Dio vicino» e Filosofia come «Acqua della mera ragione»?

A
rt

ic
ol

i

immutabile ed infinita di Dio2. Secondo Tommaso d’Aquino questa ragione con le 
sue categorie come: «verità del pensiero umano», «verità del mondo», verità del suo 
essere e delle sue strutture – malgrado tutte le loro differenze secondo l’estensione 
e le capacità – non possono essere completamente diverse dalla verità eterna ed 
assoluta di Dio, perché ens et verum convertuntur3. La verità dell’uomo vero e la 
verità temporale del vero mondo derivano dalla stessa verità eterna di Dio, essi sono 
continuamente plasmati, conservati e governati da Dio stesso, e partecipano dunque 
continuamente alla verità e all’essere divino – malgrado tutte le resistenze, rivolte, 
errori o ignoranze possibili delle creature.4

1.1. L’aspetto storico-dinamico vivo della metafisica tommasiana
della partecipazione

Questo aspetto reale, attivo, storico-dinamico e non-statico della «metafisica tom-
masiana della partecipazione» rimane spesso inosservato: secondo Tommaso il Dio 
trascendente fonte, inizio e fine immutabile di tutta la sua creazione, non solamente 
crea, ma conserva e governa tutte le creature nel processo dinamico della realiz-
zazione delle loro capacità e del loro auto-sviluppo storico che si esprime sia nella 
tendenza innata di tutte le singole creature di divenire sempre più simili a Dio, sia 
nel progresso della natura e della storia nella loro ricchezza intrinseca, ed alla so-
miglianza con Dio5. Per poter guidare l’auto-sviluppo del mondo intero e di tutti gli 

2	 S. Theol., Ia q. 15 a. 2 resp.: Sed si ipse ordo universi est per se creatus ab eo, et intentus ab ipso, 
necesse est quod habeat ideam ordinis universi. […] Autem creatura habet propriam speciem, secundum 
quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit 
suam essentiam ut sic imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam huius 
creaturae. Et similiter de aliis. Et sic patet quod Deus intelligit plures rationes proprias plurium rerum 
quae sunt plures ideae.

3	 S. Theol., Ia q. 16 a. 3; In tutta la quaestio, intitolata De Veritate, Tommaso dimostra in 8 articoli che 
c’è solamente una verità assoluta, immutabile ed eterna che è identica con l’Essere divino come piena 
simbiosi reale tra essere, verità e bontà suprema.

4	 Nella questio 17 De falsitate Tommaso spiega che nella creazione una falsitas in re non può esistere, al 
contrario di una falsitas in intellectum, perché la verità è identica con l’essere (a. 1-4). L’uomo può avere 
una un’idea falsa o limitata di se stesso, della sua propria natura, del mondo intero ed anche del divino; 
ma questo s’estende solamente al proprio pensiero come falsitas in intellectum, mentre il suo essere con 
tutte le sue qualità, capacità, possibilità ed inclinazioni naturali rimangono uguali. L’uomo, se crede di 
essere autonomo e completamente auto-determinato, cade in un conflitto tra essere e pensiero, ed in 
un’alienazione dei propri desideri e piani dalla sua vera natura e fine ultimo, perché le forze e capacità 
naturali e dinamiche resistono sia in lui, sia nelle cose. Tutto quello che l’uomo realizza nel mondo contro 
l’ordo rerum ed il suo sviluppo predestinato da Dio, è in conseguenza condannato ad un fallimento finale, 
perché non segue la regola agere sequitur esse.

5	 S. Theol. Ia q. 44 a. 4 resp.
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a L’idea dı LE  x provvidenza immutabile VDIVa COIME base «gubernaltio
mundı»
Lintero modello dell Aquinate Correlazlone ira trascendenza ed mmanen-
eternita empDO, Immutabilita mutabilita, allora molto DIU differenziato, (11-

Nam1CcO, personale libero (1 QUAaNTO G] normalmente DHENSAL C: all’apice
piramide del Varı «Or din1» G{a SICUTrAMente 11 DIO Immutabile (COLNE vita, volonta,
liberta, Carita misericordlia personale, dato che NsSs1I1eMEe OTMAanoO In LuI1 ula

provvidenza immutabile, dialogica dinamiıica®s che plasma gulda 110  —> Ssolamente la
vita nterna (1 DIO intesa COILLNE vita CONVIVeNZA DELSOLC divine, anche le
1010 ad (COLNE creatio, CONSECUeFrVAaTIO et qubernatio mMmundi?9.

D) «Actus enis» NO  b «C}  LIUS entis»!

L’analogia partecıpazlione che risulta da questi attl CONIINUIN del CICaAlLC, (;O11-

EIValt SUOVEINAFE, SECONdO l Aquinate, 110  —> Ssolamente un’analogia ONCEDLUS
CNLIS che G1 estenderebbe sSolamente alle categorie SITULIuUre teoretiche statiche
del che Corrisponderebbe Ssolamente a un analogla del LNETIO pensiero,

altres] un ’analogia dell intero CNSs che neclude anche “essere CTEeAaTIU-
re10 SE In ESsEeNTIE CTEeATIO Sparisse "ultimo rTesTiO (1 questa analogia (OIl 11 d1IvInNO,
L’essente 110  —> potre DIU EG615{(TeTre Ovre partireil.: INNe N ST UÜILUFTL, FTE,

RO ja 103 1-6

RO Ja 44 LESD 103 LESD

RO ja 15-27)

RO ja 103-1095: 1ommas®o dJefinisce Q ul oli tt1 una Creazlcne continua ( 104),
CONServazlione (q.104) mutAazıione teleologica Crealiure (Qq 105) SO i STUPDO egli «eifletti

qubernatio ALVEna>» che ON: In U1  ; Qercisione liıhbera Cli I HO suildata (a e U1  ; provvidenza
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11 RO ja 03 LESD
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esseri ed individui singoli alla loro meta predestinata, secondo Tommaso, Dio non 
opera solamente con un ordine cosmico statico ed anonimo come mera «legge fisi-
ca», ma anche con una ratio et executio gubernationis dinamica che guarda e rea-
gisce attivamente all’agire libero e non determinabile delle varie creature, e guida 
tutto e tutti al loro compimento finale6 che corrisponde a Dio stesso7.

a) L’idea di una provvidenza immutabile e viva come base della «gubernatio 
mundi»

L’intero modello dell’Aquinate della correlazione tra trascendenza ed immanen-
za, eternità e tempo, immutabilità e mutabilità, è allora molto più differenziato, di-
namico, personale e libero di quanto si possa normalmente pensare: all’apice della 
piramide dei vari «ordini» sta sicuramente il Dio immutabile come vita, volontà, 
libertà, carità e misericordia personale, dato che tutti insieme formano in Lui una 
provvidenza immutabile, dialogica e dinamica8 che plasma e guida non solamente la 
vita interna di Dio intesa come vita e convivenza delle persone divine, ma anche le 
sue opere ad extra come creatio, conservatio et gubernatio mundi9.

b) «Actus entis» e non «conceptus entis»!

L’analogia della partecipazione che risulta da questi atti continui del creare, con-
servare e governare, secondo l’Aquinate, non è solamente un’analogia conceptus 
entis che si estenderebbe solamente alle categorie e strutture teoretiche e statiche 
del cosmo, o che corrisponderebbe solamente ad un’analogia del mero pensiero, ma 
è altresì un’analogia dell’intero actus entis che include anche l’essere delle creatu-
re10. Se in un essente creato sparisse l’ultimo resto di questa analogia con il divino, 
l’essente non potrebbe più esistere e dovrebbe partire11: Omne ens est unum, verum, 

6	 S. Theol. Ia q. 103 aa. 1-6.

7	 S. Theol. Ia q. 44 a. 4 resp.; q. 103 a. 2 resp.

8	 S. Theol. Ia qq. 18-22.

9	 S. Theol. Ia qq. 103-105; Tommaso definisce qui gli atti d’una creazione continua (q. 104), della 
conservazione (q.104) e della mutazione teleologica delle creature (q. 105) sotto il gruppo degli «effetti 
della gubernatio divina» che fonda in una decisione libera di Dio guidata da un amore ed una provvidenza 
benevolente (qq. 20-22) che predestinava tutti ad un compimento finale in Dio stesso (q. 23). 

10	 S. Theol. Ia q. 65 a. 3 resp.

11	 S. Theol. Ia q. 63 a. 4 resp.
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honum (pulchrum})?12. Questo legame Inıinterrotto ed indistruttibile ira C556 1€ DL-
SIeTO, ira pensiero ed CSS5C1IC, (1 mMassıma. importanza DL 11 pensiero S]
d1IvInNO, perche implica le perfezioni che DOSsSsIamoO TOVATe nel mondo leODTLUN7 ricchez7z7e VvValorI CTEeAaIUTre SECONdO la loro veritäa, bonta ellez77z7a naturale.
0551A2M0 anche CONsSiderare QUESTO legame (COLNE ula partecıipazione reale Dal -
zlale all essere AIvInO STEeSSO QOVve (0)I10 1a DL SCHILDIC realizzati In Ssovrabbondanza:

110  —> fOSSeTO, infatti, ula realta nel d1IvInNO, 110  —> potrebhbero LEINLNEINOÖ C5561€ ula

realta QqUuI nel mondol3!
CILOILE ed malinteso ridurre la metaflisica. 0MMASIAaANA a ula

taflisica (1 merı CONCETITI (COLNE {  D «nNnatiura>» 4a1 quali G1 DOSSQOLLO sSolamente
riferire attrıibuti tatlcl, ASTTAaTTl ed Immutabil]! eguendo BOezlIO 0-52 0MMAa.-

definisce 11 DIvino prima (1 COILLNE ARRNG DULO, DIrIto, bonta plenezza
vita Aeternitas Igitur 0st indeterminabilis VIEGde LOTG sımul eT pnerfecta DOSSESSLO
Omnium SUITHINUIN bonorum CUNCLAQUE INEra Bona continens14, perche Soltanto
riguardo C556 1€ 2SSOluto COILLNE tale G] DUO dire: «In LuI1 infatti VIVIaMO, C1 11110 -

Vv1amo0 ed e561511aMmM0>» (At

C} ie ricchezze HOSILWVE SONOü HieNamente realızzate In Dio

QUESTO DUunNTO importante OSSCIValt che nel modello 0MMASIAaANO A una
taflisica CNÜSs (e 110  —> SOl0o ONCECHLUS entis) 11 derivazione U-
lativa G] estende anche qualita personali, Indetermimnate libere, che oltre C10

anche Invertibile: le ricchezze, capacita, perfezioni virtu che contraddistin-
le CTEeAaIUTEe specialmente L uOomoO COILLNE a esemMpPIO l intelletto, la raglone,

l amore, la Carıta la misericordla, ıunitamente alle VIrtu teologalı naturali Intese
(COLNE capacıta MMESsIE nell uomo, G] DOSSQOLLO anche postulare COILLNE Dplenamente
realizzate In DIo015!

pensiero (1 10mmaso G1 esplicita COS] In QUaNTO 0 aftl che DIO commpleta
direttamente G1a ad INEIra, G1a ad (0)I10 (1 natura SCHILDLC attı perfetti che
Egli realizza In plena a4rMONI13A. (OIl 11 DrOprIO C556 1€ la Dpropria natura. Da QUESTO

che anche le 1010 S1IANO «splendor1» natiura divina.

12 De Ver., RO ja
13 RO Ja 19 LESD 45 LESD
14 OETHIUS, De consolatione phitosophiae 6,4; II1

195 RO a-][ae DE a-|]ae 4] ae.[]ae
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bonum (pulchrum)12. Questo legame ininterrotto ed indistruttibile tra essere e pen-
siero, e tra pensiero ed essere, è di massima importanza per il pensiero umano sul 
divino, perché implica tutte le perfezioni che possiamo trovare nel mondo e tutte le 
ricchezze e valori delle creature secondo la loro verità, bontà e bellezza naturale. 
Possiamo anche considerare questo legame come una partecipazione reale e par-
ziale all’essere divino stesso dove sono già per sempre realizzati in sovrabbondanza: 
se non fossero, infatti, una realtà nel divino, non potrebbero nemmeno essere una 
realtà qui nel mondo13!

È un errore ed un malinteso grave ridurre la metafisica tommasiana ad una me-
tafisica di meri concetti come «essenza» o «natura» ai quali si possono solamente 
riferire attributi statici, astratti ed immutabili! Seguendo Boezio (480-524), Tomma-
so definisce il Divino prima di tutto come atto puro, spirito, bontà e pienezza della 
vita: Aeternitas igitur est indeterminabilis vitae tota simul et perfecta possessio e 
Omnium summum bonorum cunctaque intra se bona continens14, perché soltanto 
riguardo a un essere assoluto come tale si può dire: «In Lui infatti viviamo, ci muo-
viamo ed esistiamo» (At 17,28).

c) Tutte le ricchezze positive delle creature sono pienamente realizzate in Dio

A questo punto è importante osservare che nel modello tommasiano d’una me-
tafisica actus entis (e non solo conceptus entis) il processo della derivazione specu-
lativa si estende anche a qualità personali, indeterminate e libere, e che oltre a ciò 
è anche invertibile: tutte le ricchezze, capacità, perfezioni e virtù che contraddistin-
guono le creature e specialmente l’uomo come ad esempio l’intelletto, la ragione, 
l’amore, la carità e la misericordia, unitamente alle virtù teologali e naturali intese 
come capacità immesse nell’uomo, si possono anche postulare come pienamente 
realizzate in Dio15!

Il pensiero di Tommaso si esplicita così in quanto tutti gli atti che Dio completa 
direttamente – sia ad intra, sia ad extra – sono di natura sempre atti perfetti che 
Egli realizza in piena armonia con il proprio essere e la propria natura. Da questo 
ne consegue che anche tutte le sue opere siano «splendori» della natura divina e 

12	 De Ver., q. 1; S. Theol. Ia q. 16.

13	 S. Theol. Ia q. 19 a. 9 resp.; q. 45 a. 7 resp.

14	 A. M. Boethius, De consolatione philosophiae V 6,4; III 2.

15	 S. Theol. Ia-IIae q. 35 a. 4; Ia-IIae q. 55; IIae-IIae q. 23.
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a H «Gratu:tamente NEeCEeSSAFLO): l’«ordo Crealionis>», l’«xordo PCFT U,
! dinamico del I[OFO SULLUNDO SONO naturalmente finalizzalti

al ricevimento grazid
Per cottolineare 11 Carattere strumentale limitato egge divina, HCL 1Ien-

dere la 1lberta superiorita del DIvino che G{a rıImane SCHILDIC Y (1 (1 OgnI
egge, DL potfer Aimostrare che le calvifiche (1 DIO 110  - finiscono ne 1NeIA

proclamazlione A una egge DL 0 10M1NI1 110  —> G] limitano a 65544 10mmaso ter-
mmna QUESTO Capitolo (OIl ula solenne proclamazione dell’insufficeienza egge

necessita STazla che G] esprime davantı aglı 1l10MINI COILLNE 11 «gratultamen-

RO ja 15 LESD Sed G7 LDSE F dO HNIVDerST PST HEF CredEuS AD EO, pf7 Intentus AD LDSO, He esste

PST quOCd habeat ideam OFdinIs HANIDEFST. IC Lgilur ODOrtet QquOd In Aivina SHropriae rationes
OMNILUM NAGQUAEGLE Hropriam SHECLEM, sercrundum quOCd AtLGuO MOdo
Hnartıcıpal AivInae essentiae SImMHUCdINEM. SIC Lgttur Inquanium Deus COQNOSCH SUU essentkam Hr O7
imitabitem talı COQNOSCH E {Li HT Hropriam rationem pf7 ideam AUHIHS Creaturae. SImMmiItter de
altts. O7 HT Deus Intetiigtt Hiures rationes Hroprias piurium GULE OHAT Hiures ideae.

RO ja 44 1053 2s: Gent., ILL, 64; De Potentia
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«specchi» delle qualità divine16. Soltanto in questo modo erano infatti creabili da Dio, 
e solamente come eventi Lui può anche conoscerli, amarli e conservarli17.

1.2. La piramide delle varie legge conoscibili nell’ordo mundi
Tutto ciò che è ordine, legge o norma di Dio, sia nella conservatio statica delle 

strutture o sia nella gubernatio dinamica dello sviluppo delle cose nella storia del 
mondo attraverso causae secundae, sta nella Summa Theologiae alla base della pi-
ramide ed ha un carattere strumentale per poter allineare tutto al bonum comune ed 
al bonum supremum finale che è Dio stesso: nella Summa Theologiae I-II qq. 90-107 
le varie leggi vengono dunque descritte come una «piramide» di leggi man mano 
limitate e dinamicamente aumentabili che si riferiscono sia alle varie capacità e 
condizioni temporali delle creature, sia ai fenomeni e alle condizioni storiche umane 
come il peccato. Dopo aver riflettuto sull’essenza e gli effetti della legge (qq. 90-92), 
Tommaso distingue anche tra una lex aeterna suprema (q. 93) ed una lex naturale 
(q. 94) entrambe immutabili e statiche, e parla così di una lex humana (q. 95) che 
corrisponde allo sviluppo storico e culturale degli uomini, distinguendo una legge ve-
tero- da una neotestamentaria in reazione al peccato umano ed alle sue conseguenze 
per tutta la creazione (qq. 97-108).

a) Il «Gratuitamente necessario»: l’«ordo creationis», l’«ordo rerum»,
e il processo dinamico del loro sviluppo sono naturalmente finalizzati
al ricevimento della grazia

Per sottolineare il carattere strumentale e limitato della legge divina, per difen-
dere la libertà e superiorità del Divino che sta e rimane sempre al di sopra di ogni 
legge, e per poter dimostrare che le opere salvifiche di Dio non finiscono nella mera 
proclamazione d’una legge per gli uomini e non si limitano ad essa. Tommaso ter-
mina questo capitolo con una solenne proclamazione dell’insufficienza della legge e 
della necessità della grazia che si esprime davanti agli uomini come il «gratuitamen-

16	 S. Theol. Ia q. 15 a. 2 resp.: Sed si ipse ordo universi est per se creatus ab Eo, et intentus ab ipso, necesse 
est quod habeat ideam ordinis universi. […] Sic igitur oportet quod in mente divina sint propriae rationes 
omnium rerum. […] Unaquaeque autem creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquo modo 
participat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic 
imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam huius creaturae. Et similiter de 
aliis. Et sic patet ut Deus intelligit plures rationes proprias plurium rerum; quae sunt plures ideae.

17	 S. Theol. Ia q. 44 a. 4; q. 103 a. 2s; C. Gent., III, 64; De Potentia q. 9 a. 9.
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te necessar10»1 dell’autorivelazione finale In GESU, (COLLNE ULla verıita che supererä
Ognl 1LEa speculazione (mail raggiungibile, derivabile da ULla teologla
urale) L’istituzione egg] nel 5{10 NS1I1emMeEe 11 penultimo 11 PreSsuppostOODTLUN7 NeCEeSSATIO DL finale ALl1COLA DIU orande, G1A. nell 0nus Creationis, che nell’0Dus
restaurationiIs (Gq 108-114)

D) NOn solamente el VETUIU, > anche el gratic» «CONVEFTUNLUF>»

kisiste ula possibile «Cdopplia verıta>» nel (1 ula contraddizione radicale
«alterita» asSsoluta Ira «verIiıita (1 10>» ula «verita del mondo», SECONdO la quale ula

C054 potre C5561€ VCIad, giusta reale aglı occhl] (1 DIO ne STeSSO empoO anche
alsa, contraddittoria aSSUTda aglı occhl del mondo dell uomo, COILLNE CIiId DOSTU-
lata Cal Nominalismo, (dal Riformatori, anche Cal (nNansen1ISsmOoOo In riterimento 1
rapporto Ira natiura STrazla”? econdo 10mmaso 110  —> DUO EG6IS5TeTre ULla doppla veritäa,
perche “esSsSETE (1 DIO riImane 5{1 semplicita perfezione radicale (O111-

pletamente ldentico ed In plena armon13. (OIl le 1010 D CO  NZAa,
C10 che esiste, G1a SECONdO 11 5{10 C556 1€ G1A. SECONdO le 1010 DOossIbilita G1A. SECONdO le
1010 SITUTLIUTEe valorI, UL1O splendore ed UL1O sSpecchlio reale dell essere dIvInNO,
5{1 verita, grandezza bonta che 110  —> G1 DUO mal completamente19.

Questa CONSTUECNZ analogica (tra C5561€ pensiero (COLNE tall, questa COommpatibIl-
Lita Indistruttibile ed universale ira CSS5C1IC, veritäa, bonta ellezZZa, ira CSS5C1IC, DL-
Ta volere, Dpilenamente realizzata nel DIvino 5{1 plena semplicita,
implantata ne natiura COSEe Ccrealfe nell  uomo COILLNE So  e  ( libero COILLNE ula

«inclinazione naturale» impregnata del desiderium naturale ad videndum Deum)
110  —> Ssolamente ula Caratteristica metafisica (1 10ommaso d Aquino, metaphi-
SICH CNLIS ed ula dottrina soteriologica che DHOLLC L’orientamento prefigurato

natura alla oTazla, (COLNE ula grande CoOODerazlone dinamıca COSTTUILIVA. Ira
DIvino ed natiura STrazla, es et ratio20 Luomo 1a fatto DL altro
ed orlentato all altro DL poter COmMmpIerSsI SO10 nell’altro, poiche entramb!ı ()I10

15 (ir SGUBBI, gratuttamente ÄVeCeSSartioO. Per FRER LEOLOgiAa fLiOSOfLcA Gratutta, LUugano 2010

14 Summa T heotogiae (1 4 Q f LESD a{} 1|ommaso c<ottolinen esplicitamente che Ia processione
eferna DEISONE (livine In I HO arehhe Ia LL UUSEE pf7 Fatio CreatlionIS>». In CONSESUENZ.: tuttı gli EeEsser1
creafl S12 SECONdO i loro CSSCIE, S12 SECONdO le IOro STIrULLUrEe e Il loro INsSieme ((OTLILE F dO CreationNnES

DOSSONOG PSSPI E CoOoNsiderati ('OT1LIE DESLLOLL, ne|l ÖC ASsÜ dell uomo ('OT1LIE IMAgO c TIrinita: le
cCreaiure 11011 vivent] 11011 ragionevoli “ {})] 1{} DESLLGLL del Figlio ((OTLIE Verbum iIntellectus Dirıto
anto ('OT1LIE Amor voluntalis, l U0MO INVECE IMAgO dQdell intelletto QJell amore (ivino.

RO a-][ae 109-114
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te necessario»18 dell’autorivelazione finale in Gesù, come una verità che supererà 
ogni mera speculazione umana (mai raggiungibile, o derivabile da una teologia na-
turale). L’istituzione delle leggi è nel suo insieme il penultimo passo e il presupposto 
necessario per un finale ancora più grande, sia nell’opus creationis, che nell’opus 
restaurationis (qq. 108-114).

b) Non solamente «ens et verum», ma anche «natura et gratia» «convertuntur»

Esiste una possibile «doppia verità» nel senso di una contraddizione radicale o 
«alterità» assoluta tra «verità di Dio» e una «verità del mondo», secondo la quale una 
cosa potrebbe essere vera, giusta o reale agli occhi di Dio e nello stesso tempo anche 
falsa, contraddittoria o assurda agli occhi del mondo o dell’uomo, come era postu-
lata dal Nominalismo, dai Riformatori, ma anche dal Giansenismo in riferimento al 
rapporto tra natura e grazia? Secondo Tommaso non può esistere una doppia verità, 
perché l’essere di Dio rimane a causa della sua semplicità e perfezione radicale com-
pletamente identico ed in piena armonia con tutte le sue opere. Di conseguenza, tutto 
ciò che esiste, sia secondo il suo essere sia secondo le sue possibilità e sia secondo le 
sue strutture e valori, è uno splendore ed uno specchio reale dell’essere divino, della 
sua verità, grandezza e bontà che non si può mai spegnere completamente19.

Questa congruenza analogica (tra essere e pensiero come tali, questa compatibi-
lità indistruttibile ed universale tra essere, verità, bontà e bellezza, e tra essere, pen-
sare e volere, pienamente realizzata nel Divino e causa della sua piena semplicità, 
impiantata nella natura delle cose create e nell’uomo come soggetto libero come una 
«inclinazione naturale» impregnata del desiderium naturale ad videndum Deum) 
non è solamente una caratteristica della metafisica di Tommaso d’Aquino, metaphi-
sica actus entis ed una dottrina soteriologica che pone l’orientamento prefigurato 
della natura alla grazia, e come una grande cooperazione dinamica e costruttiva tra 
Divino ed umano, natura e grazia, e fides et ratio20. L’uomo è già fatto per l’altro 
ed orientato all’altro per poter compiersi solo nell’altro, e poiché entrambi sono re-

18	 Cfr. G. Sgubbi, Il gratuitamente Necessario. Per una teologia filosofica della Gratuità, Lugano 2010.

19	 Nella Summa Theologiae (I q. 45 a.7 resp. e ad 3) Tommaso sottolinea esplicitamente che la processione 
eterna delle persone divine in Dio sarebbe la «causa et ratio creationis». In conseguenza tutti gli esseri 
creati – sia secondo il loro essere, sia secondo le loro strutture ed il loro insieme come ordo creationis 
– possono essere considerati come vestigii, o – nel caso dell’uomo – come imago della Ss. Trinità: le 
creature non viventi e non ragionevoli sono vestigii del Figlio come Verbum intellectus e dello Spirito 
Santo come Amor voluntatis, l’uomo invece imago dell’intelletto e dell’amore divino.

20	 S. Theol. Ia-IIae qq. 109-114.
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alizzati da soggetti dotati di libertà e carità, il processo della redenzione di ciascun 
uomo può anche essere considerato come un’ascesa dinamica nella quale ciascuno è 
chiamato a dare il suo, alla quale partecipa attivamente anche l’uomo, e dove nessu-
no può raggiungere qualcosa senza il contributo attivo dell’altro. Agostino, il celebre 
doctor gratiae, aveva descritto questo processo dinamico con la bella formula: «Dio 
che ti ha creato senza di te, non ti salva senza di te!»21.

1.3. La Grazia abilita la ragione umana ad una collaborazione costruttiva
Come Agostino22, neppure Tommaso d’Aquino voleva descrivere il processo della 

redemptio hominis come un processo tra due libertà paritetiche, come già postulato 
da parte dei cosiddetti «Pelagiani». Essi definivano la salvezza dell’uomo più o meno 
come il «buon risultato» di una positiva collaborazione paritetica tra una mera natu-
ra umana ed una grazia divina estrinseca, o come la conseguenza di un «Sì» dell’uo-
mo già naturalmente libero ad una grazia divina soprannaturale e gratis data!

Tommaso risponde alla «controversia pelagiana», che negava il peccato originale 
e leggeva in modo sbagliato il rapporto tra natura e grazia, sviluppando un modello 
molto più profondo e differenziato che definiva la natura umana come già creata 
dalla grazia divina, nel processo storico della realizzazione delle sue capacità e pos-
sibilità, sempre ordinata al ricevimento della grazia23, e già naturalmente destinata 
ad un compimento finale escatologico nella grazia increata: che è il Dio trino24.

a) La necessità della «rectitudo mentis»

Tutte le capacità e qualità che sono naturalmente inserite nell’uomo, secondo 
Tommaso, sono presenti in quanto possibilità o in potentia25. Essi crescono in quanto 
realtà in actu, un buon habitus26 o come mere capacità strumentali ordinate esclusi-
vamente ad un buon fine, poiché l’uomo riceve e si apre a questa grazia divina27. Se 
così non fosse, l’uomo non entrerebbe in una vera somiglianza attiva con Dio, né svi-

21	 Agostino, Sermones 169, 13.

22	 Cfr. Agostino, Sermones 26,12; De Civitate Dei 21,12; Contra Iulianum I 9,45; De Praedestinatione 
Sanctorum 5,10; De Gratia et libero arbitrio 22,44.

23	 S. Theol. Ia-IIae q. 109 aa. 1-10.

24	 S. Theol. Ia q. 26 a. 4.

25	 S. Theol. Ia q. 55 a. 1.

26	 Super Sent., lib. 3 d. 23 q. 1 a. 1.

27	 S. Theol. Ia-IIae q. 109 aa. 1-10; q. 35 a. 4; q. 55 a. 3; IIae-IIae q. 23.
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lupperebbe una vera rectitudo mentis28 (la quale si esprimerebbe in una nobiltà del 
carattere e delle sue intenzioni) e neppure raggiungerebbe in conseguenza la vera e 
piena libertà, perché le sue capacità naturali verrebbero strumentalizzate o deviate 
da intenzioni disorientate29, immature o false che non servono alla sua vera autore-
alizzazione, né condurrebbero alla vera felicità, ma lascerebbero cadere l’uomo in 
una disarmonia con la propria natura, nella schiavitù dei vizi, ed in una mancanza 
di padronanza di sé (risultante dal fatto che istinti irrazionali dominerebbero la sua 
ragione e il suo intelletto). L’Apostolo Paolo descrive questa frustrante situazione di 
vita con le celebre frasi: «Sappiamo infatti che la legge è spirituale, mentre io sono 
di carne, venduto come schiavo del peccato. Io non riesco a capire neppure ciò che 
faccio: infatti non quello che voglio io faccio, ma quello che detesto. Ora, se faccio 
quello che voglio, io riconosco che la legge è buona; quindi non sono più io a farlo, 
ma il peccato che abita in me. […] infatti io non compio il bene che voglio, ma il male 
che non voglio» (Rm 7,14-17.19).

b) La riscoperta delle proprie vere «inclinationes naturales»

Come tutto l’ordine naturale cosmico con le sue qualità, possibilità, appetiti e 
inclinationes naturales innate proviene da un Dio che è Alpha e «lex eterna» già pie-
nezza di caritas in veritate in sé, così tutto l’ordine cosmico con tutta la sua «natura-
lità» è fin dal suo inizio destinato a compiersi in, e con questa carità divina che sarà 
alla fine «tutto in tutti», e sarà con il grande Omega anche l’unica cosa che rimarrà: 
Deus caritas est (cfr. 1Gv 4,8; 1Cor 13,13)30.

È ovvio che in questo modello tommasiano del rapporto tra natura e grazia, dove 
tutte le strutture, capacità e possibilità degli esseri creati nascono dalla carità divina 
e finiscono in un Assoluto che è nel suo ultimo solamente grazia e carità, il contributo 
dell’uomo e delle sue forze naturali – sia nel processo dinamico della sua conoscenza 
procedente di Dio, sia della sua redenzione – può solamente aver un ruolo secondario 
e consecutivo. La sua natura, tutte le sue capacità e qualità ed anche la sua libertà 

28	 De Malo, q. 14 a. 2 ad 10-12; S. Theol. Ia-IIae q. 4 a. 4; q. 58 a. 5; q. 72 a. 5.

29	 Nelle Questiones disputatae De Malo, qq. 2-14, Tommaso d’Aquino descrive questo processo deformante 
e le sue conseguenze fino all’ultimo dettaglio: dove gli appetiti e l’ordo amoris dell’uomo non sono più 
orientati alla verità suprema ed il bene supremo, l’uomo perde anche la via che guida alla vera felicità. 

30	 S. Theol. Ia-IIae q. 2 a. 8; q. 5 a. 4; q. 26 a. 1; C. Gent., I 43. Nella Summa Theologiae Ia-IIae q. 109 Tommaso 
descrive tutte le capacità naturali dell’uomo come finalizzati dall’inizio al ricevimento della grazia. Per 
la via pellegrinante in terra e tempo questo s’esprime in una cooperazione tra natura e grazia nel senso 
di un et-et reciproco; ma alla fine con un «sfociare» di tutta la naturalità nella gratia increata che è Dio 
stesso.
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Aiscendono Ssolamente (COLLNE «Dotenze>» dall’ essere d1IvInNO, Aliventano pIienNO <«AaI{L0>
nell’ essere AIvInO STeSSO mal un in]zlativa divina reale che porta L uomo Y
5{10 Compimento soprannaturale Dio STeSSO (COLNE 11 5{10 archetipo cir (jen 1,26 6.) Artıcol|Questo vuole CQIire che anche In , 11 10mmaso L inizlativa divina detiene 11 primato
ASSOLluto G1a all In1I7ZI10 vita dell  uomo, G1a alla 5{1 fine. Conecilio (1 Irento
nel decreto GL STaZzla del 1547 Segul QUESTO modello 0MMAasS1IaNO la Correlazione
recIproca ira natura STaZzla, Gratia SUDDONIL AAaturam et pnerficit Pamöl!

I} valore paradıgmatico DCE la Teologıa (UMNE SCc1Ienza nel Q1ISCOFrsSo dı Paolo
all’ Areopago: La vVerz relhigione contj]ene 19883  m sSolo ul aspettLo 7NOSCOlog1ICcO-
ascendente., INla anche ul aspetto soterlologico-discendente

a T’insufficienza del SO0 nENSIEFO
Lintero fenomeno religione religiosita dell  uomo deriva Cal 5{10 es!]-

derium naturale ad videndum Deum che s esprime principalmente ne 5{1 Capacıl-
ta (1 ULla aAas5C65d4d Y A1IvINO SECONdO 11 pensiero (1 ULla giusta ldea (1 DIO, 4110 STeSSO
empO anche nel 5{10 desideri1io (1 eCENIrare In VEIO rapporio reale (OIl 11 AIvInO
DL poter (Qlivenire «pleno0>» eramente felice In entrambıi CASI le forze naturali
dell  uomo (0)I10 chlamate dare 11 loro contributo, rimangonoO da Sole SCHILDIC
insufficienti, perche 165511114 capacita r1I1esCe Comprendere la pienezza del
dIvINO, a CENTITaTre In rapporto reale (OIl DIO che SuperI1 11 SO10 pensiero. Alla VIa.
ascendente (1 ula teologla naturale filosofica fatta aglı UOMIN1, G1 Qeve SCHNDIC
aggiungere ula discendenza reale del A1IvInO (COLNE «gratultamente necCceEeSSar10>»,
altrımenti la V1a riImane SCHNLDIC incommpleta la SItuAZIONE 110  —> ben definita. «Dalla
sS112. plenezza NO1 bblamo TICEeVUTO STaZzla STaZzla. Perche la egge fu data
DL (1 Mose, la STaZzla la verıta VELLLIELIO DL (1 esS1 G(TrIisSto DIO 1165-

;{1110 L’ha mal VISTO DrOprIO 11 Figlio unigenito, che nel “ I10 del Padre, Iu1 10 ha
rivelato>» (GV 1,16 6.) La GS{iessia (CO5S5d anche proclamato 1 apostolo Paolo nel 5 [ 10)

AISCOTSO COIl 110501 SCIeNzIlatı nell Areopago Q Atene: «C'lttadinIi atenlesI1, vedo che
In SGIECTE molto 1IMoOrTralı egl]Ii del Passando infatti OSServando monumen!tI del
VOSITO cCulto, ho TOVATlO anche un ara (OIl Liserizione: DIO 18N010. Quello che VO1I
adorate COLNOSCEIGC, 10 10 annuıunz10>» (At 1/,22 6.)

In QUESTO AISCOTSO programmatico (At 17,22-32) 1 Apostolo avverie rischlio
211e (1 riduzione atente del CONTeENUTO religione del rapporio COIl DIO alla cola

21 Conecilie Cli Irento, D 1520-8X5
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discendono solamente come «potenze» dall’essere divino, diventano pieno «atto» 
nell’essere divino stesso e mai senza un’iniziativa divina reale che porta l’uomo al 
suo compimento soprannaturale (Dio stesso come il suo archetipo (cfr. Gen 1,26 s.). 
Questo vuole dire che anche in san Tommaso l’iniziativa divina detiene il primato 
assoluto – sia all’inizio della vita dell’uomo, sia alla sua fine. Il Concilio di Trento 
nel decreto sulla grazia del 1547 seguì questo modello tommasiano: la correlazione 
reciproca tra natura e grazia, Gratia supponit naturam et perficit eam31!

1.4. Il valore paradigmatico per la Teologia come scienza nel discorso di Paolo
all’Areopago: La vera religione contiene non solo un aspetto gnoseologico-
ascendente, ma anche un aspetto soteriologico-discendente

a) L’insufficienza del solo pensiero

L’intero fenomeno della religione e della religiosità dell’uomo deriva dal suo desi-
derium naturale ad videndum Deum che s’esprime principalmente nella sua capaci-
tà di una ascesa al divino secondo il pensiero di una giusta idea di Dio, ma allo stesso 
tempo anche nel suo desiderio di entrare in un vero rapporto reale con il divino 
per poter divenire «pieno» e veramente felice. In entrambi i casi le forze naturali 
dell’uomo sono chiamate a dare il loro contributo, ma rimangono da sole sempre 
insufficienti, perché nessuna capacità umana riesce a comprendere la pienezza del 
divino, o ad entrare in un rapporto reale con Dio che superi il solo pensiero. Alla via 
ascendente di una teologia naturale e filosofica fatta dagli uomini, si deve sempre 
aggiungere una discendenza reale del divino come un «gratuitamente necessario», 
altrimenti la via rimane sempre incompleta e la situazione non ben definita. «Dalla 
Sua pienezza noi tutti abbiamo ricevuto e grazia su grazia. Perché la legge fu data 
per mezzo di Mosè, la grazia e la verità vennero per mezzo di Gesù Cristo. Dio nes-
suno l’ha mai visto: proprio il Figlio unigenito, che è nel seno del Padre, lui lo ha 
rivelato» (Gv 1,16 s.). La stessa cosa aveva anche proclamato l’apostolo Paolo nel suo 
discorso con i filosofi e scienziati nell’Areopago d’Atene: «Cittadini ateniesi, vedo che 
in tutto siete molto timorati degli dei. Passando infatti e osservando i monumenti del 
vostro culto, ho trovato anche un’ara con l’iscrizione: Al Dio ignoto. Quello che voi 
adorate senza conoscere, io ve lo annunzio» (At 17,22 s.).

In questo discorso programmatico (At 17,22-32) l’Apostolo avverte un rischio re-
ale di riduzione latente del contenuto della religione e del rapporto con Dio alla sola 

31	 Concilio di Trento, DS 1520-83.
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COSCIeNZAa ed 1 SO10 pensiero filosofico sSpeculativo, richlama L’attenzione del SOI
aSCOltatorI Y fatto significativo che 110  - sSolamente la religione ebreo-ecristiana COIl 11
DrImMO Capltolo (jenesIı]1 Gen 1,26 6.) anche maoltI! «Doet1» loro cultura.ODTLUN7 proclamano ULla VeId andlogia CNLIS Ira DIO L uOomoO (VV 6-2 che la cola filosofia
110  —> poträa mal COM1LDLOVaLC, che celonoNOstante PresuppostoOo speculativo G1A.
HCL L’idea (1 ULla vVeIrId discendenza (1 DIO nel mondo, G1a HCL ACCE5S550 dell  uomo
alla vita divina, ed ula partecipazlione ontologica alla vita DHELSOLC divine. 5E
NO1 110  —> S1AMO anche ontologicamente ed ESSENzZlalmente «S]mıilI 10>», (COLNE QICce
l’apostolo «della 5{1 stirpe», 110  —> DOSSIaMO neanche partecıipare alla vita divina!

D) Noı SIAMO «della S ua surpe»
Da QUESTO «STare 2CCAanti0o>» COODerativo ira uın ascendenza reale dell  uomo che

AaNLC STeSSO le 1010 forze capacıta naturali 1 dA0ONO dell' indulgente AiscCcen-
denza divina, l apostolo Paolo fa derivare la 5{1 dottrina dell’analogia che 110  —> G] 11-
mıita SO10 all’ aspetto 7NOSEOlogicoO-ascendente, anche a aSspetto soter1olog1icO-
Aiscendente In rifterimento Y rapporto Ira natiura STrTazla. Anche G1 Studiano 11
Aue elementi 5SVVCSSO In COTSI sepnparatı teologla fondamentale dogmatltica,
110  —> G1 Qeve mal dimenticare 11 fatto che NS1emMEe OTrTMAanoOo In verıta un unica DHEISOLA
credente pensan(te, che 0010 nell unico aIlO relig10so COILLNE le Aue 111 (1 UNICO
ucCcCcello che ascende. (ome bblamo 1a VISTO, grandi pensatorI del Dassato
forse molto DIU Consapevoll (1 QUESTO NsSs1I1eMEe inseparabile del Aue aspetti (1 QUaNTO
10 S1AM0 5SVVCSSO Og nell’ ambiente teoretico CIeNZa

DrImMO aSpettO MNOSECOLlOEICO che molto importante DL rendersI] CONTO del DLO-
DrI10 a{IlO (1 fede, TOVA la 5{1 base 1blica. nel elebre VeTrSeEeTITO Lettera 4a1 Romanı
(OVve l apostolo Paolo cottolinea: «Dallla. CTEeAZIONE del mondo» L uOomoO DUO contienm-
plare «Je 1010 perfezioni InvIis1bili (OIl L’intelletto ne da Iu1 COMPIUTE, COILLNE la
5{1 eferna pDotenza la 5{1 Alivinıta>» (KRm 1,20) Concilio Lateranense del 1215

dogmatizzato: nter (‚ reatorem eT Creadatiuram HON DOTEST simulitudo NOTAa-

FL, Quin Inter CS Maior SIE dissimilitudo notanda3:2.
Ma questa «somiglianza ne dissomiglianza» SECONdO Paolo e, (COLLNE cottolinea

anche 11 GConcillo, ıunicamente un analogla unilaterale, dunque 110  - bilaterale LE 111-

199053008 reCcCIprocCca: mentire la «Verita (1 10>» on dommna completamente la «verIiıita
del mOondo», 11 mondo Invece, COIl la 5{1 verıta le 1010 DOsSsSIbilita 110  —> DUO dommare
In 1Ee551111 ( A50 DIO Egli rıImane DL SCHNDIE OLUI che «S5U01 DasSsd OgnI OL1NO5S5CE11724)

AD (C'onecilio Lateranense, D X06
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coscienza ed al solo pensiero filosofico speculativo, e richiama l’attenzione dei suoi 
ascoltatori al fatto significativo che non solamente la religione ebreo-cristiana con il 
primo capitolo della Genesi (Gen 1,26 s.), ma anche molti «poeti» della loro cultura 
proclamano una vera analogia entis tra Dio e l’uomo (vv. 26-29) che la sola filosofia 
non potrà mai comprovare, ma che è ciononostante un presupposto speculativo sia 
per l’idea di una vera discendenza di Dio nel mondo, sia per un accesso dell’uomo 
alla vita divina, ed una partecipazione ontologica alla vita delle persone divine. Se 
noi non siamo anche ontologicamente ed essenzialmente «simili a Dio», o – come dice 
l’apostolo – «della sua stirpe», non possiamo neanche partecipare alla vita divina!

b) Noi siamo «della Sua stirpe»

Da questo «stare accanto» cooperativo tra un’ascendenza reale dell’uomo che 
apre se stesso e tutte le sue forze e capacità naturali al dono dell’indulgente discen-
denza divina, l’apostolo Paolo fa derivare la sua dottrina dell’analogia che non si li-
mita solo all’aspetto gnoseologico-ascendente, ma anche ad un aspetto soteriologico-
discendente in riferimento al rapporto tra natura e grazia. Anche se si studiano oggi i 
due elementi spesso in corsi separati della teologia fondamentale e della dogmatica, 
non si deve mai dimenticare il fatto che insieme formano in verità un’unica persona 
credente e pensante, e che sono nell’unico atto religioso come le due ali di un unico 
uccello che ascende. Come abbiamo già visto, i grandi pensatori del passato erano 
forse molto più consapevoli di questo insieme inseparabile dei due aspetti di quanto 
lo siamo spesso oggi nell’ambiente teoretico della scienza.

Il primo aspetto gnoseologico che è molto importante per rendersi conto del pro-
prio atto di fede, trova la sua base biblica nel celebre versetto della Lettera ai Romani 
dove l’apostolo Paolo sottolinea: «Dalla creazione del mondo» l’uomo può contem-
plare «le sue perfezioni invisibili con l’intelletto nelle opere da lui compiute, come la 
sua eterna potenza e la sua divinità» (Rm 1,20). Il IV Concilio Lateranense del 1215 
aveva dogmatizzato: Inter Creatorem et creaturam non potest tanta simulitudo nota-
ri, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda32.

Ma questa «somiglianza nella dissomiglianza» secondo Paolo è, come sottolinea 
anche il Concilio, unicamente un’analogia unilaterale, dunque non bilaterale e nem-
meno reciproca: mentre la «Verità di Dio» fonda e domina completamente la «verità 
del mondo», il mondo invece, con la sua verità e le sue possibilità non può dominare 
in nessun caso Dio. Egli è e rimane per sempre Colui che «sorpassa ogni conoscenza» 

32	 IV Concilio Lateranense, DS 806.
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(Ef 3,19), OLUI che «COLLOSCE segreti (1 10>» or 2,11), OLUI che «11 mondo, COIl

la 5{1 sSaplenza, 110  —> ha CONOSCIUTO>» OTr 1,21) Artıcol|
15 I} Pericoloa del riduziıon1ısmo gnOost1co

(‚ontro Cerie tendenze 1 razlonalismo che S esprimevano DL esSeMPIO ne SCUO-
le (1 Pretro eiarado, del cosilddetti VIEFOFINZ ed anche ne SCcuola (1 Chartres, 10m-
19008350 d Aquino ha SCHILDIC cottolineato la 110  —> riconoscIibilita eferna Irrevocabile (1
DIO, perche la ONOSCEIINZA SCHNLDIC ula adaeqguatio intellectus eT rel, perche nel
( A50 (1 DIO ULla CTEeAaIuUra 110  —> DUO mal raggiungere questa piena Adaequaltio; ula

OLNOSCENNZA adeguata del AIvInO rımane anche impossibile quando L uOomoO eNITrTa nel
Iumen gloriae vede DIO «faccia faccla>» OTr econdo 10mmaso, L uomo
enira In ula plena OLNOSCEIINZA Alretta del AIvInO sSolamente SECONdO le DOosSsIbilita

COS] (COLLNE ne piena beatitudo, 110  - In ula piena OLOSCEIN2ZA (1
“essere dA1Ivino33.

Finche L uomo riImane ben Consapevole del limiti1! 5{1 ragione In rifterimento
DIO, anche 11 5 [ 10) Itinerarıum mMmentis In Deum (COLNE aI{lO ascendente che L uOomoO DUO

realizzare (OIl le 1010 proprie forze rımane SCHNDIE DOVGLO:!: quello che
DOSsSsIamoO raggliungere, G] limita speculazioni metafisiche ed ontologiche, riımane
ula deduzilone trascendentale (OIl LHNETIO postulato finale La cosilddetta «Teologia
naturale» riImane allora SCHNDIC DIU teologla negativa che Aliventa teologla DOositiva,
perche In lel L uOomoO DUO SO10 partıre da STeSSO dQeve SCHNDIC aACccontentarsı COIl

ula riflessione G1 5{1 esperienza dell essere contingente COILLNE tale, (1 STeSSO
Ma 11 poter cComprendere QUeESTO, (Qivenire ben Consapevole Dpropria lIimitatez-

CONtiIeNEe Q altra parte anche elemento DOSItIVO DL la ragione la ONOSCEIINZA

che G1a la pienezza dell’ essere G1a la plenezza SpIrItO DOSSOLLO ALla racchiude-
altre DOosSsIbilita dimensionI]i che OgnI immaginazlone

a «SCIO 1il NescCLO». La Fagione SLEeSSA}A ben consapevole
DrOopPFiIa iimıtatezza

LHNETIO fatto che la ragione DUO capıre QUESTO, Indica 1a che 11
NnOSITe Varı]ıe DOoSSIbiLta (1 percezione In verita SUCLA G1A. confini del Ssolamente
DITICO In Adlirezione del virtuale, G1a anche Llimiti 1LEa categorialita In QIreZ710-

trascendenza. Agostino QUESTO fenomeno nOosITra aU10-

22 (Ir eO: Ja prol., LESD., prol., 17 17 LESD., 17 a{}
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(Ef 3,19), Colui che «conosce i segreti di Dio» (1Cor 2,11), e Colui che «il mondo, con 
tutta la sua sapienza, non ha conosciuto» (1Cor 1,21).

1.5. Il Pericolo del riduzionismo gnostico
Contro certe tendenze al razionalismo che s’esprimevano per esempio nelle Scuo-

le di Pietro Abelardo, dei cosiddetti Vittorini ed anche nella Scuola di Chartres, Tom-
maso d’Aquino ha sempre sottolineato la non riconoscibilità eterna e irrevocabile di 
Dio, perché la conoscenza è sempre una adaequatio intellectus et rei, e perché nel 
caso di Dio una creatura non può mai raggiungere questa piena adaequatio; una 
conoscenza adeguata del divino rimane anche impossibile quando l’uomo entra nel 
lumen gloriae e vede Dio «faccia a faccia» (1Cor 13,12). Secondo Tommaso, l’uomo 
entra in una piena conoscenza diretta del divino solamente secondo le possibilità 
umane, così come nella piena beatitudo, ma non in una piena conoscenza di tutto 
l’essere divino33.

Finché l’uomo rimane ben consapevole dei limiti della sua ragione in riferimento 
a Dio, anche il suo Itinerarium mentis in Deum come atto ascendente che l’uomo può 
realizzare con le sue proprie forze rimane sempre magro e povero: tutto quello che 
possiamo raggiungere, si limita a speculazioni metafisiche ed ontologiche, o rimane 
una deduzione trascendentale con un mero postulato finale. La cosiddetta «Teologia 
naturale» rimane allora sempre più teologia negativa che diventa teologia positiva, 
perché in lei l’uomo può solo partire da se stesso e deve sempre accontentarsi con 
una riflessione sulla sua esperienza dell’essere contingente come tale, o di se stesso. 
Ma il poter comprendere questo, e divenire ben consapevole della propria limitatez-
za, contiene d’altra parte anche un elemento positivo per la ragione: la conoscenza 
che sia la pienezza dell’essere sia la pienezza dello spirito possono ancora racchiude-
re altre possibilità e dimensioni che superano ogni immaginazione umana.

a) «Scio ut nescio». La ragione stessa è ben consapevole
della propria limitatezza

Il mero fatto che la ragione umana può capire questo, indica già che il tutto delle 
nostre varie possibilità di percezione in verità supera sia i confini del solamente em-
pirico in direzione del virtuale, sia anche i limiti della mera categorialità in direzio-
ne della trascendenza. Agostino aveva espresso questo fenomeno della nostra auto-

33	 Cfr. S. Theol., Ia q. 2 prol., q. 2 a. 1 resp., q. 3 prol., q. 12 a. 12 resp., q. 12 a. 7 ad 1.
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esperlenza (OIl 11 proverbio enilale: «Una COS] grande impenetrabilita eredetem1I1
nell’ uomo, che rımane perfino nNnascostia HCL L uOomoO STeSSO nel quale la VIve'»34.

C(‚on la nOosIra ragione DrOoprIO perche limitata DOSsSsIamoO concludere che ancheODTLUN7 la nOosIra verıta limitata 110  —> DUO C5561€ altro che la penultima (1 uın altra verıita
AlLlCOLA pIU orande questTa, del 5{10 CONTENUTO, 110  —> DUO mal C556 1€ aCccerialia
(OIl SICUTEZZA, calcolata definita. applamo SO10 che dQeve EeSISTETE, ed In quest espe-
r1enz3a. S’aCCOrdarono 0 1l10MINI credenti, atel, razlonalistı SCEITNCc1I Nell An-
t1CO lestamento 11 Libro aplenza ffermo6 infatti: «Davvero stolt! DL natura

0 1l10MINI che VIVeEevVvAanoO nell ignoranza (1 DIO che (dal ben!] vIisS1bili riconobbero
COoluI1 che e, 110  —> riconobbero l’artefice, DUL CoNsiderandone le VUDNCLC» S5ap 13,1):;
«5apendo che 110  - L’avrel altrımentI! OTTeNUTa, DIO 110  —> “"AaVesse ed
CId DrOprIO dell’intelligenza SdANCLC da chl vIene tale A0NO0>» S5ap 5,21)

La teologla moderna ha chlamato C10 «l esistenzlale soprannaturale», (QVVO-

L’orizzonte infinito del pensiero omande che hanno SCHNLDIC 5SUNC-
ralo conflini cola categorialita che S’estendono all’infinito. Quest orizzonte
infinito che C1 lascla SCHILDLC CEICaLE COIl nOostrI occhl 11 on (1 (  O, parados-
Salmente G1a l’esperlenza nOosITra srandezza, G1a nOosIira bassez7z7a. Un OT17 -
ZONTIEe infinito che DHOLLC 1 uU0MO, le COSE 11 mondo, COILLNE «eESSEerc1>»> 110  —>

C556 1€ In QUAaNTO tale poiche STATIO dato ermmnNe, «fino Oordine». (OS]
(COLNE esistiamo, potremmo anche 110  —> EG6IS5TeTre g10rNO 110  —> E615TeTre pIUu!

D) L’idea «CONEULZION C» e Fenomenologia 478)  b sSolo neologismo
U 1UO

grande 055€ In GE INVEeCeEe meravigliosamente esplicato Cal grandi 1105011
Fenomenologia del pensiero trascendentale (COLNE Edmund Husserl| (1859-19358),
artın Heidegger (1889-1976) Karl Jaspers (1883-1969) Aliventa da NO1 «Iindiret-
amentTfe Intulto»>5, VISSUTO (COLNE ula grande domanda, desunto da «poche ciIre» 36

24 GOSTINO, Ennarationes In Psalmos 41,15
25 filosofia eologia tracdizionale quesia OLLOSCEPENNZ indiretta E{ «atematıca» QJell essere ((OTLILE tale

Pr SDESSÜ mJenominata K  — i neologismo CONTULEILO: ( 1cerone (De NAatura Aeorum 3,0), ostino on
XII 15,18: ED 45 3,06; De MAagiStro 12,40: De (I0 DEet 1AÄ,21: De Irin. XIV 8,11), Roberteo (ırossatesta (De
Verttate 154), ONnaventura (De MYSE. Irin. V,l CONILr. C Breviioguium prol.: I1 12,1: Hexaem. ‚29-33i
Itinerariuum mentis In Deum 11,11:; Sent (3 p.1 a{| arechal, Gilson,

(le 4C Sur Ies CHhemiIns de DIeU: La Revelation divine) (ir JE VITA, EG IHCce Vedremo Ia IHce.
HUCE GONOSLENZU HEF CONTHILZIONE. I1 'UOMO LUÜDUCE n IO SECONCdO Bonaventura da Bagnoreggto, 1852
2009: BOWMAN, Bonaventure's «CONTULILON» and Heidegger s «EhINKING»: SOI naralleis, New Yoark
1977, 15-31

7D JASPERS, Der phitosophische GElauDde, Uunchen-Zürich JASPERS, Klieine Schulte phitosophischen
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esperienza con il proverbio geniale: «Una così grande impenetrabilità – credetemi – è 
nell’uomo, che rimane perfino nascosta per l’uomo stesso nel quale la vive!»34.

Con la nostra ragione – proprio perché limitata – possiamo concludere che anche 
la nostra verità è limitata e non può essere altro che la penultima di un’altra verità 
ancora più grande – ma questa, e del suo contenuto, non può mai essere accertata 
con sicurezza, calcolata o definita. Sappiamo solo che deve esistere, ed in quest’espe-
rienza s’accordarono tutti gli uomini – credenti, atei, razionalisti o scettici. Nell’An-
tico Testamento il Libro della Sapienza affermò infatti: «Davvero stolti per natura 
tutti gli uomini che vivevano nell’ignoranza di Dio e che dai beni visibili riconobbero 
colui che è, non riconobbero l’artefice, pur considerandone le opere» (Sap 13,1); 
«Sapendo che non l’avrei altrimenti ottenuta, se Dio non me l’avesse concessa – ed 
era proprio dell’intelligenza sapere da chi viene tale dono» (Sap 8,21).

La teologia moderna ha chiamato tutto ciò «l’esistenziale soprannaturale», ovve-
ro l’orizzonte infinito del pensiero e delle domande umane che hanno sempre supe-
rato i confini della sola categorialità e che s’estendono all’infinito. Quest’orizzonte 
infinito che ci lascia sempre cercare con i nostri occhi il fondo di tutto, è parados-
salmente sia l’esperienza della nostra grandezza, sia della nostra bassezza. Un oriz-
zonte infinito che pone l’uomo, tutte le cose e il mondo, come un «esserci» e non un 
essere in quanto tale poiché è stato dato un termine, un «fino a nuovo ordine». Così 
come esistiamo, potremmo anche non esistere o un giorno non esistere più!

b) L’idea della «contuizione» nella Fenomenologia – non solo un neologismo 
vuoto

Il grande esse in sé invece – meravigliosamente esplicato dai grandi filosofi della 
Fenomenologia e del pensiero trascendentale come Edmund Husserl (1859-1938), 
Martin Heidegger (1889-1976) e Karl Jaspers (1883-1969) – diventa da noi «indiret-
tamente intuito»35, vissuto come una grande domanda, o desunto da «poche cifre»36 

34	 Agostino, Ennarationes in Psalmos 41,13.

35	 Nella filosofia e teologia tradizionale questa conoscenza indiretta ed «atematica» dell’essere come tale 
era spesso denominata con il neologismo contuitio: Cicerone (De natura deorum 3,8), Agostino (Conf. 
XII 15,18; Ep. 43 3,6; De magistro 12,40; De Civ. Dei IX,21; De Trin. XIV 8,11), Roberto Grossatesta (De 
Veritate 134), Bonaventura (De myst. Trin. V,II contr. 5 co.; Breviloquium prol.; II 12,1; Hexaem. V,29-33; 
Itinerarium mentis in Deum II,11; I Sent. d. 34 a. un. q. 2 co; d.3 p.1 a. un q. 1 ad 1), J. Maréchal, É. Gilson, 
H. de Lubac (Sur les chemins de Dieu; La Révélation divine). Cfr. I. De Vita, Nella tua luce vedremo la luce. 
Luce e conoscenza per contuizione. L’uomo capace di Dio secondo s. Bonaventura da Bagnoreggio, Pisa 
2009; L. J. Bowman, Bonaventure’s «contuition» and Heidegger’s «thinking»: some parallels, New York 
1977, 18-31.

36	 K. Jaspers, Der philosophische Glaube, München-Zürich 19858; K. Jaspers, Kleine Schule philosophischen 
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benche SECONdO 11 5 10 CONTENUTO rimanga INVeCe SCHILDIC SCONOSCIUTO ed INSICUTFOS/
entre ITre 1105011 desSCTIvevano QUESTO «fenomeno DIU amp10 dell ’ essere»
Drospettiva filosofica derivavano da npello a «CdOver aCccontentarsı Artıcol|
(OIl INSICUTEZ7ZEe>» ed a «TIMaAanerTe nel fallire», eın (1891-1942) prima
Ilieva filosofica (1 Husserl| Heidegger, DOI convertita 1 CrIsti1anesImO DPIODOLIC -

ıun altra V1a quella del «NnoNn-TIMAanNerTe In 2.DIt0O testardo del rifiuto», quella
dell’apertura filosofia a un epistemologia pIU ampla che da anche Y 1105010

ACCE5S550 scientiflicamente legittimo all ’ atto fede
In un analisı (1 Ira le teor1le del S1101 insegnanti COIl quelle (1 0MMAa-
d Aquino, la eın SOSTeNeVvVa che la filosofia G] DUO aprıre a altre forme

OLNOSCENNZA (COLNE la fede la miI1stica, quando 11 so  e  ( pbensante G1 rimette nell’o-
TI1ZZONTEe SCHNLDIC DIU ampI10 dell esperlenza dell essere (COLNE tale; QUAaNTO DIU L uOomoO
G] ricomprende (COLNE SO10 «eSSEerCc1», Aantfo pIU ridiventa ben Consapevole
lIimitatezza Dpropria ragione Dpropria esperilenza!

Dall’ essere nel irammento all Essere COM tale
ProprI0 perche 11 So  e  ( possiede “esSsSETE Solamente COILLNE frammento, 10 r1CO-

anche sSolamente nel Iirammento! eın postula da questia ONOSCEIINZA Aue
punti 11 PrIMO ammetife che filosoficamente iegittimo vedere ne Dpropria ragione
ne 1010 DOSSIHLLItA la capacita (1 Comprendere "ultima UunıcCAa 11 SECONdO

che pIU ragionevole tutt altro che «non-secientiflico» postulare altrı modi DOossibili
Vvallicdcıi dell’esperienza ONOSCEIINZA che G] riferiscono realta DIU alte mal

categorlalizzabili (COLNE 11 «esSsere-IN-Se-Stesso» 11 dA1Ivino38.

Denkens, Uunchen-Zürich nel capltolo intitolate Le Jre 2-1 aspers uUusIira i combatte-
inlfelice DEL U1a trasfiformazicne Ccilre una religione StOricOo-salvilica In speculazioni metafisiche

Lilosofiche cir anche JASPERS, Vernunft und Existenz, München 19845)
1NO0 che DPUNLO Il pensiero 1N10sS61icC0 DUO Qarrıvare qg|| accertamenteo speculativo qualita e attributi
del (ivino dipende SICUFAaMEente al metitode 1N0sS0611C0 CONVINZICNHE personale. 1l QuUESLO Lema G1
DUO rimandare Varı Iavori classie1 KATZINGER/BENEDETTO AVI;, DIO Fede {{ IO det fitosoft. Un
CONTIFIDUTO at probiema eologia naturalis, Venezla 2007: ANNI KOVIGHI, H probiema LEOLOGLCO ÜOLE

fitoSsOofid, LUganoO 2004: VVALDENFELS, IO Ha Ficerca det fondamento DEEG, (inisello Balsamo 1998:
(LORETH, DIO nel penstero filosofico, Bresc1ia 2004: CHULZ, H IO metafisica nell’eta oderna,

(itta del Vaticano 2008: SPLETT, Gotteserfahrung m Denken SZuUur phitosophischen ifertigung Ades
Redens DORN GOott, München 20095: WUST, Ungewissheil und AagNIS, München 1986: VVEISCHEDEL, Der
( OT der Phitosophen, 1-2, München MACKIE, Das under Ades TAeismus. Argumente für
HNn die Fyisten:- Golttes, Stuttgart 1989):; HILTSCHER, Gottesbeweise, Darmstadt 008

(Ir TEIN, FEndüches HNn EWLgeES SEeiIn, Leuven-Freiburg 1950, {0-98 299-346: TEIN, Husseri{s
Phanomenotogte HNn Adie Phitosophie Ades Thomas DORN Guin, In AaNnrDucı für Phitosophie HNn
phänomenotlogische Forschung, Hussert Z Geburtstag, 1929, TEIN, Wege der

263363

Hans Christian Schmidbaur

A
rticoli

– benché secondo il suo contenuto rimanga invece sempre sconosciuto ed insicuro37. 
Mentre i tre filosofi descrivevano questo «fenomeno più ampio dell’essere» dalla 
prospettiva filosofica e derivavano da tutto un appello ad un «dover accontentarsi 
con insicurezze» ed ad un «rimanere nel fallire», Edith Stein (1891-1942) – prima 
allieva filosofica di Husserl e Heidegger, e poi convertita al cristianesimo – propone-
va un‘altra via: quella del «non-rimanere in un abito testardo del rifiuto», e quella 
dell’apertura della filosofia ad un’epistemologia più ampia che dà anche al filosofo 
un accesso scientificamente legittimo all’atto della fede.

In un’analisi di paragone tra le teorie dei suoi insegnanti con quelle di Tomma-
so d’Aquino, la Stein sosteneva che la filosofia si può aprire ad altre forme della 
conoscenza come la fede o la mistica, quando il soggetto pensante si rimette nell’o-
rizzonte sempre più ampio dell’esperienza dell’essere come tale; quanto più l’uomo 
si ricomprende come un solo «esserci», tanto più ridiventa ben consapevole della 
limitatezza della propria ragione e della propria esperienza!

1.6. Dall’essere nel frammento all’Essere come tale
Proprio perché il soggetto possiede l’essere solamente come frammento, lo rico-

nosce anche solamente nel frammento! E. Stein postula da questa conoscenza due 
punti: il primo ammette che è filosoficamente illegittimo vedere nella propria ragione 
e nelle sue possibilità la capacità di comprendere l’ultima o unica norma; il secondo 
che è più ragionevole e tutt’altro che «non-scientifico» postulare altri modi possibili 
e validi dell’esperienza e della conoscenza che si riferiscono a realtà più alte e mai 
categorializzabili come il «essere-in-sé-stesso» o il divino38.

Denkens, München-Zürich 19839: nel capitolo X intitolato Le Cifre (132-144), Jaspers illustra il combatte-
re infelice per una trasformazione delle cifre d’una religione storico-salvifica in speculazioni metafisiche 
filosofiche (cfr. anche K. Jaspers, Vernunft und Existenz, München 19843).

37	 Fino a che punto il pensiero filosofico può arrivare all’accertamento speculativo delle qualità ed attributi 
del divino dipende sicuramente dal metodo filosofico e della convinzione personale. Su questo tema si 
può rimandare a vari lavori classici: J. Ratzinger/Benedetto XVI, Il Dio della Fede e il Dio dei filosofi. Un 
contributo al problema della teologia naturalis, Venezia 2007; S. Vanni Rovighi, Il problema teologico come 
filosofia, Lugano 2004; H. Waldenfels, Dio. Alla ricerca del fondamento della vita, Cinisello Balsamo 1998; 
E. Coreth, Dio nel pensiero filosofico, Brescia 2004; W. Schulz, Il Dio della metafisica nell’età moderna, 
Città del Vaticano 2008; J. Splett, Gotteserfahrung im Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des 
Redens von Gott, München 2005; P. Wust, Ungewissheit und Wagnis, München 1986; W. Weischedel, Der 
Gott der Philosophen, Bd. 1-2, München 19852; J. L. Mackie, Das Wunder des Theismus. Argumente für 
und gegen die Existenz Gottes, Stuttgart 1985; R. Hiltscher, Gottesbeweise, Darmstadt 2008.

38	 Cfr. E. Stein, Endliches und Ewiges Sein, Leuven-Freiburg 1950, 70-98. 299-346; E. Stein, Husserls 
Phänomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquin, in Jahrbuch für Philosophie und 
phänomenologische Forschung, Husserl zum 70. Geburtstag, Halle 1929, 2; E. Stein, Wege der 



Reiigione VVa ( OMe X«VINO Ael DIO VICHTOSX Filosofia ( OFNEe «AÄCQUa fa NS ragione»?

a arl Jaspers [a nOsSLIra ragione nel confronto CON [a Dropria esistenza

DPOCO che L uOomoO DUO OoOnesftfamen(fe Comprendere da questie «cilre Masre» dell’e-ODTLUN7 erno che risplendono nel NOSITO quil ed 0gg] (una possihbile «fede filosofica») (liverra
ula grande delusione, perche ascera L’esistenza SCHILDIC da sola, conifron-
tera oltre C10 L anıma (OIl 11 sentimento insopportabile (1 C5561€ InOosSservata ne
5{1 «PreoccCcunazlionNe CONTINUA C111 DrOprIO EGSSEeTC1I», ed ignorata (OIl 11 5 10 «desIiderI1io
(1 (Qlivenire cCompleto>» mal raggiunglibile. egl]Ii erIıtt1 del dopoguerra (1 Heidegger
sSolamente ula C054 riImane eramentfe SICUTA 11 fatto che S1AM0 TIMAaNn1amoO DL
SCHNDIE DL la morte»5%

Jaspers SCHUC le GS{IESSGE OLILIE ne 5{1 Kagıone ed Esistenzd, (OVve ne
«seconda lezione» rileva che da csola L’esistenza (OIl SUO1 desiderIl (1 voler (11-
venıre «piena, commpleta, VCIad, Dpropria sovrabbondante» arebbe 1a Cal DIFINCIDIO
alla fine «condannata Y fallimento»40.

D) OFren Kierkegaard: dal «timore LFrCeMOrFre)) all’esistenza rFeENgiLOSA
Un parallelismo significante (OIl 11 pensiero fenomenologia G1 DUO TOVATEe

ne rillessioni del 1105010 danese oren Kierkegaard 3-55), che G1a nel 5{10

Aut-Aut, G1a nel 5 10 [imore Iremore entrambı del parla (1 Varı «stad] del
Dr dell’esistenza Nel PrIMO stadio, chlamato «estet1co», L uomo V1-
vrebbe AlLlCOLA nell «allegra Immediatezza dA’un Don Juan>» che vuole Ssolamente SU-
dere la 5{1 vita, QUESTO sfocia ne L1LAaus5ea4 ne disperazione. In Segulto, (Y{UAL1-
A0 L uomo ascende ne StadI1oO DIU altO che Kierkegaard chlama «et1co puramente
filosofico», QOVve G] SOTffOomelifte alle preiese Incondizionate (1 LNEeIEe verıita SICUT E

Gotteserkenninis, Köln 1941, 31-395 (uiı1 l’autrice (imostra che |U0MO Oolamente ('0OI1 i rlacceltare Ia
gznoseologia pIU ampla del DIoN1g1 | Areopagita TIESCE l1ungere esistenzlilalmente i [HYVINO rifliuta
Cli arlio rimane INVeCeE nel fallimente ( oncetlto r1preso Iatentemente (a aspers ((OTLILE i «naufragare»,
(iventando «essere-alla-morte>» tragico ((OTLILE nel ÖCAs Ü (l1 Heidegger.

U egli Seriıittı Qel opoguerra, partıre Lettera SUlE «UManisSsmo>» (1947) In Sentierı interrott:
(1950) ('OMLIE In qaltre 5 Heidegger G1 esprime ripetutamente S11 questione (l1 DIO, In MOdo
velato ed OSCUTLO Egli 110  — voleva PSSPItF ne telista ne ateO, poliche «nulla ALCOTLA (eCcIise CIirca
| "essercCi (l1 [DHo’». (Questo 110  — dipendere (a un del pensiero soltante
AAal destino QJellessere nfattl, I Uu0MO P "gettato” Qdall essere STESSO ne verita dell’essere,

allınche ne IC QJell essere l ente appala ((OLLLE quell’ente che C (OLLLE Pe55(} appala,
(LE [HO gli del, ] StoOr1a ] naiura entrino ne rFradura dell essere, G1 presentine G1

assentino, 110  — | U10MO QJeciderlo 1' avvento QJell’ente r1p0osa nel destino QJell essere UOCMO resia
i problema (l1 TOVAre Ia Qestinazione CON-venlente das Schickliche qalla s { ]: PESSPII7Z7 che corrisponda

QUESLO dQestino (Geschick)» HEIDEGGER, Lettera Sult «umanismo>», In SEqnNAavVLA, Milano 19587, A
w} 302)

JASPERS, Vernunft und Existenz, München 30-07, speclalmente
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a) Karl Jaspers o la nostra ragione nel confronto con la propria esistenza

Il poco che l’uomo può onestamente comprendere da queste «cifre magre» dell’e-
terno che risplendono nel nostro qui ed oggi (una possibile «fede filosofica») diverrà 
una grande delusione, perché lascerà l’esistenza umana sempre da sola, e confron-
terà oltre a ciò l’anima con il sentimento insopportabile di essere inosservata nella 
sua «preoccupazione continua sul proprio esserci», ed ignorata con il suo «desiderio 
di divenire completo» mai raggiungibile. Negli scritti del dopoguerra di Heidegger 
solamente una cosa rimane veramente sicura: il fatto che siamo e rimaniamo per 
sempre un «essere per la morte»39.

Jaspers segue le stesse orme nella sua opera Ragione ed Esistenza, dove nella 
«seconda lezione» rileva che da sola l’esistenza umana con i suoi desideri di voler di-
venire «piena, completa, vera, propria e sovrabbondante» sarebbe già dal principio 
alla fine «condannata al fallimento»40.

b) Sören Kierkegaard: dal «timore e tremore» all’esistenza religiosa

Un parallelismo significante con il pensiero della fenomenologia si può trovare 
nelle riflessioni del filosofo danese Sören Kierkegaard (1813-55), che sia nel suo 
Aut-Aut, sia nel suo Timore e Tremore (entrambi del 1843) parla di vari «stadi del 
progresso» dell’esistenza umana. Nel primo stadio, chiamato «estetico», l’uomo vi-
vrebbe ancora nell’«allegra immediatezza d’un Don Juan» che vuole solamente go-
dere la sua vita, ma questo sfocia nella nausea e nella disperazione. In seguito, quan-
do l’uomo ascende nello stadio più alto che Kierkegaard chiama «etico puramente 
filosofico», e dove si sottomette alle pretese incondizionate di mere verità sicure e 

Gotteserkenntnis, Köln 1941, 31-35. Qui l’autrice dimostra che l’uomo solamente con il riaccettare la 
gnoseologia più ampia del Dionigi l’Areopagita riesce a raggiungere esistenzialmente il Divino – se rifiuta 
di farlo rimane invece nel fallimento. Concetto ripreso latentemente da C. Jaspers come il «naufragare», 
diventando un «essere-alla-morte» tragico come nel caso di M. Heidegger.

39	 Negli scritti del dopoguerra, a partire dalla Lettera sull’«umanismo» (1947) e in Sentieri interrotti 
(1950), come in altre opere, Heidegger si esprime ripetutamente sulla questione di Dio, ma in modo 
velato ed oscuro. Egli non voleva essere né un teista né un ateo, poiché «nulla è ancora deciso circa 
l’“esserci di Dio”». Questo non dipenderebbe da una mancanza del pensiero umano, ma soltanto 
dal destino dell’essere. Infatti, l’uomo «è “gettato” dall’essere stesso nella verità dell’essere, 
[...] affinché nella luce dell’essere l’ente appaia come quell’ente che è. Se e come esso appaia, 
se e come Dio e gli dèi, la storia e la natura entrino nella radura dell’essere, si presentino e si 
assentino, non è l’uomo a deciderlo. L’avvento dell’ente riposa nel destino dell’essere. All’uomo resta 
il problema di trovare la destinazione con-veniente (das Schickliche) alla sua essenza che corrisponda 
a questo destino (Geschick)» (M. Heidegger, Lettera sull’«umanismo», in Segnavia, Milano 1987, 283 
ss.; 302).

40	 K. Jaspers, Vernunft und Existenz, München 19883, 35-57, specialmente 44 s.
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(1 ASTTAaTTl ldeali morali normativIı, C550 naufraga (1 cCade nel «LT1IMOT e Ire-
OLC>», perche Capısce (COLNE un esistenza limitata torıca 110  —> r1e5C2 realizzare
sulficienza questi ideali, malgrado SUO1 rIMOTSI CONTINUI fermi Dropositl! Alla Artıcol|fine 1 uU0MO, DL 110  —> Cadere ne disperazione totale, dQeve e1lononNnostante asSsCendere
4110 StadIio DIU a.1tO che Kierkegaard chlama 10 «StadIio relig10s0>». OQul, Ssolamente
quil Iu1 TOVA, Ognl SICUTEeZ7A ALl1COLA filosoficamente provabile, nel «DParadosso

fede In es1 T1ISTO>» la verıta bonta asSsSoluta intera, In UunNnı0Ne€e (OIl 11 perdono
personale la Carıta Incondizilonata4*1ı.

C} La riabilitazione CONOSCENZaE DEFCUFSIWwAa In Un  x Filosofia DU ampıia
yıta

ISDIrazionNnI SImı.li hanno MOLLVATlO G1a grandi pensatorIi del Romanticismo a
Aistacco radicale Cal Razionalismo Carteslilano filosofia trascendentale (1

Kant, G1a 0 aderent! del Protestantesimo culturale (COLNE KD Schleiermacher
(1768-1834) Dilthey (1833-1911) a rıtorno Y pensiero STOTr1CO0-ermeneutico
ed a ula «111050112 vita» DIU ampla. loro pensiero, che Inoltre proclamo ULla

riabilitazione prassı (COLNE «VIA Dercursiva>» legittima alla verita, 1SDIrO DIU tardı
anche er Schweitzer (1875-1965) a ula riscoperta pratico-etica a ula 1IM172.-
zio0nNne Concreia del VEIO es11 f1OT1CO (COLNE UuNnıIcCA VIa. 1 VEIO 5561 6-  OLLLO

Una Conversione ar che rimane SPCSSO ignorata:
II} progetto del ar Schelling dı una «Metafisica

libertä»

Un altro eSEeMPIO importante HCL QUESTO Aistacco anche 11 tardo= Schelling
(1775-1854) che G] deCcise a ula rOotitura radicale (OIl Lidealismo Alalettico f1OTr1CO
(1z ege (1770-1831) ne 5 { 1C perfezione SISTeMAaTiIca. Nel 5{10 lavoro finale
11 vecchio Schelling progetto ula «metaflisica liberta»: frutto O1l-

Versione tarda» del grande pensatore rTImMAase 5SJCSSO ignorato DUL richlamando
11 5 10 ambiente scjientifico CONTEMPOrTaNEO a ula riscoperta urgente Necessarı13a
(1 0 elementi! liberi, personali SEeNSITIVI del A1IvInO del so  e  ( (COLNE C556 -

41 Una buona SCDDUL Hreve spiegazlone del pensiero Cli Kierkegaard G1 TOVA In (LORETH, DIO nel HeNSILEFO
fLOSOfLCO, Bresc1ia 2004, 313-315
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di astratti ideali morali normativi, esso naufraga di nuovo e cade nel «timore e tre-
more», perché capisce come un’esistenza limitata e storica non riesca a realizzare a 
sufficienza questi ideali, malgrado tutti i suoi rimorsi continui e fermi propositi! Alla 
fine l’uomo, per non cadere nella disperazione totale, deve ciononostante ascendere 
allo stadio più alto che Kierkegaard chiama lo «stadio religioso». Qui, e solamente 
qui lui trova, sopra ogni sicurezza ancora filosoficamente provabile, nel «paradosso 
della fede in Gesù Cristo» la verità e bontà assoluta intera, in unione con il perdono 
personale e la carità incondizionata41.

c) La riabilitazione della conoscenza percursiva in una Filosofia più ampia 
della vita

Ispirazioni simili hanno motivato sia i grandi pensatori del Romanticismo ad 
un distacco radicale dal Razionalismo cartesiano e dalla filosofia trascendentale di 
Kant, sia gli aderenti del Protestantesimo culturale come p.e. F.D.E. Schleiermacher 
(1768-1834) e W. Dilthey (1833-1911) ad un ritorno al pensiero storico-ermeneutico 
ed ad una «filosofia della vita» più ampia. Il loro pensiero, che inoltre proclamò una 
riabilitazione della prassi come «via percursiva» legittima alla verità, ispirò più tardi 
anche Albert Schweitzer (1875-1965) ad una riscoperta pratico-etica e ad una imita-
zione concreta del vero Gesù storico come unica via al vero essere-uomo.

2. Una conversione tarda che rimane spesso ignorata:
Il progetto del tardo Schelling di una nuova «Metafisica
della libertà»

Un altro esempio importante per questo distacco è anche il tardo F.W.J. Schelling 
(1775-1854) che si decise ad una rottura radicale con l’idealismo dialettico e storico 
di G.W.F Hegel (1770-1831) nella sua perfezione sistematica. Nel suo lavoro finale 
il vecchio Schelling progettò una nuova «metafisica della libertà»: frutto della «con-
versione tarda» del grande pensatore rimase spesso ignorato pur richiamando tutto 
il suo ambiente scientifico contemporaneo ad una riscoperta urgente e necessaria 
di tutti gli elementi liberi, personali e sensitivi del divino e del soggetto come esse-

41	 Una buona seppur breve spiegazione del pensiero di Kierkegaard si trova in E. Coreth, Dio nel pensiero 
filosofico, Brescia 2004, 313-315.
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spirituale, che 11 razlionalismo, la filosofia trascendentale L’idealismo AVEVAdllQO

prima NasSCOSTO, dichlarato (COLNE «non-scientifico»42, trasformato In «Meccanısmı
Alalettic1» Ssistematıizzabill: «Un iIstema 1lberta COILLNE CoONtro-Immagine perfettoODTLUN7 CONITO 10 5SpINn0ZISMO, (OIl altrettanto grandi linee ne GS{iessa semplicita QUESTO
arebbe 11 SoMMO!» 43,

I} 2SSOluto>» dell Idealısmo COM megalomanıa intellettuale
«Ccolpo mortale» DCE la elıgıone

OVe G] 2CCEeIitanoO (COLNE Valide rilevantı Ssolamente «verita NEeCESSATIE
g10nNe>» sopratemporali ed astrattie, SeguUeENdO 11 CONCETITO (1 CIeNzZAa LrOPPO ristretto
del razlonalismo dell ılluminismo, QOVve s interpreta, (COLNE fece ege In modo
esemplare Cal PDUunNTO (1 VISTA metodologico nell’Enciclopedia SCIENZE, C1aS5SCUNA
verita toriıca fenomenologica COILLNE ula «verIiıita Ssolamente penultima» che COIl 11
metodo ldealista dell’autore G1 lascerebbe trasformare In aSSOluto>» (COLLNE

elemento NeCEeSSATIO del Alalettico AINAam1CO dell’autosviluppo dell”  SSOIU-
LO COILLNE «verIiıita ultima», che rOovIna quello che L uOomoO desidera religione!
In tal mO0do, DIO che ha DISO£NO dell’ uomo 110  —> VICEVEeTrTrSAa s 1 eliminano COS] nel (11-
VINO 0 elementi! del quali L uOomoO ha DISO£NO nel 5{10 AiInAam1CcO dell ’ au-
tOSVIlUpPDO, nel 5{10 DL r1trovare STeSSO 0 elementi! liberta,
personalita Carıta STannNO OgnI probabilita AaSTrTalitia pOossibile, dunque
fuori da Ognl derivazione speculativa!

a La ANONIMIZZAZIONE Speculaliva totale reigione COIME UG
alla sue IrrÜievanza
In ula religione In C111 L’idea (1 DIO 110  —> CONtiIeNEe Aue elementi DreZI1IO0SI, confor-

anftı rafforzanti «liberta ne Carıta» «Carıta ne liberta» COILLNE UNICI

(on QCccent1i (liversi G1 DUO tirare «J1ilo 1 0550 (l1 quesia metodologia ira i Fazionalismeo mediocevale
AIHE! Cli sant Anselmoeo (l Aosta (non (l1 sant Anselmo stesso'!) Cli elardo, del pensiero del rinascimento,
QaLUiraverso ( artes10 che ne ‘ | 1E Meditationes de nrıma phitosphiae e i 5[  C «L  10 ((OTLIE metodo>»
proclamö6 Oolamente U1  ; clara pf7 Adistinta Dertitas rFazionalmente provabile ('OT1LIE Scientilicamente valiıda,
1NO Voltaire, KeiImarus, Jachmann, Kant, (le DINOZa 1N0 Less1ing, che nel 5[  C

Prova SDEFrLLO Ia FOorza distingueva esplicitamente ira «verita NEeCESSATI]E ragione>»
LLeIt «verita cstoriche SOolamente Casuali»: Menilire Drımı Sarehbero Scientilicamente validı, SECONdUi
INVeECe 0X perche 11011 DOSSON0 Mal PSSPI LE ouflicienti DEL Doter (livenire U1a el Dr1ım, DEL trasiormare
U1a ILa alfermazione fede In U1  ; verita K  — Ia preiesa a{} U1  ; validita necessarla, COINULNE,
Uuniversale e obbligatoria DEL tuttı

4A ( ıtato In CHRÖDER, Adöschaffung der Religton? Wissenschafttlicher Fanatismus HNn Adie Folgen, reiburg
175
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re spirituale, che il razionalismo, la filosofia trascendentale e l’idealismo avevano 
prima nascosto, dichiarato come «non-scientifico»42, o trasformato in «meccanismi 
dialettici» sistematizzabili: «Un sistema della libertà come contro-immagine perfetto 
contro lo Spinozismo, con altrettanto grandi linee e nella stessa semplicità – questo 
sarebbe il sommo!»43.

2.1. Il «sapere assoluto» dell’Idealismo come megalomania intellettuale
e «colpo mortale» per la Religione

Dove si accettano come valide e rilevanti solamente «verità necessarie della ra-
gione» sopratemporali ed astratte, seguendo il concetto di scienza troppo ristretto 
del razionalismo e dell’illuminismo, o dove s’interpreta, come fece Hegel in modo 
esemplare dal punto di vista metodologico nell’Enciclopedia delle Scienze, ciascuna 
verità storica fenomenologica come una «verità solamente penultima» che con il 
metodo idealista dell’autore si lascerebbe trasformare in un «sapere assoluto» come 
elemento necessario del processo dialettico e dinamico dell’autosviluppo dell’Assolu-
to come «verità ultima», che rovina tutto quello che l’uomo desidera dalla religione! 
In tal modo, è Dio che ha bisogno dell’uomo e non viceversa. Si eliminano così nel di-
vino tutti gli elementi dei quali l’uomo ha bisogno nel suo processo dinamico dell’au-
tosviluppo, e nel suo percorso per ritrovare se stesso: gli elementi della libertà, della 
personalità e della carità stanno sopra ogni probabilità astratta possibile, e dunque 
fuori da ogni derivazione speculativa!

a) La anonimizzazione speculativa totale della religione come via
alla sua irrilevanza

In una religione in cui l’idea di Dio non contiene i due elementi preziosi, confor-
tanti e rafforzanti della «libertà nella carità» e della «carità nella libertà» come unici 

42	 Con accenti diversi si può tirare un «filo rosso» di questa metodologia tra il razionalismo medioevale della 
scuola di sant’Anselmo d’Aosta (non di sant’Anselmo stesso!) e di Abelardo, del pensiero del rinascimento, 
attraverso Cartesio che nelle sue Meditationes de prima philosphiae ed il suo «dubbio come metodo» 
proclamò solamente una clara et distinta veritas razionalmente provabile come scientificamente valida, 
fino a Voltaire, H. S. Reimarus, R. B. Jachmann, I. Kant, B. de Spinoza fino a G. E. Lessing, che nel suo 
Sulla Prova dello Spirito e la Forza distingueva esplicitamente tra «verità necessarie della ragione» e 
mere «verità storiche solamente casuali»: mentre i primi sarebbero scientificamente validi, i secondi 
invece no, perché non possono mai essere sufficienti per poter divenire una dei primi, o per trasformare 
una mera affermazione della fede in una verità con la pretesa ad una validità necessaria, comune, 
universale ed obbligatoria per tutti.

43	 Citato in R. Schröder, Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen, Freiburg 
20103, 173.
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elementi che fanno del A1IvINO ula DELSONG C556 1€ che ha ULla VeiIid somiglianza
(OIl 1 uU0MO, DUO STAare realmente (1 fronte all u0MOo. Una religione COS] intesa 110  -

aVra DIU ula vVeIrId rilevanza HCL L uomao. s 1 trasformera, dunque, DL necessita In Artıcol|
LHNETIO «Taccoglimento Y mondo» (COLNE CeIiId nel ( A50 (1 5SPINOZa (1632-1677)44,

In ula DIa «devozilone delista» cCulto, INCArNAaAZIONe Sacrament!I! che 110  —> DUO
DIU aspettare ula r1sposta perche ha 1a negafto ogn rapporto Alretto pOossibile ira
trascendenza ed mMmMmManenzZa, (COLNE CeIiId nel ( A50 (1 Kant, UDDULC In istema
ıunilaterale (1 aSSOluto>» che SCHNLDIC regole aSTrTalile deduci1bili, (COLNE

10 vediamo nel ( aA50 (1 Hegel! Confrontato (OIl iIstemI1 speculativı (1 QUESTO SCNETCE,
L uOomoO (COLNE so  e  ( limIitato G1 SCNTIE Ssolamente (COLNE elemento «epifenome-
[0)2 integrale (1 altro AiInAam1CcO DIU grande ed a4NONIMO dell autosviluppo
StOr1c0-dialettico dell Assoluto STEeSSO, dQeve alla fine aCccontentarsı COSCIeNZAa
che L Assoluto SO10 In QUAaNTO JulL, In QUaNTO Iu STeSSO L Assoluto!

D) Ogni «DFropter NOr homines el Dropter nostiram salutem» diventa <{{{

dı
Questo modello hegeliano dell’«approfondimento filosofico religione CTrIst1a-

Pa 2 anche DL prima sembrava fosse ula «Yrlabilitazione g1071053» elig10-
COILLNE tale del eristi1anesimoO specialmente nell’ ambiente filosofia, In verita

sfocia In significato SIreitamenfie CONTTrAaTIO quello che 11 CrIistianesImMO
prima annunclato! Non pIU COS] che DIO Per HOS homines eT nOsStram
Iutem descendit de caelis eT homao faACctus est, perche SECONdO ege vale infatti alla
fine 11 5 [ 10) contrario OQuanto DIU L uOomoO progredisce ne 5{1 ONOSCEIINZA (1 DIO G]
aVVICINA DIO, QUaNTO DIU CLESCE anche L Assoluto ne Consapevolezza (1 tesso!

Da ULla discendenza ben Consapevole, libera misericordiosa (1 DIO che 11 «5a -

CLIO COMMEeTCIO> In Fil 2,5-11 In 1CGor aflferma, L’ascendere (iven-

44 modello SpINOZ1AN0 religione nan-hen-Iheismo speculativo OVE i (1vino (iventa
Iatentemente identilicato KH  — Ia natiura STESSAa eus SIVEP natura) OVE Ia sStaorıa del MONndo ('OT1LIE Natura

(iventa icdentilicata ('0OI1 i (MiNnAaMICO dell’ autosviluppo del (1vino (COTLIE nNatura
In quesia trasfiformazicne speculativa religione In Ordine geometrico demonstrata Iunziena
KH  — necessita SECONdO «leggi naturali» deduc1ibili che “ {})] 1{} trasformabhilı In SIisStema (l1 ASS10MU,
regole MeEeCCANISMI necesSsarl, Scientilicamente provabili ('OT1LIE e0Orem1 geometrla eucliden. La
ONSESUENZA inevitabile (l1 (JUESLO modello che Ia personalita Ia 1berta del (1vino dispariscono: IHO 11011

pIU che aglsce, Ssolamente en-Theion aNON1IMO che V1Vve SO lamente In NOl
KH  — nOl, 11011 DIU Cli Ironte NnoO LO Spinozista CONvınta Vo (‚0oethe eifeva (JUESLO In plena I1ce
KH  — Il 5[  C COMMENTO C1IN1CO: « vuo| 1re i VOSITO derise sull Ogni-Uno? professore U1a DEISONA,

IHO 11011 ıuınal». (ir CHRÖDER, Adöschaffung der Retigton? Wissenschaftlicher Fanatlismus und Adie
Folgen, C1It., 170-176
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elementi che fanno del divino una persona e un essere che ha una vera somiglianza 
con l’uomo, e può stare realmente di fronte all’uomo. Una religione così intesa non 
avrà più una vera rilevanza per l’uomo. Si trasformerà, dunque, per necessità in 
un mero «raccoglimento al mondo» come era nel caso di B. Spinoza (1632-1677)44, 
in una pia «devozione deista» senza culto, incarnazione e sacramenti che non può 
più aspettare una risposta perché ha già negato ogni rapporto diretto possibile tra 
trascendenza ed immanenza, come era nel caso di I. Kant, oppure in un sistema 
unilaterale di «sapere assoluto» che segue sempre regole astratte deducibili, come 
lo vediamo nel caso di Hegel! Confrontato con sistemi speculativi di questo genere, 
l’uomo come soggetto limitato si sente solamente come un elemento o «epifenome-
no» integrale di un altro processo dinamico più grande ed anonimo dell’autosviluppo 
storico-dialettico dell’Assoluto stesso, e deve alla fine accontentarsi della coscienza 
che l’Assoluto pensa solo in quanto a lui, in quanto lui stesso pensa l’Assoluto!

b) Ogni «propter nos homines et propter nostram salutem» diventa un «a 
causa di se stesso»
Questo modello hegeliano dell’«approfondimento filosofico della religione cristia-

na» – anche se per prima sembrava fosse una «riabilitazione gloriosa» della religio-
ne come tale e del cristianesimo specialmente nell’ambiente della filosofia, in verità 
sfocia in un significato strettamente contrario a quello che il cristianesimo aveva 
prima annunciato! Non è più così che Dio Per nos homines et propter nostram sa-
lutem descendit de caelis et homo factus est, perché secondo Hegel vale infatti alla 
fine il suo contrario: Quanto più l’uomo progredisce nella sua conoscenza di Dio e si 
avvicina a Dio, quanto più cresce anche l’Assoluto nella consapevolezza di se stesso!

Da una discendenza ben consapevole, libera e misericordiosa di Dio che il «sa-
cro commercio» in Fil 2,5-11 e in 1Cor 13,1-13 afferma, l’ascendere umano diven-

44	 Il modello spinoziano della religione progetta un pan-hen-theismo speculativo dove il divino diventa 
latentemente identificato con la natura stessa (Deus sive natura) e dove la storia del mondo come natura 
naturata diventa identificata con il processo dinamico dell’autosviluppo del divino come natura naturans: 
in questa trasformazione speculativa della religione in ordine geometrico demonstrata funziona tutto 
con necessità secondo «leggi naturali» deducibili che sono trasformabili in un sistema di assiomi, 
regole e meccanismi necessari, e scientificamente provabili come i teoremi della geometria euclidea. La 
conseguenza inevitabile di questo modello è che la personalità e la libertà del divino dispariscono: Dio non 
è più un soggetto che agisce, ma solamente un Hen-Theion anonimo che pensa e vive solamente in noi e 
con noi, ma non più di fronte a noi. Lo spinozista convinto J. W. von Goethe metteva questo in piena luce 
con il suo commento cinico: «Che vuol dire il vostro deriso sull’Ogni-Uno? Il professore è una persona, 
ma Dio non è una!». Cfr. R. Schröder, Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und die 
Folgen, cit., 170-176.
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ia SECONdO L’idealismo ascendere Alalettico NeCEeSSAaTIO reCIproCOo dell Assoluto
(OIl L umano dell umano (OIl l Assoluto, nel quale C1aSCUNA. Aue partı intende
sSolamente 11 DrOprIO CompiImento finale! Da C10 G] potre anche edurre la ( OIl-ODTLUN7 TONICA «1 sulficienza>» (se 110  —> fosse SCONVenlente inopportuno) che
ege dOoDoO AaVvVer crıitto la Irase conclusiva 5{1 grande Enciclopedia vrebbe
ramenife DOTUTO C556 1€ CONVINTIO del fatto che 0Og9gl, DIO ha raggiunto 11 finale MaesTOosSO

5{1 aAas5C65d4d StOr1co-dialettica alla plena ONOSCENNZA (1 GE STeSSO (COLLNE SPIrItO ad5-

soluto! s 1 DUO eramente Adiscutere questia «interpretazione arguta>» G1a amMmM158S51-
bile stringente UDDULC ula C054 riImane In Ognl ( A50 SICUTA: OgnI tentazlione

proge(tto (1 ULla trasformazione religione Ceristiana In deilsmo speculativo
inisce In ula deformazione totale del 5{10 VEIO contenuto! Nessun CONTEMPOrTaNEO
(1 ege ha DIU entIito QUESTO problema 1 (1 fuori del 1105010 Schelling.

I} Veruo CITOTre metodologıico: l’anteporre sottile dell «acqua nostra INeIid

rag1o0ne» sul «VINO del miılstero pDIU grande dı DIi0»
La VeiIid fonte «CONVEers10Ne>» del tardo Schelling la vVeIrId del 5{10

npello Insistente alla riscoperta (1 ula «metaflisica liberta» (COLNE base futura
(1 ula filosofia legittima C111 AIvInO che In breve PrOVOCO 110  —> Ssolamente 10 scherno
ed UL1O SCUOTEeTE (1 CaNO (1 maoltI1i colleghi 110S0II1, anche ula resistenza ALl1COLA

pIU forte nell’ ambiente eologla 1DeTrale protestante del 5 [ 10) tempo), CIiId SICUTA-
menTfe 11 fatto che QUESTO grande SCIeNz1At0 Aivento ben consapevole del CILOLEe

met0odologico che plasmato pIU LHNENO 11 5 [ 10) ambiente scientifico del 5 [ 10)

emMpO In rifterimento alla religione (COLNE fenomeno (COLNE necessita QUESTO
CILOIE consisteva nell’anteporre dell’ »acqua nOosIra 1NeIA ragione>» C111 «VINO
del miIistero DIU grande (1 10>» COILLNE plena verıta!

Quanto DIU la filosofia olleva L’oblezione (1 C556 1€ la OVLalla fede
religione, AanTto DIU intende (1 CON  Z trasformare oli elementi! liberIi Carıta-
tevolIl religione In DrocessIi teorle «NEeCcessarı» che 110  —> ()I10 DIU OSgeTLO del
credere, perche G] DOSSQOLLO 1a «saperli», COSiIcche 11 VINO fede vIene trasformato
nell’acqua (1 LNEeIEe speculazione aSTrTalile In istem1 «MEeccanısm—ı> anOonNnımı

Lulgı areyson 8-91 COM erede sviluppatore ldee dı C  e  n
entre nell’ ambiente teologla tedesca STaVI motivı (1 questa tarda (0115

VersiI0nNe>» (1 Schelling 0 Impulsi lungimirantiı 5{1 «metaflisica liberta»
rImMaAanevano amplamente Inosservatıt> hanno INVeCe Aa VUTO ula grande rT1SO0ONANZAa

43 TO (l1 BANGERL, Das AGXchts afs Ab-Grun er FPrei. eitsgeschichte. erspektiven der Gotteserfahrung
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ta secondo l’idealismo un ascendere dialettico necessario e reciproco dell’Assoluto 
con l’umano e dell’umano con l’Assoluto, nel quale ciascuna delle due parti intende 
solamente il proprio compimento finale! Da ciò si potrebbe anche dedurre la con-
seguenza ironica o «di sufficienza» (se non fosse sconveniente o inopportuno) che 
Hegel dopo aver scritto la frase conclusiva della sua grande Enciclopedia avrebbe ve-
ramente potuto essere convinto del fatto che oggi, Dio ha raggiunto il finale maestoso 
della sua ascesa storico-dialettica alla piena conoscenza di sé stesso come spirito as-
soluto! Si può veramente discutere se questa «interpretazione arguta» sia ammissi-
bile e stringente oppure no, ma una cosa rimane in ogni caso sicura: ogni tentazione 
o progetto di una trasformazione della religione cristiana in un deismo speculativo 
finisce in una deformazione totale del suo vero contenuto! Nessun contemporaneo 
di Hegel ha più sentito questo problema al di fuori del compagno filosofo Schelling.

2.2. Il vero errore metodologico: l’anteporre sottile dell’«acqua della nostra mera 
ragione» sul «vino del mistero più grande di Dio»

La vera fonte della «conversione» del tardo Schelling e la vera causa del suo 
appello insistente alla riscoperta di una «metafisica della libertà» come base futura 
di una filosofia legittima sul divino (che in breve provocò non solamente lo scherno 
ed uno scuotere di capo di molti colleghi filosofi, ma anche una resistenza ancora 
più forte nell’ambiente della teologia liberale protestante del suo tempo), era sicura-
mente il fatto che questo grande scienziato diventò ben consapevole del grave errore 
metodologico che aveva plasmato più o meno tutto il suo ambiente scientifico del suo 
tempo in riferimento alla religione come fenomeno e come necessità umana: questo 
errore consisteva nell’anteporre dell’»acqua della nostra mera ragione» sul «vino 
del mistero più grande di Dio» come piena verità!

Quanto più la filosofia solleva l’obiezione di essere la sovrana della fede e della 
religione, tanto più intende di conseguenza trasformare gli elementi liberi e carita-
tevoli della religione in processi e teorie «necessari» che non sono più oggetto del 
credere, perché si possono già «saperli», cosicché il vino della fede viene trasformato 
nell’acqua di mere speculazione astratte o in sistemi e «meccanismi» anonimi!

2.3. Luigi Pareyson (1918-91) come erede e sviluppatore delle idee di Schelling
Mentre nell’ambiente della teologia tedesca i gravi motivi di questa tarda «con-

versione» di Schelling e gli impulsi lungimiranti della sua «metafisica della libertà» 
rimanevano ampiamente inosservati45, hanno invece avuto una grande risonanza 

45	 Il libro di W. J. Bangerl, Das Nichts als Ab-Grund der Freiheitsgeschichte. Perspektiven der Gotteserfahrung 
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ne teologla filosofia religione ltallana. loro Varı]e pubblicazion! LU-
1g1 arevson (1918-1991) ed SUO1 IievIi CEICAaLllO seguenNdo Schelling46 DOo-
StojJevsk1]+/ ULla SCODerTa ed approfondimento speculativo del 5{10 DLO- Artıcol|e  ( finale che interpreta 11 rapporto reCIproCco ira mMmMAanNnenNnZa trascendenza In
generale, ira DIO L uOomoO In particolare, (COLNE rapporto AiInAam1CcO Ira Aue 1Der-
ta DIO (COLNE iberta Incondizionata L uOomoO (COLLNE iberta condizionatais.

a Dio liberta carıla incondtizionata
Quando 110  - G] Comprende DIO In modo «essenzlalista» (COLNE C556 1€ ula

natiura aSsoluta dotata (1 qualita assolute, (COLNE ula 1lberta 2SSOluta49 che DHOLLC
11 DrOprIO C5561€ In modo «incondizionato», G] Comprende (1 CONSCHUENZA L uomo
creato SECONdO la 5{1 immagine somiglianza,) COILLNE ula «J1berta condizilonata»
che DOosta In C556 1€ ailinche TOVI reallzzı] liberamente la 5{1 Dpropria ldentitäa COIl

L’aluto (1 DIO quale piena 1lberta econdo arevson, le Varı]ıe oblezionI1I CONTITO la
metaflisica. STaVvi pregiudizi CONTITO la fede la teologla DOSSQOLLO attenuarsı COSiIcche
L’entrata In UL1O STATIO relig10S0 AaNDAaALC SO ula Iuce: progredire ne V1a
alla VeiIid plena liberta, perche «DIO liberta»!

Solamente 2Cccettiamo 11 fatto che la verıta (1 C111 NO1 1U1O0M1INI SCHNDIC S1AM0 alla
r1cerca «11 VInO>» piena veritäa, ula verita che SICUTrAMente SUCLA Ognl 1MMa-
ginazlone G{a dunque ogn probabilita, che DUO dall’altra parte soddisfare

le NnOSITe capacita desiderI] personali, SO10 allora a4CCeitferemo anche 11 fatto
che C10 che NO1 DOossiamo ra;  1ungere COIl la filosofia la «teologla naturale»
CONSISTEe Ssolamente In KAaCU U 1LEa ragione». S1101 risultati (0)I10 SICUTrAMente
COmMprensionI speculative molte necessita aStrattie, anallsı profonde GL atlu-

dell’ essere postulati (OIl Sistematiche notevoll che DOSSOLLO alutare
credere perche danno, almeno all ’ atto fede, appo  10 alliınche 110  —> rimanga
SO10 fede ULLavIa da Sole questie postulatı 110  —> potfranno mal

m /Zetitaltter der AZchtsbedrohtheit 15 der Begegnung mM} HLGE Pareyson, Franz HKOSeNZWEIG, arlAr
und Hans [IFS DORN Balthasar, 1en-Berlin 2006, MOosSIra ne IF bibliografia | insieme pubblicazion!

(JUESLO tema

25 (Ir 'AREYSON, Schetiing. Presentazione antologia, Milano 197/1:; Ontotogia tberta. male Ia
sofferenza, Torino 1995

2A7 (Ir PAREYSON, DostojJevskt}. Filosofia, POMUEUNNZO ed espertienza reitgtosda, T Oorino 1993
A (Ir PAREYSON, ESIsStenza DHEFSÖNU, Torino 1950:;: Sull eststenzialismo, Fırenze 1943: Essere,

Lberta, ambiguttd, Milano 1998
4U (ir AREYSON, Vertita en interpreiazione, Milano
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nella teologia e filosofia della religione italiana. Nelle loro varie pubblicazioni Lu-
igi Pareyson (1918-1991) ed i suoi allievi cercano – seguendo Schelling46 e F. Do-
stojevskij47 – una nuova scoperta ed un approfondimento speculativo del suo pro-
getto finale che interpreta il rapporto reciproco tra immanenza e trascendenza in 
generale, e tra Dio e l’uomo in particolare, come un rapporto dinamico tra due liber-
tà: Dio come libertà incondizionata e l’uomo come libertà condizionata48.

a) Dio è libertà e carità incondizionata

Quando non si comprende Dio in modo «essenzialista» come un essere o una 
natura assoluta dotata di qualità assolute, ma come una libertà assoluta49 che pone 
il proprio essere in modo «incondizionato», si comprende di conseguenza l’uomo 
(creato secondo la sua immagine e somiglianza) come una «libertà condizionata» 
che è posta in essere affinché trovi e realizzi liberamente la sua propria identità con 
l’aiuto di Dio quale piena libertà. Secondo L. Pareyson, le varie obiezioni contro la 
metafisica e i gravi pregiudizi contro la fede e la teologia possono attenuarsi cosicché 
l’entrata in uno stato religioso appare sotto una nuova luce: un progredire nella via 
alla vera e piena libertà, perché «Dio è libertà»!

Solamente se accettiamo il fatto che la verità di cui noi uomini sempre siamo alla 
ricerca è «il vino» della piena verità, una verità che sicuramente supera ogni imma-
ginazione e sta dunque sopra ogni probabilità, ma che può dall’altra parte soddisfare 
tutte le nostre capacità e desideri personali, solo allora accetteremo anche il fatto 
che tutto ciò che noi possiamo raggiungere con la filosofia e la «teologia naturale» 
consiste solamente in «acqua della mera ragione». I suoi risultati sono sicuramente 
comprensioni speculative su molte necessità astratte, analisi profonde sulla natu-
ra dell’essere o postulati con premesse sistematiche notevoli che possono aiutare a 
credere perché danno, almeno all’atto della fede, un appoggio affinché non rimanga 
solo «mera» fede. Tuttavia da sole queste premesse e postulati non potranno mai 

im Zeitalter der Nichtsbedrohtheit aus der Begegnung mit Luigi Pareyson, Franz Rosenzweig, Karl Barth 
und Hans Urs von Balthasar, Wien-Berlin 2006, mostra nella sua bibliografia l’insieme delle pubblicazioni 
su questo tema.

46	 Cfr. L. Pareyson, Schelling. Presentazione e antologia, Milano 1971; Ontologia della libertà. Il male e la 
sofferenza, Torino 1995. 

47	 Cfr. L. Pareyson, Dostojevskij. Filosofia, romanzo ed esperienza religiosa, Torino 1993.

48	 Cfr. L. Pareyson, Esistenza e persona, Torino 1950; Studi sull’esistenzialismo, Firenze 1943; Essere, 
libertà, ambiguità, Milano 1998.

49	  Cfr. L. Pareyson, Verità ed interpretazione, Milano 19947.
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ConNnienere quello che NOI eramente cerchlamo HCL 11 NOSITO «desIider10 (1 (lvenire
cCompleti».ODTLUN7

D) TL’atto fede COIME LIO personalte COIME FISCHAIO giustificabile davanlklı
alla ragione
Qui1 S1AM0 arrıvalı Y PDUunNTtO CT1It1CO Inevitabile che vIene preteso all uomo

(COLNE L avevano formulato Lessing prima (1 Iu1 1a Pascal, Kierkegaard
Wust (1884-1940) (1 Commpiere 11 grande «Ssalto», 11 Salto rischioso la

«fossa» (1 le NnOSITe INSICUTE7Z7€@ CONTITO la nOosIra (1 Cadere nel nu. 5E
Iu OSI saltare, (COLNE 10 facevano Pascal, Kierkegaard, eın Wust, Aliventi
fedele: INVEeCE 110  —> r1I1esSCI rifiuti (1 arlo, (COLNE CeIiId nel CASI (1 Lessing, (1 Scho-
penhauer (1788-1860), (1 Heidegger (1 maoltI! altrı pensatorIı scetticl, rImanı dun-
UJUC OO che dubita che preferisce resiare nel 5 [ 10) «a.DItO testardo (1 rifiuto»,
perche vede In OgnI ARRNG (1 dedizione fedele sSolamente «antiıcıpazlone arbitrarla»
(1 COSE In verıita AlLlCOLA ncerte indecise, «tradimento 1lberta filosofica»
che 110  —> permetterehbhbe a debole fideista (1 «SEeTVIrSI (1 sotterfugi» presunfte
«verIita dIvyine>» aSsSolute ed Incondizionate che 110  —> hanno ula Dpropria OLNOSCCIHZd,

Ssolamente G ogmi dell ’ autorita eccleslale COILLNE base MOLLVAaZIONEe
1510 Dprospettiva filosofica VEIO che le ITre ODPZIONI eEsIstenzlalIl (Sila 11 Salto

fede oltre alcuna SICUTEZ7A filosofica garantibile, G1a la decisione HCL CL-
ETO1C0>» ne «K«CULA STEeSSO>» COILLNE «essere-alla-morte», G1a anche

L’abitudine neutrale (1 «aspetlare Scettico») (0)I10 legittime, perche DOSSQOLLO
SCHNDIE riferirsi all’argomento ragionevole che In verıta n]ente arebbe gla QeCISO
1a dec1idibile! Perche 0 insufficienti «1Ind1c1» «cilre» che fino a 0gg]1 (0)I10 l’as-
giungl1bili restano0 ALl1COLA ambigul C1 lasclano all OSCUTrO C111 risultato finale L uOomoO
110  —> potre scegliere un opzilone decisa IO CONTITO nOosITra EsSISten-

Compimento finale possihile LHNENO nOosIra vita

Esistenzlalismo francese Filosofia erıistiana dell’esistenza

a Ateismo «nel OFE dell’autonomia UINAaANU)) ed 7i problema
dell’anticipazione arbitraria unda «assurdıita totale»

egl]Ii annnı del dopoguerra, L’Esistenzlalismo francese presentava pensiero
SIreitamentTte antropocentrico ed Individualista rifliutando OgnI forma (1 metaflfisica.

verita aprioristiche prescritte CONTITO L «abitudine neutrale dell’aspettare Scettl-
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contenere quello che noi veramente cerchiamo per il nostro «desiderio di divenire 
completi».

b) L’atto della fede come atto personale e come rischio giustificabile davanti 
alla ragione

Qui siamo arrivati al punto critico ma inevitabile che viene preteso all’uomo – 
come l’avevano formulato G. E. Lessing e prima di lui già B. Pascal, S. Kierkegaard 
e P. Wust (1884-1940) – di compiere il grande «salto», il salto rischioso sopra la 
«fossa» di tutte le nostre insicurezze e contro la nostra paura di cadere nel nulla. Se 
tu osi saltare, come lo facevano Pascal, Kierkegaard, E. Stein o P. Wust, diventi un 
fedele; se invece non riesci o rifiuti di farlo, come era nei casi di Lessing, di A. Scho-
penhauer (1788-1860), di Heidegger o di molti altri pensatori scettici, rimani dun-
que un uomo che dubita e che preferisce restare nel suo «abito testardo di rifiuto», 
perché vede in ogni atto di dedizione fedele solamente un «anticipazione arbitraria» 
di cose in verità ancora incerte o indecise, o un «tradimento della libertà filosofica» 
che non permetterebbe ad un debole fideista di «servirsi di sotterfugi» su presunte 
«verità divine» assolute ed incondizionate che non hanno una propria conoscenza, 
ma solamente sui dogmi dell’autorità ecclesiale come base e motivazione.

Visto dalla prospettiva filosofica è vero che le tre opzioni esistenziali (sia il salto 
della fede oltre alcuna sicurezza filosofica garantibile, sia la decisione per un «per-
severare eroico» nella «cura su se stesso» come un «essere-alla-morte», sia anche 
l’abitudine neutrale di un «aspettare scettico») sono tutte legittime, perché possono 
sempre riferirsi all’argomento ragionevole che in verità niente sarebbe già deciso o 
già decidibile! Perché gli insufficienti «indici» o «cifre» che fino ad oggi sono rag-
giungibili restano ancora ambigui e ci lasciano all’oscuro sul risultato finale: l’uomo 
non potrebbe scegliere un’opzione decisa pro o contro un senso della nostra esisten-
za o su un compimento finale possibile o meno della nostra vita.

2.4. Esistenzialismo francese e Filosofia cristiana dell’esistenza

a) Ateismo «nel nome dell’autonomia umana» ed il problema
dell’anticipazione arbitraria d’una presunta «assurdità totale»

Negli anni del dopoguerra, l’Esistenzialismo francese presentava un pensiero 
strettamente antropocentrico ed individualista rifiutando ogni forma di metafisica 
e verità aprioristiche prescritte e contro l’«abitudine neutrale dell’aspettare scetti-
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(1O0)>» del razlonalismo In rifterimento alla religione ea (1 Assoluto. econdo
amus (1913-1960) J.- Sartre (1905-1980), infatti, L uOomoO COILLNE C556 1€ auftore-

sponsabile ed obbligato unicament: STeSSO 110  —> potre ricCoprire ula DOosizione Artıcol|neutrale, arebbe INVeCe chlamato legittimato fare l opzione anticıpata DL la
non-esistenza (1 veritäa, SEeNSI ValorI prescritti (1 STeSSO>» L’esisten-
z1allsmo dunque 110  —> giustifica questa legittimazione utilizzando la 5{1 verilicabilita
del fenomeno eMPITICO del mondo, (OIl la 5{1 necessita DL 1 uU0MO, perche (iven-
erebbe Solamente COS] un «esistenza» eramente aUutOoNOMa. “accelitare COTagg10S0
dell «assurdita totale» dell ’essere, Aliventa COS] 11 DPICZZO DL la V1a alla vVeIrId 1lberta
(COLNE l’atteggiamento del «DOoTter-essere (COLNE G1 vuole mondo Aliventa COS]

1008 libero «C 55611272€ prefigurate» (QOve G1 DUO da QUESTO PDUunNTO In avantı
VIVere (Qivenire felici SECONdO le proprie verita ValorI autonomı1

D) T’antıtesı del «clair-obscur» COIME SDPAZIO PCT [a libera autodecisione

ontemporaneamente SUCCESSIVAamMeEeNtTEe all Esistenzlalismo 21e0O G] SVI1UNDO nel-
la filosofia ecristiana anche ula «Filosofia dell ’ esistenza» (COLNE moOovimento CONTTrAaTIO
che da ula parte cCondivideva (OIl L’esistenzlalismo l’antropocentrismo del pensiero,

dall ’ altra parte quest ultimo (1 ula Ailstorsione polemica nOosITra
esperienza del mondo (1 ula deformazione prevenufta ilegittima dell’idea
VeiIid natiura PensatorI COILLNE (mnardıinı (1885-1968), Przywara Q-

Pieper (1904-1997), Wust (1884-1940)50, RKRotter (1901-1973)51,
Lotz (1903-1992) eler (*1934)52 nel loro erıtt! 110  —> praticavano DIU ULla cola
«apologila» difensiva del CTrISt1anesImO del telismo CONTITO L’obilezione egl]Ii estranel,

11 ristabilimento (1 dialogo COSTTUILIVO (OIl 11 pensiero moderno che Includeva
anche andare oltre un adozilone erıtica loro metodologla.

C} LO smascheramento dei Darı disequilibri metodologici deWesistenzialismo
La loro anallisı Cr1t1c0-costruttiva del pensiero esistenzlalista INCOMIINCIA prima

(OIl Oomande critiche che 1a eliminavano a ICUNI disequilibrı metodologicl. Ve1Ld-

menTe ondato che la nOosIra esperienza EemMPIrTICa del mondo C1 legittima a un Opzlo0-

VWUST, Ungewissheitl HNn agniS, München 1986: KEST Hg.) Peter Wust. Reflexionen HNn Vortrage
Z odestag Ades Phitosophen, ınster 1991

al OTTER, Vom Wissen Z Glauben Jesus CAFISEuUS, Aschaffenburg 1964

EIER, Strukturen menschlicher FYyisten:-. (Grenzen heutigen Phitosophierens, Paderborn 1977 ; eiLgion
als SetOstfindung. Grundtegung einer existenzanaltylischen Religionsphitosophie, Paderborn 1991
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co» del razionalismo in riferimento alla religione e all’idea di Assoluto. Secondo A. 
Camus (1913-1960) e J.-P. Sartre (1905-1980), infatti, l’uomo come essere autore-
sponsabile ed obbligato unicamente a se stesso non potrebbe ricoprire una posizione 
neutrale, ma sarebbe invece chiamato e legittimato a fare l’opzione anticipata per la 
non-esistenza di verità, sensi e valori prescritti «per amore di se stesso». L’esisten-
zialismo dunque non giustifica questa legittimazione utilizzando la sua verificabilità 
del fenomeno empirico del mondo, ma con la sua necessità per l’uomo, perché diven-
terebbe solamente così un’«esistenza» veramente autonoma. L’accettare coraggioso 
dell’«assurdità totale» dell’essere, diventa così il prezzo per la via alla vera libertà 
come l’atteggiamento del «poter-essere come si vuole essere». Il mondo diventa così 
un campo libero senza «essenze prefigurate» dove si può da questo punto in avanti 
vivere e divenire felici secondo le proprie verità e valori autonomi.

b) L’antitesi del «clair-obscur» come spazio per la libera autodecisione umana

Contemporaneamente e successivamente all’Esistenzialismo ateo si sviluppò nel-
la filosofia cristiana anche una «Filosofia dell’esistenza» come movimento contrario 
che da una parte condivideva con l’esistenzialismo l’antropocentrismo del pensiero, 
ma dall’altra parte accusava quest’ultimo di una distorsione polemica della nostra 
esperienza del mondo e di una deformazione prevenuta e illegittima dell’idea e della 
vera natura umana. Pensatori come R. Guardini (1885-1968), E. Przywara (1889-
1972), J. Pieper (1904-1997), P. Wust (1884-1940)50, F. Rotter (1901-1973)51, J.B. 
Lotz (1903-1992) e W. Weier (*1934)52 nei loro scritti non praticavano più una sola 
«apologia» difensiva del cristianesimo o del teismo contro l’obiezione degli estranei, 
ma il ristabilimento di un dialogo costruttivo con il pensiero moderno che includeva 
anche un andare oltre a un’adozione critica della loro metodologia.

c) Lo smascheramento dei vari disequilibri metodologici dell’esistenzialismo

La loro analisi critico-costruttiva del pensiero esistenzialista incomincia prima 
con domande critiche che già eliminavano alcuni disequilibri metodologici. È vera-
mente fondato che la nostra esperienza empirica del mondo ci legittima ad un’opzio-

50	 P. Wust, Ungewissheit und Wagnis, München 1986; W. Rest (Hg.), Peter Wust. Reflexionen und Vorträge 
zum 50. Todestag des Philosophen, Münster 1991.

51	 F. Rotter, Vom Wissen zum Glauben an Jesus Christus, Aschaffenburg 1964.

52	 W. Weier, Strukturen menschlicher Existenz. Grenzen heutigen Philosophierens, Paderborn 1977; Religion 
als Selbstfindung. Grundlegung einer existenzanalytischen Religionsphilosophie, Paderborn 1991.
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radicale HCL L’assurdita dell’esistenza? eramentfe ondato che Solamente L uma-
nNnesImMO 21e0O (QOve L uOomoO Qeve (livenire «MAaesiIr: padrone (1 STEeSSO>» COoONduce a
ula condotta (1 vita migliore? AallCOTLd, eramente ondato che orlentamentODTLUN7 alla veritäa, 4a1 ValorI alle virtu aprioristiche DUO C556 1€ Ssolamente ula gulda
la perdita 1lberta rappresentare TAamonTIO trıste ed <«eferonomoOo>» ell esl-
STeNnNza umana? Non Ssolamente le esperilenze del Dassato (OIl 10 SVIlUNDO culture

CIV1ILIZZAZIONI anche istem1 Aa{el prafticı COIl le CONSCHUENZE pratiche
SOC]1alLll dell’esistenzlalismo DLIOVAaLlQO 11 contrarIio!

questi argomenti! G1 collega anche L’oblezione speculativa che ferma che (OIl 11
5 [ 10) modello, L’esistenzlalismo STeSSO arebbe caduto In ULla contraddizione aporla

L’esistenzlalismo ANKSTE infatti giustifica la 5 { 1C negazlone rigida totale a Ognl
verita Valore aprIiorIistico prefigurato COIl modello ed un idea completamente
auUutonoma dell’ uomo che tutt’ altro che «derivata Cal fenomeno reale eMDDITICO>»,

modello aprIiorIistIco virtuale che 1105011 AVEVAdllQO CONCEDILO (COLNE «1 u0mMO
ldeale» C111 loro tecnigrafo! (1 11 STeSSI eEsistenzlalistı che all IN1IZIO AalLlCOLIaA proclama-
VallQO L’abolizione radicale (1 le «C 55611272€ prefigurate» Lindividualismo alt0-
OM10, dichlarano alla fine modello virtuale del SUDECL UQ che CeIiId prima
CONCEDILO immagine somiglianza Dropria autostima virtuale megalomane
SUCCESSIVAamMeNnte presentandolo aglı altrı COILLNE OIl0O da coplare!

Coloro che G] r1icordano “«XManla. esIstenzlalista collettiva» che negli annı '6()
plasmo DIU LHNENO “Intero mondo intellettuale CULODNCO, che G] esprimeva anche In

culto idealizzante, ServVvile Completamente esagerafto del SUO1 rappresentantı DIU
famosIi (COLNE amus, J.- Sartre de eAauUVvOIr, CaplSscoNO Subito che L’esisten-
z1allismo ANKSTE ha In verıita eneralo 11 CONTTrAaTIO (1 quello che prima proclama-
LO che ha alla fine CAausato ula eteronomla aSsSolutamente 110  —> inferiore
quella religione tradizionale del Varı regiml autorIitarı COILLNE 11 COMUNISMO ed
11 fascismo (OIl 11 loro «Cculto personale>».

Filosofia dell’esistenza ed 1 Vvarı stadı dell ıinsecurıtas humana
kra nel 1937 che 11 1105010 (1 Munster, eier Wust nel 5 [ 10) TO Ungewissheit

un Aagnıs («InSicurezza rischio0>») G1 Orlento metodologicamente alle direttive del
pensiero esistenzlale, presentando e1lononNnostante ula conclusione che EVITAa “"anticl-
Dazione tendenzlosa dell ’ esistenzlalismo ed aprendo all ’ atto esistenzlale fede

SPaZzlO che riImane SCHILDLC riservato all intimo DELSOLNA 110  —> DUO mal
(lvenire OCCUDPAaTlO dommnato dall’autorita cola filosofia teologla.

5{1 riflessione Wust 110  —> COMINCIO COIl modello teoretico prefigurato
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ne radicale per l’assurdità dell’esistenza? È veramente fondato che solamente l’uma-
nesimo ateo dove l’uomo deve divenire «maestro e padrone di se stesso» conduce ad 
una condotta di vita migliore? O ancora, è veramente fondato che un orientamento 
alla verità, ai valori e alle virtù aprioristiche può essere solamente una guida verso 
la perdita della libertà o rappresentare un tramonto triste ed «eteronomo» dell’esi-
stenza umana? Non solamente le esperienze del passato con lo sviluppo delle culture 
e civilizzazioni umane, ma anche i sistemi atei pratici e con le conseguenze pratiche 
e sociali dell’esistenzialismo provano il contrario!

A questi argomenti si collega anche l’obiezione speculativa che afferma che con il 
suo modello, l’esistenzialismo stesso sarebbe caduto in una contraddizione o aporia 
grave. L’esistenzialismo ateo infatti giustifica la sua negazione rigida e totale ad ogni 
verità o valore aprioristico e prefigurato con un modello ed un’idea completamente 
autonoma dell’uomo che è tutt’altro che «derivata dal fenomeno reale o empirico», 
ma un modello aprioristico o virtuale che i filosofi avevano concepito come «l’uomo 
ideale» sul loro tecnigrafo! Gli stessi esistenzialisti che all’inizio ancora proclama-
vano l’abolizione radicale di tutte le «essenze prefigurate» e l’individualismo auto-
nomo, dichiarano alla fine un nuovo modello virtuale del superuomo che era prima 
concepito a immagine e somiglianza della propria autostima virtuale e megalomane 
successivamente presentandolo agli altri come un nuovo idolo da copiare!

Coloro che si ricordano della «mania esistenzialista collettiva» che negli anni ‘60 
plasmò più o meno l’intero mondo intellettuale europeo, e che si esprimeva anche in 
un culto idealizzante, servile e completamente esagerato dei suoi rappresentanti più 
famosi come A. Camus, J.-P. Sartre e S. de Beauvoir, capiscono subito che l’esisten-
zialismo ateo ha in verità generato il contrario di quello che aveva prima proclama-
to e che ha alla fine causato una nuova eteronomia assolutamente non inferiore a 
quella della religione tradizionale o dei vari regimi autoritari come il comunismo ed 
il fascismo con il loro «culto personale».

2.5. Filosofia dell’esistenza ed i vari stadi dell’insecuritas humana
Era nel 1937 che il filosofo di Münster, Peter Wust nel suo libro Ungewissheit 

und Wagnis («insicurezza e rischio») si orientò metodologicamente alle direttive del 
pensiero esistenziale, presentando ciononostante una conclusione che evita l’antici-
pazione tendenziosa dell’esistenzialismo ed aprendo all’atto esistenziale della fede 
un nuovo spazio che rimane sempre riservato all’intimo della persona e non può mai 
divenire occupato o dominato dall’autorità della sola filosofia o teologia.

Nella sua riflessione Wust non cominciò con un modello teoretico prefigurato 
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dell’ uomo, (OIl un analisı proprie esperienze G1a (1 STeSSO che del mondo
In riferimento Iu1 «Nella m13 esperienza emMDIrIcCa nel mondo ne m13 analisı
ragionevole del mondo 101008 SCHNDIE confrontato (OIl grande clair-obscur fino a Artıcol|0gg]1 INSICUTO che G] esprime davantı (COLNE S10C0 Ira Varı]e Iueci ed ombre
ira ed ASS5611724 (1 molte Varı]ıe qualita, EeIlEe7Z7e valorI reall (QOve DrImI m1
danno SCHNDIE (1 DL la vita ed IncCOragglanoO VIVere (anche 101008

limitati), men{tire SeECONdI (0)I10 fenomenIi aSSUTdI (1 VarıoO STado che m1 meitono In
CUL’dA, ITIN1ILAaZIONE paura»>>.

loro G1 ggı1unNge DL L uOomoO AalLlCOLIaA l esperlenza del SENITFSI SOl0o 1 mondo de-
rıvata da ESSEre-dAIverso altre CouSse «menfTIre 11 mondo G] presenta davantı

(COLLNE CONTTASTIO Ira chlaro ed OSCULO (COLNE CICc10 EIernO ira (lvenire
disparire che sembra C5561€ equllibrato soddisfacente DL 0 altrı ESSETI vivent! che
110  —> hanno ula COSCIeNZAa ragionevole (1 GE LEINLNEINOÖ ula VISIONEe del tutt0>4, L’UO-

INVeCe SECENTIEe ed interpreta 10 STeSSO fenomeno (COLNE U1L10 «SDaZIO (1 INSICUTEZ7Z7A>
(1 «semI10scurita»>>, ne quale egli 110  —> G] DUO mal entire Cd5d che egli me

SCHNDIC In ula ConNdizione (1 vita inquieta, INSICUTA: VeId patrıa.

L’atto fede (UMNE «Sa9gezZZzZa nell insıcurezza»
Wust chlama QUESTO fenomeno la orande IANSECeCHFILAS humana che G1 estende
1velli nOosIra esistenza>»6, G1A. Y NOSITO 1vello DIU DAasso che Iu chlama «V 6-

getativo», G1a Y NOSITO 1vello «iIntermed10>» che Iu1 chlama «ragionevole», arrivando
fino Y 5{10 1vello DIU a.1tO che Wust chlama «metafisico». Dappertutto S1101 desIiderIıl
(1 SICUTEeZ773A (1 Certie77A TOVANO riscontro sSolamente In COSC, CITCOSTANZE ortune
SCHNDIC INSICUTE, regole categorie (OIl ULla validita limitata, «Idee eEfITerne>»

quali 110  - G] mal COIl Certiezz7za 055€ S1AaNO0 sSolamente DIINCIDI aprIiorIstiCc,
ormalıi ed ASTTailı nOosIra logica, VENSAaNO da uın altra realta trascendente
(QOve SUSSIStONO In pienezza. LO STATIO dell insicurez7z7z7a riımane allora 1NS0O-
Iubile ed Irrevocabile HCL L uomao.

Invece (1 fare un opzione DrecIpitosa testarda HCL L’assurdita Dropria C61-
STeNZa, la filosofia dell esistenza Incıita mantenersI1 CAaUTı In QUESTO clatr-obscur, 1N-
terpretandolo In modo DOSItIVO, OVVEIO (COLLNE 11 «grande SPaZlO l1ibero» che DIO {1 da,

} VWUST, Ungewissheil HNn AagNIS, München 1986, 31-45

I5Ld., 30-42
3}7 I5Ld., A14-2757

I5Ld., 5-19
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dell’uomo, ma con un’analisi delle proprie esperienze sia di se stesso che del mondo 
in riferimento a lui: «Nella mia esperienza empirica nel mondo e nella mia analisi 
ragionevole del mondo sono sempre confrontato con un grande clair-obscur fino ad 
oggi insicuro che si esprime davanti a me come un gioco tra varie luci ed ombre e 
tra presenza ed assenza di molte varie qualità, bellezze e valori reali dove i primi mi 
danno sempre di nuovo un senso per la vita ed incoraggiano a vivere (anche se sono 
limitati), mentre i secondi sono fenomeni assurdi di vario grado che mi mettono in 
cura, irritazione e paura»53.

A loro si aggiunge per l’uomo ancora l’esperienza del sentirsi solo al mondo de-
rivata da un essere-diverso dalle altre cose: «mentre il mondo si presenta davanti 
a me come un contrasto tra chiaro ed oscuro o come un ciclo eterno tra divenire e 
disparire che sembra essere equilibrato e soddisfacente per gli altri esseri viventi che 
non hanno una coscienza ragionevole di sé e nemmeno una visione del tutto54, l’uo-
mo invece sente ed interpreta lo stesso fenomeno come uno «spazio di insicurezza» 
o di «semioscurità»55, nella quale egli non si può mai sentire a casa e che egli mette 
sempre in una condizione di vita inquieta, insicura e senza vera patria.

2.6. L’atto della fede come «saggezza nell’insicurezza»
P. Wust chiama questo fenomeno la grande insecuritas humana che si estende a 

tutti i livelli della nostra esistenza56, sia al nostro livello più basso che lui chiama «ve-
getativo», sia al nostro livello «intermedio» che lui chiama «ragionevole», arrivando 
fino al suo livello più alto che Wust chiama «metafisico». Dappertutto i suoi desideri 
di sicurezza e di certezza trovano riscontro solamente in cose, circostanze e fortune 
sempre insicure, a regole e categorie con una validità limitata, o a «idee eterne» 
dalle quali non si sa mai con certezza se esse siano solamente principi aprioristici, 
formali ed astratti della nostra logica, o se vengano da un’altra realtà trascendente 
dove sussistono in pienezza. Lo stato dell’insicurezza umana è e rimane allora inso-
lubile ed irrevocabile per l’uomo.

Invece di fare un’opzione precipitosa e testarda per l’assurdità della propria esi-
stenza, la filosofia dell’esistenza incita a mantenersi cauti in questo clair-obscur, in-
terpretandolo in modo positivo, ovvero come il «grande spazio libero» che Dio ti dà, 

53	 P. Wust, Ungewissheit und Wagnis, München 1986, 31-43.

54	 Ibid., 39-42.

55	 Ibid., 214-232.

56	 Ibid., 75-195.
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(OVve nu. 1a predeterminato anticıpato, perche DIO G1 rivela SOl0o parzlalmente
ne 5110 QOVve L uOomoO allora chlamato ed aUTOTIZZATO decidere In manlera
eramente autodeterminata IO CONITO VEIO ultimo, LO CONTITO DIO,ODTLUN7
LO CONTITO VEIO DL la 5 { 1C vita. DIO G1 davantı all uo0mo In QUESTO
«cChlaro-o0SCuro», perche vuole la 5{1 liberta, perche vuole Ssolamente C5561€ 4a4MAalo
liberamente.

In QUESTO modello che ha 1a presentato ne 5{1 prima prefazione eier Wust,
r1preso da maoltI! altri, la decisione Opzlione religi0sa personale TICEVE
allora 11 5 [ 10) SPaZzlO libero perche SUCCEde In UL1O «SDAaZIO SEeMI10SCUrItAa» che da

permette Ssolamente ula «sSemicertez7za» G1A. Sull esistenza (1 DIO, G1a SUO1 segn! (OIl

quali LuI1 G] rivela, G1A. G1 Dpropria Salve7z7za97.
L’atto fede rıImane COS] orande rischio, anche libero «YTischIio

Saggezza» >® che legittimo rımane preservalto Cal rischio (1 Cadere nell irra-
z10Nallsmo, poiche 110  —> aCccCade In DUuI1O totale, ne SPaZzlO (1 clair-obscur
(OVve C1 (0)I10 anche segnI! Iuce che ondano giustificano alla ragione l opzione
OTLIMISTICA. DL la VITLOTI1A finale Iuce. Anche L’ateo Oggettivo nel 5{10 giud1-
Z10 110  —> DUO confutare QquUeESTO. ChI interpreta le Iueci erra (COLNE DICGCUL-
SOTI plena Iuce>9 DUO anche SPCLALE:! «Adesso vediamo COILLNE In UL1O specchio,
In mmagıne; allora vedremo faccia faccia. Adesso COLNOSCO In parte, allora
CONOSCErO perfettamente, COILLNE perfettamente (0)I10 CONOSCIUTO>» OTr Per-
che ula ula Drospettiva HCL la vita 0010 esigenze
NEeCESSATIE ed Irmnunclabili HCL L uomo. L’opzione fede 110  —> DUO mal C556 1€

considerata (COLNE irrazionale, dQeve INVEeCeEe C556 1€ SCHNDIE considerata COILLNE la
decisione pIU Saggla, (COLLNE Aimostrato da Pascal (OIl la 5{1 parabola «55C0O111-

1116554 L’uomo che In ula SItUAZIONEe (1 INSICUTEe7Z7A ha scelto l opzlione HCL DIO
HCL la fede In DIO, VINCEe alla fine DIO C e  F 110  —> perde n]ente DIO 110  —> C e  Dn
menftfre chl G] dQeCIsSo DL 11 CONTTrAaTIO alla fine In 16551111 Ca aVra vantagglo
rispetto 1 DrImMO 5E DIO e1lononNnostante C’e,  F vIene respinto DIO 110  —> C e  F
ugualmente (COLNE 11 fedele!

Da questia rifllessione filosofia CITCAa L’esistenza che metiteva (1 In plena
Iuce la rilevanza CONTIINUA dell’atto Esistenzlale fede, DOSsSsIamoO 20esso anche r1-
Ornare alla VISIONEe finale del tardo Heidegger che CONSTIAaTlAava: HCL poter (lvenire

{ Ibid., 196-267
35 Ibid., 286-302
Y Ibid., 268-.285
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dove nulla è già predeterminato o anticipato, perché Dio si rivela solo parzialmente 
nelle sue opere e dove l’uomo è allora chiamato ed autorizzato a decidere in maniera 
veramente autodeterminata pro o contro un vero senso ultimo, pro o contro Dio, o 
pro o contro un vero senso per la sua vita. Dio si è messo davanti all’uomo in questo 
«chiaro-oscuro», perché vuole la sua libertà, e perché vuole solamente essere amato 
liberamente.

In questo modello che ha già presentato nella sua prima prefazione Peter Wust, 
ripreso da molti altri, la decisione o opzione religiosa personale riceve e conserva 
allora il suo spazio libero perché succede in uno «spazio della semioscurità» che dà 
e permette solamente una «semicertezza» sia sull’esistenza di Dio, sia suoi segni con 
i quali Lui si rivela, sia sulla propria salvezza57.

L’atto della fede è e rimane così un grande rischio, ma anche un libero «rischio 
della saggezza»58 che è legittimo e rimane preservato dal rischio di cadere nell’irra-
zionalismo, poiché non accade in un buio totale, ma nello spazio di un clair-obscur 
dove ci sono anche segni della luce che fondano e giustificano alla ragione l’opzione 
ottimistica per la vittoria finale della luce. Anche l’ateo – se è oggettivo nel suo giudi-
zio – non può confutare tutto questo. Chi interpreta le luci della terra come precur-
sori della piena luce59 può anche sperare: «Adesso vediamo come in uno specchio, 
in immagine; ma allora vedremo faccia a faccia. Adesso conosco in parte, ma allora 
conoscerò perfettamente, come perfettamente sono conosciuto» (1Cor 13,12). Per-
ché avere un senso, una speranza e una prospettiva per la vita sono tutte esigenze 
necessarie ed irrinunciabili per l’uomo. L’opzione della fede non può mai essere 
considerata come irrazionale, ma deve invece essere sempre considerata come la 
decisione più saggia, come dimostrato da B. Pascal con la sua parabola della «scom-
messa»: L’uomo che in una situazione di insicurezza ha scelto l’opzione per Dio e 
per la fede in Dio, vince alla fine tutto se Dio c’è, e non perde niente se Dio non c’è; 
mentre chi si è deciso per il contrario alla fine in nessun caso avrà un vantaggio 
rispetto al primo. Se Dio ciononostante c’è, viene respinto e se Dio non c’è, muore 
ugualmente come il fedele!

Da questa riflessione della filosofia circa l’esistenza che metteva di nuovo in piena 
luce la rilevanza continua dell’atto esistenziale della fede, possiamo adesso anche ri-
tornare alla visione finale del tardo Heidegger che constatava: per poter divenire un 

57	 Ibid., 196-267.

58	 Ibid., 286-302.

59	 Ibid., 268-285.



Hans ( hrıstlan Schmidbaur
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IM Blalse Pascal
La GSTesSSIAa esperienza COomprensione anche MOLLVATlO Blaise Pascal 3-

a rıtorno alla religione a ula CONVEeTrTrSIONEe Y eristi1anesimo 1105010
che CIiId prima Iievo (1 Aar{tiesIiI0 ed aderente CONVINTIO del 5{10 razlonalismo
SODTIO che credeva In ula cola clara eT Adistincta ver:ıtas COILLNE accettabile Valida.
DL 1 uU0MO, Comprendeva che nell  uomo 110  —> C @E  F sSolamente L’intelletto strumentale
(COLNE UNICO esprit de geometrie che vuole AarCrIıVare alla Comprensione razionale,
anche uın altra «raglone dell’ aniıma>» (COLLNE esprit de finesse che porta In GE 11 @C [1-

imento HCL VvValorI morali, 11 bene, 11 l estetico, la felicita. Questa
sSeconda ragione Completamente (iversa Irrazionale sentimentale, G1 riferi-
5( a uın altra dimensione reale dell ’ essere che forse 110  —> G] lascla DIU tradurre In
categorie calcolabili, che celonoNnNOostante ula parte integrale dell’intero e5561€6€

SCHUC la 5{1 Dpropria logica categorie diverse. Da questia dimensione der1ivano,
lel G1 riferiscono anche 0 altrı desIiderIl capacita naturali dell’aniıma che G @-
SprImONO prendono ula forma igura SCHNLDIC Impressionantı nell’ ambiente
cultura, dell’arte, dell’architettura, MUSICA, Doeslia religione che G]
SViluppano SCHILDIC ed In modo Immancabile (OVve CONVIVONO 0 10MINI

a Le «verita del CUOFTtE>» [’OpZzIONE PCT A478i Comprensione DU ampıia
Fagione

Nel SUO1 CNSsSIeEr Pascal desSCTIve la necessita l INncommpatibilita «verita del
((UOLEC>» ragione DL ula personalita commpleta ed intera COIl S10C0 (1 lingua
meraviglioso: «Le ;e55 ralsons UUC la ralson connait pomnt! (1l ha la
5{1 ragione che la ragione 110  —> DUO cConoscere!)»61,

5E DIO la plena verıta 11 A1IvINO (COLNE “essere ASSOLluto anche l’origine
la fonte (1 [  O, S50 dQeve allora Includere Comprendere le diImensIlionI

6() %1a Katzınger, S12 CNroder hanno In plena IC confliniı (l1 ognl eologia naturale possibile che
giustilicano0 Ia SOpravvivenza C124 una religione storico-salvifica, S12 Cli U1  ; auto-rivelazione personale
(l1 IHO KATZINGER/BENEDETTO HE Fede 70 det fitosoft, C1t.; SCHRÖDER, Adbschaffung der
Religton? Wissenschaftticher Fanatismus HNn die Folgen, C1It.

61 '’ASCAL, Pensees, AA (ed Brunschwicg)
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soggetto veramente completo, l’uomo anche in futuro avrà bisogno di qualcosa che 
sta al di sopra di ogni necessità e probabilità, una chiamata personale che provenga 
da una libertà intramontabile e da un amore immortale60!

2.7. Di nuovo: Blaise Pascal
La stessa esperienza e comprensione aveva anche motivato Blaise Pascal (1623-

1662) ad un ritorno alla religione e ad una conversione al cristianesimo. Il filosofo 
che era prima un allievo di Cartesio ed un aderente convinto del suo razionalismo 
sobrio che credeva in una sola clara et distincta veritas come accettabile e valida 
per l’uomo, comprendeva che nell’uomo non c’è solamente l’intelletto strumentale 
come unico esprit de géométrie che vuole arrivare alla comprensione razionale, ma 
anche un’altra «ragione dell’anima» come esprit de finesse che porta in sé il sen-
timento per i valori morali, il bene, il bello e l’estetico, e cerca la felicità. Questa 
seconda ragione è completamente diversa dall’ irrazionale o sentimentale, si riferi-
sce ad un’altra dimensione reale dell’essere che forse non si lascia più tradurre in 
categorie calcolabili, ma che è ciononostante una parte integrale dell’intero essere: 
segue la sua propria logica e categorie diverse. Da questa dimensione derivano, e a 
lei si riferiscono anche gli altri desideri e capacità naturali dell’anima umana che s’e-
sprimono e prendono una forma e figura sempre impressionanti nell’ambiente della 
cultura, dell’arte, dell’architettura, della musica, della poesia e della religione che si 
sviluppano sempre ed in un modo immancabile dove convivono gli uomini.

a) Le «verità del cuore» o l’opzione per una comprensione più ampia
della ragione

Nei suoi Pensieri Pascal descrive la necessità e l’incompatibilità delle «verità del 
cuore» e della ragione per una personalità completa ed intera con un gioco di lingua 
meraviglioso: «Le coeur a ses raisons que la raison ne connait point! (Il cuore ha la 
sua ragione che la ragione non può conoscere!)»61.

Se Dio è la piena verità e se il divino come l’essere assoluto è anche l’origine 
e la fonte di tutto, Esso deve allora includere e comprendere tutte le dimensioni 

60	 Sia J. Ratzinger, sia R. Schröder hanno messo in piena luce i confini di ogni teologia naturale possibile che 
giustificano la sopravvivenza sia d’una religione storico-salvifica, sia di una auto-rivelazione personale 
di Dio: J. Ratzinger/Benedetto XVI, Il Dio della Fede e il Dio dei filosofi, cit.; R. Schröder, Abschaffung der 
Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen, cit.

61	 B. Pascal, Pensées, n. 229 (ed. L. Brunschwicg).
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OO ha DISOgNO fede, perche ha DISO£NO anche Iu1 del «gratultamente e5-

SAar10>» Nel SOI Pensees 11 1105010 credente 10 puntualizza meravigliosamente (OIl 11
pensiero LUINEIO Aue «Quando G1 SOTffOomelifte alla raglone, ne nOosITra religione
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Ou1 tocchlamo (1 limitı la necessita CONTINUA teologla naturale
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PASCAL, Penstert, OPUSCOLL, ettere, Milano 197585, 301

G3 PASCAL, Pensees, (tr. 1l dell autore)
Ibid., 267
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dell’essere, anche quelle che stanno al di là di ogni probabilità e calcolo dell’esprit 
de géométrie razionalista. Questo incontro con il Dio incondizionato della libertà e 
dell’amore accadeva per Pascal in una visione notturna avuta in un parco di Parigi il 
23 novembre 1654 e che lui descriveva nel suo celebre Mémorial con le frasi enigma-
tiche: «Fuoco e luce»; «Il Dio di Abramo, d’Isacco e di Giacobbe e non il Dio dei filoso-
fi e degli scienziati», incomprensibile vicinanza diretta nello stesso tempo, «Certezza, 
certezza… gioia, pace, Dio di Gesù Cristo, Deum meum et Deum vestrum!»62.

b) L’insieme di «esprit de géométrie» e di «esprit de finesse» come unico vero 
accertamento della credibilità di una religione

Per il genio Pascal che era filosofo, matematico, intellettuale critico e credente 
cristiano nello stesso tempo in quanto accettava di avere sia un esprit de géométrie, 
sia un esprit de finesse, l’unico rapporto giusto e corretto tra fede e ragione, e tra 
filosofia e teologia non consisteva in una stretta separazione l’una dall’altra, o in 
un sottomettersi dell’una all’altra, ma solamente in un insieme differenziato (come 
formano anche nell’anima umana l’esprit de géométrie e l’esprit de finesse un’uni-
tà differenziata). Come la teologia ha bisogno della filosofia, anche il filosofo come 
uomo ha bisogno della fede, perché ha bisogno anche lui del «gratuitamente neces-
sario»! Nei suoi Pensées il filosofo credente lo puntualizza meravigliosamente con il 
pensiero numero due: «Quando si sottomette tutto alla ragione, nella nostra religione 
non rimarrà più niente di misterioso e di soprannaturale; quando si trasgredisce ed 
offende invece nella religione le pretese basali della ragione, la nostra religione sarà 
insensata e ridicola!»63. «L’ultimo passo della ragione è quello di riconoscere che vi 
è una infinità di cose che la sorpassano!»64.

2.8. L’equilibrio tra ragionevolezza e sopraragionevolezza come criterio
della vera religione

Qui tocchiamo di nuovo i limiti e la necessità continua della teologia naturale e 
della filosofia in e per una religione storico-salvifica come l’ebraismo ed il cristiane-
simo. L’approfondimento riflessivo e ragionevole del contenuto della fede è innanzi-
tutto necessario per l’uomo stesso che deve sempre rendere conto della credibilità 

62	 B. Pascal, Pensieri, opuscoli, lettere, Milano 1978, 301 s.

63	 B. Pascal, Pensées, n. 2 (tr. it. dell’autore).

64	 Ibid., n. 267.
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d Aquino ne 5{1 frase Citata a ll InN1IZIO: AaA 110  —> G] subordina DIU la ONOSCEIINZA

le teorIe del 1105011 a ULla verıta (1 DIO che SCHILDIC DIU alta ed ampla, che DUO

H3 AÄNSELMO D AOSTA, Prostiogion (r Deus OMO, praefatio.
56 (Ir SCHRÖDER, Abschaffung der Retigton? Wissenschafttlicher Fanatismus und Adie Folgen, C1t., 150-152
G7 '’ASCAL, Pensees, (tr. 1t. dell’autore)
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della sua fede, confrontandosi con se stesso e con gli altri; ma il risultato di questo 
processo della «penetrazione speculativa» del contenuto della fede con gli strumenti 
della filosofia dipende dalla circostanza che l’uomo rimanga ben consapevole dei 
limiti della propria ragione o meno!

Esempi positivi per il primo caso sono i modelli equilibrati (ma fino ad oggi spesso 
mal compresi) di sant’Agostino, sant’Anselmo d’Aosta e san Tommaso d’Aquino che 
vogliamo in breve analizzare successivamente, mentre i modelli di Cartesio, Voltaire, 
G. E. Lessing, D. Hume, J.-J. Rousseau, B. de Spinoza, H. S. Reimarus o I. Kant ca-
devano a causa delle loro premesse metodologiche diverse nella tentazione di poter 
«astrarre» dal cristianesimo una «religione della pura ragione» o di common sense 
più alta per il futuro che non si appoggia più a «miti arbitrari» o ad una bibbia posi-
tivisticamente dichiarata come «verbo di Dio», ma solamente ad argomenti ragione-
voli e, come diceva sant’Anselmo, a rationes necessariae65.

Nessuna di queste «religioni da tecnigrafo» che veneravano un «soggetto assolu-
to» e si toglievano tutti i vecchi ed improbabili misteri cristiani come miracoli, epifa-
nie, l’idea dell’incarnazione e della Ss. Trinità, non è mai divenuta una vera religione 
del popolo, perché mancava in loro l’unica cosa che dà vera rilevanza alla religione: 
la promessa d’un Dio personale, attivo, misericordioso e vicino agli uomini66!

Anche questo aspetto che difende la rilevanza antropologica rimanente della re-
ligione storico-salvifica, si esprime bene nelle Pensées di Pascal: «Il puro sapere di 
Dio senza conoscenza della nostra miseria procrea la presunzione. Il sapere della 
nostra miseria senza conoscenza di Dio procrea la disperazione. (Solamente) la co-
noscenza di Gesù Cristo crea il mezzo, perché vediamo in Lui sia Dio, sia anche la 
nostra miseria!»67.

Il dibattito sulla domanda riguardante quale delle varie religioni sia la vera è 
sicuramente un discorso che deve seguire le regole della ragione e che ha di conse-
guenza bisogno della filosofia come moderatore ed «arbitro neutrale» della discus-
sione. Ma questa neutralità in verità non può più essere serbata e mantenuta se la fi-
losofia s’arroga il ruolo del giudice finale anche sull’oggetto della discussione, su Dio 
stesso e sul suo essere e non-essere. Esattamente di questo aveva avvertito Tommaso 
d’Aquino nella sua frase citata all’inizio: appena non si subordina più la conoscenza 
e le teorie dei filosofi ad una verità di Dio che è sempre più alta ed ampia, e che può 

65	 Anselmo d’Aosta, Proslogion 2; Cur Deus homo, praefatio.

66	 Cfr. R. Schröder, Abschaffung der Religion? Wissenschaftlicher Fanatismus und die Folgen, cit., 150-182.

67	 B. Pascal, Pensées, n. 4 (tr. it. dell’autore).
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sSolamente desumersI1i HCL NO1 COIl 11 dA0ONO 5{1 auto-rivelazione cir 5ap 8,21), G1
trasforma alla fine 11 «VINO fede» nell «acqua HULa ragione»!ODTLUN7
re: ult intelligam: la eologla ((ONIeEe SCIeNza &11 fede
ha SCINDTE bisogno dı 190008 Sc]lenzlato fedele

Agostino 54-43 G] riferisce nel 5{10 TO De era Religione Y A1ISCOrSO dell’a-
DOStOLO Paolo nell Areopago (1 ene (At 17,16-34) (COLLNE esemMpPIO normatıivo, dA1Imo-
Strando (COLNE AISCOTSO S1UStO ed Oggettivo GL VeiIid religione ira 110S0I1, CT1-
St1anl, ebhrel fedeli SCIeNzZI1atTI (1 altre religione storiche procedere. econdo
11 VESCOVO d’Ippona la verıita (1 ula religione 110  —> G] dimostra nel fatto che dichlara
semplicemente nu. C100 che aNnNUunNcCIaNO 0 altri, indifferentemente e 5S1 G1A.-

110501 che proclamano ULla eologla naturale (deNUS DhyYsSIicCON) SaCcerdoti (1 ula

religione torıca (dgenuSs mythicon), ALl1COLA rappresentantiı del culto ctatale (dgenus
cCLvtle), sSolamente seguenNdo Aue altrı erıiteriı (1) rT1esSCe a Uunıre C10 che
S1UStO buono anche ne altre verita 1vello ALl1COLA DIU alto, (2) CoOoNduce
0 1U1O0M1INI 1 VEIO 5561 6-  [0]1181 ed alla vVeIrId felicita®8.

La vVerz rehgione &} rı{erisce alluomo intero 19883  u solamente alla ragıone
Questa alfermazione vale SECONdO Agostino sSolamente nel ( aA50 In CUI1 ula reli-

g1i0ne 110  —> CoONtenNnga Ssolamente «verIiıita raglione» che soddisfano Lintelletto. In
6554 devono anche E615TeTre la liberta, Ll amore 11 dialogo che soddisfano anche le
altre forze desiderIl dell’aniıma (COLNE la memoDr13a la volonta, che plasmano

OrMano la 5{1 FLiCTES, la 5{1 notıitia ed 11 5{10 (ITOFr CONducano COS]I L uOomoO anche
a ula buona condotta (1 vita ed EI1C3A autentica In teor1a Drassı6e9. Ogn ONO che
ha ula ragione «ben ordinata» > aCCeiltla desidera QquesTO. econdo Agostino COSIL,

Ssolamente COSI, G1 DUO Aimostrare «nucleo ragionevole» negli elementi! 110  —> DLO-
vabıili (1 ula religione INVeCe (1 distruggerla (1 trasformarla In DULC speculazlioni
aSTTalilie ed Inutili. C(on QUESTO metodo molto DIU CAauUTtOo In riterimento Y fenomeno
SCHNDIE DIU amp10 religione che Agostino definiva COILLNE eddere Fratiohem
che intende ula VeiIid probatio fidei, Iu1 G1 stagliava decisivamente CONTITO 11 rapporto

GOSTINO, De (‚ivitate DEet 4-12: De DEr Religtitone 11] [7| 2 S] 26

GOSTINO, De I riniıtate VIH-AILV.

315378

Religione viva come «Vino del Dio vicino» e Filosofia come «Acqua della mera ragione»?

A
rt

ic
ol

i

solamente desumersi per noi con il dono della sua auto-rivelazione (cfr. Sap 8,21), si 
trasforma alla fine il «vino della fede» nell’«acqua della pura ragione»!

3. Credo ut intelligam: la teologia come scienza sulla fede
ha sempre bisogno di uno scienziato fedele

Agostino (354-430) si riferisce nel suo libro De Vera Religione al discorso dell’a-
postolo Paolo nell’Areopago di Atene (At 17,16-34) come esempio normativo, dimo-
strando come un discorso giusto ed oggettivo sulla vera religione tra filosofi, cri-
stiani, ebrei e fedeli scienziati di altre religione storiche debba procedere. Secondo 
il vescovo d’Ippona la verità di una religione non si dimostra nel fatto che dichiara 
semplicemente nullo tutto ciò che annunciano gli altri, indifferentemente se essi sia-
no filosofi che proclamano una teologia naturale (genus physicon) o sacerdoti di una 
religione storica (genus mythicon), o ancora rappresentanti del culto statale (genus 
civile), ma solamente seguendo due altri criteri: (1) se riesce ad unire tutto ciò che è 
giusto e buono anche nelle altre verità su un livello ancora più alto, e (2) se conduce 
gli uomini al vero essere-uomo ed alla vera felicità68.

3.1. La vera religione si riferisce all’uomo intero e non solamente alla ragione
Questa affermazione vale secondo Agostino solamente nel caso in cui una reli-

gione non contenga solamente «verità della ragione» che soddisfano l’intelletto. In 
essa devono anche esistere la libertà, l’amore e il dialogo che soddisfano anche le 
altre forze e desideri dell’anima umana come la memoria e la volontà, che plasmano 
e formano la sua mens, la sua notitia ed il suo amor e conducano così l’uomo anche 
ad una buona condotta di vita ed etica autentica in teoria e prassi69. Ogni uomo che 
ha una ragione «ben ordinata» sa, accetta e desidera questo. Secondo Agostino così, 
e solamente così, si può dimostrare un «nucleo ragionevole» negli elementi non pro-
vabili di una religione invece di distruggerla o di trasformarla in pure speculazioni 
astratte ed inutili. Con questo metodo molto più cauto in riferimento al fenomeno 
sempre più ampio della religione che Agostino definiva come un reddere rationem 
che intende una vera probatio fidei, lui si stagliava decisivamente contro il rapporto 

68	 Agostino, De Civitate Dei VI 4-12; De vera Religione I [1]; IV [7] 23; V [8] 26.

69	 Agostino, De Trinitate VIII-XIV.
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5SYJCSSO SODTrIO riduttivo del S1101 Varı colleghi contemporanel G1a del STUPDPDO del
Siddett1 «Accademıicı Scettic1», G1A. del Neoplatonismo St0a/0 Artıcol|

a EOoLlogia «probatio fideb», 478)  b sSolo «demonstratio fidebD»
erio la teologla scientifica (OIl 11 5{10 eddere rationem procedente la 5{1 DFO-

hatıo fidei SCHNDIE DIU profonda rappresenTla ULla elevazlone, SECONdO Agostino
6554 110  —> ula V1a tracclata dall’ uomo soltanto, perche la plena verita 110  —> DUO mal
C5561€ immagıinata da NO1 1l10MINI C556 1€ ragglunta (OIl le NnOSITEe piccole forze:

C10 che DOSsSsIamoO ra;  1ungere Ssolamente «deilsmo spirituale» (OIl «rela-
Z10N1 (1 ensiero» che (0)I10 forse reall In nNOl, 110  —> Alventano mal reall DL DIO!
Una VeiIid religione DUO allora Ssolamente CONsIistere In rapporto reale ira DIO 0
1l10MINI che anche IN1IZI1A10 fatto da DIO STESSO, C10 che C1 AaPNLC ula VeiIid V1a
d aCcCesso Y DIvino DUO provenire Soltanto da DIO STEeSSO, che DIO che Alscende
eramente che ha lasclato nel mondo le 1010 LracCcCce storiche che C1 Indicano la giusta
V1a nell ’ alto71

VEIO DIO S] quale 0 altrı DOSSQOLLO Soltanto parlare Condividere vaghe NOU-
S1Z10N1/2, allora 11 DIO che realmente AISCEeSO Cal clelo che G1 mosira AlLlCOLA 0gg]
raggiunglbile alIraverso 11 culto73. In Agostino (OIl la 5{1 Alstinzione ira relazlionIi
pensate da NO1 reall relazlonIıi (OIl 11 DIvino (COLNE CTYITeT10 dQeCISIVO DL ula vVeIrId

religione COIl {ffetti reall G] verilica allora ula riscoperta del Valore speculativo
CONTINUO (1 ula religione StOr1c0o-salvilfica che implica anche L’idea (1 reall aftl (1Ivinı
quil In erra 5E 110  —> hanno mal Aa VUTO u0g0 110  —> ()I10 DIU postulabıili COILLNE mıIisterIı
reall che OgnI immaginazlione C10 che DUO SUCCEdere AlLlCOLA

In ula religione G] STMINUISCE automaticamente Alventando pensiero C111 A1IvInO che
110  —> DUO DIU aAaVvVer altrı {fetti che la suggestione

5110 Epnistulae Agostino SCTIVE quinadl: «F ESCIUSO che la nOosIira fede preien-
da la TINUNCIA a ula sSplegazlone ragionevole ed ula TICerca conforme alla ragl0-

perche 110  —> potremmOoO credere 110  - AaVLEILLLLLO anche anıme dotate (1 ragione!

{ (Ir GOSTINO, Epntistulae 169,6: De Iriniıtate 2,4; VII 58  - Nel De Irin. 2 ostino spiega
esplicitamente ('OT1LIE i procedere te0l0g1Cc0 G1 distingua metodologicamente AAal procedere NIoso1Nco DPUNLO
(l1 paritenza PVEO PSSPIE Ia ®Cra crıittura che (iventa analiz7zata SECONdOo i s | ] 4 CONTENUTG In De Irin.
T1 1-1IV ((OTLILE demonstratio ficdet) In SeZuUlto viene Ia riflessione ragionevole speculativa che procede
1N0 a{} VEeIOD eddere rationem (libri V-VII ((OTLIE probaltto fidet).

{1 GOSTINO, De (‚ivitate Det

{) GOSTINO, De Vera Retigione (/) A
{} GOSTINO, De Vera Retigione S]
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spesso sobrio e riduttivo dei suoi vari colleghi contemporanei sia del gruppo dei co-
siddetti «Accademici scettici», sia del Neoplatonismo e della Stoa70 .

a) Teologia è «probatio fidei», non solo «demonstratio fidei»

Certo la teologia scientifica con il suo reddere rationem procedente e la sua pro-
batio fidei sempre più profonda rappresenta una elevazione, ma secondo Agostino 
essa non è una via tracciata dall’uomo soltanto, perché la piena verità non può mai 
essere immaginata da noi uomini o essere raggiunta con le nostre piccole forze: 
Tutto ciò che possiamo raggiungere è solamente un «deismo spirituale» con «rela-
zioni di pensiero» che sono forse reali in noi, ma non diventano mai reali per Dio! 
Una vera religione può allora solamente consistere in un rapporto reale tra Dio e gli 
uomini che è anche iniziato e fatto da Dio stesso, e tutto ciò che ci apre una vera via 
d’accesso al Divino può provenire soltanto da Dio stesso, che è un Dio che discende 
veramente e che ha lasciato nel mondo le sue tracce storiche che ci indicano la giusta 
via nell’alto71.

Il vero Dio sul quale gli altri possono soltanto parlare o condividere vaghe suppo-
sizioni72, è allora il Dio che è realmente disceso dal cielo e che si mostra ancora oggi 
raggiungibile attraverso il culto73. In Agostino – con la sua distinzione tra relazioni 
pensate da noi e reali relazioni con il Divino come criterio decisivo per una vera 
religione con effetti reali – si verifica allora una riscoperta del valore speculativo 
continuo di una religione storico-salvifica che implica anche l’idea di reali atti divini 
qui in terra. Se non hanno mai avuto luogo e se non sono più postulabili come misteri 
reali che superano ogni immaginazione umana, tutto ciò che può succedere ancora 
in una religione si sminuisce automaticamente diventando un pensiero sul divino che 
non può più aver altri effetti che la suggestione umana.

Nelle sue Epistulae Agostino scrive quindi: «È escluso che la nostra fede preten-
da la rinuncia ad una spiegazione ragionevole ed una ricerca conforme alla ragio-
ne, perché non potremmo credere se non avremmo anche anime dotate di ragione! 

70	 Cfr. Agostino, Epistulae 169,6; De Trinitate I 2,4; V 8; VII 5s.9. Nel De Trin. I 2,4 Agostino spiega 
esplicitamente come il procedere teologico si distingua metodologicamente dal procedere filosofico: punto 
di partenza deve essere la Sacra Scrittura che diventa analizzata secondo il suo contenuto (in De Trin. i 
libri I-IV come demonstratio fidei), in seguito viene la riflessione ragionevole e speculativa che procede 
fino ad un vero reddere rationem (libri V-VII come probatio fidei).

71	 Agostino, De Civitate Dei VI 5.

72	 Agostino, De Vera Religione IV (7) 23.

73	 Agostino, De Vera Religione V [8] 26.
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(ome allora comandamento ragione che nel ( A50 (1 Cerie COSE ublime che
110  —> DOSsSsIamoO ALl1COLA Comprendere, la fede dQeve precedere la raglone, COS]I

pDO (1 ragione che C1 nsegna QUESTO, precede anche la fede!»74:; «F ESCIUSOODTLUN7 che DIO odierebbe In NO1 la preferenza che C1 ha dato davantı aglı anımal!! IM
allora molto a.1tO (1 la cComprensione!»/>.

b) Fede ed dı Dio COIME «rectitudo mentis>» necessarıa
La filosofia ed pensiero filosofico ben Ordinato che C054 DOSSOLLO dunque (O11-

tribuire alla religione pratica aggliungere nell’ ambiente teologla scientilica?
Ou1 hO introdotto 11 CONCETITO recttudo (mentis) che 110  —> ha sSolamente TOVATlO
ula grande importanza In sant Agostino A, 11 10mmaso d Aquino, CONduce
che Aue altrı pensatorI che DOSSQOLLO C556 1€ consideraltl (COLNE «Padrı ıi Scolast]-
(1a ZOUANNRI COTO riugenda 0-87 sant Anselmo d Aosta (1034-1109)

EntrambIi 101008 STAaTll G1a nell’ ambiente te0L10gIiCO cattolico moderno, G1a anche
ne teologla protestantie fino a 0gg]1 5SVCSSO interpretati (COLNE «STaVvl esponentI (1

razlonalismo CrTrudo>» Y PDUunNTO che vrebbe creduto (1 poter perfino trasformare
mIisterIı dogmi centrali fede Ceristiana (COLNE L incarnazione del Figlio (1

DIO, la 5{1 solferenza morfie alla COILLNE redenzilone (dal peccatl, la 5{1 rISUT-
rez10nNe Cal morı (COLNE UuNnıIcCA VIa. ne vita efierna, ed anche la s Trinita, In CU-
27101 probantı DULA ragione che 110  —> devono DIU appogglarsı fonti 1Dliche

avvenımentI! tOTICI, perche 0010 1a Alvenuti Fatliones nNecessarıde DULA 5SJC-
culazione76. econdo 11 grahm LULLEIO del SUO1 CYILICH, QUESTO «Tazlonalismo te010g1iCc0»

{4 GOSTINO, Epnistutae 120 (tr. 1l dell’autore) Nel SITO WW ugustinus.1t G1 DOSSONOG anche TOVATre qaltre
tracduzioni In itallano: «Lontano (a NOo1 i pensiero che IHO 12 In (lio Ia aCcolta ragione, In virtu

quale C1 ha crealfliı superlorı agli gltrı ESserı anımaltlı. LOoNnNtAno (a NOl i credlere che Ia fece C1 impe-
(lisca Cli TOVATre CPEICALItF Ia spiegazlone razionale Cli QuUanio crediamo, al OMEeNTIO che 11011 poLremmoeo
NEDDULE credere, 11011 Q VESSIMO un anima razionale. OQuando Dercio0 G1 Lraita Cli verita CoOoNcernentiI Ia
Qottrina salvezza, che 11011 DOSS1aAMO ALCOTLA cComprendere K  — Ia ragione (ma I0 DpoLremo J107rN0),
qalla raglione PVEO precedere Ia fede: 557 purifica Ia Menle Ia rende CAPDAaACE Cli percepire SOSTENECTE
Ia I1ce SUDLIEINA ragione (livina: anche C1: un esigenza raglione! CCO perche Dropr10 KH  —

razionale i proieta alferma: %C 11011 credete, 11011 comprenderete! In quesia Irase i proieta
distingue Aubbie le (Aue facoltäa, consigliandoci anzıtuttoe credere DEL Doter DOI comprendere C1I!
che erediamo. quindi DPrecelLo ragionevole che Ia fede preceda Ia raglone. %C infattiı QuUESLO precello
11011 TOsSsse cConlorme qalla ragione, arehhbhe irragionevole, i che 11011 DUO PSSPI E assOolutamente. %C dunque

conforme qalla raglione che, quando G1 Lraita Cli SUDLIEINEC veritäa, le quali 11011 DOSSON0 CONoscers], Ia fede
preceda Ia ragione, qualunqgque C124 i ragionamento che C1 CONVINCE Cli C10, anch esso PVEO Aubbie
condurre qalla fede»

{3 GOSTINO, Epnistutae 120 15 (tr 1t. dell’autore)
70 prefazione Cli (r Deus OMO ne|l Prostiogion Anselmo ( Aosta escrive COS1 esplicitamente

Il intenzione principale del 5[  C procedere.
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Come è allora un comandamento della ragione che nel caso di certe cose sublime che 
non possiamo ancora comprendere, la fede deve precedere la ragione, così senza 
dubbi un po’ di ragione che ci insegna questo, precede anche la fede!»74; «È escluso 
che Dio odierebbe in noi la preferenza che ci ha dato davanti agli animali! … Stimi 
allora molto alto e sopra di tutto la comprensione!»75.

b) Fede ed amore di Dio come «rectitudo mentis» necessaria

La filosofia ed un pensiero filosofico ben ordinato che cosa possono dunque con-
tribuire alla religione pratica o aggiungere nell’ambiente della teologia scientifica? 
Qui ho introdotto il concetto della rectitudo (mentis) che non ha solamente trovato 
una grande importanza in sant’Agostino e san Tommaso d’Aquino, ma conduce an-
che a due altri pensatori che possono essere considerati come i «Padri della Scolasti-
ca»: Giovanni Scoto Eriugena (810-877) e sant’Anselmo d’Aosta (1034-1109).

Entrambi sono stati – sia nell’ambiente teologico cattolico moderno, sia anche 
nella teologia protestante – fino ad oggi spesso interpretati come «gravi esponenti di 
un razionalismo crudo» al punto che avrebbe creduto di poter perfino trasformare 
i misteri e i dogmi centrali della fede cristiana come p.e. l’incarnazione del Figlio di 
Dio, la sua sofferenza e morte alla croce come redenzione dai peccati, la sua risur-
rezione dai morti come unica via nella vita eterna, ed anche la Ss. Trinità, in specu-
lazioni probanti della pura ragione che non devono più appoggiarsi su fonti bibliche 
o avvenimenti storici, perché sono già divenuti rationes necessariae della pura spe-
culazione76. Secondo il gran numero dei suoi critici, questo «razionalismo teologico» 

74	 Agostino, Epistulae 120, 3 (tr. it. dell’autore). Nel sito www.augustinus.it si possono anche trovare altre 
traduzioni in italiano: «Lontano da noi il pensiero che Dio abbia in odio la facoltà della ragione, in virtù 
della quale ci ha creati superiori agli altri esseri animati. Lontano da noi il credere che la fede ci impe-
disca di trovare o cercare la spiegazione razionale di quanto crediamo, dal momento che non potremmo 
neppure credere, se non avessimo un’anima razionale. Quando perciò si tratta di verità concernenti la 
dottrina della salvezza, che non possiamo ancora comprendere con la ragione (ma lo potremo un giorno), 
alla ragione deve precedere la fede; essa purifica la mente e la rende capace di percepire e sostenere 
la luce della suprema ragione divina: anche ciò è un’esigenza della ragione! Ecco perché proprio con 
coerenza razionale il profeta afferma: Se non credete, non comprenderete! In questa frase il profeta 
distingue senza dubbio le due facoltà, consigliandoci anzitutto a credere per poter poi comprendere ciò 
che crediamo. È quindi un precetto ragionevole che la fede preceda la ragione. Se infatti questo precetto 
non fosse conforme alla ragione, sarebbe irragionevole, il che non può essere assolutamente. Se dunque 
è conforme alla ragione che, quando si tratta di supreme verità, le quali non possono conoscersi, la fede 
preceda la ragione, qualunque sia il ragionamento che ci convince di ciò, anch’esso deve senza dubbio 
condurre alla fede».

75	 Agostino, Epistulae 120, 3; 13 (tr. it. dell’autore).

76	 Nella prefazione di Cur Deus homo e nel Proslogion 2 Anselmo d’Aosta descrive così esplicitamente 
l’intenzione principale del suo procedere.
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che segul 11 mo sola ratione 110  —> vrebbe Ssolamente PrOVOCAaTlO cCancellare
iegittimo del confini g1ust] Ira fede ragione nel pensiero dell’intera teologla medio-
evale, anche «degenerare>» (1 la 5{1 metodologia che andava perdendo Artıcol|11 5{10 rapporio vivente (OIl le 1010 veIe fonti 1Dliche storiche. L’atto fede CeIiId

COS] trasformato In «AaCCeitare>» 11 depositum fideli AaSTTAaTiiOo Chiesa la bibbla.
(COLNE TO TOr1ICO VeNIVa ridotta. a LNETIO «TEeSOTO (1 CILAZIONI>» In ragione
giustificazione (1 ogmi speculativı nOoN-sStorlic1‘%

Quando G] guarda Cerie SCUOLE teologiche In ambienti!i QliversIi (COLLNE alla
Scuola (1 Pietro elardo (1079-1142), CEert] rappresentantı del cOosilddetti «VItT-
tor1nı>», Cerie «CONSCHUENZE ritardate» COILLNE Scuola (1 Oxford, In Niccolo
(‚uUSsanoO (1401-1464) ne cosilddetta «Neoscolastica» In generale, forse 110  —> G] DUO
fare LHNENO (1 aNDLOVaLC parzlalmente questa dura ACCUSda. sorprendentemente
110  —> nel ( A50 (1 COTO rlugena (1 sSant Anselmo tesso!

Fides intellectum, 19883  u sola ratıione

a Inviıto ad LE  x suddivisione DU dı sant Anselmo'®
del fatto che G1A. 11 SaNCIC (1 Sant Anselmo G1a l insegnamento Sant An-

SeImMO negli studI generali G1 limitano 5SJCSSO 4a1 SUO1 Aue erıtt1! Proslogion (OIl la 5{1

elebhre K«NLOVA ontologica dell’esistenza (1 10>» (‚r Deus homo COIl la 5{1 famı-
geralta «TeOT12 soddisfazione», G] rischla (1 110  —> prendere DIU In CONsiderazlilone
11 fatto che In entramb!ı CASI G] iralita Ssolamente (1 che Anselmo crıtto
(COLNE un apologla del eristi1anesimoO DL 11 dialogo filosofico ed interrelig10so (OIl fi-
losofi eologi musulmanı ed ebhrel ne 5Spagna araba, (QOve nel Albattiti regoları
Cordoba iviglia 0 «apologeti Cr1sti1anı», 1a da ungo emMpOo, 110  —> facevano DIU ula

ngura/9. In e56S1 infatti 110  —> G] TAatltava (1 ULla «teologla del futuro» DL L’occiden-
le Cr1istiano, SOl0o (1 DL 11 dialogo (OIl non-credentIi paganı!

L’autore 10 (ice esplicıtamente nel prologhi Aue che ()I10 entramb!ı
CONcepItI (COLNE «dialoghI fittizi» (OIl «Iins1ıiplentD>» ittizi (un 0SO nel (‚ur Deus homao

{{ (Ir SCHMAUS, DIie metaphysisch-psychotogischee ber den eitigen (Jeist m Monotogion Anselms
ON Canterbury, In Sola rFatlione. Ansetim-Studien für Schmitt, Stuttgart 1970, 189-219: RABMANN,
Geschichte der scholastischen Methode, 1-11, reiburg 1mM Breisgau 1909-11, Qqu1 155

{S (Ir ( HB SCHMIDBAUR, Anselim DORN Canterbury s es intelfectum. Überlegungen ZUFr richtigen
Deutung HNn Austegung EeiINes epochemachenden Projektes für CAristhche T’heotogte m interreiigiösen
Diatog, In RILU (2010) 2223.246

{Y (Ir AÄNSELMO D AOSTA, (r Deus OMO, prol.,
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che seguì il motto della sola ratione non avrebbe solamente provocato un cancellare 
illegittimo dei confini giusti tra fede e ragione nel pensiero dell’intera teologia medio-
evale, ma anche un «degenerare» di tutta la sua metodologia che andava perdendo 
il suo rapporto vivente con le sue vere fonti bibliche e storiche. L’atto della fede era 
così trasformato in un «accettare» il depositum fidei astratto della Chiesa e la bibbia 
come un libro storico veniva ridotta ad un mero «tesoro di citazioni» in ragione della 
giustificazione di dogmi speculativi non-storici77.

Quando si guarda a certe scuole teologiche in ambienti diversi come p.e. alla 
Scuola di Pietro Abelardo (1079-1142), a certi rappresentanti dei cosiddetti «Vit-
torini», o a certe «conseguenze ritardate» come della Scuola di Oxford, in Niccolò 
Cusano (1401-1464) o nella cosiddetta «Neoscolastica» in generale, forse non si può 
fare a meno di approvare parzialmente questa dura accusa ma sorprendentemente 
non nel caso di Scoto Eriugena o di sant’Anselmo stesso!

3.2. Fides quaerens intellectum, non sola ratione

a) Invito ad una suddivisione più cauta delle opere di sant’Anselmo78

A causa del fatto che sia il sapere di sant’Anselmo sia l’insegnamento su sant’An-
selmo negli studi generali si limitano spesso ai suoi due scritti Proslogion con la sua 
celebre «prova ontologica dell’esistenza di Dio» e Cur Deus homo con la sua fami-
gerata «teoria della soddisfazione», si rischia di non prendere più in considerazione 
il fatto che in entrambi i casi si tratta solamente di opere che Anselmo aveva scritto 
come un’apologia del cristianesimo per il dialogo filosofico ed interreligioso con fi-
losofi e teologi musulmani ed ebrei nella Spagna araba, dove nei dibattiti regolari a 
Cordoba e Siviglia gli «apologeti cristiani», già da lungo tempo, non facevano più una 
bella figura79. In essi infatti non si trattava di una «teologia del futuro» per l’occiden-
te cristiano, ma solo di opere per il dialogo con non-credenti o pagani!

L’autore lo dice esplicitamente nei prologhi delle due opere che sono entrambi 
concepiti come «dialoghi fittizi» con «insipienti» fittizi (un Boso nel Cur Deus homo 

77	 Cfr. M. Schmaus, Die metaphysisch-psychologische Lehre über den Heiligen Geist im Monologion Anselms 
von Canterbury, in Sola ratione. Anselm-Studien für F.S. Schmitt, Stuttgart 1970, 189-219; M. Grabmann, 
Geschichte der scholastischen Methode, Bd. I-II, Freiburg im Breisgau 1909-11, qui 188.

78	 Cfr. H. Chr. Schmidbaur, Anselm von Canterbury’s Fides quaerens intellectum. Überlegungen zur richtigen 
Deutung und Auslegung eines epochemachenden Projektes für christliche Theologie im interreligiösen 
Dialog, in RTLu 2 (2010) 223-246.

79	 Cfr. Anselmo d’Aosta, Cur Deus homo, prol., c. 4.
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COIl (aunilo nel Proslogion)80, (OIl 1U1O0M1INI alCcuna prescienza In 0
ambitl, preconcettl, STIreItLamentTe lIimitati alla sola ratione (COLNE UuNnıIcCA base
COMLLULLE del dialogo ed UNICO argomen(To possibile ne Aiscussione. Qui1 INVeCe G]ODTLUN7 Lraita del tentativo (1 «Condurre 0 interlocutori da COSE che 2CCeitano (COLNE veiIe

COSE che prima ALl1COLA Indubitavano»®81.

D) ( redere riflettere CN GESSEPEHNSNÖÜ

In realta ne COTO rlugena, ne Sant Anselmo partirono da ula CONCEZI10NE
(1 CIeNza razlonalista <«5SC1I117274 Presunppost1I» LEINLNEINOÖ Intendono meiftere In a{IlO
ula «purificazione speculativa» del CONTENUTO ede! GS1 alludevano INVeCe

ESEeTCIZI0O scjientifico che 11 elebre DFINCIDIO fides GUGETES intellectum».
allora che la fede G] TOVA a ll In1IZI0 che chlama la ragione eque enım Quadro ZN-

telligere HT credam, sed credo HT intelligam!8?2. la fede che dQeve Indicare alla raglo0-
la direzione, ed la fede che fa del TAaZI1l0OCINIO ula ragione g1ustamente orjlentata,

alliınche L uOomoO r1escCca2 realiz7zare progredire COTTEeITO nell’esplorare ed e6SAaM1Na-
del mIisterIı fede, SCHILDIC ben Consapevole del fatto che la 5{1 COomprensione

(COLNE un analogla, che Iu1 110  —> potra mal ra  1ungere «eESaurıce> la plenezza
dell essere saplenza Aivina! SE INalllcalli“ nel modo (1 progredire 11 rispetto
la «delicatezza>» che DOSSQOLLO venıre Ssolamente da ula fede che da Y miIistero almeno
11 «credito verita», L uOomoO 110  —> aVra la capacıta (1 Immedesimazlone 16C65

r1a DL le COSEe S12 10Vannı COTO rlugena nel 5 [ 10) De AIvIsSIONE HAaturde, G1a
Sant Anselmo Q Aosta nel 5{10 De erıtate, G1A. 10ommaso d Aquino ne 5{1 SUM-

T’heologiae chlamano QUESTO PreSsuppostO la recttudo mentis Ft SIC Droprium
credentis ST HT (CU ASSCHSU cogıtet! («E 11 DrOprIO (1 credente che riflette (OIl

assenso!'») SThI a.. ] resp.).
econdo Sant Anselmo 110  —> DUO ffatto TIUSCITEe Soltanto In QUESTO mO0do,

possihbile COIl L’aluto ragione filosofia anche «1IN Cerio qual modo (O111-

prendere» (aliguatenus intelligere C10 che prima Ssolamente G1 «crede ed nel
credit et amat)83. Ou1 G1 vede chlaramente 11 VEIO modo (1 procedere loro

eologla scientilica. TIMAa (1 G1A. uns COTO che Sant Anselmo COILLNE pensatorI

AÄNSELMO D AOSTA, Prosiogion, prol.: (r Deus OMO, prol
l I3

AÄNSELMO D AOSTA, Prostiogion
x I3id.
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e con un Gaunilo nel Proslogion)80, con uomini senza alcuna prescienza in tutti gli 
ambiti, senza preconcetti, e strettamente limitati alla sola ratione come unica base 
comune del dialogo ed unico argomento possibile nella discussione. Qui invece si 
tratta del tentativo di «condurre gli interlocutori da cose che accettano come vere a 
cose che prima ancora negavano o indubitavano»81.

b) Credere e riflettere con assenso

In realtà né Scoto Eriugena, né sant’Anselmo partirono da una nuova concezione 
di scienza razionalista «senza presupposti» e nemmeno intendono mettere in atto 
una «purificazione speculativa» del contenuto della fede! Essi alludevano invece un 
nuovo esercizio scientifico che segue il celebre principio fides quaeres intellectum». 
È allora che la fede si trova all’inizio e che chiama la ragione: Neque enim quadro in-
telligere ut credam, sed credo ut intelligam!82. È la fede che deve indicare alla ragio-
ne la direzione, ed è la fede che fa del raziocinio una ragione giustamente orientata, 
affinché l’uomo riesca a realizzare un progredire corretto nell’esplorare ed esamina-
re dei misteri della fede, sempre ben consapevole del fatto che la sua comprensione è 
come un’analogia, e che lui non potrà mai raggiungere o «esaurire» tutta la pienezza 
dell’essere e della sapienza divina! Se mancano nel modo di progredire il rispetto e 
la «delicatezza» che possono venire solamente da una fede che dà al mistero almeno 
il «credito della verità», l’uomo non avrà la capacità di immedesimazione necessa-
ria per le cose sacre. Sia Giovanni Scoto Eriugena nel suo De divisione naturae, sia 
sant’Anselmo d’Aosta nel suo De Veritate, e sia Tommaso d’Aquino nella sua Sum-
ma Theologiae chiamano questo presupposto la rectitudo mentis: Et sic proprium 
credentis est ut cum assensu cogitet! («È il proprio di un credente che riflette con 
assenso!») (STh II-II q. 2 a.1 resp.).

Secondo sant’Anselmo non può affatto riuscire soltanto in questo modo, ma è 
possibile con l’aiuto della ragione e della filosofia anche «in certo qual modo com-
prendere» (aliquatenus intelligere) ciò che prima solamente si «crede ed ama» nel 
cuore (credit et amat)83. Qui si vede chiaramente il vero modo di procedere della loro 
teologia scientifica. Prima di tutto sia Duns Scoto che sant’Anselmo come pensatori 

80	 Anselmo d’Aosta, Proslogion, prol.; Cur Deus homo, prol.

81	 Ibid.

82	 Anselmo d’Aosta, Proslogion c. 1.

83	 Ibid.
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tradizione platonico-agostiniana, G1a Oe7zZ10 10mmaso d Aquino COILLNE LAaU-
presentante Scolastica aristotelica, vogliono ra;  1ungere buon orilentament
Esistenzlale te0L10gIiCO dell’intera forza dell’aniıma alle verita eEierne che L uOomoO DUO Artıcol|Ssolamente «1INTIU1IrFe>» ed Ou1 G] tIralita 1a (1 DrImMO « 110)>> dQeCIsSo CONTITO OgnI
forma (1 procedimento razlonalista che «Aaltzra la religione davantı Y tribunale
DULGA raglione» (1 ula chlara Svolta 1 modello agostinliano OLNOSCENZaA OVe
infatti INallClcallQ“ nell’ anima volonta desiderio orlentatı 1 bene che Indicano
anche all’intelletto la giusta direzione, L uomo 110  —> raggliunge ULla vVeIrId ONOSCEIINZA

COSC, ne S1UStO rapporio COIl 6556 Sant Anselmo conferma questia CONNEeSSIO-
ira CSS5C1IC, pensiero parola nel 5 10 De erıtate «(‚ome la verita dell essercI

COSE ffetto verita SUDLELNNLA, COS]I la STEeSSO verıita SUDLICLHNLA anche la (1
quella verıita che appartıene alla nOosIra OLNOSCEIN1ZdA, ne STeSSO empO anche la

verita che CONTIeNE C1aSCUNA. dichlarazione»®85.
era teologla allora SCHILDLC un «alternanza>» Ira es FaAtLO, vissuta da SOI

(OIl STeSS]I nel dialogo CONTINUO (OIl 0 altrı Una fede ben orlentata G] spinge
naturalmente la raglone, ed ula ragione ben orlentata 110  —> chiude mal 0
chl davantı a ula fede ragionevolmente presentata! sSeconda
QevO SICUTAmMEeNtTEe «Capovolgere» 11 modo del procedere: CONTO voglio portare
credentIi a ula Comprensione DIU profonda loro fede (OIl L’aluto raglione,

differente portare niedell ragionevolil alla fede Percio G1 DOSSOLLO anche uUdd1IvI1-
dere le Scolastica In Aue «Class]ı» (1verse®s6: In lavorI erıtt! HCL 11 dialogo
(OIl CcrIist1anı (OIl nOoN-CT1I1SHAanNı

L’unico procedere o1usto ne Teologıa secondo lommaso d’Aquıno
Ma In entramb!ı CAS1 11 PDUunNTO (1 partenza dell’autore riımane SCHNDIC 10 STEeSSO Nel

prologhi 1010 DL 11 SECONdO STUDPDO Sant Anselmo cottolinea esplicıtamen-
te « MI1 sembra (1 C5561€ negligente NO1 ESSENdO 1a fermi ne fede 110  —> C1 2.00-
pber1amo anche comprendere C10 che crediamo'», (COLNE SCTIVE nel (‚ur Deus homao L,
1; nel Proslogion egli ferma che G1 Ovre SCHNLDIC prima credere ed
le verıita (ivine che G] Intendono dopO «IN CerI0O qual modo Comprendere» (aliqguate-

s< (Ir. Did.
S3 AÄNSELMO D AOSTA, De Veritate (tr. 1t. dell’autore)
SDB (Ir SCHMIDBAUR, Anselim ON Canterbury ses cC1it., 29223.246
K{ OMe esempl G1 DUO indicare Anselmo KH  — i 5[  C Monotogtion (r Deus OMO DEL Il DPr1m®eo STUPPDO

e Il Prostiogion DEL i SECONdO STUPPO, 1 ommaso K  — le 11 principali Summa T’heotogiae
Summa CONEFra Gentites.
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della tradizione platonico-agostiniana, sia Boezio84 e Tommaso d’Aquino come rap-
presentante della scolastica aristotelica, vogliono raggiungere un buon orientamento 
esistenziale e teologico dell’intera forza dell’anima alle verità eterne che l’uomo può 
solamente «intuire» ed amare. Qui si tratta già di un primo «no» deciso contro ogni 
forma di procedimento razionalista che «attira la religione davanti al tribunale della 
pura ragione» e di una chiara svolta al modello agostiniano della conoscenza. Dove 
infatti mancano nell’anima volontà e desiderio orientati al sommo bene che indicano 
anche all’intelletto la giusta direzione, l’uomo non raggiunge una vera conoscenza 
delle cose, né un giusto rapporto con esse. Sant’Anselmo conferma questa connessio-
ne tra essere, pensiero e parola nel suo De Veritate: «Come la verità dell’esserci delle 
cose è effetto della verità suprema, così la stesso verità suprema è anche la causa di 
quella verità che appartiene alla nostra conoscenza, e nello stesso tempo anche la 
causa della verità che contiene ciascuna dichiarazione»85.

Vera teologia è allora sempre un’«alternanza» tra fides e ratio, vissuta da soli 
con se stessi e nel dialogo continuo con gli altri. Una fede ben orientata si spinge 
naturalmente verso la ragione, ed una ragione ben orientata non chiude mai gli oc-
chi davanti ad una fede ragionevolmente presentata! A seconda dello scopo posso o 
devo sicuramente «capovolgere» il modo del procedere: un conto è se voglio portare 
i credenti ad una comprensione più profonda della loro fede con l’aiuto della ragione, 
differente è portare infedeli ragionevoli alla fede. Perciò si possono anche suddivi-
dere le opere della Scolastica in due «classi» diverse86: in lavori scritti per il dialogo 
con cristiani o con non-cristiani87.

3.3. L’unico procedere giusto nella Teologia secondo Tommaso d’Aquino
Ma in entrambi i casi il punto di partenza dell’autore rimane sempre lo stesso. Nei 

prologhi delle sue opere per il secondo gruppo sant’Anselmo sottolinea esplicitamen-
te: «Mi sembra di essere negligente se noi – essendo già fermi nella fede – non ci ado-
periamo anche a comprendere ciò che crediamo!», come scrive nel Cur Deus homo I, 
1; e nel Proslogion c. 1 egli afferma che si dovrebbe sempre prima credere ed amare 
le verità divine che si intendono dopo «in certo qual modo comprendere» (aliquate-

84	 Cfr. ibid., 14.

85	 Anselmo d’Aosta, De Veritate c. 1 (tr. it. dell’autore).

86	 Cfr. Schmidbaur, Anselm von Canterbury’s Fides…, cit., 223-246.

87	 Come esempi si può indicare a S. Anselmo con il suo Monologion e Cur Deus homo per il primo gruppo 
ed il Proslogion per il secondo gruppo, o a S. Tommaso con le sue opere principali Summa Theologiae e 
Summa contra Gentiles.
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nHuSN intelligere): eque enıim Quadro intelligere HT credam, sed credo HT intelligam!8s.
10mmaso d Aquino, Cal quale vIeNE 1 IMPUulso Inizlale DL QUESTO articolo, r1ıma.-

EVd SCHNLDIC fedele QUESTO modo (1 procedere ScOlastico: Nel 5 10 VeTrSeEeITIO (1 InODTLUN7 Boethium de f rıinıtate che Aice: Inde IN Qul HEUNTEUF philosophicts OCcCuUuMentIS In
doctrina redigendo In obseqguium fidel HON mMmISCent VINO, sSer

CONVDeEerTtunNt In VINUM., 11 redigendo In obseqguium €l allora da cottolineare. S11C-
CesSsSIVamente Nerma OVe G] antepone la filosofia 1 CONTENUTO fede, Ol G1
procedere giustamente», C10@ HON proceditur®?. Ma dall’altra parte SECONdO
10mmaso DL la ragione ed 11 SIUdIZIO rimangonoO celononNostante ula grande
rilevanza, perche «Ja Iuce fede che CIiId grazlilamene versata In nNOlL, 110  - DUO
distruggere In NO1 la Iuce ragione naturale che vIene altrettanto Cal DIiviIno>» 20

Da quil seguirebbe anche (COLNE iıLlustra ] Aquinate ne GSTesSsa questione che
nu. (1 C10 che proviene da DIO DL NO1 DUO rappresenftare ula contraddizione totale
(OIl la nOosIira natiura raglone, perche altrımentI! DIO arebbe (LUCtOFr falsitatis,
Quod 0st Iimposstbilis. Anche la doctrina SUCIA lungh! TAallı> la raglo0-

naturale, 110  —> potre SUCCEdere che la filosofia inisca In ula tIreita contraddi-
zio0nNne (OIl contenutI!i fede 5E fosse 11 CaAaS5UÜ, G1 tratterehbe In verıita (1 MAOIS
ohilosophiae ADUSUS (1 defectus rationıis?1

Nell In Boethium de I rıinıtate 10ommaso d Aquino conclude la 5{1 riflessione
Sul1L ’ usO SIusto legittimo filosofia ne teologla (COLLNE XSAaCIid SCIeNZA>» (OIl la
presentazione (1 modello che 2CCcorda alla filosofia ITre modi (lversI (1 contribu-
10%2

disegno (1 praeambula fidei (OIl ula speculativa dell ’ esistenza (1
DIO DL poter DOI garantire L’esistenza reale dell’oggetto CIeNZAa;
La Adimostrazione dottrina dell’analogia CNLIS che C1 permette In
SEegulto (1 parlare (1 «Cerie somiglianze» che G] DUO HCL Sspliegare meglio0
11 CONTENUTO del mIisterIı fede (SICULT ÄUGUSTNUS In TO I rıinıtate utitur);

contributo (1 argomenti! ragionevolil che alutano In ula AiSsCUSSIONE (OIl 11011-=

credentI!i che meitonoO In dubbIio la fede eristiana

Questa dichlarazione questi DPIINCIDI dell’ Aquinate anche direttamente

AÄNSELMO D AOSTA, Prostiogion
uper Boethium, -

I3id. LESD (tr 1t. dell’autore)
I3id.

I3id. LESD
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nus intelligere): Neque enim quadro intelligere ut credam, sed credo ut intelligam!88.
Tommaso d’Aquino, dal quale viene l’impulso iniziale per questo articolo, rima-

neva sempre fedele a questo modo di procedere scolastico: Nel suo versetto di In 
Boethium de Trinitate che dice: Unde illi qui utuntur philosophicis documentis in 
sacra doctrina redigendo in obsequium fidei, non miscent aquam vino, set aquam 
convertunt in vinum, il redigendo in obsequium fidei è allora da sottolineare. Suc-
cessivamente afferma: Dove si antepone la filosofia al contenuto della fede, «non si 
procederebbe giustamente», cioè non recte proceditur89. Ma dall’altra parte secondo 
Tommaso per la ragione ed il giudizio umano rimangono ciononostante una grande 
rilevanza, perché «la luce della fede che era graziamene versata in noi, non può 
distruggere in noi la luce della ragione naturale che viene altrettanto dal Divino»90.

Da qui seguirebbe anche – come illustra l’Aquinate nella stessa questione – che 
nulla di ciò che proviene da Dio per noi può rappresentare una contraddizione totale 
con la nostra natura e ragione, perché altrimenti Dio sarebbe un auctor falsitatis, 
quod est impossibilis. Anche se la sacra doctrina supera «per lunghi tratti» la ragio-
ne naturale, non potrebbe succedere che la filosofia finisca in una stretta contraddi-
zione con i contenuti della fede. Se fosse il caso, si tratterebbe in verità di un magis 
philosophiae abusus o di un defectus rationis91.

Nell’In Boethium de Trinitate Tommaso d’Aquino conclude la sua riflessione 
sull’uso giusto e legittimo della filosofia nella teologia come «sacra scienza» con la 
presentazione di un modello che accorda alla filosofia tre modi diversi di contribu-
to92:

1)	 Il disegno di un praeambula fidei con una prova speculativa dell’esistenza di 
Dio per poter poi garantire l’esistenza reale dell’oggetto della scienza;

2)	 La dimostrazione e prova della dottrina dell’analogia entis che ci permette in 
seguito di parlare di «certe somiglianze» e che si può usare per spiegare meglio 
il contenuto dei misteri della fede (sicut Augustinus in libro Trinitate utitur);

3)	 Il contributo di argomenti ragionevoli che aiutano in una discussione con non-
credenti che mettono in dubbio la fede cristiana.

Questa dichiarazione e questi principi dell’Aquinate erano anche direttamente o 

88	 Anselmo d’Aosta, Proslogion c. 1.

89	 Super Boethium, q. 2 a. 3-7.

90	 Ibid. q. 2 a. 3 resp. (tr. it. dell’autore).

91	 Ibid. q. 2.

92	 Ibid. q. 2 a. 3 resp.
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Splendor. Anche secondo gli statuti del Santo Magistero sull’educazione cattolica 
esse formano fino ad oggi la base speculativa della teologia cattolica scientifica.
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