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Limportanza del ( arnets DeCr 1| pensiero dı Levıinas In generale

Nel novembre 2009, ventiquattro annı dopO la morfie (1 Emmanuel Levinas, 101008

STAl pubblicatı S1101 (‚arnets de cCaptivite. Jl Lraita (1 a4NNOTLAaZIONI che Levinas ha
DOTUTO appuntare durante la econda (muerra ONd1ale In JE1 (1 prigionla
tedesco riservato prigionier1 ebrel. SE G] omanda quale significato bblano questie
a4NNOTAaZIONI DL 11 pensiero (1 Levinas nel 5{10 Complesso G] DUO rispondere che 055€

meitonoO In evVvidenza 11 PDUunNTO (1 VISTAa fondamentale che NO1 CONTLINULAMO rintraccla.-
nel (1 tale pensierOo. significato (1 questie a4NNOTLAaZIONI richlama la frase (1

TAanz ROosenzwelg: «10 Credo che ne vita (1 Ognl vivente G] Ad1lano stantı, forse
stante SOl0, In C111 C550 Zce la verıta» 1, KEd questia verıta C100 (1 C111 parlano anche
(‚arnets «La pensee G5l finalement TOUT L homme»2.

DIietro 4a1 (‚arnefts G{a la CONcrelia SItuAazZIiONeEe (1 vita ne quale Levinas G] TOVAaVAa
all interno (1 QUESTO speciale (1 prigionla. Perche L’esercito tedesco Aa Ve655€e

raccolto prigionierI1 ebhrel In (1 QUESTO {1DO CeIiId loro ben chlaro: 11 mMmNnNAaCcC-
CIaVa, ne Prosecuzlone SUECEITa nel Ca (1 ula VITLOT1A (1 Hitler, 10 STEeSSO
destino (1 "liquidazlione ” che Incombeva direttamente S11 deportati nel CampI (1 G{IeTr-
mMInIlo. Coloro che SOPFaVVISSeTrO tale inferno C1 hanno lasclato DreZI0SI TAaCcCcOonIlIIı che
atitestano l esperienza (1 A.7Z10N1 improntate umanita, DUL ne disumanıta terrifli-
CAanlie che CIiId Dpropria (1 questie antichambres de Ia MOort.

KOSENZWEIG, Der ensch und SPIN Werk. Gesammelte chrifien, vol L, Briefe HNn Tagebücher, Dordrecht
1979, AU02

LEVINAS, (‚ arnets de Captivite, In (Fuvres 1, Parıs 2009, I (JUESLO volume esiste anche U1a tIraduzio-
italiana Curata (a Faclcon LEVINAS, OQuadern!t n Prigionia altrı Ineditt, Milano 2011
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L’essere e la salvezza
La portata dei Carnets de captivité in vista di una nuova
comprensione dell’umano, e la relazione tra ebraismo
e cristianesimo

Bernhard Casper
Professore emerito della Facoltà di Teologia dell’Università di Friburgo (Germania)

1. L’importanza dei Carnets per il pensiero di Levinas in generale

Nel novembre 2009, ventiquattro anni dopo la morte di Emmanuel Levinas, sono 
stati pubblicati i suoi Carnets de captivité. Si tratta di annotazioni che Levinas ha 
potuto appuntare durante la Seconda Guerra Mondiale in un campo di prigionia 
tedesco riservato a prigionieri ebrei. Se si domanda quale significato abbiano queste 
annotazioni per il pensiero di Levinas nel suo complesso si può rispondere che esse 
mettono in evidenza il punto di vista fondamentale che noi continuiamo a rintraccia-
re nel cuore di tale pensiero. Il significato di queste annotazioni richiama la frase di 
Franz Rosenzweig: «Io credo che nella vita di ogni vivente si diano istanti, o forse un 
istante solo, in cui esso dice la verità»1. Ed è questa verità ciò di cui parlano anche i 
Carnets: «La pensée est finalement tout l’homme»2.

Dietro ai Carnets sta la concreta situazione di vita nella quale Levinas si trovava 
all’interno di questo campo speciale di prigionia. Perché l’esercito tedesco avesse 
raccolto i prigionieri ebrei in un campo di questo tipo era loro ben chiaro: li minac-
ciava, nella prosecuzione della guerra e nel caso di una vittoria di Hitler, lo stesso 
destino di “liquidazione” che incombeva direttamente sui deportati nei campi di ster-
minio. Coloro che sopravvissero a tale inferno ci hanno lasciato preziosi racconti che 
attestano l’esperienza di azioni improntate a umanità, pur nella disumanità terrifi-
cante che era propria di queste antichambres de la mort.

1	 F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, vol. I, Briefe und Tagebücher, Dordrecht 
1979, 292.

2	 E. Levinas, Carnets de captivité, in Œuvres 1, Paris 2009, 59. Di questo volume esiste anche una traduzio-
ne italiana curata da C. Facioni: E. Levinas, Quaderni di prigionia e altri inediti, Milano 2011.
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ULLavIia l importanza particolare del (‚arnefts (1 Levinas CONSISTEe nel fatto che
eSSI1, In tale SItuAZIONE estrema, G] volgono pensiero esplicıtamente filosofico
alla questione del ultimo dell ’ essere 10MINI OrSe, HCL questa loro Origine,
(‚arnets (0)I10 alfini 4a1 CINque T1 del De consolatione ohilosophiae (1 Eeverıno BO-
E710 In quest opera infatti BOeZzIO, rinchiuso In Cal Cceile prima (1 C556 1€ giustizlato,
CercCco (1 riflettere C111 (1 le C0S (1 STesSsSo41144100 _

Epoche dell’essercı esistente nel “  ( temporalizzare SLEeSSO

In egulto, nel (1 Varı]ıe interviste, Levinas ha 5SJCSSO cottolineato l 1ImpOor-
anza HCL 11 5{10 pensiero Svolta (1 Heidegger da ula 1LNeEeIA fenomenologia
COSCIeNZAa ula fenomenologia ETMENEeUTICA fatticitä dell ’ esserecl. «A riburgo
Cercal Husser]l, troval Heidegger»: quUESTa füu la ormula COIl la quale egli CSPLCS-

la 5{1 esperienza. Nel UunIversitarıio heidegger1an0 Cal titolo Einleitung In
die Philosophie, CI Levinas aSSIsStetite nel 9268/29, G] TOVA la tes1 DL CUI1 11 u0g0

verıta Ol la Irase l asserzione, L esserc1»>. In questia tes1 11
fondamento COMMNLULE C111 quale pO  1aN0 Aanto l’ontologla fondamentale (1 Heidegger
QUAaNTO 11 pensiero (1 Levinas (e Q altronde G1 iralita (1 tema che presente anche
ne rillessione (1 Kosenzweig).

In Cerio modo COMLULE G1a Levinas che Heidegger anche 11 fatto (l esSsSeTrTE STAaTll
avvVlatı GL strada del pensiero Cal metodo fenomenologia (1 Husser]l. Nel loro
pensIierO, infatti, e56S51 11 metodo riduzione fenomenologica, C10@ la
ira parentesi (1 le “DOSIZIONI" (l essere DrIOrI 1a apparentemente
11 metodo dell’enoche nel confronti (1 contenutl! del mondo che risultano In
DaLCcllZd OVVI Soltanto quest’ epoche rende pOossibile 1 pensiero cogliere, In manlera
diretta, C10 che .. oOriginarlamente.

Questo modo (1 procedere, pero, 110  —> CONducCce SECONdO Heidegger stabilire UUd-
le PrIMO IN1IZIO, quale Or1g1Inar1o0 fondamentum IRNCONCHSSUM d ogni COLNOSCEIGC,

So  e  ( trascendentale atemporale. CONTTrAaTIO C10 porta all essercCI che G] emMpOoO-
ralizza stor1icamente, C10@ quell’ente (mortale), DL 11 quale «nel 5 [ 10) C556 1€

dı QUESTO C5561€ STesSsSO»4

HEIDEGGER, G(G(esamtausgade In SeZuUlto ahbreviato KH  — GÄA), vol 2 Frankfurt 1996, 109

HEIDEGGER, S eiIn und Zeit, übingen 1979, In vol @, 1 Ir 1l (l1 Chiodi, CT Cli olpi, Fssere
‚DO, Milano 20095,
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E tuttavia l’importanza particolare dei Carnets di Levinas consiste nel fatto che 
essi, in tale situazione estrema, si volgono a un pensiero esplicitamente filosofico: 
alla questione del senso ultimo dell’essere uomini. Forse, per questa loro origine, i 
Carnets sono affini ai cinque libri del De consolatione philosophiae di Severino Bo-
ezio. In quest’opera infatti Boezio, rinchiuso in carcere prima di essere giustiziato, 
cercò di riflettere sul senso di tutte le cose e di se stesso.

2. Epoché dell’esserci esistente nel suo temporalizzare se stesso 

In seguito, nel corso di varie interviste, Levinas ha spesso sottolineato l’impor-
tanza per il suo pensiero della svolta di Heidegger da una mera fenomenologia della 
coscienza a una fenomenologia ermeneutica della fatticità dell’esserci. «A Friburgo 
cercai Husserl, ma trovai Heidegger»: questa fu la formula con la quale egli espres-
se la sua esperienza. Nel corso universitario heideggeriano dal titolo Einleitung in 
die Philosophie, a cui Levinas assistette nel 1928/29, si trova la tesi per cui il luogo 
della verità è «non la frase o l’asserzione, ma l’esserci»3. In questa tesi è espresso il 
fondamento comune sul quale poggiano tanto l’ontologia fondamentale di Heidegger 
quanto il pensiero di Levinas (e d’altronde si tratta di un tema che è presente anche 
nella riflessione di Rosenzweig).

In certo modo è comune sia a Levinas che a Heidegger anche il fatto d’essere stati 
avviati sulla strada del pensiero dal metodo della fenomenologia di Husserl. Nel loro 
pensiero, infatti, essi usano il metodo della riduzione fenomenologica, cioè la messa 
tra parentesi di tutte le “posizioni” d’essere a priori già apparentemente comprese: 
il metodo dell’epoché nei confronti di tutti contenuti del mondo che risultano in ap-
parenza ovvi. Soltanto quest’epoché rende possibile al pensiero cogliere, in maniera 
diretta, ciò che “è” originariamente.

Questo modo di procedere, però, non conduce secondo Heidegger a stabilire qua-
le primo inizio, quale originario fondamentum inconcussum d’ogni conoscere, un 
soggetto trascendentale atemporale. Al contrario ciò porta all’esserci che si tempo-
ralizza storicamente, cioè a quell’ente (mortale), per il quale «nel suo essere ne va 
di questo essere stesso»4.

3	 M. Heidegger, Gesamtausgabe (in seguito abbreviato con GA), vol. 27, Frankfurt a. M. 1996, 109.

4	 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen 1979, in GA, vol. 2, 12; tr. it. di P. Chiodi, a cura di F. Volpi, Essere 
e tempo, Milano 2005, 24.
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Ora, DL 11 Levinas del (‚arnets, 11 DrImMO elemento che distingue 11 5{10 pensiero
fenomenologia (1 Husser| (1 Heidegger CONSISTEe DrOoprIO nel fatto (1 110  —> appli-

Cal Vepoche fenomenologica SO10 alle DOSIZIONI d essere, nel (1 quel contenutI!i
del mondo che VENSONG DOSstL, LEINLNEINOÖ all essercCI heideggerl1ano, In QUAaNTO C550

intende STeSSO (COLNE EeSsSere-nel-mondo. Invece, C10 che In Levinas VvIeNE In
AiSsCUSSIONE risulta radicalmente DOSTO fra parentesi 11 Aasern STESSO, nel 5{10 udo
.  CI  27 considerato In QUaNTO tale

Levinas intende questa radicale ira parentesi (COLNE la SItUuAZIONEe C ontribut|
Captivite, prigionla: quella In CUI1 egli STeSSO G1 TOVA La G] potre chlamare
epoche dell’essercI eEsistente nel 5 [ 10) temporalizzare SLEeSSO Levinas L’assocla COIl

quell’epoche, (OIl quel meiftere ira parentesi qualsiasi poter agire fare personali,
che DL ebreo rappresentato

L’ultimo interrogativo (1 DHENSALC metafisico-ontologico, nel del PrIMO
Heidegger, CL  < «Perche In generale L’ente 110  —> pIuUttOStO 11 n]ıente?»6 Per Levinas
QUESTO interrogativo G] Capovolge ne domanda, che m1 DPLIOVOCa In QUAaNTO (0)I10

ESSEeTCI che G1 temporalizza effettivamente: «Ma perche (COLNE C556 1€ che 110  —> G]
DUO VESSCIEC da STEeSSO, consentito ESSETC1/» Questa omanda m1 PLFOVOCA 1MmMe-
Alatamente: 10 fa, C108@, la mediazione del fenomeno "mondo’.

ermme del DrImMO del (‚arnets legg1amo: «Finalement la relation AaVEC 111011

EXIsStence est Da l assomnption de Ce exIistence, mMals ()[1 probleme seulement»/.
Alla fine la relazione (OIl la m13 esistenza 110  —> CONSISTEe nell’ accettazione, nell assumn-
zio0nNne (1 questia GSTesSSIAa esistenza, Soltanto 11 5{10 problema. Nel mMI0 udo ESSEeTCI
mortale, insostenibile, Incapace (1 reggersI1 da STEeSSO, 110  —> mediato da null’altro, 10

C10@ DormIi la questione del «C1>» (1 STeSSO In QUESTO modo che 10 STO «IN
relazione (OIl la m13 E615(eN7zAa>»

s 1 potre CEICAaAlLl (1 rintracclare quil la definizione heideggerlana dell essercI
(COLNE quell’ente HCL 11 quale «nel 5 [ 10) C556 1€ d QUESTO C5561€ STEeSSO>» definizio-

che, DL parte 5Uqd, G] olloca nell’orizzonte trattazione kleerkegaardiana del
GE  A A G] moOosira (COLNE «Wl rapporto che G] rapporta STEeSSO, UDDULC QUESTO

nel rapporto: che 11 rapporto G] rapporta STesSSO»S

LEVINAS, (Euvres, vol L, cC1it.,
(Ir HEIDEGGER, Was zst Metaphystik?, In vol 4, 122 Ir 1l CUT Cli olpi, C(C’He COS e metafistica,
In Seqgnavia, Milano 1987,

LEVINAS, (Euvres, vol L, C1It.,
KIERKEGAARD, e Krankhett Z Tode, Diisseldori 1954, cir Samliede Veerker, Al, 127):; ır 1l CT

(l1 KOCCa, La malattıia HEF Ia Koma 1999, 15
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Ora, per il Levinas dei Carnets, il primo elemento che distingue il suo pensiero 
dalla fenomenologia di Husserl e di Heidegger consiste proprio nel fatto di non appli-
care l’epoché fenomenologica solo alle posizioni d’essere, nel senso di quei contenuti 
del mondo che vengono posti, e nemmeno all’esserci heideggeriano, in quanto esso 
intende se stesso come essere-nel-mondo. Invece, ciò che in Levinas viene messo in 
discussione e risulta radicalmente posto fra parentesi è il Dasein stesso, nel suo nudo 
“ci” considerato in quanto tale.

Levinas intende questa radicale messa tra parentesi come la situazione della 
captivité, della prigionia: quella in cui egli stesso si trova. La si potrebbe chiamare 
epoché dell’esserci esistente nel suo temporalizzare se stesso. Levinas l’associa con 
quell’epoché, con quel mettere tra parentesi qualsiasi poter agire e fare personali, 
che per l’ebreo è rappresentato dallo Shabbat5.

L’ultimo interrogativo di un pensare metafisico-ontologico, nel senso del primo 
Heidegger, era: «Perché è in generale l’ente e non piuttosto il niente?»6. Per Levinas 
questo interrogativo si capovolge nella domanda, che mi provoca in quanto sono un 
esserci che si temporalizza effettivamente: «Ma perché a me, come essere che non si 
può reggere da se stesso, è consentito esserci?». Questa domanda mi provoca imme-
diatamente: lo fa, cioè, senza la mediazione del fenomeno “mondo”.

Al termine del primo dei Carnets leggiamo: «Finalement la relation avec mon 
existence n’est pas l’assomption de cette existence, mais son problème seulement»7. 
Alla fine la relazione con la mia esistenza non consiste nell’accettazione, nell’assun-
zione di questa stessa esistenza, ma è soltanto il suo problema. Nel mio nudo esserci 
mortale, insostenibile, incapace di reggersi da se stesso, non mediato da null’altro, io 
debbo cioè pormi la questione del «ci» di me stesso. È in questo modo che io sto «in 
relazione con la mia esistenza».

Si potrebbe cercar di rintracciare qui la definizione heideggeriana dell’esserci 
come quell’ente per il quale «nel suo essere ne va di questo essere stesso»: definizio-
ne che, per parte sua, si colloca nell’orizzonte della trattazione kieerkegaardiana del 
“sé”. Il “sé” si mostra come «un rapporto che si rapporta a se stesso, oppure è questo 
nel rapporto: che il rapporto si rapporta a se stesso»8. 

5	 E. Levinas, Œuvres,  vol. I, cit., 59.

6	 Cfr. M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, in GA, vol. 9, 122; tr. it. a cura di F. Volpi, Che cos’è metafisica, 
in Segnavia, Milano 1987, 77.

7	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 59.

8	 S. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Düsseldorf 1954, 8 (cfr. Samlede Værker, XI, 127); tr. it. a cura 
di E. Rocca, La malattia per la morte, Roma 1999, 15. 
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Quando perö Levinas QICce che quUESTa relazione, che COSTITUISCE STeSSO COILLNE

tale nel mMI0 ESISTETE, 110  —> CONSISTE nell «assunzlone (1 tale esistenza», bensI1 LADPLC-
SEeNTAa «sSoltanto 11 5 10 problema», (OIl questia frase egli ferma che appunto 11 DLO-
ema dell’essere-assegnato STeSSO 110  —> DUO C5561€ risolto SO10 percependo tale
SItUuAZIONEe accogliendo 11 fatto del 5{10 dars]l.

(:lacche, da lato, ne fattualita (1 QUESTO problema G{la 11 fondamento
DOossSIbilita che VI G1A. 1lberta dell’io nel confronti del mondo rispetto G{EeS-
w ())) Dall’altro lato, Invece, 11 problema dell’ assenza (1 ULla VIa. d ’uscita, l’aporetica41144100 _
che m1 COSTITUISCE ne m13 1lberta mortale, DOSSQOLLO C5561€ superati 110  - gla median-
te la 1LEa aCccettazlione dell” ESsSErTE” (1 QUESTO STeSSO fatto, bensI] unicament: (OIl

| «evaslone dall’ essere»?.
In C10 che bblamo chlamato «epoche dell’essercI eEsistente nel 5 10 temporalizza-

Levinas vede 11 DOLN. de depart (1 quUESTa EVAasS1IONeEe nel rıtornare nel
volgersi del DHENSALC alla «Dossibilite Q eire G] na Das CEIICOIE e{te»10 s 1
parla quil (1 ula DOoSsSIbiLita ( essere (COLNE 110  —> C1 fosse ALl1COLA STAla La omanda
allora questTa: In che modo consentito (COLNE STeSSO Vale CQire
(COLNE 1lberta mortale, CaAaNalC In QUaNTO tale, C10@ In QUaNTO proveniente da un origine
imperscrutabile, d’intraprendere qualcosa (OIl 11 mondo COIl GE medesImo In che
mO0do, ripeto, m1 consentito In generale ESsSere”?

Non Levinas CONOSC655€€ la frase (1 Meister Eckhart COIl la quale questl, nel
SOI Sermonl, CEICAaVd A Indirizzare 1 uU0MO, che Qeve (Qiventare «figlio bonta»

«LWLOI11O re{itl0o>», C10 che eglI allorquando 110  - «als WAds, AO
1iht enwas» 11ı «qu 11 etaljt 210TS qu 1l n etait pDas»12, La questione puramente STOTI1O-
rafica Levinas CONOSC655€ LE I1NNO Eckhart QqUuI la DOSsSsIamoO anche tralasclare.
Consideratli da PDUunNTO (1 VISTAa metodologico, Invece, Eckhart Levinas S1UuNg0oNO
In manlera analoga ula epoche, 110  —> SOl0o nel conifronti (1 contenutI!i mondanıi,

SOPTaTttuUtLtlO nel riguardi dell ’ essercI mortale, dotato Dpropria 1lberta DEercIO
CONSISTeENTE In rapporto (OIl STEeSSO, In tal modo NeCEeSSITATO intraprende-

qualcosa (OIl 11 DrOprIO Se, orlentato l interrogativo PrIMO ultimo: quello

LEVINAS, (Euvres, c1t., vol L,
10 I3
11 EISTER LECKHART, Predigt 2, Intravtt Jesus In quoddam castellum, In er /‚ vol 2 Predigten, CT Cli

Largler, Frankfurt 1993, 1 ır 1l CUT (l1 Vannınl, Sermone {T, Gesn Centro In castelto
RR  S donna n OLE Marta IO Accolse In GUSE SW} In [ Sermont, Milano 2002,

12 CKHART, 1 ’Ftincelle de DA  ame. SCermons trachuits el presentees Dal (‚ wendoline Jarczyk el
Pilerre-Jlean Labarriere, Parıs 19958, 41
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Quando però Levinas dice che questa relazione, che costituisce me stesso come 
tale nel mio esistere, non consiste nell’«assunzione di tale esistenza», bensì rappre-
senta «soltanto il suo problema», con questa frase egli afferma che appunto il pro-
blema dell’essere-assegnato a me stesso non può essere risolto solo percependo tale 
situazione e accogliendo il fatto del suo darsi.

Giacché, da un lato, nella fattualità di questo problema sta il fondamento della 
possibilità che vi sia «una libertà dell’io nei confronti del mondo e rispetto a se stes-
so». Dall’altro lato, invece, il problema dell’assenza di una via d’uscita, l’aporetica 
che mi costituisce nella mia libertà mortale, possono essere superati non già median-
te la mera accettazione dell’“essere” di questo stesso fatto, bensì unicamente con 
l’«evasione dall’essere»9. 

In ciò che abbiamo chiamato «epoché dell’esserci esistente nel suo temporalizza-
re se stesso» Levinas vede il point de départ di questa evasione nel ritornare e nel 
volgersi del pensare alla «possibilité d’être comme si on n’a pas encore été»10. Si 
parla qui di una possibilità d’essere come se non ci fosse ancora stata. La domanda 
allora è questa: in che modo è consentito a me come me stesso – vale a dire a me 
come libertà mortale, capace in quanto tale, cioè in quanto proveniente da un’origine 
imperscrutabile, d’intraprendere qualcosa con il mondo e con sé medesimo – in che 
modo, ripeto, mi è consentito in generale essere?

Non so se Levinas conoscesse la frase di Meister Eckhart con la quale questi, nei 
suoi Sermoni, cercava d’indirizzare l’uomo, che deve diventare «figlio della bontà» 
e «uomo retto», verso ciò che egli «era allorquando non era» – «als er was, dô er 
niht enwas»11 – «qu’il était alors qu’il n’était pas»12. La questione puramente storio-
grafica – se Levinas conoscesse o meno Eckhart – qui la possiamo anche tralasciare. 
Considerati da un punto di vista metodologico, invece, Eckhart e Levinas giungono 
in maniera analoga a una epoché, non solo nei confronti di tutti i contenuti mondani, 
ma soprattutto nei riguardi dell’esserci mortale, dotato della propria libertà e perciò 
consistente in un rapporto con se stesso, e in tal modo necessitato a intraprende-
re qualcosa con il proprio sé, orientato verso l’interrogativo primo e ultimo: quello 

9	 E. Levinas, Œuvres, cit., vol. I, 59.

10	 Ibid.

11	 Meister Eckhart, Predigt 2, Intravit Jesus in quoddam castellum, in Werke I, vol. 24, Predigten, a cura di 
N. Largier, Frankfurt a. M. 1993, 13;  tr. it. a cura di M. Vannini, Sermone II,  Gesù entrò in un castello e 
una donna di nome Marta lo accolse in casa sua, in I Sermoni, Milano 2002, 99.

12	 Maître Eckhart, L’Étincelle de l’âme. Sermons I à XXX, traduits et présentées par Gwendoline Jarczyk et 
Pierre-Jean Labarrière, Paris 1998, 41. 
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all interno del quale G] olloca 11 NOSITO DENSALC, che guarda alla fatticita dell «10
()[10)>> mortale ed COINVvolto In rapporio COIl GE col mondo.

5E DOI volgiamo 10 Sguardo Y 5 10 rapporto (OIl Husser| (OIl 10 Heidegger (1 ES-
SCTE m1 sembra importante cottolineare 11 fatto che Levinas distingue chla-
ramentfe fra Vepoche riferita le DOSIZIONI Q essere legate Y Mmondo, considerato
mediante ULla epoche fenomenologica quasıi neutrale, Vepoche CONCcernenfie “essere

STEeSSO, (1 fatto, del Singolo OO mortale. OrSe In C10 G] DUO vedere fIrutto
r1Ce7Z7101N€ levinaslana Stella redenzione (1 TAanz ROseNZWEeIg, DL 11 quale C ontribut|
11 CenTtIro riflessione (Oveva C556 1€ 11 lIinguagglo ne 5{1 «parola reale»13, C10@
nel 5 [ 10) STeSSO aCCadere temporale.

Heidegger tematızza dubbio l essere-per-la-morte, COIl C10 L’esistenzlale
Entschlossenheit, «YTisolutezza». Ma TINUNCIA. tematıizzare E fatto (1 ({ UC-

G{a Entschlossenheit. anche In emDO ed PESNSNETE egli riImane vincolato un onto-
ogla fondamentale DULdA, che me fra parentesi L’accadere STeSSO risolutezza
che Dropria dell ’ essercI esistente

fenomeni del ZESCEIN del Miteinandersein (0)I10 Ovvlamente r1COmpresI1, DL
Heidegger, all interno (1 quUESTa ontologla fondamentale. Ma 10 (0)I10 In manlera
nadologica. (ome dIira Levinas «Miteinandersein heideggerienne aUSSI la collec-
tivite de L’avec de la verite qu 1l revele dans forme authentique La SOcCJalıite
che7z Heidegger TeITOUVEe TOUT entiere dans le Ssu]je SeUlEe»14.

(10 che perö In QUESTO DENSALC “essere In ermminı (1 ontologla fondamen-
tale 11 la omanda C111 nerche del Da, C111 perche (1 queESTa relazione COIl la m13
GS{TEesSSIA esistenzal> che m1 COSTITUISCE ne fatticita del mMI0 C556 1€ STeSSO mortale

irripetibile. La questione perche 10 C556 1€ COoluI1 la C111 «umanita>», nel
sSeconda Versione dell imperativo cCategorICcoO (1 Kantl6, CONSISTEe nel poter (10-

13 KOSENZWEIG, Gesammelte Schriften, IL, Der Stern der FiOSUNGg, The u€ 1976, 194 ecir Ia ır 1t. (CUTL

(l1 Bonola, La stella redenzione, ('ascale Monierrato 1989), 156

LEVINAS, De P’eyxistence [’existant, Parıs 1984, 162 ecir Ia Ir 1t. (l1 50SSI1, Dalit esistenza atlt’esistente,
('asqle Monierrato 1986, SG Per ] interpretazione QJell essere-I|unec-con-| altreo (Miteinandersein) QJell’es-
SErC1 mediante | «ESsSpre DLIESSO i Qisvelamento del C» G1 DUO rinvliare .1 S5153 14 del UunıversitaAarıo
(l1 Heidegger FEinteittung In Adie Phitosophie, vol 2 C1t., 3-1

19 LEVINAS, (Euvres, vol L, C1It.,
KANT, Grundtegung der Metaphystik der Sitlten, 67, ır 1t. Cli Chiodi, Fondazione metafisica

Adei COStuUML, RKoma-Barı 1950, 61 «AgI1scl In MOdo (a TAallare | umanıita, C124 ne I2a DEISONA, S12 ne
DELISONA (l1 ognl altro, SCINDIE anche Y eMpDO STESSO ((OTLIE 1Ne Mal semplicemente ((OTLIE PZ7Z0>» Le-
VINAaSs ha c<ottolineato 26691 SDEeSSU, In colloqui K  — aMN1C1 discepoli, ] importanza che ehhbe DEL Ia genesi
del s | ] 4 pensiero Ia tes1i Cli Kant C111 «Primalaeo ragıon DULA pratica nel 5[  C collegamento KH  — quella
speculativa» KTFilkK der praktischen Vernunft, 215)
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all’interno del quale si colloca il nostro pensare, che guarda alla fatticità dell’«io 
sono» mortale ed è coinvolto in un rapporto con sé e col mondo.

Se poi volgiamo lo sguardo al suo rapporto con Husserl e con lo Heidegger di Es-
sere e tempo, mi sembra importante sottolineare il fatto che Levinas distingue chia-
ramente fra l’epoché riferita a tutte le posizioni d’essere legate al mondo, considerato 
mediante una epoché fenomenologica quasi neutrale, e l’epoché concernente l’essere 
se stesso, di fatto, del singolo uomo mortale. Forse in ciò si può vedere un frutto della 
ricezione levinasiana della Stella della redenzione di Franz Rosenzweig, per il quale 
il centro della riflessione doveva essere il linguaggio nella sua «parola reale»13, cioè 
nel suo stesso accadere temporale. 

Heidegger tematizza senza dubbio l’essere-per-la-morte, e con ciò l’esistenziale 
della Entschlossenheit, della «risolutezza». Ma rinuncia a tematizzare il fatto di que-
sta Entschlossenheit. E anche in Tempo ed essere egli rimane vincolato a un’onto-
logia fondamentale pura, che mette fra parentesi l’accadere stesso della risolutezza 
che è propria dell’esserci esistente.

I fenomeni del Mitsein e del Miteinandersein sono ovviamente ricompresi, per 
Heidegger, all’interno di questa ontologia fondamentale. Ma lo sono in maniera mo-
nadologica. Come dirà Levinas: «Miteinandersein heideggerienne [...] aussi la collec-
tivité de l’avec de la verité qu’il se revèle dans sa forme authentique [...]. La socialité 
chez Heidegger se retrouve tout entière dans le sujet seule»14. 

Ciò che però manca in questo pensare l’essere in termini di ontologia fondamen-
tale è il porre la domanda sul perché del Da, sul perché di questa relazione con la mia 
stessa esistenza15, che mi costituisce nella fatticità del mio essere me stesso mortale 
e irripetibile. La questione è perché io posso essere colui la cui «umanità», nel senso 
della seconda versione dell’imperativo categorico di Kant16, consiste nel poter e do-

13	  F. Rosenzweig, Gesammelte Schriften, II, Der Stern der Erlösung, The Hague 1976, 194; cfr. la tr. it. a cura 
di G. Bonola, La stella della redenzione, Casale Monferrato 1985, 186.

14	 E. Levinas, De l’existence à l’existant, Paris 1984, 162; cfr. la tr. it. di F. Sossi, Dall’esistenza all’esistente, 
Casale Monferrato 1986, 86. Per l’interpretazione dell’essere-l’uno-con-l’altro (Miteinandersein) dell’es-
serci mediante l’«essere presso il disvelamento del sé» si può rinviare ai §§13 e 14 del corso universitario 
di Heidegger Einleitung in die Philosophie, GA, vol. 27, cit., 83-122.

15	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 59.

16	 I. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 67, tr. it. di P. Chiodi, Fondazione della metafisica 
dei costumi, Roma-Bari 1980, 61: «Agisci in modo da trattare l’umanità, sia nella tua persona, sia nella 
persona di ogni altro, sempre anche al tempo stesso come fine e mai semplicemente come mezzo». Le-
vinas ha sottolineato assai spesso, in colloqui con amici e discepoli, l’importanza che ebbe per la genesi 
del suo pensiero la tesi di Kant sul «Primato della ragion pura pratica nel suo collegamento con quella 
speculativa» (Kritik der praktischen Vernunft, A 215).
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vel decidere dı STCSSO (e DL questia VIa, del mondo StOr1c0). Per rispondere ula

tale omanda 11 pensiero dell ’essere, che S’Instaura (OIl la differenza ontologica, 110  —>

TEe alcun orientamento nnota Levyvinas «Che7 Heidegger nHeNSEE de L’etre Das
Q orlentation»17.

Percio G] dQeve necessarlamente CEICAaALE IN1Z10 del DEeNSAaLIC (1verso da quello
che G] da ne differenza ontologica. «(‚e qu 1l faut, c’est pDoiIn de VUu«rc OUVEeAU»1LS
Ma QUESTO DUunNTO (1 VISTAa vIene TOVATlO nell evento AIACFONICO dell’incontro (OIl41144100 _ "Altro, 11 quale, ne 5{1 liberta, In alcun modo raggiunglibile DL (COLNE <«65561 -

C1 che G] CULd del 5 [ 10) L’Altro, Invece, «Jl eire dans C115 LLOUVEAL celuiz
QqUuI parle»19.

s 1 TIralita (1 C5561€ In colul che parla. D fronte QUESTO
IN1Z10 del DHENSALC 10 Heidegger (1 un ermeneutica differenza ontologica AaNDAalC
HCL Levinas AlLlCOLA legato all 1dealismo20 Soltanto nell ’ evento dell incontro Alacron1I]-

4S1MMEeTITICO (OIl L Altro, che parla In QUAaNTO appunto Altro COIl C10 m1 me
ne SItUAZIONEe (1 poter C5561€ 10 STeSSO a aSCOltare parlare, dare IN1Z10
qualcosa CAaNalC (1 aprırsı 1 futuro diviene DpOossibile Ortentarsı (1 fronte quel
problema, fondante 11 mMI0 .  27  CI 11 mMI0 Da, che 10 STeSSO 101008 HCL STeSSO In QUaNTO
1lberta mortale. Nel (‚arnefts C100 vIene HCL la prima volta (OIl chlare7z77za: «Ma
Philosophie Dal quil elle iffere de la philo de Heidegger c’est l importance de
L Autre»21.

La filosofia (1 Levinas G1 differenzia dunque da quella heideggerlana perche ad5-

001015 l importanza dell Altro S10 grazle QUESTO IN1Z10 11 DEeNSAaLC, iInteso
(COLNE «I11LOVO ensiero» <1L1CEUE5 Denken»22 rende g1ustizla alla questione che ula

1lberta meramentfe formale, la quale nel 5{10 tempnoralizzarsıi alla TICerca
Dpropria autenticita, rappresenta GSTesSsSa. S10 In tal modo 10 110  —> DercepISCcO DIU
11 mMI0 essere-per-la-morte (COLNE ula DOoSSIbiLta (1 (Qlivenire autentico, pIuttosSto

17 LEVINAS, (Euvres, vol L, C1t., 3053
15 Ibid., 467
14 Ibid., AS()

Ibid., 266 Heidegger «C{ DOLISPI V Ia these idealiste».
21 Ibid., 1354 In De P’evasion 1 Altro 11011 ALLCOTLA colui che inifrange Ia totalıta dell essere

Anche In CI4 G1 DUO vecdlere Irutte F1CE710Ne levinasiana Cli KOsenzwelg. (ir In Droposite i elehre
art1cOlo Cli KOsenzwelg del 1929 Das CHE Denken Ia s { ]ı tes1i centrale: «I| pensiero ha bisogno
dell Altro, 0SS1a, CI4 che Ia STESSAa CUSa, e551() prende C111 SEr10 i Lempo>» Kosenzelg, Das CHE Denken,
In Der ensch und SPINn Werk. Gesammelte Schriften, vol ILL, Zweistromland. Klieinere Schriften GEaLU-
Hen und Denken, C1t.:; ecir Ia Ir 1t. CUT (l1 Bonola, HeENSILEFO, In La Scrtittiura, C1t., 2{71)
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ver decidere di se stesso (e, per questa via, del mondo storico). Per rispondere a una 
tale domanda il pensiero dell’essere, che s’instaura con la differenza ontologica, non 
offre alcun orientamento. Annota Levinas: «Chez Heidegger – pensée de l’être – pas 
d’orientation»17. 

Perciò si deve necessariamente cercare un inizio del pensare diverso da quello 
che si dà nella differenza ontologica. «Ce qu’il faut, c’est un point de vue nouveau»18. 
Ma questo nuovo punto di vista viene trovato nell’evento diacronico dell’incontro con 
l’Altro, il quale, nella sua libertà, in alcun modo è raggiungibile per me come «esser-
ci che si cura del suo essere». L’Altro, invece, è «l’être dans un sens nouveau – celui 
qui parle»19. 

Si tratta di un essere in senso nuovo. È colui che parla. Di fronte a questo nuovo 
inizio del pensare lo Heidegger di un’ermeneutica della differenza ontologica appare 
per Levinas ancora legato all’idealismo20. Soltanto nell’evento dell’incontro diacroni-
co e asimmetrico con l’Altro, che parla in quanto appunto è Altro – e con ciò mi mette 
nella situazione di poter essere io stesso ad ascoltare e a parlare, e a dare inizio a 
qualcosa capace di aprirsi al futuro – diviene possibile orientarsi di fronte a quel 
problema, fondante il mio “ci”, il mio Da, che io stesso sono per me stesso in quanto 
libertà mortale. Nei Carnets ciò viene espresso per la prima volta con chiarezza: «Ma 
philosophie – ce par qui elle diffère de la philo. de Heidegger – c’est l’importance de 
l’Autre»21. 

La filosofia di Levinas si differenzia dunque da quella heideggeriana perché as-
sume l’importanza dell’Altro. Solo grazie a questo nuovo inizio il pensare, inteso 
come «nuovo pensiero» – «neues Denken»22 –, rende giustizia alla questione che una 
libertà meramente formale, la quale nel suo temporalizzarsi va alla ricerca della 
propria autenticità, rappresenta a se stessa. Solo in tal modo io non percepisco più 
il mio essere-per-la-morte come una possibilità di divenire autentico, ma piuttosto 

17	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 303.

18	 Ibid., 467. 

19	 Ibid., 280. 

20	 Ibid., 366. Heidegger «conserve la thèse idealiste».

21	 Ibid., 134. In De l’evasion l’Altro non è ancora colui che infrange la totalità dell’essere.

22	 Anche in ciò si può vedere un frutto della ricezione levinasiana di Rosenzweig. Cfr. in proposito il celebre 
articolo di Rosenzweig del 1925 Das neue Denken e la sua tesi centrale: «Il nuovo pensiero ha bisogno 
dell’Altro, ossia, ciò che è la stessa cosa, esso prende sul serio il tempo» (F. Rosenzeig, Das neue Denken, 
in Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, vol. III, Zweistromland. Kleinere Schriften zu Glau-
ben und Denken, cit.; cfr. la tr. it. a cura di G. Bonola, Il nuovo pensiero, in La Scrittura, cit., 271).
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colgo la morfie «dans ()[1 DOUVOIF de negation»25, ne 5{1 potenza (1 negazlone.
Sol0o ne temporalizzazione (1 STeSSO m iImbatto nell ’ evento liberazione:
«Liberte signifierait Exterlorite radicale de L’un L’autre %A, 115 rıen de ComMmMuUN» 24

In QUAaNTO aVVeriOo 11 mMI0 essere-per-la-morte 10 sperimento dunque 11
Or1g1INarl1o (1 STEeSSO, nel mMI0 temporalizzarml, nel fatto (1 rispondere TO
5Sperimento la m13 soliltudine (COLNE «solitude responsabhle», «solitude responsabhle
de Lunivers LOUT entier»25: ULla solitudine che responsabile dell’intero UuNıIvVerso
CCO perche Levinas DUO alfermare: «Liberte impliquant responsabilite G5l lberte C ontribut|

L egard des autres 1lberte excluant responsabilite G5l 1lberte L egard de 01»26.
In tal modo 11 verbo . tire  27 In QUESTO EvVenNnTO Or1g1INarl1o dell ’ essercI mortale che G]

progetla In ula dimensione Alacron1co-Aasıimmetrica: differenza INVeCe orge,
la quale G] olloca In OTrIZzZzonte trascendentale SINCTONICO aCcquista

QIverso da quello DL CUI1 arebbe equIparato alla DhysSis "“Essere” Aliventa
«eire surnaturel»27, «O11 les cCategories meme Au naturel SONT plus valables»28.
Indica C10@ ULla soprannaturalita Y CUI1 1vello le categorie natiura 110  —> risultano
DIU Valide

Ora, pDeTrO, In QUESTO Aa VVIO (1 ula COomprensione trascendentalmente infinita (1
«etire», i mM 110  - DIU, In uıltima stanza, Adecorso Cronologico che In GE a.D-
braccla 11 [  O, In QUAaNTO immagıne numerata dell’eternita forma dell’intuizione
trascendentale, G] configura INVEeCE (COLNE quella StOr1a 110  —> anticipabile che G1 fa
EvVenTtOo Ira 0 UOMINI, ne MISUTrAa In C111 loro G] riferisce. (0S] iInteso 11 empoO (11-
VvIeNE 11 «mystere fondamental fond de L’etre»29. problema dell’essere, che vIene
ISt1ItuNto ne differenza ontologica, G1 TOVA COS] aperto SOTMONTATO questione

salvezza. Quest ultima G] collega 4a11 u0MO0 inteso (COLNE 1berta responsabile
mortale, nel 5{10 rapporio COIl “Altro nel confronti dell Altro, In ula relazione che
G] fa Evento ertanTlo, DL 11 Levinas del (‚arnets, L’ordine fra C5561€ empoO quello

A LEVINAS, (Euvres, vol L, C1It., {1
Ax I5Ld., 233

A I5Ld.,
20 I5Ld., 1X5
AT I5Ld., 134
A I5Ld.,
2U I5Ld., 134 Non G1 DUO DaASSdale SO sSilenz10, Dero, i Tatto che anche Heidegger, ne s { ]: cConlerenza

EeMDO en ESSEFTE, ha COmpluto rOovesc1amente nell ordıne el ermını presenti ne|l t1to10 s { ]:

principale. Ma In quesia conferenza heideggeriana i eMpO VISTO nell ottica Staorıa dell’ essere,
che G1 parliı tematiıcamente del MOdO In CUul e55()} G1 E ira gli 10M1N1 ne|l IOro PSSPILE Stess1.
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colgo la morte «dans son pouvoir de negation»23, nella sua potenza di negazione. 
Solo nella temporalizzazione di me stesso m’imbatto nell’evento della liberazione: 
«Liberté signifierait exteriorité radicale de l’un à l’autre – sans rien de commun»24.

In quanto avverto il mio essere-per-la-morte io sperimento dunque il senso 
originario di me stesso, nel mio temporalizzarmi, nel fatto di rispondere all’Altro. 
Sperimento la mia solitudine come «solitude responsable», «solitude responsable 
de l’univers tout entier»25: una solitudine che è responsabile dell’intero universo. 
Ecco perché Levinas può affermare: «Liberté impliquant responsabilité – est liberté 
à l’égard des autres – liberté excluant responsabilité – est liberté à l’égard de soi»26. 

In tal modo il verbo “être” – in questo evento originario dell’esserci mortale che si 
progetta in una dimensione diacronico-asimmetrica: a differenza invece della Sorge, 
la quale si colloca in un orizzonte trascendentale e sincronico – acquista un nuovo 
senso, diverso da quello per cui sarebbe equiparato alla physis. “Essere” diventa 
«être surnaturel»27, «où les categories même du naturel ne sont plus valables»28. 
Indica cioè una soprannaturalità al cui livello le categorie della natura non risultano 
più valide. 

Ora, però, in questo avvio di una comprensione trascendentalmente infinita di 
«être», il tempo non è più, in ultima istanza, un decorso cronologico che in sé ab-
braccia il tutto, in quanto immagine numerata dell’eternità o forma dell’intuizione 
trascendentale, ma si configura invece come quella storia non anticipabile che si fa 
evento tra gli uomini, nella misura in cui a loro si riferisce. Così inteso il tempo di-
viene il «mystère fondamental au fond de l’être»29. Il problema dell’essere, che viene 
istituito nella differenza ontologica, si trova così aperto e sormontato dalla questione 
della salvezza. Quest’ultima si collega all’uomo inteso come libertà responsabile e 
mortale, nel suo rapporto con l’Altro e nei confronti dell’Altro, in una relazione che 
si fa evento. Pertanto, per il Levinas dei Carnets, l’ordine fra essere e tempo – quello 

23	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 71.

24	 Ibid., 333.

25	 Ibid., 53.

26	 Ibid., 185.

27	 Ibid., 134.

28	 Ibid., 54.

29	 Ibid., 134. Non si può passare sotto silenzio, però, il fatto che anche Heidegger, nella sua conferenza su 
Tempo ed essere, ha compiuto un rovesciamento nell’ordine dei termini presenti nel titolo della sua opera 
principale. Ma in questa conferenza heideggeriana il tempo è visto nell’ottica della storia dell’essere, 
senza che si parli tematicamente del modo in cui esso si attua fra gli uomini nel loro essere se stessi. 
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DOSTO da Heidegger nel titolo 5{1 principale: Essere appunto G1
TOVA a C5561€ cCapovolto: «Pour MmMOI le emMps G5l le fond de L’etre»30. empO (iven-
ia 11 on dell essere

La differenza salvezza41144100 _ Questo empDO, Inteso (COLNE EvVenTOo Salvezza, Indica 1 (1 1a (1 QUAaNTO SperI1-
mentfalo nell essere-per-la-morte: ula DOossIbilita, QqUESTa, mediante la quale L’essercI
(1 rivela CaAaNalC (1 CONseguIlre la Dpropria autenticita In manlera autarchica. In veritäa,
HCL ra  J1ungere tale L’essercI ha DISO£NO dell Altro In QUAaNTO Altro, (1 Iu1
puramen(te semplicemente 110  - dispone. s 1 TOVA COS]I In ula CoNdizione (1 Dassivita
che 110  —> In STado (1 trasformare, da GE SOl0, In un effettiva In

Una tale «pDassivite pure»51 pero (lversa da quella pensata ne schema ONTIO-

10giCO (1 aIlO potenza 653 Indica la vulnerabilitäa, 11 irauma che COmMporTta la m13
responsabilita DL L Altro, la quale implica un infinita eNs10Ne, ula “Infinition”.
QUESTO 11 modo In C111 6554 m1 me (1 fronte alla «(iloire de L’Infini». 653 dimostra
(1 C556 1€ «11la passivite SeIN de 1e1 e1 111011 election»52: la m13 Dassivita In C I10

DIO la m13 elezlone.
Non liberarmı!ı questione che 10 STeSSO rappresen(lo, nel mMI0 C5561€

STeSSO (COLNE 1berta autoreferenziale mortale. Non liberarmı da STEeSSO «11
DEeut venIr ({UC Q allleurs»33:; ula tale liberazione 110  - DUO venmıre che da altrove.

problema che dato Cal mMI0 C5561€ STeSSO da questia «solitude» che m1 fa In
ılltima sStanza «responsable de Lunivers TOUT entier», che m1 rende In QUESTO modo
persona** m1 olloca In legame che ben Y (1 1a (1 ula correlazilone Concepnita
semplicemente ne forme del cosilddetto «AaprIiorIı correlazlilone» (Korrelation-
SCADOFT). Jl Lraita pIuttosSto «relation religieuse TAavers le visage»>5, TAaver-

11 volto dell Altro, In questa relazione relig10sa, aVVIENE C10 che DOSsSsIamoO chlamare

Ibid., 134

Ibid., 1X0

Ibid., 154

2 LEVINAS, De P’eyxistence V’existant, C1t., 159 Ir 1t. C1It.,
24 LEVINAS, (Euvres, vol L, C1t.,

Ibid., 40
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posto da Heidegger nel titolo della sua opera principale: Essere e tempo, appunto – si 
trova ad essere capovolto: «Pour moi le temps est le fond de l’être»30. Il tempo diven-
ta il fondo dell’essere.

3. La differenza della salvezza

Questo tempo, inteso come evento della salvezza, indica al di là di quanto è speri-
mentato nell’essere-per-la-morte: una possibilità, questa, mediante la quale l’esserci 
di rivela capace di conseguire la propria autenticità in maniera autarchica. In verità, 
per raggiungere tale scopo, l’esserci ha bisogno dell’Altro in quanto Altro, e di lui 
puramente e semplicemente non dispone. Si trova così in una condizione di passività 
che non è in grado di trasformare, da sé solo, in un’effettiva messa in opera.

Una tale «passivité pure»31 è però diversa da quella pensata nello schema onto-
logico di atto e potenza. Essa indica la vulnerabilità, il trauma che comporta la mia 
responsabilità per l’Altro, la quale implica un’infinita tensione, una “Infinition”. È 
questo il modo in cui essa mi mette di fronte alla «Gloire de l’Infini». Essa dimostra 
di essere «ma passivitè au sein de Dieu et mon élection»32: la mia passività in seno 
a Dio e la mia elezione.

Non posso liberarmi dalla questione che io stesso rappresento, nel mio essere me 
stesso come libertà autoreferenziale e mortale. Non posso liberarmi da me stesso: «Il 
ne peut venir que d’ailleurs»33: una tale liberazione non può venire che da altrove. 
Il problema che è dato dal mio essere me stesso – da questa «solitude» che mi fa in 
ultima istanza «responsable de l’univers tout entier», e che mi rende in questo modo 
persona34 –, mi colloca in un legame che va ben al di là di una correlazione concepita 
semplicemente nelle forme del cosiddetto «apriori della correlazione» (Korrelation-
sapriori). Si tratta piuttosto della «relation religieuse à travers le visage»35. Attraver-
so il volto dell’Altro, in questa relazione religiosa, avviene ciò che possiamo chiamare 

30	 Ibid., 134.

31	 Ibid., 180.

32	 Ibid., 154.

33	 E. Levinas, De l’existence à l’existant, cit., 159, tr. it. cit., 85.

34	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 53.

35	 Ibid., 240.
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mortale 11 5 [ 10) Altro, COSTITUNISCE a felix culpatı. ula colpa Orlginarla che

I5Ld., 1X0

5111 ermıne "assignation ” ecir anche Fn decouvrant P’eyxistence avec Hussert eidegger, Parıs 1967, A:41
215

LEVINAS, De V’existance [’existant, C1t., 197 ır 1l C1t., XS

LEVINAS, (Euvres, vol L, C1It., 134
A() I5Ld.,
41 Nel (.arnets Levinas esprime QUESLO iondamentale, In Cul l essercIi ortale G1 TOVA nell umanıta

s { ]ı temporalizzazione, K  — U1  ; parola che Stor1icamente deriva Aall inn: aMbrosiano Cli Pasqua
FExulftet Cir., C111 Lema della feiix CULDA, (EuvreSs, vol L, c1t., {1, e {S, ö1, 1753 175 156 156 egli
ITierma «fEeLX CULDA Qqu1 el Ia notlon, UUE Je pretends rehabiliter».

415415

Bernhard Casper

C
ontributi

l’evento della relazione in cui accade la nostra salvezza: un evento grazie al quale 
ci troviamo eletti nella nostra libertà. Si tratta, naturalmente, di un rapporto che ha 
bisogno del nostro libero assenso. Ma attraverso di esso, scrive Levinas nei suoi Car-
nets de captivité, «on devient comme le fils de Dieu»36: si diventa come figlio di Dio. 

L’«ultrapotenza» dell’essere (die Übermacht des Seins) – ciò in cui Heidegger, 
dopo la sua Kehre, così come in tutte le pubblicazioni successive alla seconda guerra 
mondiale, ha visto il Sacro (un termine che in tedesco è caratterizzato dall’articolo 
neutro “das”: das Heilige) – Levinas la individua nell’«assignation»37. Siamo asse-
gnati «à répondre à cette exigence du salut». E proprio in quest’esigenza consiste 
«l’essence du temps»38. Pertanto la salvezza non può mai accadere se non tra l’Altro 
e me, perché entrambi siamo reciprocamente debitori del nostro essere noi stessi e 
ci perdoniamo l’un l’altro di qualcosa che precede ogni colpa morale.

È scritto nei Carnets: «Avec le temps le pardon devient la structure même de 
l’être […] Le pardon – et non point le souci […] C’est autre chose que le devenir hégé-
lien, bergsonien et heideggerien»39. Il perdono – e non, dunque, la cura – diventa la 
struttura stessa dell’essere. Attraverso il tempo. E in modo diverso da quel divenire 
di cui parlano Hegel, Bergson, Heidegger.

Cos’, afferma Levinas, la questione dell’essere che si dischiude nel «mal de la soli-
tude» «n’est pas le fait d’un être se trouvant mal dans le monde; mais le mal du fait 
même de l’être – auquel on ne peut remédier par un être plus complet, mais par le 
salut. Salut n’est pas l’être»40. Solo la salvezza può rimediare al male rappresentato 
dal fatto stesso dell’essere: non già il riferimento a un essere più pieno e completo. 
E la salvezza non è l’essere.

Ecco perché la condizione umana consiste, in ultima analisi, in un desiderio di 
salvezza. Tale desiderio, che è presente negli eventi della storia, che sta tra l’esserci 
umano mortale e il suo Altro, costituisce la felix culpa41. È una colpa originaria che 

36	 Ibid., 180.

37	 Sul termine “assignation” cfr. anche En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1967, 231 
e 215.

38	 E. Levinas, De l’existance à l’existant, cit., 157, tr. it. cit., 83.

39	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 134.

40	 Ibid., 52.

41	 Nei Carnets Levinas esprime questo rapporto fondamentale, in cui l’esserci mortale si trova nell’umanità 
della sua temporalizzazione, con una parola che storicamente deriva dall’inno ambrosiano di Pasqua: 
Exultet. Cfr., sul tema della felix culpa, Œuvres, vol. I, cit., 71, 72, 78, 81, 173, 175, 186. A p. 186 egli 
afferma: «felix culpa – qui est la notion, que je prétends réhabiliter».
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«H inen1>» (1 %mN ‚4-1 (ir LEVINAS, (Euvres, vol L, C1t., {
4A (ir KOSENZWEIG, Gesammelte chriftien, {L, Der Stern der TLiOSUNGg, c1t., 347
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fonda, secondo Levinas, l’essere-per-la-morte attraverso la temporalizzazione della 
sua umanità. L’assegnazione che accade grazie a questa colpa significa, in verità, 
elezione.

4. Conclusione

Nei Carnets de captivité Levinas identifica questa elezione, che nel rapporto della 
felix culpa intesa come responsabilità per l’Altro mi sfida nella mia libertà, con l’ele-
zione del servo di Dio, nell’accezione di Isaia 53. Egli la concepisce come l’elezione di 
un esserci umano concreto, come quell’«Eccomi» attraverso cui un mortale risponde 
con tutto se stesso alla sfida divina di porsi in un rapporto di responsabilità per la 
salvezza degli altri uomini. Al tema heideggeriano dell’autenticità dell’essere-uomo 
a partire dal singolo esser-ci (inteso come essere-per-la-morte) Levinas oppone il 
tema dell’essere-uomo a partire dall’«Eccomi, manda me»: la risposta del giovane 
Samuele42 alla sfida della «Gloire de l’Infini» relativa alla salvezza. Solo in questo 
«Eccomi, Signore, il tuo servo ti ascolta: manda me» s’annuncia nella sua pienezza 
la dimensione della temporalizzazione dell’esserci umano. Si tratta di una risposta 
con cui l’uomo, nella realizzazione mortale di se stesso, prende su di sé il peso della 
responsabilità (il biblico «giogo del regno di Dio»43) per sé e per gli altri, e in questo 
rapporto esistenziale, in tal modo realizzato, si trasforma nel «servo di Dio».

Per Levinas questo significa che egli diventa compagno del servo di Dio di cui par-
la Isaia 53. Ciò significa anche che è compagno di colui che subisce, che è disprezzato 
dagli uomini e reietto (cfr. Is 53,2-3), che porta le ferite degli altri, e grazie a cui alla 
fine Dio vince e porta la salvezza: «Per le sue piaghe noi siamo stati guariti» (Is 53,5) 
– «Si compirà per mezzo suo la volontà del Signore» (Is 53,10).

L’intera problematica della «souffrance inutile» e del «mal inutil», che è divenu-
ta tristemente nota nella storia del XX secolo e che oggi non è meno all’ordine del 
giorno, viene vista da Levinas nella prospettiva di Isaia 53. Anche le sue sofferenze 
personali di prigioniero rientrano per lui in questa prospettiva. Nell’ultimo dei Car-
nets si trova il seguente testo, che esplicita quanto abbiamo appena detto: «Persécu-
tion absolue, qui pourchasse l’être de partout pur l’enfermer dans le fait nu de son 

42	 «Hineni» (1 Sam 3,4-10). Cfr. E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 78.

43	 Cfr. F. Rosenzweig, Gesammelte Schriften, II, Der Stern der Erlösung, cit., 347.



ernnarı Casper

ExXIstence Lt c’est 1a a.11551 (ch 93, sale)| dans decouragement UUC
auralt Comprendre UUC revele la presence divine. Situation Au “SUbIir” DUL O
11 ULE election C115 de L amour A une quil VOUuS ffleure Icaresse} (Ih1
plutöt revelation Aun OTrdre different de Ordre naturel reel malgre LOUS les echecs
de Ordre naturel VTESSEC de CcCe Ssouffrance inutile, de CcCe DAaASSIVITE DUUFE Dal
aquelle devient le fils de 1e1 Enfance. Cela G5l tIres important: le "Subir”
DUL est Da ULE sensation de L’arbitraire du monde. DEeut Eire a1nsı quand les
VCUA SONT Ournes vVerISs le monde. MaIs le Subir devient 1C1 filialite»44. C ontribut|

OCO dopO la 5{1 liberazione prigionla Levinas CT1I155@e DL ula trasmı1ssione
radiofonica 11 (STIS18 L’experience Juive du DrisonnIeEr. Anche quil egli parla (0-

perta del segnI! dell’ elezione ne STeSSO SUbire». KEd 1unge «1utto 11 CrIsti1anesImO
1a CONTEeNUTO In quUESTa SCODerTa, che (1 Cerio anterlore E650>»

(ome CrISt1ano SO10 CONCordare COIl questia esegesi (1 63a13 53 eNnso anche
che Qul, 110  —> 1a semplicemente nel TICOTSO quel monotelsmo che le Aue religioni
hanno In COLNULG, G] TOVA 11 Solido fondamento 1D11Ic0 (1 rapporio autentico,
quale DUO C5561€ VISSUTO 0Og9gl, ira ebralsmo eristianesiımoOo VEIO erreno S] quale
pO  1a0 NS1emMEe infatti l esperienza del meESSIaNISMO, intesa (COLNE l esperienza (1
quell elezione che Caratteriıizza 11 NOSITO STeSSO ESSEeTCI temporale. VEIO erreno (1

rapporto fra le Aue religionl, In altre parole, fferto COMLLULLE r1sposta che
NS1I1emMeEe DOSSIaMO dare alla GI1: STtOr1a partire «(ilor1la dell’Infinito»
4110 (1 C556 1€ garantı, ne StOr1a STEeSSAa, Salve77a StOr1a

eNnso Inoltre che QUESTO erreno DOSSIaMO 1AM0 DOorcI ne NnOSITEe rela-
Z10N1 reciproche, anche DL onestäa 1AM0 CQire che In tal modo VvVIeNEe tralascla-
ia la questione mess]lanicita (1 esu OfIremm®O ULLavIia alfermare anche nNOlL,
(COLNE fece TAanz ROSeEeNZWEIS In ula ettera Y CUgINO CTISt1AaNO ans Ehrenberg: «56

11 Messia fu Sara Aimostrato 11 5512 ICN EC»46
eNnso infine che O0g9l, ne CTI1SI Evidente nOosITra STtOr1a 11

NOSITO DOrCI tale erreno COMLULNG, eNuNnNcClato da 6a13 53, G1a DIU NeCEeSSAaTIO (1
empo Jl SCNTIE 5SVVCSSO CQire che questia CYI1SI1, In CUI1 S1AM0 finiti del
rapldissimo glohbalizzazione, alla fin fine 110  —> SOl0o ula CTISI SOC]lale culturale,

pIuttOStO, alla 5{1 radice, ula XCTI1S1 (1 10>» TrTe che QUESTO G1a VeIC Ma che
C054 Intendiamo 0g9l, davvero, (OIl la parola “D10”‘7 Questa parola, (1 fronte alla

44 LEVINAS, (Euvres, vol L, C1It., 17/9-1X50
2453 I5Ld., 2153
25 KOSENZWEIG, Der ensch HNn SPIN Werk. Gesammelte Schriften, vol L, Briefe und Tagebücher, C1It., 544
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existence. Et c’est là aussi [(ch. 53, Isaïe)] – dans ce découragement que personne ne 
saurait comprendre – que se révèle la présence divine. Situation du “subir” pur où 
il y a une élection au sens de l’amour d’une personne qui vous effleure {caresse}. Ou 
plutôt révélation d’un ordre différent de l’ordre naturel – réel malgré tous les échecs 
de l’ordre naturel –. Ivresse de cette souffrance inutile, de cette passivité pure par 
laquelle on devient comme le fils de Dieu. Enfance. Cela est très important: le “subir” 
pur n’est pas une sensation de l’arbitraire du monde. Il peut en être ainsi quand les 
yeux sont tournés vers le monde. Mais le subir devient ici: filialité»44.

Poco dopo la sua liberazione dalla prigionia Levinas scrisse per una trasmissione 
radiofonica il testo L’experiénce juive du prisonnier. Anche qui egli parla della «sco-
perta dei segni dell’elezione nello stesso subire». Ed aggiunge: «Tutto il cristianesimo 
è già contenuto in questa scoperta, che di certo è anteriore a esso»45.

Come cristiano posso solo concordare con questa esegesi di Isaia 53. Penso anche 
che qui, e non già semplicemente nel ricorso a quel monoteismo che le due religioni 
hanno in comune, si trova il solido fondamento biblico di un rapporto autentico, 
quale può essere vissuto oggi, tra ebraismo e cristianesimo. Il vero terreno sul quale 
poggiamo insieme è infatti l’esperienza del messianismo, intesa come l’esperienza di 
quell’elezione che caratterizza il nostro stesso esserci temporale. Il vero terreno di 
un rapporto fra le due religioni, in altre parole, è offerto dalla comune risposta che 
insieme possiamo dare alla sfida della storia a partire dalla «Gloria dell’Infinito»: 
allo scopo di essere garanti, nella storia stessa, della salvezza della storia umana.

Penso inoltre che su questo terreno possiamo e dobbiamo porci nelle nostre rela-
zioni reciproche, anche se per onestà dobbiamo dire che in tal modo viene tralascia-
ta la questione della messianicità di Gesù. Potremmo tuttavia affermare anche noi, 
come fece Franz Rosenzweig in una lettera al cugino cristiano Hans Ehrenberg: «se 
il Messia fu sarà dimostrato se il Messia viene»46.

Penso infine che oggi, nella crisi a tutti evidente della nostra storia umana, il 
nostro porci su tale terreno comune, enunciato da Isaia 53, sia più necessario di un 
tempo. Si sente spesso dire che questa crisi, in cui siamo finiti a causa del processo 
rapidissimo della globalizzazione, alla fin fine non è solo una crisi sociale e culturale, 
ma è piuttosto, alla sua radice, una «crisi di Dio». Credo che questo sia vero. Ma che 
cosa intendiamo oggi, davvero, con la parola “Dio”? Questa parola, di fronte alla 

44	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 179-180.

45	 Ibid., 213.

46	 F. Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, vol. I, Briefe und Tagebücher, cit., 544.
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LEVINAS, (Euvres, vol L, C1t.,
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“morte di Dio” annunciata da Nietzsche, ci dice ancora qualcosa? Oppure per noi 
essa conserva solo il significato di una reminiscenza storica?

In questa situazione ritengo fondamentale e orientante una frase che si trova 
nel secondo dei sette Carnets levinasiani: «La théorie de Dieu ne peut se développer 
qu’à travers Isaïe et le Messie [...]. Dans l’exigence de l’espoir pour le présent il y a 
déjà Dieu»47. La teoria di Dio non può svilupparsi se non attraverso Isaia e il Mes-
sia, perché nell’esigenza di una speranza per il presente Dio c’è già. Ovviamente, si 
potrebbe dire, ebraismo e cristianesimo sono legati dalla fede nel Dio uno e unico. 
Entrambe queste religioni sono religioni monoteiste. Ma che cosa comporta tutto ciò 
per la nostra vita concreta, se la parola “Dio” non ci dice più nulla?

Levinas sostiene che questa fede nel Dio uno e unico ci dice qualcosa solo se 
abbiamo speranza nella nostra vita effettivamente vissuta: cioè nel nostro presen-
te, in ciò che accade sempre tra gli altri e noi. Solo allora ci collochiamo nella luce 
messianica. In questa luce, che ci mette in relazione con il servo di Dio di Isaia 53, 
cioè nel presente che viviamo, c’è per noi già Dio. Come dice Levinas: nell’esigenza 
di una speranza per il presente Dio c’è già. Solo così la parola orientante DIO diviene 
credibile: per noi, per gli altri, in assoluto.

47	 E. Levinas, Œuvres, vol. I, cit., 82.


