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Università di Modena e Reggio Emilia – Facoltà di Teologia (Lugano)

1. L’editto di Milano: initium libertatis?

Il presente contributo non intende riflettere sulle questioni di carattere storico o 
storiografico legate all’Editto di Milano: questioni sulle quali molti prima di noi han-
no autorevolmente incentrato ricerche di altissimo livello, giungendo ad una serie di 
conclusioni che oggi rappresentano un imprescindibile punto di riferimento per ogni 
studioso che si occupi del tema. Diamo pertanto per acclarato che l’Editto di Milano 
– nel sistema delle fonti del diritto romano – è il frutto di un accordo tra Costantino e 
Licinio preso nell’antica Mediolanum e recepito da una semplice circolare emanata 
a Nicomedia; così come diamo per assodato che la cessazione delle persecuzioni con-
tro i cristiani ordinate da Diocleziano e Galerio era già stata ordinata dall’Editto di 
Serdica del 3111. Diamo infine per certo che l’Editto del 313, pur statuendo «ut nulli 
omnino facultatem abnegendam putaremus, qui vel observationi Christianorum vel 
ei religioni mentem suam dederet quam ipse sibi aptissimam esse sentiret, ut pos-
sit nobis summa divinitas, cuius religioni liberis mentibus obsequimur, in omnibus 
solitum favorem suum benivolentiamque praestare», rappresenta in realtà il primo 
di una serie di provvedimenti diretti a trattare con particolare benevolenza e atten-
zione la religione cristiana, quali la manumissio in ecclesia, l’episcopalis audientia 
e l’esenzione dai munera per gli ecclesiastici2. Questi dati di partenza, che sembre-

1	 A. Marcone, La politica religiosa: dall’ultima persecuzione alla tolleranza, in A. Schiavone (a cura di), 
Storia di Roma III/1. L’età tardoantica. Crisi e trasformazioni, Torino 1993, 240 ss.; M. Sordi, I cristiani e 
l’Impero romano, Milano 2004, 181 ss.

2	 Cfr. E. Vipszycka, Storia della Chiesa nella tarda antichità, Milano 2000, 126 ss.; R. Leeb, Konstantin und 
Christus, Berlin 1992, 152 ss.
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rebbero in parte “stemperare” la centralità dell’Editto del 313 nella storia dell’idea 
di libertà religiosa, sono stati recentemente oggetto di attenta analisi da parte di au-
torevole dottrina: la quale ha voluto non soltanto rimarcare una grande distanza tra 
le prescrizioni costantiniane e le conquiste del costituzionalismo europeo contempo-
raneo sui temi della libertà di credo e di coscienza, ma anche evidenziare come – in 
definitiva – gli spazi di libertà aperti dall’Editto di Milano siano stati l’antecedente 
necessario di un’alleanza tra trono e cristianesimo diretta a reprimere le religioni 
pagane e a consolidare le basi del potere politico imperiale sui principi e sui dogmi 
della religio di Gesù di Nazareth.

Tale impostazione dottrinale parrebbe dunque mettere in ombra (se non addirit-
tura in crisi) la tesi di Gabrio Lombardi secondo la quale «l’Editto di Milano del 313 
ha un significato epocale perché segna l’initium libertatis dell’uomo moderno»3: tesi 
dalla quale il Card. Angelo Scola ha recentemente preso le mosse per sottolineare 
il legame tra il documento costantiniano e la Dignitatis Humanae e per evidenziare 
come – nel mondo di oggi – rimanga ancora aperta la questione della realizzazione 
pratica del principio in forza del quale «l’adesione alla verità è possibile solo in ma-
niera volontaria e personale e la coercizione esterna è contraria alla sua natura»4.

L’approccio al rapporto tra Editto di Milano e libertà religiosa proposto da Lom-
bardi e Scola viene in effetti criticato, dalla dottrina citata, in base a due argomenti:

a) in primo luogo, lo scopo di tale approccio sarebbe quello di evidenziare «sup-
poste limitazioni che la libertà religiosa subirebbe negli stati liberali per effetto di 
leggi intrise di secolarismo e irrispettose dell’identità stessa delle entità ecclesiasti-
che e delle organizzazioni di tendenza confessionale, costrette a contraddire i propri 
principi»5. Tale approccio verrebbe «così a porre sullo stesso piano la spada e la 
legge: questa nell’Occidente sarebbe lo strumento con cui – invece che con la spada, 
come nel resto del mondo – si combatte la religione»6, così distruggendo da un punto 
di vista logico le conquiste del costituzionalismo moderno e contemporaneo;

b) in secondo luogo l’Editto di Milano – non costituendo una vera e propria legi-
slatio libertatis, quanto piuttosto un atto normativo diretto ad inaugurare una poli-
tica ecclesiastica fondata sul privilegio nei confronti della religione cristiana e della 

3	 G. Lombardi, Persecuzioni, laicità, libertà religiosa. Dall’Editto di Milano alla “Dignitatis humanae”, 
Roma 1991, 128.

4	 A. Scola, L’Editto di Milano: initium libertatis, Discorso in occasione della solennità di Sant’Ambrogio, 6 
dicembre 2012, www.chiesadimilano.it.

5	 N. Colaianni, La libertà religiosa di Costantino con gli occhiali del giurista d’oggi, in www.forumcostituzio-
nale.it, 2013, 1 s.

6	 Ibid., 2.
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Chiesa che la professa – non andrebbe esaltato quale momento di garanzia per la 
libertà di credo e di coscienza. Tale accordo avrebbe infatti costituito l’inizio di una 
vera e propria «sacra alleanza» di fondo tra potere temporale e potere spirituale 
capace di sacrificare la libertà di religione sull’ara di una presunta «missione cate-
contica» della Chiesa7: un’alleanza in cui «vantaggi e privilegi storicamente accumu-
lati dall’apparato ecclesiastico per le proprie strutture costituiscono solo strumenti 
per avvalersi dell’energia degli stati in funzione catecontica: una chiesa non povera, 
bensì ricca, (…) una Chiesa societas perfecta, non amante dei diritti umani, sempre 
pronta alla rivendicazione della (...) legittimità della sua temporalis potestas indirec-
ta (...) finalizzata ad ammonire il potere civile a comportarsi, circa alcuni rapporti 
(propri di competenza di esso), in modo che non risultino violati gl’interessi spirituali 
dei singoli e della collettività (…), compensata dalla rinuncia ad ogni volontà di con-
trapposizione al potere, alla parresia o all’impazienza escatologica»8.

Questi argomenti meritano una riflessione critica.

2. Libertà di religione e tradizione culturale

Appare del tutto evidente che il discorso pronunciato dal Card. Scola in occasione 
dei primi Vesperi della solennità di sant’Ambrogio 2012 ha il merito di porre in evi-
denza una serie di problematiche che stanno al cuore del diritto di libertà religiosa 
così come positivizzato dal costituzionalismo europeo del XX secolo. I nodi centrali di 
tali problematiche sono rappresentati a) dalla possibilità di ammettere – all’interno 
di un ordinamento non confessionista – il diritto degli individui di vivere secondo co-
scienza, ovvero di far valere la pretesa di condurre un’esistenza conforme alle regole 
proprie della religione o della visione del mondo in cui ciascuno di essi crede anche 
allorché tali regole siano contrari alle leggi dello Stato; b) dalle conseguenze derivan-
ti dalla secolarizzazione della cultura politica (e giuridica), intesa come abbandono 
dei punti di riferimento di quella tradizione culturale fondata sul cristianesimo che 
ha fino ad oggi costituito, nel rispetto della laicità e del pluralismo, il riferimento 
delle istituzioni e di non pochi concetti e istituzioni di carattere giuridico (quale, ad 
esempio, quello di matrimonio).

7	 Ibid., 11.

8	 Ibid., 14.



AICUNI problem! (teorici pratich Ha Yuberta reiigiosa MAICIAassette SECOM 0[0)078 FECHTFO el MIHanco

Lidea (1 cola che la SeCOlarizzazione cultura. politica (e giuridica) (1 r1-
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etiche nel del tempo)»12,

COLA, ZEFO n Hano: inıt1um libertatis, C1It.
10 MEND, ( OsSstHuzione AIra cCostituzionale, Milano 19855, 246
11 OSI BÖCKENFÖRDE, T eoriıa interpreitazione Adei dirtitti fondamentalt, In S1at0, COSLEEUZLONE, Ade-

MOCFAZiLA, Milano 2006, 166
12 PACILLO, Buon PCOSETUME tberta reitgtosda, Milano 2012, 110
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L’idea di Scola è che la secolarizzazione della cultura politica (e giuridica) di ri-
ferimento abbia comportato un indebolimento della libertà religiosa dei cristiani – e 
in special modo dei cattolici – anche negli ordinamenti in cui le idee del costituzio-
nalismo europeo (otto-)novecentesco hanno trionfato: «una specifica cultura, quella 
secolarista, che attraverso la legislazione diviene cultura dominante (…) finisce per 
esercitare un potere negativo nei confronti delle altre identità, soprattutto quelle 
religiose, presenti nelle società civili tendendo ad emarginarle, se non espellendole 
dall’ambito pubblico»9. Si potrebbe parlare di una sorta di capitis deminutio dei 
cittadini religiosi (ed in particolare dei cattolici), che pur mantenendo i diritti fonda-
mentali garantiti dall’ordinamento non potrebbero più né vivere secondo le proprie 
leggi confessionali né offrire un contributo argomentativo fondato su tali leggi all’in-
terno dei processi di produzione della normativa statale.

Il problema posto da Scola nasce evidentemente da quella concezione assiolo-
gica dei diritti fondamentali proposta da Rudolf Smend e capace di influenzare in 
modo evidente il costituzionalismo del Novecento. Come è noto, Smend parte dal 
presupposto che «del tutto a prescindere da ogni validità di diritto positivo, i diritti 
fondamentali proclamano un determinato sistema di valori, un sistema culturale, 
destinato a essere il senso della vita statale costituita dalla costituzione»10. Di qui si 
deve concludere che i diritti fondamentali, in quanto espressione di una cultura che 
sta a monte rispetto al processo di produzione delle norme «acquisiscono il loro con-
tenuto oggettivo in quanto sono emissione del fondamento assiologico della comunità 
statale e sono espressione di una decisione di valore presa da questa comunità per se 
stessa»11. I diritti fondamentali, e dunque anche la libertà religiosa, in buona sostan-
za non preesistono al potere costituente in modo rigido ed immutabile: non si radica-
no cioè nel diritto naturale, quanto piuttosto negli assetti culturali che permeano una 
determinata comunità politica in un determinato momento storico. Secondo Smend 
la positivizzazione costituzionale dei diritti fondamentali nasce da un compromesso 
«tra le diverse visioni del mondo e le diverse etiche presenti al momento di esercizio 
del potere costituente, ed è dunque allo stesso tempo inevitabilmente rigida (come 
la Costituzione) ma inevitabilmente flessibile (soggetta com’è al mutare delle visioni 
etiche nel corso del tempo)»12. 

9	 A. Scola, L’Editto di Milano: initium libertatis, cit.

10	 R. Smend, Costituzione e diritto costituzionale, Milano 1988, 246.

11	 Così E. W. Böckenförde, Teoria e interpretazione dei diritti fondamentali, in Id., Stato, costituzione, de-
mocrazia, Milano 2006, 166.

12	 V. Pacillo, Buon costume e libertà religiosa, Milano 2012, 110, n. 15.
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La relativizzazione del CONCETITI SIuridiCl, la disgregazione del ru0ol0 tradi-

zio0nNne culturale ecristiana nell ’ zter (1 semantızzazione (1 questi ultimı la progressiva
perdita (1 importanza del diritto naturale nel (1 Individuazione DOSIt-
VIZZAzZz]I0ONe del Grundrechte costituzionalmente garantılt! 110  - hanno perö HNCDNULC
all interno (1 ordinamento che accolga la teor1a smendliana del dirıtti fondamen-
talı G1A. alra versalo da imponenti DrocessIi (1 SeCOlarizzazione Carafttere Ad550+-

Iuto costituzionalismo CULODNCO CONTEMPOraNeEO ammetlfte infatti che E615(TAN0 DrIN-
CIpI suprem1I1 che 110  —> DOSSQOLLO C556 1€ OgSgeTlOo (1 TeVISIONE arie fondamentali
vigentl, che pertanto COsSttulsconO 11 CO CONTENT ATIO democratico ondato
GL tutela dignita dell uomo13

L’esistenza (1 a ICUNI Verfassungsgrundprinzipien scottratt!ı a ULla rielaborazione
culturale CaAaNalC (1 csfocilare In ula TeV1ISIONE costituzionale da lato l1ene fermo 11
ru0ol0 (1 alCUnN] Capisaldı tradizione erıistiana nell individuazione del principali
CONCETITI giuridicl riconnette questi ultimı 11 CONTEeNUTO del diritti fondamentali.
COS] DUO SeNzZ altro CQIrsI che 11 CONCETTIO (1 Menschenwürde CI fa rifterimento L’art

(‚ostituzione (1 onn (ma noNnNOostianie ualche perplessitäa In dottrina14 anche
quello richlamato ar C(‚ost fed Svizzera) 110  —> DUO che C5561€ letto (OIl riferi-
menTOo ea (1 dignita DELSOLNA che CMETSEC tradizione f1Or1ICO
culturale dell’ occidente Ccr1stiano, DOossIbilita (1 10)  IC a 6554 paradigmi
diversils; DUO Qeve anche CQIrsi che L’idea Aistinzione Ira potfere emMpO-

13 Amplamente ecir (LAMERLENGO, ('ONFIFIOUHTO E  S LeOria Adel Adiritto costituzionale COSMOPOTLLLLCO, Milano
2007, SDEC 098 w} VWASTINI, Interpretiare argomenLare, Milano 2011, 157 Per L ordinamente
STF1AC0 G1 egga Ia Qecisiocne ViSig 2459/1952 (un SUNIO In ÖZLER, HALCLEL RBeviex? 0O C’onstitutionalt
Amendments: Lomparative udY, Bursa 2008, 25 SS.), DEL L ordinamente itallano G1 €ggano le SENIECNZE

( orltle costituzionale 0/1971 In wwWw.g1uUrcost.0rg. (Quanto INVeECe al ordinamento
elvetico, G1 veda l’art 139 ( Oost. fed

BECCHI, La dignita ne Hrıme COSTLEHZIONET Adet dopoguerra Tialta Germantea) Ne: FeCclenfe
COSTHEUZIONE SPIZZeEera. Primı efementt HEF FRER COMPAFraZiONEe, In Veritas el Jus (2012) 140

19 (Ir HALLA ORRE, IO (‚esare. Paradigmit CFESTIANT modernita, Koma 20058, 178 w} URMAS, La
tberta e SE radiet, KOoma, 2010, 23
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È chiaro che una cultura che si de-cristianizza, e più in generale si caratterizza 
per una connotazione religion free, non può che produrre un sistema di valori og-
gettivamente fondato su riferimenti ideologici non certo vicini a quelli della tradizio-
ne cattolica: per cui – oltre ad una risemantizzazione di concetti (quali ad esempio 
quello di matrimonio o quello di uguaglianza) – il potere costituente può immaginare 
di operare una limitazione (anche significativa) della libertà di vivere secondo co-
scienza in nome della necessità di non pregiudicare altri principi/valori che sono 
assiologicamente considerati prioritari rispetto a tale libertà. 

La relativizzazione dei concetti giuridici, la disgregazione del ruolo della tradi-
zione culturale cristiana nell’iter di semantizzazione di questi ultimi e la progressiva 
perdita di importanza del diritto naturale nel processo di individuazione e positi-
vizzazione dei Grundrechte costituzionalmente garantiti non hanno però – neppure 
all’interno di un ordinamento che accolga la teoria smendiana dei diritti fondamen-
tali e sia attraversato da imponenti processi di secolarizzazione – un carattere asso-
luto. Il costituzionalismo europeo contemporaneo ammette infatti che esistano prin-
cipi supremi che non possono essere oggetto di revisione delle Carte fondamentali 
vigenti, e che pertanto costituiscono il core content dello Stato democratico fondato 
sulla tutela della dignità dell’uomo13. 

L’esistenza di alcuni Verfassungsgrundprinzipien sottratti ad una rielaborazione 
culturale capace di sfociare in una revisione costituzionale da un lato tiene fermo il 
ruolo di alcuni capisaldi della tradizione cristiana nell’individuazione dei principali 
concetti giuridici e riconnette a questi ultimi il contenuto dei diritti fondamentali. E 
così può senz’altro dirsi che il concetto di Menschenwürde cui fa riferimento l’art. 1 
della Costituzione di Bonn (ma – nonostante qualche perplessità in dottrina14 – anche 
quello richiamato dall’art. 7 Cost. fed. Svizzera) non può che essere letto con riferi-
mento all’idea di dignità della persona umana che emerge dalla tradizione storico 
culturale dell’occidente cristiano, senza possibilità di sovrapporre ad essa paradigmi 
diversi15; ma può – e deve – anche dirsi che l’idea della distinzione tra potere tempo-

13	 Ampiamente cfr. Q. Camerlengo, Contributo a una teoria del diritto costituzionale cosmopolitico, Milano 
2007, spec. 68 ss.; R. Guastini, Interpretare e argomentare, Milano 2011, 182 s. Per l’ordinamento au-
striaco si legga la decisione VfSlg 2455/1952 (un sunto in K. Gözler, Judicial Review of Constitutional 
Amendments: A Comparative Study, Bursa 2008, 35 ss.), per l’ordinamento italiano si leggano le sentenze 
della Corte costituzionale n. 30/1971 e 203/1989 in www.giurcost.org. Quanto invece all’ordinamento 
elvetico, si veda l’art. 139 Cost. fed.

14	 P. Becchi, La dignità umana nelle prime costituzioni del dopoguerra (Italia e Germania) e nella recente 
costituzione svizzera. Primi elementi per una comparazione, in Veritas et Jus 4 (2012) 140 ss.

15	 Cfr. G. Dalla Torre, Dio e Cesare. Paradigmi cristiani della modernità, Roma 2008, 128 ss.; M. Ormas, La 
libertà e le sue radici, Roma, 2010, 33.
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rale potfere spirituale frutto dell’esperienza crıistlana, alla quale altres] ricondu-
C1bile L’idea che 0 ESGSETI ıumanı S1ANO STAl creall uguali ebbano tendere alla DHaCcC
ed alla Solldarieta ira loro16. La VISIONEe (1 ula “"Chlesa 110  —> amantie del dirıtti ımanı

dovuta. evidentemente 1 fatto che 0 ordinamentI!i religlosi ebbono tutelare prima
(1 11 o0gma DOSSQOLLIO pertanto Sacrilicare le DOSIZIONI giuridiche soggettive del
singoli GULL altare Verita asSsSoluta che e 5S1 (0)I10 chlamaltı custodire:
(OIl L’idea (1 C5561€ che CMETSEC Cal mMmeESSaggl0 (1 (.rIisto tramandato
Chiesa (1 0Ma dAurante SECON17. Unidea (1 110M0-INdIVvIduo ondata sull’uguaglian-41144100 _ za-unIicIita G1 COmMPassionNe, dunque GL necessita (1 tutelare la dignita (1 Ognl
C556 1€ la Solidarieta Ira le DHEISQULC prescindere da ogn ragion (1 Stato18.

Per altro 11 legame Ira tradizione culturale Cristiana DIINCIPI suprem1I1
costituzilonalil spliega SUO1 {fetti anche nell’opera (1 ridefinizione (1 a ICUNI CONCETITI
SIuridiCl, rendendone problematico L’affrancamento Cal SOSTTAaTO anche) relig10so In
C111 e56S1 alfondano le radIiel. 11 ( A50 a eseMPIO del CONCETITO SIUrIdicO (1 Mafrı-
mMOon10 infatti ben OTO che In alCUnN] ordinamenti europel COIl l espressione .  MmMa-
trimonilo” G1 Indica 0gg]1 Segult0o (1 ritorme legislative che G1 ondate S]
DIINCIDIO (1 uguaglianza 11 neg0ZI1IO SIUrIdicO stipulato ira Aue DELSOLC STeSSO

(1 (1verso COIl 11 quale le partı danno vita a un unione tabile regolata
da diritti dQdOver]l specificatamente ancıt! dall’ ordinamento.

Questa Operazlione (1 ridefinizione del matrımon10 SECONdO parametrIı Aisancorati
tradizione culturale erıistiana lascla perö aperta un aporia diffieilmente rISsolu-

bile da PDUunNTO (1 VISTAa SIUFIdICO: perche In OLNE del DIFINCIDIO (1 uguaglianza G]
legittima 11 matrımon10 Ira DELSOLC STeSSO 110  —> 11 matrımon1o poligamico

poliandrico? Perche la preiesa (1 Ire DIU DHEISQULC che bblano dQeCcIso volonta-
riamente, COAZIONE esterna alcuna, (1 OrmMare ula amiglia tabile 110  —> VvVIeNEe

In CONsiderazione dall’ ordinamento trasformata da quest ’ ultimo In diritto
Ssoggettivo”

Ma VI dell’altro In quadro In C111 la tradizione culturale erıistiana 110  —>

StTIftuUlSCE DIU 11 parametro fondamentale C111 L’ordinamento 1a1Cc0 COsStrulsce 11 5 [ 10)

CONCETTIO (1 matrımon10, HCL quale mot1vo Qeve C5561€ Proibito Aue CONsangulnel

16 (ir BARBERINI, C(’Aiesa OMIr LUMAaNL, Napoli 1991:; BALLESTEROS, (TESHaNeSIMO OMIr LUMAaNL, In
KODRIGUEZ UNOG OLOM cur EOLOGLA en eiica HoltLica, (itta del Vaticano 20095, 63-77; FINNIS, egge
naturale OMIFLEH LUMAaNL, Torino 1996

17 (ir ‚UISELLT, La formazione cultura CUHFOHDECU occidentalte, Koma 2003
15 (ir OVAK, ( Ome f CFESHaNeSIMO Aa CamDÖILato Ia Holitica ECONOMILCA, In ttp/www.vatican.va/]ubi-

lee_2000/magazine/documents/] u_mag_01 1997/_p-7 1t.html
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rale e potere spirituale è frutto dell’esperienza cristiana, alla quale è altresì ricondu-
cibile l’idea che gli esseri umani siano stati creati uguali e debbano tendere alla pace 
ed alla solidarietà tra loro16. La visione di una “Chiesa non amante dei diritti umani” 
è dovuta evidentemente al fatto che gli ordinamenti religiosi debbono tutelare prima 
di tutto il dogma e possono pertanto sacrificare le posizioni giuridiche soggettive dei 
singoli sull’altare della Verità assoluta che essi sono chiamati a custodire: ma cozza 
con l’idea di essere umano che emerge dal messaggio di Cristo tramandato dalla 
Chiesa di Roma durante i secoli17. Un’idea di uomo-individuo fondata sull’uguaglian-
za-unicità e sulla compassione, e dunque sulla necessità di tutelare la dignità di ogni 
essere umano e la solidarietà tra le persone a prescindere da ogni ragion di Stato18. 

Per altro verso, il legame tra tradizione culturale cristiana e principi supremi 
costituzionali spiega i suoi effetti anche nell’opera di ridefinizione di alcuni concetti 
giuridici, rendendone problematico l’affrancamento dal sostrato (anche) religioso in 
cui essi affondano le radici. È il caso – ad esempio – del concetto giuridico di matri-
monio: è infatti ben noto che in alcuni ordinamenti europei con l’espressione “ma-
trimonio” si indica oggi – a seguito di riforme legislative che si assumono fondate sul 
principio di uguaglianza – il negozio giuridico stipulato tra due persone dello stesso 
sesso o di sesso diverso con il quale le parti danno vita ad un’unione stabile regolata 
da diritti e doveri specificatamente sanciti dall’ordinamento.

Questa operazione di ridefinizione del matrimonio secondo parametri disancorati 
dalla tradizione culturale cristiana lascia però aperta un’aporia difficilmente risolu-
bile da un punto di vista giuridico: perché – in nome del principio di uguaglianza – si 
legittima il matrimonio tra persone dello stesso sesso e non il matrimonio poligamico 
o poliandrico? Perché la pretesa di tre o più persone che abbiano deciso volonta-
riamente, senza coazione esterna alcuna, di formare una famiglia stabile non viene 
presa in considerazione dall’ordinamento e trasformata da quest’ultimo in un diritto 
soggettivo?

Ma vi è dell’altro. In un quadro in cui la tradizione culturale cristiana non co-
stituisce più il parametro fondamentale su cui l’ordinamento laico costruisce il suo 
concetto di matrimonio, per quale motivo deve essere proibito a due consanguinei 

16	 Cfr. G. Barberini, Chiesa e diritti umani, Napoli 1991; J. Ballesteros, Cristianesimo e diritti umani, in A. 
Rodriguez Luno – E. Colom (cur.), Teologia ed etica politica, Città del Vaticano 2005, 63-77; J. Finnis, Legge 
naturale e diritti umani, Torino 1996.

17	 Cfr. B. Luiselli, La formazione della cultura europea occidentale, Roma 2003.

18	 Cfr. M. Novak, Come il cristianesimo ha cambiato la politica economica, in http://www.vatican.va/jubi-
lee_2000/magazine/documents/ju_mag_01111997_p-78_it.html.
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(1 rischl HCL 11 Datrımon10 genetico DL l (eventuale) prole enerala In COSTAaNzZa (1
matrımon10, Cal mMmOomentTtoO che risulterebbe quel PDUunNTtO giuridicamente NeCcesSSAaTrTIiO
vietare le Ira soggetlil C111 Uunı0Ne potrebbhero 1a5cCceiIie igli 110  —> HCL -
fettamente Sanı DIFINCIDIO che ollide COIl la 1lberta (1 autodetermmMazione In mater1a
SESSUale (patrimonI10 del costituzionalismo europneo)19.

del evidente che, nel mMmOomentTtoO In C111 11 rapporio ira matrımon10 USUd-
lNanza G] SyIincola tradizione culturale erıistiana G] ridefinisce SECONdO DHald- C ontribut|
meTlIrTI meramentfe volontaristieci accidentalli, 11 neg0ZIO SIuUridico sponsale 110  —> DUO
che fondarsi Sull ’ assoluta autodeterminazilione egl]Ii Individul: quali ebbono poter
C5561€ liberIi (1 COsStrumlre la Dropria progettualita matrimonlale In totale autonomla,

alcun impedimento da parte ailo Ma questia deregolamentazione del
matrımon10 110  —> DHalLC C556 1€ commpatibile ne COIl desiderIl del SOCJlale ne (OIl

DIINCIDI costituzionalIl C111 G1 on 11 diritto (1 amiglia egl]Ii ordinamenti dell ’ Eu-
LODA Occidentale.

In definitiva, G1 DUO aflfermare, (COLNE DrImMO PDUunNTO del NOSITO ragionamento, che 11
ru0ol0 attrıbuilto Y CTrISt1anesImO dopO 1tto (1 Milano 110  —> ha Aa VUTO SOl0o CONSCHUEN-

giuridiche politiche, anche Dplaccla CONSCSUECNHNZE culturall. La 1lberta
religi0sa 2SSICUTaATtAa 4a1 CTrIStanı ha condotto questi ultiml, (OIl la benedizione dell im-
pDeratore, plasmare ula Socjleta In CUI1 VvValorI del cCristianesimo, fondendosi
(OIl 11 diritto LOLNALLO, hanno COSTtrulto fondamenti del diritto COMLLULLE CULODCO.

Per QUESTO la SeCOlarizzazione Socjleta 110  - In STado (1 portare a ula

totale SeCOlarizzazione del diritto: 11 quale 110  —> rımane aNCOTATO a ULla GSEeTI1Ee (1
valor/principi che alfondano le loro radiel ne tradizione culturale ondata un e-
sperienza religi0sa “forte  99 (1 riferimento, 05512 quella cristiana, che ha contribuito
In manlera determinante plasmare Lidentita CULONCA rischla. (1 distruggere le
fondamenta pre-giuridiche pre-politiche C111 G1 on 11 pa SOCJlale ira CIIa -
A1In]. Tale tradizione ha Inoltre plasmato L’identita (1 (lversI CONCETINTI SIUrIdICN, la C111

(Ir Ia SENIeNzAa ( orte costituzionale italiana In OTro it., 1989, L, coll 21153 w}  „ KH  —

1ia (l1 MANNELLT, tberta SeSSuale Adel SO fondamento costituztonale. %11 talı problematiche G1
radica Ia questione del ciritte LLAasCeIite Sanl (1l quale mplica «Solo che, SO i profilo privatistico
responsabilitä contrattuale, extracontrattuale, (a “contatto soclale”..., LLESSMT110 DUO PIOCULALE Y
SCITIUFrG S10n maJlattie KH  — cComporiamenTto OMISS1IVO COMMISSIVO olposo (o1l0so, Sa i pro{filo

In atl0o pubblicistico, che S1ANO predisposti quegli istitutı normaltıvı quelle STIruUuLiure Cli tutela,
(l1 (CUTL e QssIisSten za maternitäa, icdlonel garantıre, nell ambito DOssibilita, Ia nascıta
s AAl lIasciato NaAasSsCceLe», COS1 ( orte Cli ( 24SS1A710N€ italiana che KENTi) hben (liversa al «{(liritto

11011 LaAasCeit 11011 Sanlı», che rintraceclabile SO0 In ordinament®e che preveda Ia 1ceita dell’ aborto
eugenetico.
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maggiorenni di sposarsi? Il divieto non può certamente essere giustificato sulla base 
di rischi per il patrimonio genetico per l’(eventuale) prole generata in costanza di 
matrimonio, dal momento che risulterebbe a quel punto giuridicamente necessario 
vietare le nozze tra tutti i soggetti dalla cui unione potrebbero nascere figli non per-
fettamente sani: principio che collide con la libertà di autodeterminazione in materia 
sessuale (patrimonio del costituzionalismo europeo)19.

È del tutto evidente che, nel momento in cui il rapporto tra matrimonio e ugua-
glianza si svincola dalla tradizione culturale cristiana e si ridefinisce secondo para-
metri meramente volontaristici o accidentali, il negozio giuridico sponsale non può 
che fondarsi sull’assoluta autodeterminazione degli individui: i quali debbono poter 
essere liberi di costruire la propria progettualità matrimoniale in totale autonomia, 
senza alcun impedimento da parte dello Stato. Ma questa deregolamentazione del 
matrimonio non pare essere compatibile né con i desideri del corpo sociale né con i 
principi costituzionali su cui si fonda il diritto di famiglia degli ordinamenti dell’Eu-
ropa occidentale.

In definitiva, si può affermare, come primo punto del nostro ragionamento, che il 
ruolo attribuito al cristianesimo dopo l’Editto di Milano non ha avuto solo conseguen-
ze giuridiche e politiche, ma anche – piaccia o no – conseguenze culturali. La libertà 
religiosa assicurata ai cristiani ha condotto questi ultimi, con la benedizione dell’im-
peratore, a plasmare una nuova società in cui i valori del cristianesimo, fondendosi 
con il diritto romano, hanno costruito i fondamenti del diritto comune europeo. 

Per questo la secolarizzazione della società non è in grado di portare ad una 
totale secolarizzazione del diritto: il quale – se non rimane ancorato ad una serie di 
valori/principi che affondano le loro radici nella tradizione culturale fondata su un’e-
sperienza religiosa “forte” di riferimento, ossia quella cristiana, che ha contribuito 
in maniera determinante a plasmare l’identità europea – rischia di distruggere le 
fondamenta pre-giuridiche e pre-politiche su cui si fonda il patto sociale tra i citta-
dini. Tale tradizione ha inoltre plasmato l’identità di diversi concetti giuridici, la cui 

19	 Cfr. la sentenza della Corte costituzionale italiana n. 561/1987 in Foro it., 1989, I, coll. 2113 ss., con 
nota di L. Mannelli, Della libertà sessuale e del suo fondamento costituzionale. Su tali problematiche si 
radica la questione del diritto a nascere sani (il quale implica «solo che, sotto il profilo privatistico della 
responsabilità contrattuale, extracontrattuale, e da “contatto sociale”..., nessuno può procurare al na-
scituro lesioni o malattie con comportamento omissivo o commissivo colposo o doloso, e, sotto il profilo 
– in senso lato – pubblicistico, che siano predisposti quegli istituti normativi o quelle strutture di tutela, 
di cura ed assistenza della maternità, idonei a garantire, nell’ambito delle umane possibilità, la nascita 
sana. lasciato nascere», così Corte di Cassazione italiana 14488/2004) che è cosa ben diversa dal «diritto 
a non nascere se non sani», che è rintracciabile solo in un ordinamento che preveda la liceità dell’aborto 
eugenetico.
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risemantizzazione In totalmente (1verso rischla. (1 aporIie contrad-
AlzlionIi nell’intero cComplesso ordinamentale20.

Libertäa dı religione, pluralısmo etico, partecıpazlıone polıtica

s 1 AaPNLC QUESTO PDUunNTO uın altra questione: la SECOlarızzazlione cultura DUO41144100 _ legittimare provvedimenti diretti a impedire 4a1 Ccittadinıi (cattolici 110  —> cattolic1)
(1 partecipare Y Aibattito DU  ICO utilizzando argomentazlon! (1 {1DO relig10s0 DL
richledere L’adozilone (1 provvedimenti ISspiratı a ula VISIONEe del mondo (1 Carattere
confessionale? NOSITO Aa VVISO, chl rıtiene che le credenze (1 religione ebbano
„CIC confinate ne csfera. privata2l, nell’opinione che S1IAaNO SO10 le ideologie SEeCOları

potfer contribuire alla CTEeSCITA. 4110 SVIlUNPDO c1itta dell’ uomo022, finisce col
(lvidere Ccittadinıi In Aue STruppI contrappostl, propugnando ula violazione 110  —> SOl0o

1lberta religi0sa anche 1lberta (1 manifestazione del pensiero che, In
QUAaNTO pietra angolare Socleta democratica Spelita a Ognl OO CAistin-
zio0nNne (1 credo.

In realta, la VISIONEe alcıta COILLNE ideologia diretta confinare le ldee religiose
fuori csfera. DU  1Ca In CTI1SI G1A. speculazione (1 pensatorI 1Deralı
(COLNE Juergen Habermas?23, G1A. giurisprudenza Or{Ie CULONCA del diritti
dell' uomo?4, SECONdO la quale la alcıta COmMporTta L obbhligo (1 garantire aitraverso
la Dpropria legislazione 11 pluralismo 1deOL0g1CO confessionale. (10 110  —> implica SOl0o
che 0 alı firmatari (‚onvenzlone (1 0Ma del 1950 ebbano COSTITUICSI (COLLNE

democrazie partecıipatıve basata libere elezionl, anche che e56S1 concedano
SPazlO a OgnI fedele/Äinfedele DL esprimere DroprIı VvValorI all iInterno (1 "DrO-
e  ( (1 vita  27 Individuale COMUNITATIO (1 SITUILIUTFATE STruppI SOC]lall che portino tall

(ir EROSA, Tutela Adei OMIr LINGANT identita n HOPOtLO nel magtistero n (EOVENN COLO {T, In MaA-
RADES OPEZ ICHI AÄLBERTI, uflicit gratia MIR Miscellanea In Adel ( ard. Angelo COla

HEF f SO /Ü} COMPLEANNO, Venezla 2011, AL

21 (ir VIANO, Laicı In ginOocCchLO, RKoma-Barı 2006

(ir Mayeur, uUtfes erry pf7 Ia [aictte, In Uutfes Ferry fondateur de Ia Repudligue. Artes dı CoOlloque
Organise DUr P’Fcole des Hanutes Ftudes SCIENCES Soctales, presentes DAr Furet, Parıs 1989), 147

A (ir le argomentazlon!ı (a HABERMAS In Ira SCIENZA e  €, RKoma-Barı 2008, SDEC 19

entenza Manoussakis E{ altrı Grecla,del cettembre 1996, 4CC0I1A 1996-iv, 1365, 4 1: SENiLeNzAa
Hassan CNAQUC ulgaria, e SENTiIenzaAa e12a Partısı e gltrı CONIFO Turchla, 41
luglio 2001, Ul
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risemantizzazione in senso totalmente diverso rischia di generare aporie e contrad-
dizioni nell’intero complesso ordinamentale20.

3. Libertà di religione, pluralismo etico, partecipazione politica

Si apre a questo punto un’altra questione: la secolarizzazione della cultura può 
legittimare provvedimenti diretti ad impedire ai cittadini (cattolici e non cattolici) 
di partecipare al dibattito pubblico utilizzando argomentazioni di tipo religioso per 
richiedere l’adozione di provvedimenti ispirati ad una visione del mondo di carattere 
confessionale? A nostro avviso, chi ritiene che le credenze di religione debbano es-
sere confinate nella sfera privata21, nell’opinione che siano solo le ideologie secolari 
a poter contribuire alla crescita e allo sviluppo della città dell’uomo22, finisce col 
dividere i cittadini in due gruppi contrapposti, propugnando una violazione non solo 
della libertà religiosa ma anche della libertà di manifestazione del pensiero che, in 
quanto pietra angolare della società democratica spetta ad ogni uomo senza distin-
zione di credo. 

In realtà, la visione della laicità come ideologia diretta a confinare le idee religiose 
fuori dalla sfera pubblica è messa in crisi sia dalla speculazione di pensatori liberali 
come Juergen Habermas23, sia dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell’uomo24, secondo la quale la laicità comporta l’obbligo di garantire – attraverso 
la propria legislazione – il pluralismo ideologico e confessionale. Ciò non implica solo 
che gli Stati firmatari della Convenzione di Roma del 1950 debbano costituirsi come 
democrazie partecipative basata su libere elezioni, ma anche che essi concedano 
spazio – ad ogni fedele/infedele – per esprimere i propri valori all’interno di un “pro-
getto di vita” individuale o comunitario e di strutturare gruppi sociali che portino tali 

20	 Cfr. L. Gerosa, Tutela dei diritti umani e identità di popolo nel magistero di Giovanni Paolo II, in G.  Ma-
rengo – J. Prades Lopez – G. Richi Alberti, Sufficit gratia tua. Miscellanea in onore del Card. Angelo Scola 
per il suo 70° compleanno, Venezia 2011, 275 ss.

21	 Cfr. C. A. Viano, Laici in ginocchio, Roma-Bari 2006.

22	 Cfr. J. M. Mayeur, Jules Ferry et la laïcité, in Jules Ferry fondateur de la République. Actes du colloque 
organisé par l’École des Hautes Études en Sciences Sociales, présentés par F. Furet, Paris 1985, 147 ss.

23	 Cfr. le argomentazioni espresse da J. Habermas in Tra scienza e fede, Roma-Bari 2008, spec. 19 ss.

24	 Sentenza Manoussakis ed altri c. Grecia,del 26 settembre 1996, Raccolta 1996-iv, p. 1365, § 47; sentenza 
Hassan e Tchaouch c. Bulgaria, n. 30985/96, § 78; sentenza Refah Partisi ed altri contro Turchia, 31 
luglio 2001, nn. 41340/98, 41342/98 e 41344/98, § 91.
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Va QUESTO PrODOSItO OSServalo che E615T(T0N0 teor1le Airette vanilicare la legit-

A %1a CoNsentite i FINVIO PACILLO, Latcita CUHFOÖRHECU. Ira MIGFraZiON! identita, In ialoghi (2010) 58

20 EROSA, DFr HOopoOlt In (EOVENN CLOLO {T, LUugano 2013, {3
AT (Ir ERRARI, La NOZIONE n aicLLa Era identita niuralismo, In ( ERETTI ‚ARTLATI (a CT A, Latectta

Stato n diritto, Milano 2007, SDEC 104 w} (LATANIA, Stato costituztitonale [atcita, In DINOLEFI
D/AÄTTORRE, Religtitone democrazida, Koma 2009, SDEC 67
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valori ad assurgere al rango di principi giuridici di riferimento. Ciò – beninteso – nel 
rispetto di altri principi/valori espressi dalla Convenzione di Roma ritenuti preminen-
ti e inderogabili, promuovendo il dialogo interreligioso e adottando le iniziative più 
opportune per garantire la tolleranza tra i diversi gruppi confessionali25.

Questo comporta che – in ossequio alla libertà religiosa – i credenti possono dare 
vita a partiti politici di ispirazione religiosa aventi però l’obiettivo di produrre norme 
giuridiche rispettose dei principi del costituzionalismo democratico, oppure a gruppi 
di pressione capaci di influenzare i processi di produzione e interpretazione del di-
ritto verso l’osservanza delle proprie norme religiose di riferimento. 

Il principio di laicità dello Stato vieta invece ai cittadini di organizzarsi in uno o 
più partiti politici aventi l’obiettivo di produrre norme giuridiche – valide per tutti 
i consociati – che traspongano nell’ordinamento dello stato norme meramente con-
fessionali non razionalmente giustificabili26. Tale divieto si giustifica partendo dal 
presupposto che lo stato ispirato al costituzionalismo democratico non è uno stato 
etico; sia la libertà di opinione che la libertà di religione implicano la neutralità dello 
Stato e la necessaria fondazione dei processi di produzione legislativa sulla ragio-
nevolezza delle disposizioni normative e non sull’origine divina e/o fideistica delle 
stesse. 	 La garanzia della libertà di religione non può essere, infatti, effettiva se non 
comporta l’apertura nei confronti di tutte le convinzioni religiose e filosofiche e se lo 
stato non rifiuta di sorreggersi su autorità religiose e/o di servirsi di argomentazioni 
confessionali per poter giustificare (o semplicemente per motivare) la propria azione 
politica, legislativa, amministrativa e giudiziaria27.

Il principio di laicità consente infine al potere legislativo di tutelare la libertà di 
vivere secondo coscienza anche quando questa possa essere pienamente realizzata 
solo attraverso la violazione di un precetto imposto dall’ordinamento statuale. La 
liceità di comportamenti antigiuridici attuati in nome del principio oboedire oportet 
Deo magis quam hominibus è però ammissibile solo laddove l’ordinamento statale 
abbia espressamente previsto i casi ed i limiti entro i quali i consociati possono far 
valere la loro obiezione di coscienza, in modo da non vanificare diritti legittimamente 
vantati da terzi.

Va a questo proposito osservato che esistono teorie dirette a vanificare la legit-

25	 Sia consentito il rinvio a V.  Pacillo, Laicità europea. Tra migrazioni e identità, in Dialoghi 2 (2010) 58 ss.

26	 L. Gerosa, Diritti e popoli in Giovanni Paolo II, Lugano 2013, 73 ss.

27	 Cfr. S. Ferrari, La nozione di laicità tra identità e pluralismo, in A. Ceretti – L. Garlati (a cura di), Laicità 
e Stato di diritto, Milano 2007, spec. 104 ss.; A. Catania, Stato costituzionale e laicità, in M. Adinolfi – A. 
D’Attorre, Religione e democrazia, Roma 2009, spec. 67 ss. 
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struggendo vanilicando la DOossIbilita (1 perseguire uın etica eterodossa ondata
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quali, amplamente, IOLIL, Normativita COSCLENZA, T Oorino 2009, 197

BÖCKENFÖRDE, diritto fondamentate tberta n COSCLENZA, In S571at0, COSLEUZIONE, democrazia.
n LeOria ( OStHEuzZIONeE n AIra cCostituzionale, CT Cli Nicoletti Brino, Milano 2006,

269
4() (ir D AGOSINO, I 'obtiezione n COSCLENZAa ÜOLE diritto, In Iustitia 02 (2009%) 17/17/-152
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timità dell’obiezione sulla base dell’asserita superiorità assiologica di taluni diritti 
fondamentali rispetto alla libertà di coscienza: questa dovrebbe essere dunque sa-
crificata in ogni caso, con buona pace della tesi del bilanciamento – patrimonio del 
costituzionalismo europeo – la quale vuole risolvere il conflitto tra pretese giuridiche 
confliggenti attraverso una loro ponderazione28. Tali teorie debbono tuttavia – quan-
tomeno a nostro avviso – essere respinte.

Deve infatti osservarsi che la libertà di coscienza «in quanto diritto individuale, 
mette in gioco la relazione immediata individuo-Stato (...) e porta – per la prima 
volta – ad espressione la sistematica e fondamentale priorità, rispetto allo Stato, 
dell’individuo e delle sue finalità di vita»29: essa garantisce ad ogni individuo la pos-
sibilità di autodeterminarsi e di essere-nel-mondo con la propria progettualità di 
vita, e pertanto preesiste rispetto allo Stato di diritto, il quale nasce e si legittima per 
tutelare il pieno sviluppo di tale progettualità. Il diritto, naturalmente, può imporre 
ai consociati una serie di norme valide erga omnes ed incompatibili con il disegno 
di vita immaginato e perseguito da un certo numero di individui: quando però tale 
disegno affondi le sue radici in un imperativo etico dotato di particolare fermezza 
e derivante da una Weltanschauung cui l’ordinamento riconosce generalmente un 
valore positivo, le norme costituzionali dirette a proteggere la libertà di coscienza e 
di religione prescrivono al legislatore l’adozione di una serie di clausole dirette ad 
eliminare un conflitto di doveri che impedirebbe il pieno sviluppo della personalità 
degli individui suddetti30. 

Il diritto alla libertà di coscienza e di religione è dunque – nel momento presente 
– un presidio posto a guarentigia del pluralismo etico: esso vieta che la maggioranza 
dei cittadini possa imporre in modo incondizionato una certa visione del mondo, di-
struggendo o vanificando la possibilità di perseguire un’etica eterodossa fondata su 
imperativi dotati di cogenza suprema.

28	 Sulle quali, ampiamente, S. Violi, Normatività e coscienza, Torino 2009, 197 ss.

29	 E. W. Böckenförde, Il diritto fondamentale della libertà di coscienza, in Stato, costituzione, democrazia. 
Studi di teoria della Costituzione e di diritto costituzionale, a cura di M. Nicoletti – O. Brino, Milano 2006, 
269.

30	 Cfr. F. D’Agosino, L’obiezione di coscienza come diritto, in Iustitia 62 (2009) 177-182.
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SCHMITT, Milano
22 (Ir ALLI, Le LEOLOgLE pnolttiche n Carl Schmitt, In RUGGENINI REON ‚A1LANTI ROLLO, Demo-

Crazie reitigiont, Koma 2011, 1354

SCHMITT, EOLOGgLA Holttica H. La ijeggenda Üquidazione n Ognl LEOLOgLA Holitica, Milano 1992, 4
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4. Una funzione “catecontica” dell’Editto di Milano?

Rimane ora da affrontare il nodo più complesso aperto dall’Editto di Milano: ov-
vero quello relativo al ruolo della religione cristiana nei suoi rapporti con il potere 
politico. Si può davvero parlare di un’alleanza – iniziata appunto con Costantino – 
fondata ex parte Ecclesiae su una «rinuncia ad ogni volontà di contrapposizione al 
potere, alla parresia o all’impazienza escatologica» ed ex parte Status sull’ossequio 
all’ortodossia teologica e – di conseguenza – su un’azione costante dell’apparato sta-
tuale pertinacemente diretta alla repressione del dissenso ed alla distruzione dell’i-
dea di libertà religiosa? E ancora: davvero l’idea dell’impero cristiano come forza 
frenante (Katéchon)31 ha consentito (e legittimato, bon gré mal gré) un asservimento 
della Chiesa di Cristo al potere, il quale ha “comprato” il silenzio della gerarchia 
ecclesiastica di fronte all’ingiustizia con la moneta del privilegio?

Queste critiche implicano, come è evidente, un riferimento al pensiero di Carl 
Schmitt ed al ruolo assegnato – dal giurista di Plattenberg – all’impero romano-
cristiano: «una forza frenante in grado di trattenere la fine del mondo (…) contro 
lo schiacciante potere del male»32: e sono condotte attraverso una propagazione 
dell’idea petersoniana che indica il proprium dell’esperienza cristiana nella radicale 
trascendenza e alterità del Cielo rispetto alla Terra e ne afferma il tradimento da 
parte del costantinismo33.

In realtà, la forza del pensiero di Carl Schmitt è talmente dirompente da non 
accettare semplificazioni troppo rassicuranti: e alle critiche avanzate da Peterson 
al suo pensiero, già il giurista di Plattenberg ha risposto (in Teologia politica II) sot-
tolineando l’impossibilità storica di una vera separazione tra religione e politica e 
sottolineando come tanto la democrazia quanto la rivoluzione siano fondate in modo 
evidente sulla secolarizzazione (e dunque sulla politicizzazione) di concetti teologici, 
a prescindere dall’esistenza di «ombre (più o meno) lunghe» del costantinismo34. 

31	 Sugli aspetti storici e teologici del Katéchon cfr. E. Dal Covolo, L’interpretazione del katéchon in alcuni 
Padri della scuola antiochena. Aspetti del rapporto tra religione e diritto nel tempo della Chiesa, in que-
sta rivista, 2 (2012) 277 ss. In generale, sulla questione del katechon, cfr. AA.VV., Il Katéchon e l’Anticri-
sto, Brescia 2009 e, più recentemente, M. Cacciari, Il potere che frena, Milano 2013.

32	 C. Schmitt, Il nomos della terra, Milano 20115, 44.

33	 Cfr. C. Galli, Le teologie politiche di Carl Schmitt, in M. Ruggenini – R. Dreon – S. Galanti Grollo, Demo-
crazie e religioni, Roma 2011, 134.

34	 C. Schmitt, Teologia politica II. La leggenda della liquidazione di ogni teologia politica, Milano 1992, 45 
ss.
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L’impossibilità di una separazione tra religione e politica – a ben guardare – non 
pare un frutto (benedetto o avvelenato) dell’Editto di Milano, quanto piuttosto l’evi-
denza di una serie di emergenze di carattere storico e filosofico che hanno contrad-
distinto l’Europa dall’età del tardo impero fino all’età tecnocratica.

Da un punto di vista storico, l’Editto di Milano ha rappresentato la perpetuazione 
di una tradizione saldamente radicata nel potere imperiale – quella della pax deo-
rum – in un contesto completamente diverso rappresentato dalla legittimazione (e 
dal successivo trionfo) del cristianesimo. La pax deorum, intesa come alleanza tra 
Roma e la divinità, era considerata uno strumento indispensabile per garantire la 
prosperità dell’impero: del resto, come avrebbe potuto un’istituzione politica me-
ramente umana resistere agli imprevedibili mutamenti della storia senza l’ausilio 
di Dio? In quest’ottica, l’Editto di Milano rappresenta un mirabile manifesto della 
relativizzazione del potere umano di fronte alla sorgente da cui scaturisce la stessa 
esistenza del creato: relativizzazione che costituisce altresì lo scopo primario delle 
invocazioni a Dio presenti nelle vigenti costituzioni di alcuni ordinamenti europei.

Da un punto di vista filosofico, l’impossibilità di una separazione tra religione e 
politica si è perpetuata in tutto l’occidente europeo fino al sorgere della tecnocrazia, 
intesa qui come governo della razionalità analitica diretto alla produzione ed al sod-
disfacimento di bisogni materiali dell’uomo secondo leggi puramente economiche ed 
utilitaristiche. È stato proprio Schmitt – in Cattolicesimo romano e forma politica – a 
chiarire da par suo come il cattolicesimo romano abbia saputo incarnare in modo 
mirabile quel principio della rappresentazione che è consustanziale ad ogni forma 
politica che intenda realizzare compiutamente il bene comune, e nello stesso tempo 
ad evidenziare come l’assurgere del pensiero economico a motore della modernità 
abbia condotto – a lungo andare – ad una “spoliticizzazione” dello Stato, governato 
non più dal diritto ma dalle leggi della macro e della microeconomia.

Del resto, nella filosofia schmittiana, la Chiesa cattolica è un corpo morale dotato 
di un potere politico immenso, non fondato «né su mezzi di potenza economica né su 
mezzi militari (…)» ma su «quel pathos dell’autorità nella sua piena purezza (…)»35 
basato sulla forza della rappresentazione , intesa come evocazione di un’entità ide-
ale dotata di altissima dignità. In quest’ottica la Chiesa, rappresentazione di Cristo 
resa pubblica e dotata di dimensione giuridica attraverso una burocrazia di celibi, è 
al tempo stesso creatrice ed erede di quella tradizione culturale su cui è costituito lo 

35	 C. Schmitt, Cattolicesimo romano e forma politica, Bologna 2010, 37 s.
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jus publicum europaeum: tradizione su cui poggia quella Wertordnung che lo Stato 
di diritto è chiamato a tutelare da ogni forma di dissoluzione.

In quest’ottica è evidente che non vi è spazio per la separazione tra Stato e Chiesa 
cattolica: giacché parliamo di due soggetti capaci di creare l’ordine politico e dotati 
di una indiscutibile dimensione giuridica, la quale richiede che i rapporti reciproci 
tra le suddette entità siano improntati a forme di cooperazione e dialogo anche all’in-
terno di un quadro laico e pluralista quale quello che emerge all’interno degli ordi-
namenti europei contemporanei. Ed è altrettanto evidente come il ruolo di Katéchon 
dello Stato non derivi da una pretesa difensiva nei confronti della Chiesa cattolica 
(la quale, grazie al potere di rappresentazione, sa benissimo difendersi da sola), ma 
dall’esigenza di porsi come forza frenante nei confronti di quelle ideologie e di quelle 
entità che hanno quale obbiettivo l’eversione del Wertordnung su cui si fonda il patto 
costituzionale.

Prendere sul serio il pensiero di Carl Schmitt significa dunque riflettere – oggi 
ancora più di ieri – sul rapporto tra Ordnung e Ortung: sui valori di riferimento di 
una comunità politica, sulla trasformazione di tali valori in principi giuridici e sulla 
loro non negoziabilità, intesa come dovere di sottrazione alle logiche del mercato e 
dell’autodeterminazione in nome di una visione di uomo e società più alta alla quale 
tendere. Per cui l’effettiva realizzazione giuridica di valori quali l’«uguaglianza tra 
uomini e donne, unità del matrimonio, illiceità di ogni forma di violenza nell’educa-
zione dei minori, rispetto dell’integrità fisica, divieto di trattamenti inumani o de-
gradanti, libertà di ingresso o di uscita da una comunità religiosa, divieto di essere 
sottratto al giudice naturale precostituito per legge (…) è davvero un limite insu-
perabile per il pluralismo etico e, di conseguenza una legittimazione – questa sì a 
priori, o comunque situata in quell’a priori giuridico rappresentato dalla volontà del 
legislatore costituente, che si costruisce per intersezione dalla necessità di trovare 
un minimo etico condiviso su cui fondare la convivenza – dei limiti alla libertà morale 
(anche) in materia religiosa»36.

In quest’ottica, l’Editto di Milano non rappresenta il frutto di un costantinismo 
inteso come un patto di non aggressione tra potere temporale e potere spirituale, 
nutrito da privilegi e da omertà: esso è piuttosto il primo riconoscimento del dovere 
– gravante sui pubblici poteri – di porsi come Katéchon nei confronti di chi voglia 
riplasmare l’ordinamento partendo da valori diametralmente opposti da quelli che 
hanno ispirato la comunità politica nel momento in cui il potere costituente si è com-

36	 V. Pacillo, Buon costume e libertà religiosa, Milano 2012, 36.
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piutamente dispiegato. Un Katéchon laico, dunque, in quanto non cerca l’identità 
della comunità politica in un messaggio trascendente, ma obbliga ciascun membro di 
quella comunità a ritrovare – nella sua storia, nella sua cultura, nella sua tradizione, 
nella sua identità – i motivi e gli obbiettivi che hanno condotto i suoi padri a costruire 
il patto fondativo della Nazione.


