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Dio . mondo nel pensiero
di (Hovannı Duns Scoto

Ernesto Dezza, OFM
Pontificta (MmiyDersita AntoOonianum (Romad)

L’uomao medievale 10  — DUO fare 11EC11OÖ di DENSAIC SE STESSO ı] mondoa nel quale Vive
(G)183{° realta creaturali, 10€ fatte da artefice trascendente che le ha nell’essere
le AÄAccettato QqUESTO postulato, OCCOILE chiarire 1n che relazione st1aN0 ira loro
ı] Cre4tore la creatura, quali appalono OM correlati CDDULEC 10  — sSimmetrIic1 nella
loro recCc1proca implicazione, poiche ı] CTe4LtLO 61 (G)183{° ı] PFESNO de]l contingente
de]l teINPOrCaNCO, mentfre ı] Creatore, che nella Alosofia ecristi1ana medievale intrecc1a le
ratteristiche de] Dio della rivelazione biblica quelle della Prima della tracdizione
metafisica classica, possiede le NOTtfEe della necessita dell’eternita.

La questlone della relazione ira Cre4tore creatura O, vogliamo, dello LALUTLO

tologico de]l mondo, divento problema DIU ACUTO nel de] I17 secolo quando,
entrando serlamente 1n CO  - la cosmologia 1a metafisica di Äristotele, ı] S1stema
di pensiero ecristi1ano che fino ad allora 61 GTA prevalentemente cOostrulto implanto di
comprensione de]l mondoa MULUU ALO neoplatonismo dovette elaborare una OV: sple-
gazıone della realta. Fra le diverse teorle dagli autorı de] nel
articolo C1 soffermeremo quella delineata da (10vannı! Duns Scoto, 1n particolare nel
due comment] alle Sentenze d Pietro Lombardo, 1a Lecturd L’Ordinatio}t.

Relazione ira Dio d  _ la Creatiura

Segulamo la riflessione che Duns SCcOoto imposta nella distinzione 5() de]l PI1Imo libro

IOANNES [ DUNS SCOTUS, Lecturd IM Iihros Sententiarum, In (‚ OMMISSIO SCOTISTICA (ed  \ IOannis
Dauns Scotz Öbpera Omintd, (.lvitas Vatlcana 1%”2)Uss,:; 1D., Ordinatio, In (‚ OMMISSIO SCOTISTICA (ed  \ IOannis
Dauns Scotz Öbpera Omntad, (.lvitas Vatlcana 1950ss
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Dio e mondo nel pensiero
di Giovanni Duns Scoto

Ernesto Dezza, OFM
Pontificia Università Antonianum (Roma)

L’uomo medievale non può fare a meno di pensare sé stesso e il mondo nel quale vive 
come realtà creaturali, cioè fatte da un artefice trascendente che le ha poste nell’essere e 
le conserva. Accettato questo postulato, occorre chiarire in che relazione stiano tra loro 
il creatore e la creatura, i quali appaiono come correlati eppure non simmetrici nella 
loro reciproca implicazione, poiché il creato si presenta come il regno del contingente e 
del temporaneo, mentre il creatore, che nella filosofia cristiana medievale intreccia le ca-
ratteristiche del Dio della rivelazione biblica a quelle della Prima causa della tradizione 
metafisica classica, possiede le note della necessità e dell’eternità. 

La questione della relazione tra creatore e creatura o, se vogliamo, dello statuto on-
tologico del mondo, diventò un problema più acuto nel corso del XIII secolo quando, 
entrando seriamente in contatto con la cosmologia e la metafisica di Aristotele, il sistema 
di pensiero cristiano che fino ad allora si era prevalentemente costruito un impianto di 
comprensione del mondo mutuato dal neoplatonismo dovette elaborare una nuova spie-
gazione della realtà. Fra le diverse teorie proposte dagli autori del tempo, nel presente 
articolo ci soffermeremo su quella delineata da Giovanni Duns Scoto, in particolare nei 
due commenti alle Sentenze di Pietro Lombardo, la Lectura e l’Ordinatio1.

1. Relazione tra Dio e la creatura

Seguiamo la riflessione che Duns Scoto imposta nella distinzione 30 del primo libro 

1	 Ioannes Duns Scotus, Lectura in quattuor libros Sententiarum, in Commissio Scotistica (ed.), Ioannis 
Duns Scoti Opera Omnia, Civitas Vaticana 1950ss.; Id., Ordinatio, in Commissio Scotistica (ed.), Ioannis 
Duns Scoti Opera Omnia, Civitas Vaticana 1950ss. 
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della Lecturd dell’ Ordinatio?. S1 chiede S12 possibile parlare di qualcosa di Dio che
abbia un SsCAaNnNsIONE temporale: GUudeTLEur MIYÄUHMA alıquid dicabur de Dea LEMZDOFE (Lect
1, 5Ü, 1, 1L

Sembrerehbe di IB{ DCL tre MOt1VI: DCL 1a coincidenza tra DIio SUO1 attributi (e
S1CCOMeEe DIio SLIErNO, nulla d lui DUO GSSCTEC nel tempo), DCL l’incompossibilitä tra etfer-
nıta temporalitä (vale recıprocamente che nulla di etfernO 61 dice nel quindi
nulla di temporale 61 dice nell’eternita) DCI l’indivenienza Gimmutabilitä) di Dio Dio
110  - DUO “in1ızlare” ad OSSCTC C& rispetto C& de]l m esli41144100 _ quello che da SCINDIE DCL sempre).

Tuttavia, IM ODPDOSLEUM, Ssull’auctoritas di Agostino di Äristotele, 61 ricorda che tra
relativı all’interno di una relazione esiste reclproc1ta®, S1CCOMeEe 10  — 61 rmtene che 1a
crea4tura esista dall’eternita?, 110  - 61 deve DENSAIC che Dio S12 Cre4tore Hn dall’eternita®.

Poni1amo, quindi, che esista qualcosa una relazione tra Dio 1a creatura partıre
S1 tratta di una relazione reale solo di ragione?

Sembra che 61 LO affermare che 61 trattia di una relazione reale. Innanzıtutto DL
ch DIio OnnN1Ipotente OonNNISCIENTtEe 10  — 1n tferimento SE STESSO, Ad lo
da SCINDIEC 1n modoa sOstanzlale. In seconda Istanza perche le relazion] basate sull’azione
SOL10 reali, ı] voler CLCATEC 1n DIio una relazione che dice un azlıone 110  - ALLO della
ola raglione‘. Pol, perche le relazion] basate sulla quantıta SOL10 reali, 'OSs1 deve GSSCTEC

l’ineguaglianza che Sulss1iste ira l’infinita di Dio 1a Anitudine della creatura Infine, DCI ı]
fatto che le relazion]1 che 61 ondano un azlione/agire (e di CONSCSUCNZA una passione/
patire) SOL10 SCINDIEC relazion] reali, 'OSs1 61 deve intendere ı] tra Dio “signore”

“creatore” ı] CTe4LtLO che da lu1 dipende.
Prima di CSDOITC ı] Proprio aIcIcC, ı] Dottor Sottile le Op1in1on1 di Enrico di

Cir. Leect. 5U, 1-Z2: Ord. 5U,
parallelo dell’ Ordinatio (Ord. 1, 5U, L, 1L) quası anticipando A che Natura S14 quel “ qualco-

alıqguid) A CUu1 1 indaga esista ne]sbrecisa che 1 LFatia A ULla “relazione” GUÜACTO DVLIMO
de Deo AiCALuY aliqua velatio LEIMDOFE,
Cir. AÄRISTOTELES, Praedicamenta, Dars 2, div. tr. 2, c 7, 15)
La questione, COINEC 1 evince dall’analisı A Lect 1L, L, Ord. 1L, L, 3, verıta DIU complessa,
hoiche ceoncettualmente a Aeterno L1°  - S()L110O contraddittori.
Cir. AÄUGUSTINUS, De Irinitate V, 16, 1/ (PL 42, 922) Sed CONTIFA Ee$L guod dicit AUGUSUNUS V De I rinı-
LATLEe ultimo, guod SICHT inceptt ESSE AA 1td Deus LEIDOVE Aicitur ESE “dominus”, $7 diveretur
AOminus” a AdeETEFNO, LOGETCHEUF dicere CYEALUFART a Aeterno fuLsse (Lect 1, 5U, L, 4)
Interessante la digressione nell’Ordinatio In mer1to alla priorita de] volere rıspetto all’zutelligere:
Deus a Adeterno noluit HE rreandum ESSE DVO LEIMDOVE DVO GÜ O CYEADIE {stud; “efle ereare“ includit veld-
HONECH, EF HOH YAalioN1S (Drobatio, ULa DVLIUS DOLuL nelle CYEALEUYAH GUGFFE intelligeret n»elle CUFHFE, HOH CL
ULa SCLUDIE CFEALUFAHM, ideo noluit CUFFE, sed gutd noluit CÜFFE, ideo SCLUDIE n»elle CAM); CYGO Ila veldatto Adetierna
nOLIuNtTAaLLS Det ad CYEALUFART Ee$L vealis, gutd HOH Ee$L IM »oluntate DE ALICHLUS intellectus COMPDAVANLTLS
ECUHE ad alıquid (Ord. 1, 5U, 2, 6)
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della Lectura e dell’Ordinatio2. Si chiede se sia possibile parlare di qualcosa di Dio che 
abbia una scansione temporale: quaeritur utrum aliquid dicatur de Deo ex tempore (Lect. 
I, d. 30, q. 1, n. 1)3. 

Sembrerebbe di no, e per tre motivi: per la coincidenza tra Dio e i suoi attributi (e 
siccome Dio è eterno, nulla di lui può essere nel tempo), per l’incompossibilità tra eter-
nità e temporalità (vale reciprocamente che nulla di eterno si dice nel tempo e quindi 
nulla di temporale si dice nell’eternità) e per l’indivenienza (immutabilità) di Dio (Dio 
non può “iniziare” ad essere sotto un certo rispetto a un certo punto del tempo: egli è 
quello che è da sempre e per sempre). 

Tuttavia, in oppositum, sull’auctoritas di Agostino e di Aristotele, si ricorda che tra 
relativi all’interno di una relazione esiste reciprocità4, e siccome non si ritiene che la 
creatura esista dall’eternità5, non si deve pensare che Dio sia creatore fin dall’eternità6. 

Poniamo, quindi, che esista qualcosa – una relazione – tra Dio e la creatura a partire 
dal tempo. Si tratta di una relazione reale o solo di ragione?

Sembra che si possa affermare che si tratta di una relazione reale. Innanzitutto per-
ché Dio è onnipotente e onnisciente non in riferimento a sé stesso, ma ad extra, e lo è 
da sempre in modo sostanziale. In seconda istanza perché le relazioni basate sull’azione 
sono reali, e il voler creare è in Dio una relazione che dice un’azione e non un atto della 
sola ragione7. Poi, perché le relazioni basate sulla quantità sono reali, e così deve essere 
l’ineguaglianza che sussiste tra l’infinità di Dio e la finitudine della creatura. Infine, per il 
fatto che le relazioni che si fondano su un’azione/agire (e di conseguenza una passione/
patire) sono sempre relazioni reali, e così si deve intendere il rapporto tra Dio “signore” 
e “creatore” e il creato che da lui dipende. 

Prima di esporre il proprio parere, il Dottor Sottile presenta le opinioni di Enrico di 

2	 Cfr. Lect. d. 30, q. 1-2; Ord. d. 30, q. 1-2.
3	 Il passo parallelo dell’Ordinatio (Ord. I, d. 30, q. 1, n. 1), quasi anticipando di che natura sia quel “qualco-

sa” (aliquid) di cui si indaga se esista nel tempo, precisa che si tratta di una “relazione”: quaero primo utrum 
de Deo dicatur aliqua relatio ex tempore. 

4	 Cfr. Aristoteles, Praedicamenta, pars 2, div. 3 [tr. 2, c. 3] (c. 7, 7b 15).
5	 La questione, come si evince dall’analisi di Lect. II, d. 1, q. 3 e Ord. II, d. 1, q. 3, in verità è più complessa, 

poiché concettualmente creatura e ab aeterno non sono contraddittori. 
6	 Cfr. Augustinus, De Trinitate V, c. 16, n. 17 (PL 42, 922). Sed contra est quod dicit Augustinus V De Trini-

tate ultimo, quod sicut creatura incepit esse servus, ita Deus ex tempore dicitur esse “dominus”, ne si diceretur 
“dominus” ab aeterno, cogeremur dicere creaturam ab aeterno fuisse (Lect. I, d. 30, q. 1, n. 4).

7	 Interessante la digressione presente nell’Ordinatio in merito alla priorità del volere rispetto all’intelligere: 
Deus ab aeterno voluit omne creandum esse pro tempore pro quo creavit istud; “velle creare” includit rela-
tionem, et non rationis (probatio, quia prius potuit velle creaturam quam intelligeret se velle eam; non enim 
quia scivit creaturam, ideo voluit eam, sed quia voluit eam, ideo scivit se velle eam); ergo illa relatio aeterna 
voluntatis Dei ad creaturam est realis, quia non est in voluntate per actum alicuius intellectus comparantis 
eam ad aliquid (Ord. I, d. 30, q. 2, n. 6). 
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(sand8® (da lui CSDOSTE nel Quodlibet 1X) di Riccardo di Mediavilla®? nel s {  ( (‚ ommento
alle Sentenze), entrambi esponent! dell’agostinismo medievale.

Per Enrico 10  — esiste nulla 1n Dio, ne reale ne di ragione, che abbia 1N17Z10 nel
Ogn1 relazione che viene affermata proposito di Dio oli COMpeETLE An dall’eternita:

tuttavıa esli TcoNnOscCe che Dio DUO COMpDETLECE una OV: denominazione secondo
1a relazione10 lo 61 conferma sull’auctoritas di Äristotelell, di Agostino!2 di Pietro
Lombardo®?3, poiche ı] ftondamento dell’eventuale relazione tra Dio 1a cCreatura, che
Dio, esta immutabile, quindi 10  — muta 1a relazione che 61 deve considerare (G)183{° da C ontrıibut|SCINDIEC esistente 1n Dio, anche ermmıne della relazione (la creatura) nel
Dio da SCINDIEC “creat1vo” (C10€ CAaDacCe d creare), anche 61 dice attualmente “crean-
te  A (C10€ proprliamente creatore) solo da quando ha 1N17Z10 1a produzione de] Cre4tO nel

Non 61 DUO SOSTEeENeTE che 1a relazione tra Dio 1a creatura S12 reale, perche ira due
correlati 1n un relazione reale esiste recCc1proca dipendenza secondo ’ordine che 61 STA-
bilisce 1n natura, DCL Cul ognl! (8KY2] naturalmente ordinata dipende da C100 Cul natural-
entfe ordinata: dipende, allora mutevole, perche 1a dipendenza 10  —

una qualche potenzlalitä l’atto: mutevole, allora imperfetta, perche
di quella perfezione DCI 1a quale muta; imperfetta, allora limitata. Quindi:
qualcosa realmente correlata qualcos’altro, allora limitatal4. S1 pens1 alla relazione
padre-figlio. In tale relazione reale, ı] padre CNCIA ı] figlio ı] figlio padre.
Risulta facılmente comprensibile che 110  - C1 fosse ı] padre 110  - C1 <arehbhbe NCDDULEC
olio: HNEILNNCINO CaDace di diventare padre <arebbe realmente tale 110  - C1
fosse ı] figlio attualmente. Quindi 61 DUO effettivamente dire che ira due correlati esiste
una recCc1proca dipendenza, 10  — solo d denominazione, d cONs1Istenza ontologica:
HNESSUNOÖO padre Ainche 110  - ha figlio Quindi, DCI quanto ’essere padre,

Cfr. Lect 1, 5U, 2, 14-19; Ord. 1, 5U, 2, 11-14

Cfr. Lect 1, 5U, 2, 21-29; Ord. 1, 5U, 2,
Cfr. Leect. 1, 5U, 2, DVLIMAM GUAESTONEM diveunt guidam guod nulla veldatto Aicitur de Deo
LEINDOVE, HEL vealis HEL VabtonLS, sed OMNES veldatto dicta de Deo compettt tht a AdeETEFNO, OUE appel-
IAtiO SECHNdUM velationem 7 competitt, nde nulla veldatto OE tht combpetitt, sed antiqude velationis OE

appellatto.
11 Cfr. ÄARISTOTELES, Metaphysica V, A (A 1, 28-3U: 14-25
12 Cfr. AÄUGUSTINUS, De Irinitate V, 16, n.l  l (PL 42, 922)
15 Cfr. PETRUS LOMBARDUS, Sententide 1, 5U, L, (L 188-189)
14 Cfr. Ord. 1, 5U, 2, ()mne naturaliter Ordinatum dependet a HIO ad guod naturyaliter OYdind-

IUr (DrO GUANHFO scilicet EXSDECKAL llud, IM 1080 fundetur velatio ad Ulud): EF $7 dependet, CYGO Ee$L mutabile,
gula dependentia HOH Ee$L SINE botentialitate ady EF $7 mutabile, CYGO imperfectum, ULa (AYEeHN ur DEV-
fectione ad GUGFTE IMUTALUN, EF $7 imperfectum, CYGO b atum Er9g0, DVLIMO ad ultimum: $7 vealiter velatum,
AA limmitatum.
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Gand8 (da lui esposte nel Quodlibet IX) e di Riccardo di Mediavilla9 (nel suo Commento 
alle Sentenze), entrambi esponenti dell’agostinismo medievale. 

Per Enrico non esiste nulla in Dio, né reale né di ragione, che abbia inizio nel tempo, 
ma ogni relazione che viene affermata a proposito di Dio gli compete fin dall’eternità; 
tuttavia egli riconosce che a Dio può competere una nuova denominazione secondo 
la relazione10. E lo si conferma sull’auctoritas di Aristotele11, di Agostino12 e di Pietro 
Lombardo13, poiché il fondamento dell’eventuale relazione tra Dio e la creatura, che è 
Dio, resta immutabile, quindi non muta la relazione che si deve considerare come da 
sempre esistente in Dio, anche se il termine della relazione (la creatura) è nel tempo. 
Dio è da sempre “creativo” (cioè capace di creare), anche se si dice attualmente “crean-
te” (cioè propriamente creatore) solo da quando ha inizio la produzione del creato nel 
tempo. 

Non si può sostenere che la relazione tra Dio e la creatura sia reale, perché tra due 
correlati in una relazione reale esiste reciproca dipendenza secondo l’ordine che si sta-
bilisce in natura, per cui ogni cosa naturalmente ordinata dipende da ciò a cui natural-
mente è ordinata; e se dipende, allora è mutevole, perché la dipendenza non è senza 
una qualche potenzialità verso l’atto; e se è mutevole, allora è imperfetta, perché manca 
di quella perfezione per la quale muta; e se è imperfetta, allora è limitata. Quindi: se 
qualcosa è realmente correlata a qualcos’altro, allora è limitata14. Si pensi alla relazione 
padre-figlio. In tale relazione reale, il padre genera il figlio e il figlio è generato dal padre. 
Risulta facilmente comprensibile che se non ci fosse il padre non ci sarebbe neppure il fi-
glio; ma nemmeno il soggetto capace di diventare padre sarebbe realmente tale se non ci 
fosse il figlio attualmente. Quindi si può effettivamente dire che tra i due correlati esiste 
una reciproca dipendenza, e non solo di denominazione, ma di consistenza ontologica: 
nessuno è padre finché non ha un figlio. Quindi, per quanto concerne l’essere padre, un 

8	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 14-19; Ord. I, d. 30, q. 2, nn. 11-14.
9	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 27-29; Ord. I, d. 30, q. 2, n. 24.
10	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, n. 14: Ad primam quaestionem dicunt quidam quod nulla relatio dicitur de Deo ex 

tempore, nec realis nec rationis, sed omnis relatio dicta de Deo competit sibi ab aeterno, - nova tamen appel-
latio secundum relationem sibi competit; unde nulla relatio nova sibi competit, sed antiquae relationis nova 
appellatio.

11	 Cfr. Aristoteles, Metaphysica V, t. 20 (Δ, c. 15, 1020b 28-30; 1021a 14-25).
12	 Cfr. Augustinus, De Trinitate V, c. 16, n.17 (PL 42, 922).
13	 Cfr. Petrus Lombardus, Sententiae I, d. 30, c. 1, n. 264 (I, 188-189).
14	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, n. 12: Omne autem naturaliter ordinatum dependet ab illo ad quod naturaliter ordina-

tur (pro quanto scilicet exspectat illud, ut in ipso fundetur relatio ad illud): et si dependet, ergo est mutabile, 
quia dependentia non est sine potentialitate ad actum; et si mutabile, ergo imperfectum, quia carens illa per-
fectione ad quam mutatur; et si imperfectum, ergo limitatum. Ergo, a primo ad ultimum: si realiter relatum, 
igitur limitatum.
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UONMNNLO “Jimitato” dall’effettiva esistenza di s { 1  ( figlio Ma Dio 10  — DUO GSSCTEC limitato
da alcunche, quindi 10  — realmente correlato nulla

Duns 5coto, pero, dissente da questa opınioneb, Innanzıtutto contuta L’affermazio-
DCL 1a quale 110  - DUO esistere 1ESSUNAa UOWV: relazione 1n Dio, solo OWV! denom!i-

nazlonl. Ne 10  — 61 introducessero UOV! relazion] 1n DIio, anche correlati delle relazion]
sarebbero etern]1 (perche VE  - Dotest AT eadem velatio NIS1 IN Fer padem OEXLYEMA, Ord. 1,

50, 2, 17), QUESTO assurdo 10  — solo DCL quanto 1a creazlione,
che DCI quanto riguarda ı] destino delle Creature, impedendo di fatto 1a possibilitä della41144100 _ ibertäa 1n esse16 Sostenere, sulla 1ASEC di quanto afferma AÄgostino, che la nOovıta della
creazlone introduce solo una OV: denominazione 1n Dio, 110  - alterando 1a relazione
d raglone che C €  x da SCINDIC ira lu1 1a (possibile) Creatura, DaLC ESCAMOLAGE 110  -

percorribile, perche acl una UOWV: denominazione deve corrispondere una OV: forma,
sulla quale 1a denominazione 61 definisce, quindi cambiamento di relazionel?.

(‚ontro 1a seconda affermazione SOSTENUTA da Enr1co, DCI 1a quale ogn1 (8KY2] O -

lata realmente ordinata dipendente dall’altra, SCcOoto dimostra che anche C1 fosse
una relazione reale ira Dio 1a Creatura, 10  — DCL QqUESTO V1 sarebbe dipendenza reale.
Videtur quod Ia GUAC ıh7 COHCXA, VE  - SUHE COHEX A Ord. 1, 5Ü, 2, 20)
SOnNOo diversi Casl 1n Cul ira correlati 110  - 61 da dipendenza reC1IprocCa: tra simili (tra due
USC bianchissime, 1ESSUNa dipende dall’altra, perche sSemmM al 1a relazione di similitudi-

le correla (  O, all’idea d bianchezza): ira agente d effetto per fatto che 1a
relazione unidirezionale: infatt] Veffetto 10  — condiziona l’agente poiche imperfetto
mutevole Antanto che tmane 1n potenza); tra correlativ] (poiche assurdo che dipenda
da IM GUANLO ı] medesimo aspetto dipende da 10  — 61 da mal circolarita
nell’ordine naturale).

Infine, d 1a confutazione pIU sottile pertinente, > (G)1R{5 sostlene Enrico di Gand,
Ogn1 (8NXY2] ha GSSCTEC quidditativo, Cre4tO da Dio sull’esempio della forma esemplare

15 Cir. Leect. 1, 5U, 2, 20-26: Ord. 1, 5U, 2, 15-25

51 ot1 l’interessante CO  Za A tale ragionamento CIrca la bredestinazione dell’AÄnticristo, l quale
sarebhe PENSALO Aa SCINDTIE COINEC dannato brima A E SCIC CTEATLO le relazioni Lra DIo C1C-

fossero eterne NuncC intellectus AdiDinus HOH FAHLIUH a Aetierno intellexit ANLEAH Antichrvistt
possthilem DVO talı LEIDOFE, CVYEAVETUÜN, sed intellexit CFE CIM Exsistentenm DVO ul 1nsSIauniı

CFEALIONLS; itud “intelligtbile” detur ESSE distinctum a IO intelligtbili, IM VYALION E intelligtbilis, gula
detur aliud intelligibile ESSE “botentiale” EF “actuale” AnNiMade; CYGO intellectio divind, GUÜAC UNICA SL, DOLEST
habere 1E DVO obtectis distinctis UNIELy distincti SECHNdUM VablLonem, SICHT DOSSUHT ESSE obtecta distincta
dAUOYUM ACLIUUHM intellectus NOSTKE: EF DE LONSCHUÜCTHS, intellectus AiDinus COPMIDAYAaNS ad DVLIMUH
f  ul CYEALIDUHMA ad ereabhile” EF ad aliud f  ul (YEaAHEN ad CYEALUM,, detur IM ESSeNTLA LWA GUuast brodu-
LEFTE N velationes YALIONES ad distincta EXLIVEHMA, EF 1td veldattio CYEALIDE EF CYCANTIS HOH Ee$L HÜa velatto Vabton1S,
SICHT HEL PEXIVCHIA ad GUÜAC COMDAVFALUF idem (Ord. 1, 5U, 2, 17)

17 Cir. Ord. 1, 5U, 2, 19 Praetered, guod ALCHEUY de OE appellatione, detur {rrationabile, ULa IM GUO-
LUÜFHEGUÜE eadem FOrma habet idem C3S3E, nidetur eodem 2 O0dO appelları a HM gula CL formd talis Ee$LE
EF IM tali, ideo tale appellatur a 1DSd, EF HOH CYGO $7 velatio 678 eadem EF untformiter ad CYEALUYAH

Det, HOH nidetur HOH DOSSEL Deus SCHLDEF a untformiter appelları.
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uomo è “limitato” dall’effettiva esistenza di suo figlio. Ma Dio non può essere limitato 
da alcunché, quindi non è realmente correlato a nulla. 

Duns Scoto, però, dissente da questa opinione15. Innanzitutto confuta l’affermazio-
ne per la quale non può esistere nessuna nuova relazione in Dio, ma solo nuove denomi-
nazioni. Se non si introducessero nuove relazioni in Dio, anche i correlati delle relazioni 
sarebbero eterni (perché non potest esse eadem relatio nisi inter eadem extrema, Ord. I, 
d. 30, q. 2, n. 17), e questo è assurdo non solo per quanto concerne la creazione, ma an-
che per quanto riguarda il destino delle creature, impedendo di fatto la possibilità della 
libertà in esse16. Sostenere, sulla base di quanto afferma Agostino, che la novità della 
creazione introduce solo una nuova denominazione in Dio, non alterando la relazione 
di ragione che c’è da sempre tra lui e la (possibile) creatura, pare un escamotage non 
percorribile, perché ad una nuova denominazione deve corrispondere una nuova forma, 
sulla quale la denominazione si definisce, e quindi un cambiamento di relazione17. 

Contro la seconda affermazione sostenuta da Enrico, per la quale ogni cosa corre-
lata è realmente ordinata e dipendente dall’altra, Scoto dimostra che se anche ci fosse 
una relazione reale tra Dio e la creatura, non per questo vi sarebbe dipendenza reale. 
Videtur quod illa quae ponuntur ibi conexa, non sunt conexa (Ord. I, d. 30, q. 2, n. 20). 
Sono diversi i casi in cui tra correlati non si dà dipendenza reciproca: tra simili (tra due 
cose bianchissime, nessuna dipende dall’altra, perché semmai la relazione di similitudi-
ne le correla a un terzo, all’idea di bianchezza); tra agente ed effetto (per il fatto che la 
relazione è unidirezionale: infatti l’effetto non condiziona l’agente poiché è imperfetto e 
mutevole fintanto che rimane in potenza); tra correlativi (poiché è assurdo che a dipenda 
da b in quanto – sotto il medesimo aspetto – b dipende da a: non si dà mai circolarità 
nell’ordine naturale). 

Infine, ed è la confutazione più sottile e pertinente, se, come sostiene Enrico di Gand, 
ogni cosa ha un essere quidditativo, creato da Dio sull’esempio della forma esemplare 

15	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 20-26; Ord. I, d. 30, q. 2, nn. 15-23.
16	 Si noti l’interessante conseguenza di tale ragionamento circa la predestinazione dell’Anticristo, il quale 

sarebbe stato pensato da sempre come dannato ancor prima di essere creato se le relazioni tra Dio e cre-
ature fossero eterne: Nunc autem intellectus divinus non tantum ab aeterno intellexit animam Antichristi 
ut possibilem pro tali tempore, antequam crearetur, sed intellexit eam ut actu exsistentem pro illo instanti 
creationis; istud autem “intelligibile” videtur esse distinctum ab illo intelligibili, in ratione intelligibilis, quia 
videtur aliud intelligibile esse “potentiale” et “actuale” animae; ergo intellectio divina, quae unica est, potest 
habere ista pro obiectis distinctis unici actus, distincti secundum rationem, sicut possunt esse obiecta distincta 
duorum actuum intellectus nostri: et per consequens, intellectus divinus comparans se ad primum extremum 
“ut creativum ad creabile” et ad aliud extremum “ut creans ad creatum”, videtur in essentia sua quasi produ-
cere duas relationes rationis ad distincta extrema, et ita relatio creativi et creantis non est una relatio rationis, 
sicut nec extrema – ad quae comparatur – idem (Ord. I, d. 30, q. 2, n. 17).

17	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, n. 19: Praeterea, quod dicitur de nova appellatione, videtur irrationabile, quia in quo-
cumque eadem forma habet idem esse, videtur eodem modo posse appellari ab illa: quia enim forma talis est 
et in tali, ideo tale appellatur ab ipsa, et non e converso; ergo si relatio sit eadem et uniformiter ad creaturam 
ex parte Dei, non videtur quare non posset Deus semper ab ea uniformiter appellari.
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ne] s {  ( intelletto, allora tra DIio le crea4ture ramıte le idee/forme esemplari
IM mmente Dez deve esistere una relazione reale Hn dall’eternitals: SCcOoto InNOSTITA (G)1R{5

l’esemplarismo agostin1ano port1 dover affermare un relazione reale tra Dio 1a 1L1C14-

tura, CONTFTO quello che Enrico di and STESSO VV SOSTENULTO, negando che V1 fosse tale
relazione reale. Ma DIU che CONTTO l’esemplarismo 1n SE STESSO (G)183{° opinione metafisica,
C10 che STA SCcOoto SOSTEeENeTE che da tale teorl1a discende 1a Vislone di una 1L1C14-

zione necessarla d etfterna che sembra contraddire 1a cCONcezlonNne de] DIio cCreatore (G)1R{5

libero (sull’eternita temporalitä della creazlone dilemma Frestava aperto).
l’immagine de] DIio ecrist1ano che 10  — 1a 110  - possibilita di 10  — CICALC, ebuft!

61 vuole ONSCLIVAL! 1n lu1 natıvamente 1a capacıta di produrre nell’essere 1n modo real
entfe totalmente libero19.

La presentazıone della tes1 di Riccardo di Mediavilla 1110 articolata di quella d
Enrico di (3and20. Fondamentalmente, Riccardo sostlene che 1n Dio 10  — V1 S12 HNESSUNa

relazione nel che entrambe 61 TOVINO solo nella creatura, S12 la relazione ira
1a creatura Dio (relazione di “servitu”) S12 quella tra DIio 1a creatura (relazione d
“dominio ” )21: inoltre, poiche Dio 61 OVa 1n una condizione Vessere superl1ore all’or
dine, qualungue ordine (Deus VE  - habet Ordinem vealem Ad CPIEALUVAMAZ, ula SA
ordinem, Ord. 1, 50, 2, 24), egli 10  — alla legge DCL Cul 1a relazione reale

una relazione d’ordine 10  — instaura 1ESSUuNa relazione reale CO  - 1a creatura

Cfr. ENRICUS („ANDAVENSIS, OQuodlibet1 L, ad . 345 I Ee$LE INTEr Deum CYEALUYAH veldatto
SECHNdUM (AHSNAE formalts GUÜAC Ee$L INTEr exemplar EF exemplatum, EF Ee$L SECHNdUM YALIONES sdeales,
GULDUS formaliter licet HOH effecttive SUHTE Eessentiade id guod SUHE ad alıquid DE PSSCHLLIAH

Nos CYQO gul dehbemus DOHEVE guod HEL CYEAdiIMNYae SUHE Pa obtecta COGNLLA ExSsIistenTia IM diyvina
COSNLILONE “Zd guod SUHE ad altıquid DE EsseHLLAH” 251 a alto, EF “Zd guod SUHTE DE PSSCHLILAHT alıquid
ExSsIsSteNTLA IM ola Cognttione” HOH Ee$L a IO effecttive SECHNdUM C(AHSNAE effictentis, gula lud solum
yesbictt EXSISLEHLTLAS, HELESSE habermus DOHEVE guod Ee$L a alto, sed SECHNdUM (AHSNAE formalts
eXEMPLANLS FAHNTIUM I 16147 duO Imodi, Drimus el ertius relativorum ] DIAESUDDONUHLUF velattoni Dei ad
CYEALUFAH IM Ordine ad PXSISTEHLIAH diDinum intellectum, GUÜAC Ee$L nOoluntatis Dertinet
ad SECHNdUM Odum veldattionis EF YALION C effictentis.
Cfr. Lect 1, 5U, 2, Praetered, nidetur guod ODOFrtEL IDSUM roncedere velationem vealem Det ad
CYEALUFAHM, gula SECHNdUM 1DSUM [apis vel GUACCHTHEGUC ia vrer CHEALA) habet ESE guiditativum, ULa Ee$L
exemplatus DeO a AeTEFNO, EF Alud ESSE Ee$LE veale SECHNdUM LDSUM, ZOLEMN Ee$L Suffictens ad fundandum
velationem vealem; OLEF nulto Jortius uffhctt ad terminandum velationem vealem I Ee$L ;ht Adistincto
vealis EF do HNAalu}rd veL, 1td guod HO NECESSAFIO SEGULTUN altud, gutd SECHNdUM IDSUM $7 DONLEUNF DE
impossthile guod Deus EF HOH nolens HEL intelligens InfnILUS SECHNdUM berfectionem,
Adhuc necessitate HNAaliutrde broduceret FENX IM ESSE guitditattivo DYODtTEr InfiniLAanm berfecttonen SUFFE, Ee$LE Z0LEUN
i ordo, 1td guod SEGULTUN vrer IM ESE gutditattivo HNAalu}rd veL, SICHE OdO DOMHNUNT philosopht guod UNdUS
Ee$L Deo HNAaiu}rd ve:i EF necessitate HNAaiutade SGeE. ErgO Ee$L velatio vealis SECHNdUM IDSUM Det ad
CYEALUFAHM, (LAHE AiC INDENIANTUYF OPMNIA GUÜAC FEGULFUNTUN ad velationem vealem.
Cfr. Lect 1, 5U, 2, 21-29; Ord. 1, 5U, 2,

71 Cfr. RICHARDUS MEDIAVILLA, (‚ OMmMeEeNLAarid IM Sententias 1, 5U, 3, ad (1 94vb) DIcO guod 5
GUÜAC ALCHNIUY de Deo LEINDOVE, HOH szontficant HEL COMNNOLANT altguam velationem vealem temporalem,

GUÜAC 678 IM Deo
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presente nel suo intelletto, allora tra Dio e le creature – tramite le idee/forme esemplari 
in mente Dei – deve esistere una relazione reale fin dall’eternità18: Scoto mostra come 
l’esemplarismo agostiniano porti a dover affermare una relazione reale tra Dio e la crea-
tura, contro quello che Enrico di Gand stesso aveva sostenuto, negando che vi fosse tale 
relazione reale. Ma più che contro l’esemplarismo in sé stesso come opinione metafisica, 
ciò che sta a cuore a Scoto sostenere è che da tale teoria discende la visione di una crea-
zione necessaria ed eterna che sembra contraddire la concezione del Dio creatore come 
soggetto libero (sull’eternità o temporalità della creazione il dilemma restava aperto). 

È l’immagine del Dio cristiano che non sopporta la non possibilità di non creare, se 
si vuole conservare in lui nativamente la capacità di produrre nell’essere in modo real-
mente e totalmente libero19. 

La presentazione della tesi di Riccardo di Mediavilla è meno articolata di quella di 
Enrico di Gand20. Fondamentalmente, Riccardo sostiene che in Dio non vi sia nessuna 
relazione nel tempo, ma che entrambe si trovino solo nella creatura, sia la relazione tra 
la creatura e Dio (relazione di “servitù”), sia quella tra Dio e la creatura (relazione di 
“dominio”)21; inoltre, poiché Dio si trova in una condizione d’essere superiore all’or-
dine, a qualunque ordine (Deus non habet ordinem realem ad creaturam, quia est supra 
ordinem, Ord. I, d. 30, q. 2, n. 24), egli non è soggetto alla legge per cui la relazione reale 
è una relazione d’ordine e non instaura nessuna relazione reale con la creatura.

18	 Cfr. Henricus Gandavensis, Quodlibet IX, q. 1, ad 2 (f. 343T-344V): Et est inter Deum et creaturam relatio 
secundum genus causae formalis quae est inter exemplar et exemplatum, et est secundum rationes ideales, a 
quibus formaliter – licet non effective – sunt creaturarum essentiae id quod sunt ad se aliquid per essentiam. 
[…] Nos ergo qui debemus ponere quod nec creaturae sunt – etiam ut obiecta cognita exsistentia in divina 
cognitione – “id quod sunt ad se aliquid per essentiam” nisi ab alio, et “id quod sunt per essentiam aliquid 
exsistentia in sola cognitione” non est ab alio effective secundum genus causae efficientis, quia illud solum 
respicit rerum exsistentias, necesse habemus ponere quod est ab alio, sed secundum genus causae formalis 
exemplaris tantum. […] Et isti duo [modi, primus et tertius relativorum] praesupponuntur relationi Dei ad 
creaturam in ordine ad earum exsistentiam extra divinum intellectum, quae est ex parte voluntatis et pertinet 
ad secundum modum relationis et rationem efficientis.

19	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, n. 26: Praeterea, videtur quod oportet ipsum concedere relationem realem Dei ad 
creaturam, quia secundum ipsum lapis (vel quaecumque alia res creata) habet esse quiditativum, quia est 
exemplatus a Deo ab aeterno, – et illud esse est reale secundum ipsum, igitur est sufficiens ad fundandum 
relationem realem; igitur multo fortius sufficit ad terminandum relationem realem. Et est ibi distinctio 
realis et ordo ex natura rei, ita quod ex uno necessario sequitur aliud, quia secundum ipsum si ponitur per 
impossibile quod esset Deus et tamen non volens nec intelligens et esset infinitus secundum perfectionem, 
adhuc ex necessitate naturae produceret res in esse quiditativo propter infinitam perfectionem suam; est igitur 
ibi ordo, ita quod sequitur res in esse quiditativo ex natura rei, sicut modo ponunt philosophi quod mundus 
est ex Deo ex natura rei et ex necessitate naturae suae. Ergo est relatio realis – secundum ipsum – Dei ad 
creaturam, cum hic inveniantur omnia quae requiruntur ad relationem realem.

20	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 27-29; Ord. I, d. 30, q. 2, n. 24.
21	 Cfr. Richardus de Mediavilla, Commentaria in Sententias I, d. 30, q. 3, ad 1 (I, f. 94vb): Dico quod [...] 

ea quae dicuntur de Deo ex tempore, non significant nec connotant aliquam relationem realem temporalem, 
quae sit in Deo. 



DIO MON”AO na peNsIeErxo el OVannı NS COTO

I} Dottor Sottile contfuta la tes1 d Riccardo, chiarendo che 10  — C1 DOSSONO OSSCTEC

nella crea4tura entrambe le relazion!|i, di dominio di servitu, poiche la relazione necessita
d fondamento, 1a crea4tura 10  — DUO OSSCTC CONtEMPOraNCAMENTE lo STESSO

rispetto ftondamento di due relazion]1 OpPpOSte: impossthile DA quod 1 SIM
SEYDIFMS pf dominium, NIS1 sdem ıf dominus /R IDSIUS (Lect 1, 50, 2, 30) Inoltre,
l’affermazione secondo 1a quale 10  — C €  x relazione reale ira Dio 1a crea4tura DCI ı] fatto
che 110  - C€e  x ordine ira Dio 1a crea4tura (essendo DIio ’ordine), una conclusione
errata cheCDCL negazlone de]l CONSESUCHNTE DCL peti1zione di PINC1P1022, Non es1ste41144100 _ una relazione reale ira DIio la creatura, 110  - DCI ı] fatto che 110  - V1 S12 ordine tra
d loro, perche, invece, ordine x  C’E, secondo anterloriıta magg10re perfezione di Dio
rispetto alla cCrea4tura

Dopo VT Presentato le Op1in1on1 di Enrico di and di Riccardo di Mediavilla,
Duns Scoto CSDONC le { 1E rsposte2,

1a prima questlone, MIYUHMA de Dea dicatur alıquid (aliqua velatio) LEMDOFE, 1*1-
sponde affermando che absolute CYZO 2CO gu0d, DropDter FEYMAINALLONEM velationum 1
CYPALTUYIS LEMDOTE Ad Deum, VE  - ODortet DONETE alıquam velationem IM Deo, HEC ODA

HEC ANLIGUAM, GUAC ıf YAFıo terminandz velationem CYPAdIMFAde Ord. 1, 50, 2, 40):
S2IC LOLEUNF DVIMUM, quod 1 Dea VE  - SA HELESIE DONETE velationem alıquam (HNEC ANTI-
GUAH HEC NODAM) Fermandt velationem CYPALTMUFAde Ad IDSUM (Lect. 1, 5U, 2, 41)

Non solo 10  — C€e  x HNESSUNa CUSd, alcuna relazione UOV. ira Dio 1a creatura, (IVC

DCT “nuova” 61 intende dire LEMLDOFE, perche introdurrebbe una NOVDILAS nell’eternita
atemporale di Dio: anzl, 10  — affatto NeCEsSsSAar®o O 1n DIio alcuna relazione 1a
crea4tura solo perche esiste una relazione della creatura di lui

I} che Suss1iste tra DIio 1a creatura corrisponde modo de]l relativi,
OS1 OM 11O statı classificati da Aristotele24. Nella classificazione arıistotelica C1 SO110

A} 51 LFrattia A ULla negazliıone de] CONSCSUCNLE berche 1 ragionamento: 1) la relazione reale
richiede ordine reale: 2) DIo L1°  - ha ordine reale C ()I11 la (assumendo che egli S14
l’ordine): quindiı 3) DIo L10}  - ha ULla relazione reale C011 la Ma la conclusione L1°  - 1 dä, berche
L1°  - Ogn1 relazione ordine. Quindi l fatto che DIo L10: abbia ULla relazione reale C ()I11 la L10}  -

deriva dal fatto che L1°  - abbhia ordine C ()I11 6541 Perc1ö solo Dr10r1, L1°  - esiste ULla relazione reale Lra
DIo la ul  n allora L10: esiste neanche ordine. Ma allora C1 tFOov1amo A fronte ULla betizione A
brinc1pl0. [ M fatto ordine LÜa DIo la A  cCe, infatti c €  O ULla anterlorıta magg1l0re perfezione nel
DprImo rispetto alla seconda: tuttavıia tale ordine L10: ULla relazione. Cfr. Lect 1, 5U, 2, 32-54:; Ord.
1, 5U, 2, 258-29

23 KESDONSLO DYODYLA ad DVLIMAM GUudESTIONEN: Leect. 1, 5U, 2, 532-24:; Ord. 1, 5U, 2, 30-45
KESDONSLO DYODYLA ad SECHNdAM GUudESTIONEN: Leect. 1, 5U, 2, 22-/3; Ord. 1, 5U, 2, 49_/3

24 Cir. Ord. 1, 5U, 2, 51 Secundum Philosophum, Metaphysicae CAD. "e ad alıquid”, FertiO 2 O0dO
AICHNLEUY velativa, GUÜAC ALCHNLEUY (alıquid ULa ia SUHE 1td guod AeC Ee$LE DE differentida duo
Ü DVYLIMOYUM OdOrum FertiO, guod IM DVLIHLS Auobus Ee$L veldatto A IM FEertiIO HOH Ee$L veldatto
A sed alterum DVAECLSE vyefertur ad vreliquum, EF reliqguum HOH vefertur sed FAHLIUH Ee$L alıquid CIUS;

velationes CYEAdiIMNYae ad Deum Dertinent ad FEYTLUHM Odum velativorum; CYGO gualescHmaue SUHE illae
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Il Dottor Sottile confuta la tesi di Riccardo, chiarendo che non ci possono essere 
nella creatura entrambe le relazioni, di dominio e di servitù, poiché la relazione necessita 
di un fondamento, e la creatura non può essere contemporaneamente e sotto lo stesso 
rispetto il fondamento di due relazioni opposte: impossibile est quod in creatura sint 
servitus et dominium, nisi idem sit dominus sui ipsius (Lect. I, d. 30, q. 2, n. 30). Inoltre, 
l’affermazione secondo la quale non c’è relazione reale tra Dio e la creatura per il fatto 
che non c’è ordine tra Dio e la creatura (essendo Dio sopra l’ordine), è una conclusione 
errata che pecca per negazione del conseguente e per petizione di principio22. Non esiste 
una relazione reale tra Dio e la creatura, ma non per il fatto che non vi sia un ordine tra 
di loro, perché, invece, un ordine c’è, e secondo anteriorità e maggiore perfezione di Dio 
rispetto alla creatura. 

Dopo aver presentato le opinioni di Enrico di Gand e di Riccardo di Mediavilla, 
Duns Scoto espone le sue risposte23. 

Alla prima questione, utrum de Deo dicatur aliquid (aliqua relatio) ex tempore, ri-
sponde affermando che absolute ergo dico quod, propter terminationem relationum in 
creaturis ex tempore ad Deum, non oportet ponere aliquam relationem in Deo, nec novam 
nec antiquam, quae sit ratio terminandi relationem creaturae (Ord. I, d. 30, q. 2, n. 40); 
sic igitur patet primum, quod in Deo non est necesse ponere relationem aliquam (nec anti-
quam nec novam) prout terminat relationem creaturae ad ipsum (Lect. I, d. 30, q. 2, n. 41).

Non solo non c’è nessuna cosa, alcuna relazione nuova tra Dio e la creatura, ove 
per “nuova” si intende dire ex tempore, perché introdurrebbe una novitas nell’eternità 
atemporale di Dio; anzi, non è affatto necessario porre in Dio alcuna relazione verso la 
creatura solo perché esiste una relazione della creatura verso di lui. 

Il rapporto che sussiste tra Dio e la creatura corrisponde al terzo modo dei relativi, 
così come erano stati classificati da Aristotele24. Nella classificazione aristotelica ci sono 

22	 Si tratta di una negazione del conseguente perché si segue il presente ragionamento: 1) la relazione reale 
richiede un ordine reale; 2) Dio non ha un ordine reale con la creatura (assumendo che egli sia sopra 
l’ordine); quindi 3) Dio non ha una relazione reale con la creatura. Ma la conclusione non si dà, perché 
non ogni relazione è un ordine. Quindi il fatto che Dio non abbia una relazione reale con la creatura non 
deriva dal fatto che non abbia un ordine con essa. Perciò solo se, a priori, non esiste una relazione reale tra 
Dio e la creatura, allora non esiste neanche un ordine. Ma allora ci troviamo di fronte a una petizione di 
principio. Di fatto un ordine tra Dio e la creatura c’è, infatti c’è una anteriorità e maggiore perfezione nel 
primo rispetto alla seconda; tuttavia tale ordine non è una relazione. Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 32-34; Ord. 
I, d. 30, q. 2, nn. 28-29. 

23	 Responsio propria ad primam quaestionem: Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 35-54; Ord. I, d. 30, q. 2, nn. 30-48.
Responsio propria ad secundam quaestionem: Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 55-75; Ord. I, d. 30, q. 2, nn. 49-73.

24	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, n. 31. Secundum Philosophum, V Metaphysicae cap. “De ad aliquid”, tertio modo 
dicuntur relativa, quae dicuntur “ad aliquid” quia alia sunt eorum, – ita quod haec est per se differentia duo-
rum primorum modorum a tertio, quod in primis duobus est relatio mutua, in tertio autem non est relatio 
mutua, sed alterum praecise refertur ad reliquum, et reliquum non refertur sed tantum est aliquid eius; omnes 
autem relationes creaturae ad Deum pertinent ad tertium modum relativorum; ergo qualescumque sunt illae 
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tre t1p1 di relazion]: secondo ı] UMMECTO (relazioni di DI1ImMO 1p0), secondo l’agente rispet-
pazliente (secondo 1pO) secondo ı] misurabile rispetto alla imisura (terzo 1p0)25

Mentre le relazion] de]l Drım1 due t1p1 SO110 reciproche, 1a

le relazion1 intese secondo UINECTO secondo la potenza S1 dicono relazioni appunto perche
la loro STESSA ES8SCI1724 cOoNsIsSte in mterimento qualcos’altro, 11O  — semplicemente PCLI fatto
che qualcos’altro relazione ad C55C, invece, misurabile, conosc1bhile ed pensabile S1 dicono
relativi quanto qualcos’altro in relazione ad SS1

pensabile, infattl, sigonifica che Adi C0 C €e  D penslero, pensiero 11O  S relativo C100  e al Cul
pensliero. Similmente, la vista vista Adi qualche COSa, 11O  S Adi C100  e al Cul vista anche S‘ in ebuft!
11}  P queStO potrebbe ET CIO ed 5541 relativa colore ad altra COS4 al queStO t1DO; altri-
mentI, S1 ripeterebbe due volte la medesima COS4a che la vista vista al C100  e al Cul vista26.

La realta 1n quanto OSSEttO di misurazlone, di CONOSCCENZA pensabilitä d SC11-

Sazlone Sulssiste nella {{l Oggettivita indipendentemente da C10 che acl RNa 61 rtferisce
misurandola, conoscendola sentendola. Sulla PNG di questa Oggettivitäa della realta
61 definiscono le relazion]1 di t1DO, addove Ogn1 relativo 61 CO  — - { 14  (

ferente, 110  - Viceversa. Ed 'OSs1 spiegato (G)1R{5 S12 possibile che 1a creatura st1a 1n
CO  - Creatore, 10  — Viceversa, poiche DIio tmane tale nella “{l Oggettivitäa

anche S DCL assurdo, 110  - AVOCSSC Crea4tfo conferma della splegazlone, Duns
SCcOoto fa NUOVAMENLTLE appello acl Äristotele, ricordando (G)183{° anche nelle relazion] di
condo t1DO (secondo l’atto 1a potenza) V1 S12 una prliorita logica ed ontologica dell’atto
sulla DOTLCENZAYA, tale DCL Cul 61 07 considerare l’atto 1n SE STESSO (G)1R{5 assoluto, Cul
1a pOoteNZAa fa riferimento, 11 che l’atto debba rapportarsı! alla potenza—/,

GUÜAC SUHE IM HO EXIVEHMO, HOH ODOrtet Alterum SECHNdUM aliguam velationem IM FEYHMINAYE
velationes llas, sed DOLESE FEYHMINAYE DVAECLSE( VAaltoNne absoluti

25 Cfr. AÄRISTOTELES, Metaphystica V, A (A 1, 26-32 «Relative 1 dicono, le COSC che
SLANNO fra loro COINEC doppio rispetto alla meta, triplo rispetto alla C, In generale, l multiplo
rispetto al sottomultiplo C100 che eccede rıspetto C100 che ecceduto. altro 1 dieono relative
le COSEC che fra loro COINEC C100 che DUO riscaldare rispetto C10 che DUO ESSCIC riscaldato, C100 che
DUO tagliare rıspetto C100 che DuO E SCIC tagliato C In generale, l’agente rispetto al bazlente., In Iro

relative 1 dieono le COSC che SLANNO Lra loro COINEC C10 che misurabile rıspetto alla misura,
COINEC eonoscibhile rispetto alla sclenza l senstibile rıspetto alla sensazlone>» (ARISTOTELE, La Metaftstca,

RFALE ed.] vol L, Napoli 1968, 387)
ÄARISTOTELE, La Metafistca, 359 Corrisponde Metaphystca V, A (A 1, 26-30

27 Cfr. Ord. 1, 5U, 2, 32-54 I itud Pa Drobatur intentione Philosophi Metaphysicae CAD. /,
ubt brobat guod "ACIMS E$LE DVLOF Dotentid, definttione, ULa Dotentid definttur DE ACLUME ; 7 AUTEHA vefer-

ad DOtLENTLAM, IUNC Pa defintretur DE DOtLENTLAM, SICHE dictt Porbhyrius IM CAD.
"e specte”, guod IM velattinis VAUTMUES "HeEeCcesse Ee$L IM ULFOYTUIRGUE YabtonıDs ULFOTUIRGUE YAltoONeSs A  DONL Tunc
AYSULLUF: definit Doten Ham FeYMNaT velattonem; AUit CYQO FeYMNaT velationem IS absolutum, EF
habetur DYODOSLEUM, AUit M1 covrelativum, EF IC Dotentia defintety CYGO Ee$LE "DVLOF definitione,
Ee$L “"DOSteErOr definitione! ErgO 1La definit DOLENLLAM, guod HOH definitur DE LDSAM, EF DE
LONSCYHUCHS HOH vyefertur ad DOteENTLAM, sed Ee$L HIET E absolutum, EF AOC ( VAaltone ( GUÜG definit
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tre tipi di relazioni: secondo il numero (relazioni di primo tipo), secondo l’agente rispet-
to al paziente (secondo tipo) e secondo il misurabile rispetto alla misura (terzo tipo)25. 
Mentre le relazioni dei primi due tipi sono reciproche, la terza no:

tutte le relazioni intese secondo il numero o secondo la potenza si dicono relazioni appunto perché 
la loro stessa essenza consiste in un riferimento a qualcos’altro, e non semplicemente per il fatto 
che qualcos’altro è in relazione ad esse; invece, il misurabile, il conoscibile ed il pensabile si dicono 
relativi in quanto qualcos’altro è in relazione ad essi. 
Il pensabile, infatti, significa che di esso c’è un pensiero, ma il pensiero non è relativo a ciò di cui è 
pensiero. Similmente, la vista è vista di qualche cosa, e non di ciò di cui è vista – anche se, in certo 
senso, questo potrebbe essere vero – ed essa è relativa al colore o ad altra cosa di questo tipo; altri-
menti, si ripeterebbe due volte la medesima cosa: che la vista è vista di ciò di cui è vista26. 

La realtà in quanto oggetto di misurazione, di conoscenza e pensabilità o di sen-
sazione sussiste nella sua oggettività indipendentemente da ciò che ad essa si riferisce 
misurandola, conoscendola o sentendola. Sulla base di questa oggettività della realtà 
si definiscono le relazioni di terzo tipo, laddove ogni relativo si rapporta con il suo re-
ferente, ma non viceversa. Ed è così spiegato come sia possibile che la creatura stia in 
rapporto con il creatore, ma non viceversa, poiché Dio rimane tale nella sua oggettività 
anche se, per assurdo, non avesse creato. A conferma della presente spiegazione, Duns 
Scoto fa nuovamente appello ad Aristotele, ricordando come anche nelle relazioni di se-
condo tipo (secondo l’atto e la potenza) vi sia una priorità logica ed ontologica dell’atto 
sulla potenza, tale per cui si possa considerare l’atto in sé stesso come un assoluto, a cui 
la potenza fa riferimento, ma senza che l’atto debba rapportarsi alla potenza27. 

quae sunt in uno extremo, non oportet alterum extremum – secundum aliquam relationem in eo – terminare 
relationes illas, sed potest terminare praecise sub ratione absoluti. 

25	 Cfr. Aristoteles, Metaphysica V, t. 20 (Δ, c. 15, 1020b 26-32): «Relative si dicono, in un senso, le cose che 
stanno fra loro come il doppio rispetto alla metà, il triplo rispetto alla terza parte e, in generale, il multiplo 
rispetto al sottomultiplo e ciò che eccede rispetto a ciò che è ecceduto. In un altro senso, si dicono relative 
le cose che stanno fra loro come ciò che può riscaldare rispetto a ciò che può essere riscaldato, o ciò che 
può tagliare rispetto a ciò che può essere tagliato e, in generale, l’agente rispetto al paziente. In un altro 
senso ancora, relative si dicono le cose che stanno tra loro come ciò che è misurabile rispetto alla misura, o 
come il conoscibile rispetto alla scienza e il sensibile rispetto alla sensazione» (Aristotele, La Metafisica, 
G. Reale [ed.], vol. 1, Napoli 1968, 387).

26	 Aristotele, La Metafisica, 389. Corrisponde a Metaphysica V, t. 20 (Δ, c. 15, 1021a 26-30).
27	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, nn. 32-34. Et istud etiam probatur ex intentione Philosophi IX Metaphysicae cap. 7, 

ubi probat quod “actus est prior potentia, definitione, quia potentia definitur per actum”; si autem actus refer-
retur ad potentiam, tunc – e converso – etiam actus definiretur per potentiam, sicut dicit Porphyrius in cap. 
“De specie”, quod in relativis mutuis “necesse est in utrorumque rationibs utrorumque rationes poni”. Tunc 
arguitur: actus definit potentiam ut terminat relationem; aut ergo terminat relationem eius ut absolutum, et 
habetur propositum, – aut ut correlativum, et sic potentia definiet actum; ergo ut actus est “prior” definitione, 
est “posterior” definitione! Ergo ita definit actus potentiam, quod e converso non definitur per ipsam, et per 
consequens actus non refertur ad potentiam, sed est mere absolutum, et hoc sub ea ratione sub qua definit 
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Risulta chiaro che ı] ira relativo (creatura) assoluto (Dio 61 definisce en

oli ampbiti CO  — le caratteristiche de]l t1DO de] relativı secondo Äristotele, 1n modo
che 10  — 61 cada 1n contraddizione affermando che esiste una relazione ira 1a creatura

DIio, 110  - Viceversa.
Scoto concede, semmal, che S12 l’intelletto 11O costitulre una relazione d

oione ira Dio 1a cCreatura, (G)183{° acl esempl10 possibile individuare 1a quadratura de]l
cerchio DCL poterlo CONOSCECEIC, causando 1n QqUESTO modo una relazione di ragione che
1a conoscibilitä, anche 1n SE STESSO ı] cerchio esta inconoscibile. OS1 anche DCT41144100 _ CONOSCETIC Dio, l’intelletto Cre4tO instaura una relazione di ragione tra lui DIio, 1a quale
r1DOosa solo nell’intelletto 10  — 1n Dio Prova ı] fatto che, DCT assurdo Dio 110  -

fosse di AaLura intellettuale producesse una pletra, 1a pletra realmente 61 riferirebbe
DIio tuttavıa 10  — V1 <arehbhbe 1ESSUNAa relazione d ragione 1n Dio, perche lo 61 postulato
110  - intelligente, perche HNEILNNCINO 1a pletra lo 628

La conclusione de] discorso, che r'trovliamo 1n parallelo 1n Lectura??, afferma che 61
avrehbbe V’effetto della DPOteNZaAa creatrice di Dio anche > DCI assurdo, Dio 10  — fosse
che intelligenza 10  — C1 fosse CSSUMN intelletto Cre4tO CAaDacCe d instaurare una

relazione di raglone tra la creatura DIio Non quindi sulla PNG dell’effettiva esistenza
d una relazione di ragione tra DIio 1a crea4tura che ı] OSITO intelletto DUO elaborare tra
d loro una relazione di ragione.

Posto, dunque, che 10  — esiste 1ESSUNa relazione nel tra Dio 1a Creatura,
esta da affrontare problema della “nNuOova denominazione” di Dio 1n alla
crea4tura sed COMIFA della prima questlone), sollevato da AÄgostino DCI QqUESTO dotato di
particolare DCSO autoritat1vo: sed COMIFA ZANA quod dicıt Augustinus V De Irınitate ultimo,

DOLENLTLAM, definit DOteENTLAM, IM GUAHLÜHHE Dotentid Ee$L ad 1DSUM velatio ad FEYTMLNUHG, CYGO y
SECHNdUM guod HIET E absolutum gutd” SL, Ee$L FEYMINUS AUIMS velationits, JualiscHMmgue 678 Ur velatito, SIDE
stmpliciter SIDIE SECHNdUM guid.
Cir. Ord. 1, 5U, 2, 38-59 Praetered, licet intellectus DOSSLE NEGOLLAN CIYCA FEYHIINMUHG AUCHIUS velationis
tertat Odi EF IM IO FEYHMINO (AHSNAYE velationem YALIONLS, Ur HOH Ee$L Yalıo terminandt: licet CLE
intellectus altquis conferat guadratum eyculi ad SCLEHLLAMG, PAUSaNdo IM IO absoluto velationem YAalioN1S GUÜAC
Ee$L scthilitas, Ur HOH E$LE YAaLiIO terminandi velationem sezentiae ad 1DSUM, 1$ A CL veldatto Yalton1Ss HOH

Ee$L IM HOC absoluto 251 CLEM PONSIderatur a intellectu, Sezentid vealiter vyefertur ad llud, HOH FAHLIUH
rOonsideratur a intellectu; CYQO Ur veldatto YAalioN1S IM scihili HOH fauit Yalto terminandi velationem SCientde.

Hoc Pa DOLEST declarvart IM DYrODOSLLO de Deo, ULa licet ESSCHTEILA divind DOSSLE COMDAVAFL ad CYEATUFAHM, EF
HOC FAn DE intellectus cCreatt GUAM IncrvEALL, EF IC IM (AHNATE velationem Vabton1S, Ur HOH CHYiL
YALIO Ferminandi velationem CYEAdiIMNVaAae ad ZDSUM. NOn guidem Ur GUÜAC DE intellectus CYCAaALI:
bDrobatio, gula IUNC nullo intellectu CYEAETO considerante, comparando Deum ad 'apidem ($7 Deus broduceret IA
bidem), HOH IM lapide veldatto vealis ad ZDSUM, gula HEL IM Deo veldattio YALIONLS GUÜAC YALIO Ferminandi
velationem vealem 'aptdis ad 1DSUM, LONSCGUCHS est Falsum. ErgO HEL CIa Ila GUGFFE CAUSAaE intellectus AdiDinus
IM Essenttia LYZA7A brobatio, gula $7 DE impossthile Deus HOH HNAaiu}rd intellectualis (stcut alıqut dixerunt,

solem ESSE DVLIMUH DVENCLDLUM) EF broduceret 'apidem, [apis vealiter veferretur ad Deum EF
IUNC HOH veldatto YALIONES IM Deo ad 1DSUM.
Cir. Leect. 1, 5U, 2,
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Risulta chiaro che il rapporto tra relativo (creatura) e assoluto (Dio) si definisce entro 
gli ambiti e con le caratteristiche del terzo tipo dei relativi secondo Aristotele, in modo 
che non si cada in contraddizione affermando che esiste una relazione tra la creatura e 
Dio, ma non viceversa. 

Scoto concede, semmai, che sia l’intelletto umano a costituire una relazione di ra-
gione tra Dio e la creatura, come ad esempio è possibile individuare la quadratura del 
cerchio per poterlo conoscere, causando in questo modo una relazione di ragione che è 
la conoscibilità, anche se in sé stesso il cerchio resta inconoscibile. Così anche per poter 
conoscere Dio, l’intelletto creato instaura una relazione di ragione tra lui e Dio, la quale 
riposa solo nell’intelletto e non in Dio. Prova ne è il fatto che, se per assurdo Dio non 
fosse di natura intellettuale e producesse una pietra, la pietra realmente si riferirebbe a 
Dio e tuttavia non vi sarebbe nessuna relazione di ragione in Dio, perché lo si è postulato 
non intelligente, e perché nemmeno la pietra lo è28. 

La conclusione del discorso, che ritroviamo in parallelo in Lectura29, afferma che si 
avrebbe l’effetto della potenza creatrice di Dio anche se, per assurdo, Dio non fosse an-
che somma intelligenza e se non ci fosse nessun intelletto creato capace di instaurare una 
relazione di ragione tra la creatura e Dio. Non è quindi sulla base dell’effettiva esistenza 
di una relazione di ragione tra Dio e la creatura che il nostro intelletto può elaborare tra 
di loro una relazione di ragione. 

Posto, dunque, che non esiste nessuna relazione nel tempo tra Dio e la creatura, 
resta da affrontare il problema della “nuova denominazione” di Dio in rapporto alla 
creatura (sed contra della prima questione), sollevato da Agostino e per questo dotato di 
particolare peso autoritativo: sed contra est quod dicit Augustinus V De Trinitate ultimo, 

potentiam; definit autem potentiam, in quantum potentia est ad ipsum ut relatio ad terminum; ergo actus, 
secundum quod mere absolutum “quid” est, est terminus huius relationis, qualiscumque sit illa relatio, sive 
simpliciter sive secundum quid.

28	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, nn. 38-39. Praeterea, licet intellectus possit negotiari circa terminum alicuius relationis 
tertii modi et in illo termino causare relationem rationis, tamen illa non est ratio terminandi: licet enim 
intellectus aliquis conferat quadratum circuli ad scientiam, causando in illo absoluto relationem rationis quae 
est scibilitas, tamen illa non est ratio terminandi relationem scientiae ad ipsum; ista enim relatio rationis non 
est in hoc absoluto nisi ut actu consideratur ab intellectu, scientia autem realiter refertur ad illud, non tantum 
ut consideratur ab intellectu; ergo illa relatio rationis in scibili non fuit ratio terminandi relationem scientiae. 
Hoc etiam potest declarari in proposito de Deo, quia licet essentia divina possit comparari ad creaturam, et 
hoc tam per actum intellectus creati quam increati, et sic in ea causare relationem rationis, tamen illa non erit 
ratio terminandi relationem creaturae ad ipsum. Non quidem illa quae causatur per actum intellectus creati: 
probatio, quia tunc nullo intellectu creato considerante, comparando Deum ad lapidem (si Deus produceret la-
pidem), non esset in lapide relatio realis ad ipsum, quia nec in Deo relatio rationis quae esset ratio terminandi 
relationem realem lapidis ad ipsum; consequens est falsum. Ergo nec etiam illa quam causat intellectus divinus 
in essentia sua: probatio, quia si per impossibile Deus non esset natura intellectualis (sicut aliqui dixerunt, 
ponentes solem esse primum principium) et produceret lapidem, lapis realiter referretur ad Deum et tamen 
tunc non esset relatio rationis in Deo ad ipsum.

29	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, n. 40.
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quod SICHE incebit AT SEFUUS, 1 Deus LEMZDOFE dicitur MC “dominus”, W4
dicevetur “dominus” aD geterNnO, CORECTCHLUT dicere CYPALMYART aD AeLerno fuisse (Lect 1,
50, 2, 4)30

La UOV. denominazione di Dio, che 61 DUO dire 1n quanto 1n CO  - 1a
Creatura, deriva dalla “novıta” della creatura STESSA,; 10€e fatto che KW “in171” acl
OSSCTEC ne] 10  — da una UOV. relazione che 61 introdurrebbe 1n Dio,
11110 da una relazione d DIio CO  - 1a creatura che starehbbe nella creatura STESSAa (ipotesi
di Riccardo di Mediavilla, CONTESTATLA da S5coto, (G)183{° abbiamo visto). La nOovıta della
creatura CONSENTE di elaborare un relazione UOV:  y 110  - reale, bensi di rag1one, sulla ebuft!
1ASEC di questa risulta possibile denominare 1n modo UOVO anche ı] Corrispett1vo di tale
relazione di rag1one, 10€e DIio 1n quanto “creatore”

Le relazion] di ragione VELNSONO stabilite da intelletto che individua
ira due ent1ita. L’intelletto divino 10  — DUO elaborare UOV! relazion] di rag1one, perche

immutabile, quindi C10 che 11 lo [= B1 da SCHIDIEC, L’intelletto 110, INveCe,
elabora relazion] di ragione che SOL10 CONNOLTLATLE dalla {{l temporalita, DUO O 1n
Dio anche alcune di CS5SC, nel C11SO che elabora concettualmente C100 che rltene che DIio
pens1, questTe SO110 relazion] d ragione 1n DIio UOV'  E 10  — elaborate dall’intelletto
divino, bens] da quello umano21.

C>  e distinzione tra la relazione d ragione “ DIO ha 1a cCapacıta di CLCATEC l’altra
relazione di ragione a DITe Cre4tore di A QqUESTO ftondamentale DCL CONSECELVALC l’im-
mutabilita divina?2, 1a {{l ibertäa nel 1a contingenza de] Cre4tO (e CO  - KW 1a
1bertäa di scelta delle crea4ture angeliche umane)>3. Dio CONOSCC (dall’eternitä) SE STESSO
che 1Kl 1a pletra nell’istante A, 10  — potrebbe CONOSCETIC ALLFAaVeTrsSO ALLO OVO de]

51 fa rferimento ad AÄUGUSTINUS, De Trinitate V, 16, 1/ (PL 42, 922) Nan etst dOominus HOH AicHEur 251
(LiHE habere INCLDLE SCHUÜUFFE, Pa 1E appellatto velatina LE DOFE Ee$L Deo HOH CL sempDiLerna
SL, CHIMS Ee$L TE AOMINUS Eece dAOMINUum ESSE HOH SCHLDLLEFNUMG habet, LOGAFTFEUÜT Pa SEHIDLLENNAM
CYEALUFAH divere.

51 Cfr. Ord. 1, 5U, 2, 41 Potest IM Deo Dont alıqua velatio Valion1s, OUE guidem, SICHT ur GUÜAC
IM DE intellectus NOSEN rONSiderantis ZDSUM, sed HOH OE aligua DE intellectus (

5 Intellectus AiDinus ad JuOdcumMmaue PSSCHLIAH SGFE IM AgAeternitate COMDAVAL, licet HOH DVO
geternitate; nde SICHT IM Aeternitate »oluntatern SG f  ul EYEALIDANT. ad ANLIAHA Antichristti DOS:
sthilem DVO aliquo LEINDOVE, 1td IM AgAeternitate »oluntatern SGFE f  ul ereantenm“ ad ANLEAH Antichrvistti
M1 actualiter ExSsIsStCHLTEN DVO IO HC DVO GUO nult LEA E llamı ANLPIAH: EF AÄYATS guidem SUHTE MUAe velationes
Valion1s, SICHE SUHTE duO EXIVEHA, sed ULFAGUE AeETEFNd, licet HOH DVO Adetierno.

52 Se DIo fosse A  1n Istante” DOlL, In Iro Istante HO:  —C  E, hasserebbe AaLLTaverso due
contraddittor1 incompossIibili, dall’essere non-esserlo, alterando COSs1 la s{ 1A4 immutabilitä, hoiche
HUTTEGUGFFE Ee$L IYANSIEMS PONTYAdiCtOYiO IM PONTYAdiCLOYLUmM SINE utalione (Ord. 1, 5U, 2, 41)

55 Perche altrimenti sarehbe IM Dei ab Aetierno COINEC O14 bredisposto ad ESSCIC brodotto A nNecess1i-
ta, LESSULLO Spazlo A ([l ibertä sarebbe dato al DIo che DuO scegliere Lra oli infiniti contingentI
possibili) alle che L1°  - S()L110O COSILrTreLTE ad agıre Adalla necessita A Nnatura A adeguarsi all’idea IM

Dei)
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quod sicut creatura incepit esse servus, ita Deus ex tempore dicitur esse “dominus”, ne si 
diceretur “dominus” ab aeterno, cogeremur dicere creaturam ab aeterno fuisse (Lect. I, d. 
30, q. 2, n. 4)30.

La nuova denominazione di Dio, che si può dire in quanto è in rapporto con la 
creatura, deriva dalla “novità” della creatura stessa, cioè dal fatto che essa “inizi” ad 
essere nel tempo, e non da una nuova relazione che si introdurrebbe in Dio, e tanto 
meno da una relazione di Dio con la creatura che starebbe nella creatura stessa (ipotesi 
di Riccardo di Mediavilla, contestata da Scoto, come abbiamo visto). La novità della 
creatura consente di elaborare una relazione nuova, non reale, bensì di ragione, e sulla 
base di questa risulta possibile denominare in modo nuovo anche il corrispettivo di tale 
relazione di ragione, cioè Dio in quanto “creatore”. 

Le relazioni di ragione vengono stabilite da un intelletto che individua un rapporto 
tra due entità. L’intelletto divino non può elaborare nuove relazioni di ragione, perché 
è immutabile, e quindi ciò che pensa lo pensa da sempre. L’intelletto umano, invece, 
elabora relazioni di ragione che sono connotate dalla sua temporalità, e può porre in 
Dio anche alcune di esse, nel senso che elabora concettualmente ciò che ritene che Dio 
pensi, e queste sono relazioni di ragione in Dio nuove, ma non elaborate dall’intelletto 
divino, bensì da quello umano31. 

C’è distinzione tra la relazione di ragione “Dio ha la capacità di creare a” e l’altra 
relazione di ragione “Dio è creatore di a”, e questo è fondamentale per conservare l’im-
mutabilità divina32, la sua libertà e nel contempo la contingenza del creato (e con essa la 
libertà di scelta delle creature angeliche e umane)33. Dio conosce (dall’eternità) sé stesso 
che crea la pietra nell’istante a, ma non potrebbe conoscere attraverso un atto nuovo del 

30	 Si fa riferimento ad Augustinus, De Trinitate V, c. 16, n. 17 (PL 42, 922): Nam etsi dominus non dicitur nisi 
cum habere incipit servum, etiam ista appellatio relativa ex tempore est Deo: non enim sempiterna creatura 
est, cuius est ille dominus […]. Ecce dominum esse non sempiternum habet, ne cogamur etiam sempiternam 
creaturam dicere.

31	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, n. 41. Potest tamen in Deo poni aliqua relatio rationis, nova quidem, sicut illa quae 
causatur in eo per actum intellectus nostri considerantis ipsum, sed non nova aliqua per actum intellectus sui. 
[...] Intellectus divinus – ad quodcumque comparat essentiam suam – in aeternitate comparat, licet non pro 
aeternitate; unde sicut in aeternitate comparat voluntatem suam “ut creativam” ad animam Antichristi ut pos-
sibilem pro aliquo tempore, ita comparat in aeternitate voluntatem suam “ut creantem” ad animam Antichristi 
ut actualiter exsistentem pro illo nunc pro quo vult creare illam animam: et istae quidem sunt duae relationes 
rationis, sicut sunt duo extrema, – sed utraque aeterna, licet non pro aeterno. 

32	 Se Dio fosse “in un certo istante” creatore e poi, in un altro istante non-creatore, passerebbe attraverso due 
contraddittori incompossibili, dall’essere creatore al non-esserlo, alterando così la sua immutabilità, poiché 
numquam est transitus a contradictorio in contradictorium sine mutatione (Ord. I, d. 30, q. 2, n. 41). 

33	 Perché altrimenti tutto sarebbe in mente Dei ab aeterno come già predisposto ad essere prodotto di necessi-
tà, e nessuno spazio di vera libertà sarebbe dato al Dio creatore (che può scegliere tra gli infiniti contingenti 
possibili) e alle creature (che non sono costrette ad agire dalla necessità di natura di adeguarsi all’idea in 
mente Dei). 
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s { 1  ( intelletto SE STESSO nell’istante 1n Cul 1Kl 1a pletra. nell’eternita che Dio CONOSCC

anche quella relazione tra di lui determinato OSSELLO nell’istante 424
Se, dunque, HNESSUNa UOV. relazione di ragione 1n DIio viene elaborata dal s { 1  ( 1n -

telletto, le OWV! relazion] di ragione SOL10 prodotte dall’intelletto 110, che le OLCEC-

pIsce nel m ı] quale CONsSeNTE 1n QUESTO modo di elaborare loro volta delle OWV!

denominazion] 10  — solo delle Creature, anche d Dio, (G)1R{5 di quell’assoluto Cul
61 ritanno relativi che da lui dipendono. Analogamente, dice S5coto, DOsSsiamMO definire
“ıımana” un ’opera fatta dall’uomo, 10  — perche V1 S12 ormalmente qualcosa dell’umanı-41144100 _ ta nell’opera, INOt1VO ell’umanitäa che tormalmente nell’uomo, nel contronti della
quale l’opera mantiene Ce (habitudinem)5.

In risposta aslı argoment1?© sollevati all’inizio della distinzione cfr PCt. 1, 50,
1, 1-5 Ord. 1, 50, 1, 1  ), nel quali 61 sostlene che 110  - DUO darsi nulla 1n
DIio partıre Scoto specifica che 110  - Ogn1 (8KY2] che 61 dice d Dio coincide
CO  — lui (argomento della coincidenza tra Dio S1101 attributi), perche 10  — 1n lui 1n
modo neCcessarlo, (G)183{° Invece SUO1 attributi, DEerC1Ö V1 DUO GSSCTEC una relazione di
oione partıre dal da KWYZI una UOV. denominazione 1n lui Non VCIO, DOL,
che esista reclprocıta ira eternita temporalita, perche VOTO che nulla di efernO 61
DUO affermare di C100 che temporale, 110  - vale ı] contrarlo, poiche ’eterno eccede ı]
temporale della “{l iImmensıta Dropter mm MenSiLatem geternt, PCE. 1, 50,
2, 53), quindi ess]1 110  - SO110 propriamente incompossibili contraddittor]. Infine
(argomento dell’indivenienza di Dio), quando 61 sostlene che DIio “diviene creatore”

della UOV. relazione d ragione che 1a crea4tura stabilisce CO  — lu1 della UOWV:

denominazione che 61 DUO utilizzare DCL lui, 61 intende che “ diviene” 110  - 1n modo(
luto, quası che la {{l Aatura S12 DCI SE STESSAa mutevole, che 61 in1z1a perceplire dalla
crea4tura secondo una relazione che prima 10  — SulssIsteva.

Relazione Ira la Creatura d  _ Dio

C>  e ALLCOTA da chiarire tro d 1a qualitä della relazione che 1a creatura
CONSCLVA CO  — ı] cCrea4tore Trattandosi di relativi de] t1DO, 110  - V1 contraddizione

54 Cir. Ord. 1, 5U, 2, Deus DOSSEL LOGSHNOSLETE 'apidem DVO sed HOH DOSSEL NODILEY
LOGSTHOSETC 'apidem, sed IM AgAeternitate COSNOSCEFEL DVO abidem SICHE IM AgAeternitate
COSNOSCH DVO aliquo LEIDOVE EYEALLDUHA apidis. Hoc Ee$L dictu, IM Aeternitate COSNOSCH lla velationem
actualemm C1I4S ad Alud DVO A, SICHT COGNOSCH velationem 5241 guast potentialem Yalton1S ad Alud DVO
aliquo LEIMDOFE,

5 Cir. Ord. 1, 5U, 2,
Cir. Leect. 1, 5U, 2, 22-34:; Ord. 1, 5U, 2, 46-48
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suo intelletto sé stesso nell’istante in cui crea la pietra. È nell’eternità che Dio conosce 
anche quella relazione tra di lui e un determinato oggetto nell’istante a34. 

Se, dunque, nessuna nuova relazione di ragione in Dio viene elaborata dal suo in-
telletto, le nuove relazioni di ragione sono prodotte dall’intelletto umano, che le conce-
pisce nel tempo, il quale consente in questo modo di elaborare a loro volta delle nuove 
denominazioni non solo delle creature, ma anche di Dio, come di quell’assoluto a cui 
si rifanno i relativi che da lui dipendono. Analogamente, dice Scoto, possiamo definire 
“umana” un’opera fatta dall’uomo, non perché vi sia formalmente qualcosa dell’umani-
tà nell’opera, ma a motivo dell’umanità che è formalmente nell’uomo, nei confronti della 
quale l’opera mantiene un certo un rapporto (habitudinem)35. 

In risposta agli argomenti36 sollevati all’inizio della distinzione (cfr. Lect. I, d. 30, q. 
1, nn. 1-3 e Ord. I, d. 30, q. 1, nn. 1-4), nei quali si sostiene che non può darsi nulla in 
Dio a partire dal tempo, Scoto specifica che non ogni cosa che si dice di Dio coincide 
con lui (argomento della coincidenza tra Dio e i suoi attributi), perché non è in lui in 
modo necessario, come invece i suoi attributi, perciò vi può essere una relazione di ra-
gione a partire dal tempo, e da essa una nuova denominazione in lui. Non è vero, poi, 
che esista reciprocità tra eternità e temporalità, perché se è vero che nulla di eterno si 
può affermare di ciò che è temporale, non vale il contrario, poiché l’eterno eccede il 
temporale a causa della sua immensità (propter immensitatem aeterni, Lect. I, d. 30, q. 
2, n. 53), e quindi essi non sono propriamente incompossibili e contraddittori. Infine 
(argomento dell’indivenienza di Dio), quando si sostiene che Dio “diviene creatore” 
a causa della nuova relazione di ragione che la creatura stabilisce con lui e della nuova 
denominazione che si può utilizzare per lui, si intende che “diviene” non in modo asso-
luto, quasi che la sua natura sia per sé stessa mutevole, ma che si inizia a percepire dalla 
creatura secondo una relazione che prima non sussisteva. 

2. Relazione tra la creatura e Dio

C’è ancora da chiarire un altro punto, ed è la qualità della relazione che la creatura 
conserva con il creatore. Trattandosi di relativi del terzo tipo, non vi è contraddizione 

34	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, n. 42. Deus posset cognoscere se creantem lapidem pro a; sed non posset noviter 
cognoscere se creantem lapidem, sed in aeternitate cognosceret se pro a creantem lapidem sicut in aeternitate 
cognoscit se pro aliquo tempore creativum lapidis. Hoc est dictu, in aeternitate cognoscit illam relationem 
actualem eius ad illud pro a, sicut et cognoscit relationem sui quasi potentialem – rationis tamen – ad illud pro 
aliquo tempore.

35	 Cfr. Ord. I, d. 30, q. 2, n. 44.
36	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, nn. 52-54; Ord. I, d. 30, q. 2, nn. 46-48. 
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nel rilevare che la creatura ha nel confronti de]l Crea4tore una relazione reale di dipen-
denza, benche ı] Crea4toTre abbia nel contronti della crea4tura solo una relazione di ragione
che aD APTernOo 1 MeNHTe Dez d LEMDOTE considerata da della creatura La
relazione di dipendenza che 1a creatura possiede nel contronti de] Cre4tore 61 definisce
CYEALIO DASSLVA.

SCcOoto affronta ı] problema 1n PCt. 1L, 1, 4-5 Ord. 1L, 1, 4-5 Inoltre,
riprendendo 1a questlone nel Repbortatahl, evidenzia ı] CAarattere di NODILAS che 1a CYEALIO
DASSLIVA possiede, 11 DCI QqUESTO alterare L’immutabilita divina: C ontrıibut|

CYEALFIO DASSIVA SFF HOUd, sed CYEALIO DASSIVA HO dicit 187 velationen el formam, GUGFFE HNECESSAFO
CONSECGULFUF OUd veladatio. Nec DOTEST intelligt C(YEAHO DASSIVA OUd 187( Aad ZOLEMN
CVEAEHUFde Aad Deum AA aliqua veldatio OUd IM (Rep. Par. 0, U

La creazlone passıva, 1n quanto relazione ira 1a creatura DIio, ha ftondamento nella
creatura STESSA,; 1n luce ı] CAarattere di imprescindibile dipendenza dal Cre4tore
In C& C1150, 1a relazione coincide CO  - ı] fondamento, perche dire che 1a creatura
10  — DUO OSSCTEC 11 ı] Crea4toTre significa MconOoscere che la relazione di dipendenza da
y5() le strutturale?8, 10  — solo accidentale, (G)1R{5 C1 DOTESSE OSSCTC una crea4tura che
10  — fosse nell’essere da DIio solo.

Tuttavla 1a relazione di dipendenza Cre4tfore (la CYEALIO DASSLVA) 10  — coincide
tormalmente CO  - 1a creatura, perche C1 possibile CONOSCEIC due erm1inı 1n modo di
st1nto: 1a creatura DUO GSSCTEC cOoNOscCIuta 1n SE STESSA,; OS1 DULC 1a creazlone DUO GSSCTITC

intesa 1n SE STESSA,; (G)1R{5 passiıone subita dalla crea4tura nell’essere creatore>?
Possiamo quindi dire che << creatura relazione Dio C €  x identita reale, distin-
zione tormale»40 Perc10 comprendiamo perche secondo SCcOoto 1a creazlone pDassıva 10  —

S12 semplicemente una relazione accidentale, essenzlale, meglio, “trascendentale”

DOTEST diet guod hutusmodz veldatio AA FrAnSceNdeNS, GUid guod CONDENIT fı

57 IOANNES [ DUNS SCOTUS, Keportata Partstenstd, VIVES (ed  \ TIOannis Dauns Scotz Öbpera Omintd, Parıisıils
18%4, vol AAXIL
Cfr. Ord. 1L, L, D, 261 Hlud guod Drobrie ALCHEUY INESSE altcui, SINE GUO Alud HOH DOLEST ESSE SINE 6O

tradictione, Ee$L idem tht vealiter; velattio ad Deum Drobrie inest lapidi, EF SINE HOH DOLEST [apis ESSE

SINE contradictione; CYGO Ur veldatto Ee$L vealiter idem lapidt.
Cfr. Ord. 1L, L, D, AI Secundum articulum, scilicet guod velatio HOH sit formaliter eadem fundamento,
UDDONHO Mantfestum intellectu C1I4S guod Aicitur “Formaliter idem  M gutd DE YAaLiIO VESDECHUS HOH includit
formaliter rattont absoluti, HEL Yalto absolutzi DEr includit formalenm YALION C VESDECLUS; similiter
guod i additur guod Jundamentum HOH chf DVYAEeCLSE 1DSa velatio, HOC Drobatur CONLYA DVLIHNAH ODENLONEM SC
Guilelmi de Ware|

J]AMMARRONE, H problema Aella CreEAZIONE nel DENSLEFO di (t0DANNi Dauns Scoto, In Miscellanea Francesca-
1966) 424
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nel rilevare che la creatura ha nei confronti del creatore una relazione reale di dipen-
denza, benché il creatore abbia nei confronti della creatura solo una relazione di ragione 
che è ab aeterno in mente Dei ed è ex tempore se considerata da parte della creatura. La 
relazione di dipendenza che la creatura possiede nei confronti del creatore si definisce 
creatio passiva. 

Scoto affronta il problema in Lect. II, d. 1, qq. 4-5 e Ord. II, d. 1, qq. 4-5. Inoltre, 
riprendendo la questione nei Reportata37, evidenzia il carattere di novitas che la creatio 
passiva possiede, senza per questo alterare l’immutabilità divina:

creatio passiva est nova; sed creatio passiva non dicit nisi relationem vel formam, quam necessario 
consequitur nova relatio. Nec potest intelligi creatio passiva nova nisi cum respectu ad creantem; igitur 
creaturae ad Deum est aliqua relatio nova in creatura (Rep. Par. I, d. 30, q. un., n. 3). 

La creazione passiva, in quanto relazione tra la creatura e Dio, ha fondamento nella 
creatura stessa, e ne mette in luce il carattere di imprescindibile dipendenza dal creatore. 
In un certo senso, la relazione coincide con il fondamento, perché dire che la creatura 
non può essere senza il creatore significa riconoscere che la relazione di dipendenza da 
esso le è strutturale38, e non solo accidentale, come se ci potesse essere una creatura che 
non fosse posta nell’essere da Dio solo. 

Tuttavia la relazione di dipendenza dal creatore (la creatio passiva) non coincide 
formalmente con la creatura, perché ci è possibile conoscere i due termini in modo di-
stinto: la creatura può essere conosciuta in sé stessa, e così pure la creazione può essere 
intesa in sé stessa, come passione subita dalla creatura posta nell’essere dal creatore39. 
Possiamo quindi dire che «tra creatura e relazione a Dio c’è identità reale, ma distin-
zione formale»40. Perciò comprendiamo perché secondo Scoto la creazione passiva non 
sia semplicemente una relazione accidentale, ma essenziale, o meglio, “trascendentale”:

potest tamen dici […] quod huiusmodi relatio est transcendens, quia quod convenit enti antequam 

37	 Ioannes Duns Scotus, Reportata Parisiensia, in L. Vivés (ed.), Ioannis Duns Scoti Opera Omnia, Parisiis 
1894, vol. XXII.

38	 Cfr. Ord. II, d. 1, q. 5, n. 261: Illud quod proprie dicitur inesse alicui, sine quo illud non potest esse sine con-
tradictione, est idem sibi realiter; relatio autem ad Deum proprie inest lapidi, et sine ea non potest lapis esse 
sine contradictione; ergo illa relatio est realiter idem lapidi. 

39	 Cfr. Ord. II, d. 1, q. 5, n. 272: Secundum articulum, scilicet quod relatio non sit formaliter eadem fundamento, 
suppono manifestum ex intellectu eius quod dicitur “formaliter idem”, quia per se ratio respectus non includit 
formaliter rationi absoluti, nec e converso ratio absoluti per se includit formalem rationem respectus; similiter, 
quod ibi additur quod fundamentum non sit praecise ipsa relatio, hoc probatur contra primam opinionem [sc. 
Guilelmi de Ware].

40	 L. Iammarrone, Il problema della creazione nel pensiero di Giovanni Duns Scoto, in Miscellanea Francesca-
na 66 (1966) 424.
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descendat IM SCHCHA, AA Franscendens; sed guod CONDENIE VT Cn CONDENIT D7 descendat
IM SCHCHR, CZ guod ST tale, AA transcendens EF HO ALICHTUS geENENS. ID 1deo 16tde velationes GUAC
CONSCGUUNTUNV CHX descendat IM eNHAa CHLUSCHIMGUE gENENS, ( IU Franscendentes, HO

ALICHTUS geNENS (Ord. LL D, 277)

Per fatto d appartenere all’essere 1n modo essenzlale, perche Dropri0 di Ogn1 CNTE,
ı] CAarattere universale della creazlone passıva qualifica tale relazione (G)1R{5 trascen-
dentale. Tale annotazlone, apparentemente DOCO rilevante, CONsSeNTE di OSSELITVATIC ı] Fap

tra 1a crea4tura DIio da prospett1co diverso rispetto quello che usual-41144100 _ entfe venıva implegato DCI colmare lo SCATTLO ira Cre4tfore creatura
Pur CO  — significative correz10n1 apportate nel secoli, S12 la dottrina agostiniana che

quella Omı1sta continuavano 1n fondo perpetuare ı] paradigma platonico della MIMES1
della metesst, legando DCL analogia, esemplarismo partecıpazıone ı] molteplice dive-

nlente alle idee archetipiche che, dispiegantesi nella entfe divina (O nel tra
Uno Diade, DCI ı] Platone delle “ dottrine-non-scritte”, tra Uno NOUS, DCL Plotino),
cOost1tulvano l’ancoraggio S1ICUFrOo NeCEsSsSAar®o DCI oli ent] contingent1?!,

La sottolineatura de]l CArattere trascendentale della creazlone passıva, 10€e della rela-
zione tra 1a creatura DIio, quindi della Aatura contingente della crea4tura STESSA,; 110  -

forse tro modo DCI indicare nel CAarattere di Ainito” quanto ontologicamente 61
distingue da “infinito” oli esta strutturalmente da costitulre CO  -

5 () una cCoppla di trascendentalji disgiuntivi?
(1 troviamo, quindi, di fronte OVO modo di affrontare ı] ira Cre4tO

Creatore, ondato sulla polaritä tra due incompossibili “Anito” “infinito”, 1a CUul ( UC-

Ss1stenza nel PFESNO dell’essere data solo dalla recCc1proca appartenenza, prima di ogn1 di
st1inzl1one categoriale, all’univocita metafisica CO  — Cul ’essere inteso nella {{l totalita.
Quanto possibile dire Dio, (G)183{° entfe infinito, partıre dal finito, specularmente
possibile da dirsi Cclrca ı] CTe4LtLO partıre da Dio, nel modo 1n Cul “totalmente Altro”
CONSECENTE di rtimandare al “totalmente nostro”, 10  — DCI un’allusione d appartenenza
analogica, secondo ı] timando dialettico de]l trascendentali, che SO110 1n srado di
esprimere ı] medesimo CONTIYAYIO rTamıte ı] contraddittorio.

Dopo AVOCTL delineato la dottrina della OMNOSCEINZa4 del modoa intenzionale, CONOSCIEVO, al OGN TIE

Droprio delle idee nella divina OCCOLIE vedere COMNE S1 g1unge, nel quadro della metafisica
scotlistica, alla attuazlone, alla realizzazione delle nella loro contingenza, C10€ al loro venıre,
COMNNE possibili, all’esistenza (Jra importante rlevare preliminarmente che, nella meta-
fisica tomısta, S1CCOME V’essentia delle realta creagte distinta dal loro C3SE, dal loro essendt,
la crteazlone conNsIsSte nel pDassagglo0 da un essenza che ha possibilitä al esistere ad S1I10O effettivo
esistere PCLI libero volontarıo ONO dell’esistenza COmpluto da ID (.reatore libero. Nella
taflsica scotistica 11O  — S1 ha questa ftondamentale distinzione tomıistica tra V’esse V’essentia delle
singole quindi, nel quadro della dottrina della univocımıta dell’essere scotistica, OCCOLIE

41 51 veda, PEI restiare all’interno della seuola TAaNncescana PULIDO, CYEACION Buenaventutrd. AÄAcer-
CAMtLENTO OSOHCO Ia metaftsica EXDFESLIVA del ser fintto, (Girottaferrata KRoma) 2005
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descendat in genera, est transcendens; sed quod convenit omni enti, convenit sibi antequam descendat 
in genera; ergo quod est tale, est transcendens et non alicuius generis. Et ideo istae relationes quae 
consequuntur ens antequam descendat in entia cuiuscumque generis, cum sint transcendentes, non 
erunt alicuius generis (Ord. II, d. 1, q. 5, n. 277).

Per il fatto di appartenere all’essere in modo essenziale, perché proprio di ogni ente, 
il carattere universale della creazione passiva qualifica tale relazione come un trascen-
dentale. Tale annotazione, apparentemente poco rilevante, consente di osservare il rap-
porto tra la creatura e Dio da un punto prospettico diverso rispetto a quello che usual-
mente veniva impiegato per colmare lo scarto tra creatore e creatura.

Pur con significative correzioni apportate nei secoli, sia la dottrina agostiniana che 
quella tomista continuavano in fondo a perpetuare il paradigma platonico della mimesi 
e della metessi, legando per analogia, esemplarismo e partecipazione il molteplice dive-
niente alle idee archetipiche che, dispiegantesi nella mente divina (o nel rapporto tra 
Uno e Diade, per il Platone delle “dottrine-non-scritte”, o tra Uno e Nous, per Plotino), 
costituivano l’ancoraggio sicuro e necessario per gli enti contingenti41. 

La sottolineatura del carattere trascendentale della creazione passiva, cioè della rela-
zione tra la creatura e Dio, e quindi della natura contingente della creatura stessa, non 
è forse un altro modo per indicare nel carattere di “finito” quanto ontologicamente si 
distingue da “infinito” e gli resta strutturalmente connesso al punto da costituire con 
esso una coppia di trascendentali disgiuntivi?

Ci troviamo, quindi, di fronte a un nuovo modo di affrontare il rapporto tra creato e 
creatore, fondato sulla polarità tra i due incompossibili “finito” e “infinito”, la cui coe-
sistenza nel regno dell’essere è data solo dalla reciproca appartenenza, prima di ogni di-
stinzione categoriale, all’univocità metafisica con cui l’essere va inteso nella sua totalità. 
Quanto è possibile dire su Dio, come ente infinito, a partire dal finito, è specularmente 
possibile da dirsi circa il creato a partire da Dio, nel modo in cui il “totalmente Altro” 
consente di rimandare al “totalmente nostro”, non per un’allusione di appartenenza 
analogica, ma secondo il rimando dialettico dei trascendentali, che sono in grado di 
esprimere il medesimo ex contrario tramite il contraddittorio.

Dopo aver delineato la dottrina della conoscenza e del modo intenzionale, conoscitivo, di essere 
proprio delle idee nella mente divina occorre vedere come si giunge, nel quadro della metafisica 
scotistica, alla attuazione, alla realizzazione delle creature nella loro contingenza, cioè al loro venire, 
come possibili, all’esistenza concreta. Ora è importante rilevare preliminarmente che, nella meta-
fisica tomista, siccome l’essentia delle realtà create è distinta dal loro esse, dal loro actus essendi, 
la creazione consiste nel passaggio da un’essenza che ha possibilità di esistere ad un suo effettivo 
esistere per il libero e volontario dono dell’esistenza compiuto da Dio Creatore libero. Nella me-
tafisica scotistica non si ha questa fondamentale distinzione tomistica tra l’esse e l’essentia delle 
singole creature e quindi, nel quadro della dottrina della univocità dell’essere scotistica, occorre 

41	 Si veda, per restare all’interno della scuola francescana M. L. Pulido, La creación en Buenaventura. Acer-
camiento filosófico a la metafísica expresiva del ser finito, Grottaferrata (Roma) 2005. 
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CEICALE un altra splegazlone altro erlter10 Adi fondazione della distinzione tra ”Essere infinito
necessarlo oli esser1 Aniti contingent142,

Ne 1a creazlone 10  — , secondo Scoto, semplicemente l’attualizzazione d C100 che 1n
DPOteNZaAa creabile da di un prima perfettamente 1n atto, viene 1n luce
CO  - magglore forza 1a decisione CO  — Cul de nıhıloa viene nell’essere C100 che prima
10  — GTA da di Cre4tfore libero, 'OSs1 61 suadagna una magg10re distanza
necess1tarısmo classico d Cul ALICOTLA S12 l’agostinismo che ı] OomM1Ismao patıvano 1n parte?, C ontrıibut|

Dio vuole le Cre4Iure fin dalPeternitä?

Dungque, secondo Duns ScOoto V1 SO110 due t1p1 d relazion] di ragione ira Dio 1a CLEC-

AaLura Alcune SO110 prodotte dal OSITO intelletto Creato, che 1n srado di OCCuparsı! di
Dio, 61 tratta di relazion] di ragione teIMPpOranNneEe (non durano 10  — ı] 1n Cul 1a
entfe OCCUDA) temporali (avvengonoO nel tempo). Altre relazion] di ragione SOL10

stabilite dall’intelletto divino increato, quando [= B1 alla Creatura; queste 110  - DOSSONO
OSSCTEC ne teIMPOraNEE ne temporali, possiedono 1a STESSAa caratteristica di DIio, 10€e
V’eternita44. La distinzione 5Ü della Lecturd dell’ Ordinatio ha chiarito 1n che modo
considerare tali relazion] di ragione 1n modo da evIitare di cadere nell’errore di DENSAIC
che 1n DIio 61 LO sviluppare alcunche di temporale. ( )ccorre ulteriormente liberare
DO da possibili fraintendimenti esplicitando che, (G)183{° Dio [= B1 alla crea4tura da
SCINDIEC DCL SCINDIC, OS1 anche la vuole da SCINDIEC DCI SCINDIC.,

A MARCHESIL, La dottrina Adella CreAZIONE nel DENSLEFO dr Dauns Scoto, BERUBE (ed  \ KEINUM OMINES
EF KEINUM Det, Romae 19”/58, 467-468

45 Concordo C ()I11 QqUaNTLO SCILVEe In mert1to Lolret: «Reconnaltre AUXN icees Deu etre veritable qu1
pourralt etre qu un etre necessalre, seralt. la fois ler la creation, ler la contingence el ler la iberte
de Deu ad La redurction des idees, qu1 Jusq ä leur assıgner STALULT de nullite ontologique, est
len alors UL implication de la formation de la volonte. La formation de la volonte COTILIEE volonte ex1ige
UU Solt. boussee le plus radicalement hossible la ruptiure AVEC la these traditionelle de la bresence des idees

DIieu, these qu1 d’une manlere une entretenalt l’assimilation du Deu createur demiurge
SIEC Reduire les idees, (est effect CEsSSCI YV’aborder la creation selon le modele SIEC de la broduction
congediant l’exemplarisme divin COmMPpTrISs S()I1I5 la ftorme renouvelee qu/’il recolt chez HenrI1 de (jJand»
(F, LOIRET, Volonte EF infint chez Dauns Scot, Parıs ZU005, 302)

44 Cfr. Leect. 1, 5U, 2, In Deo SUHE velationes Dei ad CYEALUYAH (Draeter velationes sdeales), GUAC HOH
SUHE IM FEYMAINATE velationem CYEAdIMHFae ad Deum I AÄYATS veldationes DOSSUHT CAUSAKL EF DE intellectum
HNOSTYUHA IM Deo Ee$L obtiectine IM intellectu HOSTVO, EF CIa DE intellectum S HE, VLE intellectus HOSTETr
DOLEST NETOLLANL CIYCA Deum EF COMDAFAVE IDSUM ad altud, EF HOC Ee$LE habere habitudinem Yalton1S ad altud, EF
AEeC veldatto Yalton1Ss OUE SL, gula HOH mnultum durat 251 durat negottiandt, intellectus Can
AdiDinus DOLEST (AHNATE velationes Yalton1Ss ZDSLUS ad CFEALUFAHM, sed istde veldationes HOH DOSSUHLT ESE

HEL Pa SUHE eadem velationes YALIONES gula fundamentum Ee$L idem, sed SUHE diversae velationes YAaLIONIS.
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cercare un’altra spiegazione e un altro criterio di fondazione della distinzione tra l’Essere infinito o 
necessario e gli esseri finiti e contingenti42.

Se la creazione non è, secondo Scoto, semplicemente l’attualizzazione di ciò che è in 
potenza creabile da parte di una prima causa perfettamente in atto, viene messa in luce 
con maggiore forza la decisione con cui de nihilo viene posto nell’essere ciò che prima 
non era da parte di un creatore libero, e così si guadagna una maggiore distanza dal 
necessitarismo classico di cui ancora sia l’agostinismo che il tomismo pativano in parte43. 

3. Dio vuole le creature fin dall’eternità?

Dunque, secondo Duns Scoto vi sono due tipi di relazioni di ragione tra Dio e la cre-
atura. Alcune sono prodotte dal nostro intelletto creato, che è in grado di occuparsi di 
Dio, e si tratta di relazioni di ragione temporanee (non durano se non il tempo in cui la 
mente se ne occupa) e temporali (avvengono nel tempo). Altre relazioni di ragione sono 
stabilite dall’intelletto divino increato, quando pensa alla creatura; queste non possono 
essere né temporanee né temporali, ma possiedono la stessa caratteristica di Dio, cioè 
l’eternità44. La distinzione 30 della Lectura I e dell’Ordinatio I ha chiarito in che modo 
considerare tali relazioni di ragione in modo da evitare di cadere nell’errore di pensare 
che in Dio si possa sviluppare alcunché di temporale. Occorre ulteriormente liberare il 
campo da possibili fraintendimenti esplicitando che, come Dio pensa alla creatura da 
sempre e per sempre, così anche la vuole da sempre e per sempre.

42	 A. Marchesi, La dottrina della creazione nel pensiero di Duns Scoto, in C. Bérubé (ed.), Regnum Hominis 
et Regnum Dei, Romae 1978, 467-468.

43	 Concordo con quanto scrive in merito Loiret: «Reconnaître aux idées en Dieu un être véritable qui ne 
pourrait être qu’un être nécessaire, ce serait à la fois nier la création, nier la contingence et nier la liberté 
de Dieu ad extra. La réduction des idées, qui va jusq’à leur assigner un statut de nullité ontologique, est 
bien alors une implication de la formation de la volonté. La formation de la volonté comme volonté exige 
que soit poussée le plus radicalement possible la rupture avec la thèse traditionelle de la présence des idées 
en Dieu, thèse qui d’une manière ou d’une autre entretenait l’assimilation du Dieu créateur au démiurge 
grec. Réduire les idées, c’est en effect cesser d’aborder la création selon le modèle grec de la production en 
congédiant l’exemplarisme divin – y compris sous la forme renouvelée qu’il reçoit chez Henri de Gand» 
(F. Loiret, Volonté et infini chez Duns Scot, Paris 2003, 302).

44	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, n. 46. In Deo sunt relationes Dei ad creaturam (praeter relationes ideales), quae non 
sunt in eo ut terminat relationem creaturae ad Deum. Et istae relationes possunt causari et per intellectum 
nostrum in Deo ut est obiective in intellectu nostro, et etiam per intellectum suum: nam intellectus noster 
potest negotiari circa Deum et comparare ipsum ad aliud, et hoc est habere habitudinem rationis ad aliud, – et 
haec relatio rationis nova est, quia non multum durat nisi quatenus durat actus negotiandi; intellectus etiam 
divinus potest causare relationes rationis ipsius ad creaturam, – sed istae relationes non possunt esse novae, 
nec etiam sunt eadem relationes rationis quia fundamentum est idem, sed sunt diversae relationes rationis.
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La relazione che 61 stabilisce tra Dio 1a creatura nel erm1inı] della volizione 110  -

DUO OSSCTEC un relazione reale DCL 110  - alterare l’immutabilita, 1a perfetta semplicitä
necessita che caratter17zzano Dio6 Tuttavia, essendo Dio anche infinita
lonta4t®e, egli 10  — DUO 10  — volere 1a Creatura; S1CCOME 10  — DUO “in1ız1are” volerla nel

perche contraddirebbe SE STESSO 1n imer1to alla y{l immutabilita, deve amarla aD
PFO4

La forza de]l raglonamento d Duns SCcCOto STAa nel considerare le caratteristiche del
1a Aatura divina DCL 1n modo incontrovertibile assıcurare una risposta plausibile41144100 _ alla questlone. perche 1n Dio V1 ormalmente 1a volontä, d SOM MAaMmMENTLE perfetta
perche infinita, che egli 10  — DUO 10  — volere 1n modo perfetto ogn1 OSSEeLLO che 61 DUO
lere, anzl, esli STESSO ı] DPINCIPLO de] volere qualunque OSSEeLLO d volizione. Segulamo
quanto Scoto afferma nel comment] alle distinzion! 44 45 de]l prımo libro delle Senten-

Sembrano 10  — essercC1 limiti alla volizione divina. C>  e qualcosa che DUO 110  - OSSCTEC

OSSEttO di volizione? Qualcosa che DIio 10  — DUO assolutamente volere? Per ı] Dottor
Sottile anche 1a volonta divina 10  — DUO contraddire principl-cardine della logica, che
STANNO ftondamento della metafisica STESSAa Dio 10  — DUO volere CONtEMPOraNCAMENTE
entrambi ol]i oppost! (principlo di non-contraddizione) NEILNNCINO 10  — volere L1ESSUNOÖO

de] due (principio de]l Y VE  - datur), perche altrimenti 1ESSUNAa creatura <arehbbe

45 Cir. Leect. 1, 5U, 2, 55-56

U: afferma Scoto nel De DVLIMO DVINCLDLO, alla sett1ma conclusione de] capitolo QUartO, quando evl-
denzia che LESSULLA OLLOSCCI1IZA DUO ESSCIC accidentale ella NatLura brima, avendo In SE la DOTLeENZAa PEI effet.

Ognl bossibile. La s{1A OLLOSCCI1IZA la S{I1A volizione perfette ecolncidono Lra loro C011 la NatLura STESSA
de] Primo: Probatur gutd Ila HNAaitu}ra DV OSLENSA Ee$L IM ESSE DVEIMUH effecttvum; AA habet nde
DOLEST JuUOdCUMUE eausabile (AHSNAYE CLYCUMSCHLDEO I0 GUHOCHTHEGUÜEC saltem DV llins causabilis;
sed, CEFCUMSCHLDEA COGSNLILONE CIUS, HOH habet nde DOSSLE Alud LAUSATE , ZOLEMN COGNLLLO CULUSCHMMAUE HOH Ee$L
aliud Nalra LW#  x ASSUMDLEUM ultimum Drobatur ULa nihil DoOtEST (AHNATE 751 fints, »olendo
llud, gula HOH DOLESE ESSE alıter DE ULa HEL bropter finem. [Dst n»elle ALCHLUS bropter finem,
braetntelligitur intelligere 1DSUM, ZOLEUN NTE DVLIMUH SLEHNUM, GUO intelligitur OCALHNAHTEN SIDIE volens, NECESSAKLO
braetntelligitur intelligens A, EF 1La SINE HOC HOH DOLEST DE officere A, EF 1td de altis (De DPD, 108) ASSCIIZa
de] edizione crit1ca, C1 riferiamo [ )UNS SCOTO, H DVLIMO DVINCLDILO deglı ES$SECH, SCAPIN (ed  \
Padova 19/5 Cfr. anche IO ANNES [ )UNS SCOTUS, Iractatus de Primo Princtpto, MULLER (ed.  \ Freiburg
Br. 1941:; ROCHE (ed.  \ The De Primo Principio of Tohn Dauns SCOLUS. ventised FeXt and franslation, New
York-Louvain 1949: (JIOVANNI [ )UNS SCOTO, Trattato aul DVLIMO DVINCLDILO, Porro (ed  \ Milano 2008
Cfr. anche Ord. 1, 45, U} ()manis Dotentia Operattva berfecta DOLEST ESE DVENCLDLUM operandı CIYCA
JuUOdCUMUE Obtiectum vesDicL talı DoteNTid, SICHT berfectus intellectus DOLEST ESSE DVENCLDLUM intelli-
gendt guodcumague intelligtbile EF berfectus ISS »dendi JuOdCuMGuE visthile; Z0LEUN (LiHE IM Deo 678 DOLIUNTLAS
formaliter (exX distinctione 2} EF CIa berfecta "gUuld infintta” (exX eadem distinctione), SEGULTUN guod
1DSd DOSSLE ESSE DVINCLDLUM volendi quodcumague n»olihile.

4A / Cir. Ord. 1, 45, U} Deus| HOH 5 DOLESE ESSE DVENCLDLUM »olendi alıquid LEIDOVE, gula HOC
HOH DOSSEL ESSE SINE utalione ALICHIUS: HOH obtectt voliti, gula Obtiectum nOlitum HOH habet ESE 151 gula
nolitum EF ULa Ee$LE IM 1DSd »oluntate divind; CYGO 1$ A utalio ZDS1445 voluntatis, SICHT deductum futt
distinctione 5(} de YALIONE ZDS1445 noluntatis ErgO noluntas divind DOLEST IM AgAeternitate LWA ESSE DVINCLDLUM
»olendi JuUOdCUMUE nolihile.
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La relazione che si stabilisce tra Dio e la creatura nei termini della volizione non 
può essere una relazione reale per non alterare l’immutabilità, la perfetta semplicità e 
necessità che caratterizzano Dio45. Tuttavia, essendo Dio anche somma e infinita vo-
lontà46, egli non può non volere la creatura; e siccome non può “iniziare” a volerla nel 
tempo, perché contraddirebbe sé stesso in merito alla sua immutabilità, deve amarla ab 
aeterno47. 

La forza del ragionamento di Duns Scoto sta nel considerare le caratteristiche del-
la natura divina per poter in modo incontrovertibile assicurare una risposta plausibile 
alla questione. È perché in Dio vi è formalmente la volontà, ed è sommamente perfetta 
perché infinita, che egli non può non volere in modo perfetto ogni oggetto che si può vo-
lere, anzi, egli stesso è il principio del volere qualunque oggetto di volizione. Seguiamo 
quanto Scoto afferma nei commenti alle distinzioni 44 e 45 del primo libro delle Senten-
ze. Sembrano non esserci limiti alla volizione divina. C’è qualcosa che può non essere 
oggetto di volizione? Qualcosa che Dio non può assolutamente volere? Per il Dottor 
Sottile anche la volontà divina non può contraddire i principi-cardine della logica, che 
stanno a fondamento della metafisica stessa: Dio non può volere contemporaneamente 
entrambi gli opposti (principio di non-contraddizione) e nemmeno non volere nessuno 
dei due (principio del tertium non datur), perché altrimenti nessuna creatura sarebbe 

45	 Cfr. Lect. I, d. 30, q. 2, n. 55-56.
46	 È quanto afferma Scoto nel De primo principio, alla settima conclusione del capitolo quarto, quando evi-

denzia che nessuna conoscenza può essere accidentale nella natura prima, avendo in sé la potenza per effet-
tuare ogni possibile. La sua conoscenza e la sua volizione perfette coincidono tra loro e con la natura stessa 
del Primo: Probatur, quia illa natura prima ostensa est in se esse primum effectivum; igitur ex se habet unde 
potest quodcumque causabile causare – circumscripto alio quocumque – saltem ut prima causa illius causabilis; 
sed, circumscripta cognitione eius, non habet unde possit illud causare; igitur cognitio cuiuscumque non est 
aliud a natura sua. – Assumptum ultimum probatur, quia nihil potest causare nisi ex amore finis, volendo 
illud, quia non potest esse aliter per se agens, quia nec propter finem. Ipsi autem velle alicuius propter finem, 
praeintelligitur intelligere ipsum; igitur ante primum signum, quo intelligitur causans sive volens, necessario 
praeintelligitur intelligens A, et ita sine hoc non potest per se efficere A, et ita de aliis (De pp, 108). In assenza 
del testo in edizione critica, ci riferiamo a G. Duns Scoto, Il primo principio degli esseri, P. Scapin (ed.), 
Padova 1973. Cfr. anche Ioannes Duns Scotus, Tractatus de Primo Principio, M. Müller (ed.), Freiburg i 
Br. 1941; E. Roche (ed.), The De Primo Principio of John Duns Scotus. A revised text and translation, New 
York-Louvain 1949; Giovanni Duns Scoto, Trattato sul primo principio, P. Porro (ed.), Milano 2008.
Cfr. anche Ord. I, d. 45, q. un., n. 4: Omnis potentia operativa perfecta potest esse principium operandi circa 
quodcumque obiectum natum respici a tali potentia, – sicut perfectus intellectus potest esse principium intelli-
gendi quodcumque intelligibile et perfectus visus videndi quodcumque visibile; igitur cum in Deo sit voluntas 
formaliter (ex distinctione 2), et etiam summe perfecta “quia infinita” (ex eadem distinctione), sequitur quod 
ipsa possit esse principium volendi quodcumque volibile.

47	 Cfr. Ord. I, d. 45, q. un., n. 5: [Deus] non [...] potest esse principium volendi aliquid ex tempore, quia hoc 
non posset esse sine mutatione alicuius: et non obiecti voliti, quia obiectum volitum non habet esse nisi quia 
volitum et quia est in ipsa voluntate divina; ergo ista mutatio esset ipsius voluntatis, sicut deductum fuit 
distinctione 30 de ratione ipsius voluntatis. Ergo voluntas divina potest in aeternitate sua esse principium 
volendi quodcumque volibile.
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voluta da Dio48 Perci1ö, poiche DIio, volontä, vuole le Creature, solo DPINCIPLO
di non-contraddizione lo limita nella “{l possibilitä di estendere di fuor] di SE 1a {{l

capacıta di
ene sottolineare che l’impossibilitä di volizione degli oppost! deve darsi de]l

desimi simultaneamente affınche V1 S12 contraddizione. Questo 10  — significa che DIio
(G)1R{5 peraltro l’uomo Dropri0 mentfre vuole 110  - Ö volere HON-dA Non lo vuole

attualmente, 1n virtu della totale indeterminazione che caratter1zza 1a volonta 61 da
questa autentica 1bertäa nella DOoSsthilıta SIMCYONICA de]l volere49.

Ira Dio 1a creatura, quindi, esiste una relazione che dice aD APTernOo 1a volonta ebuft!
AıAmMantfe di DIio Non DUO trattarsıiı di una relazione reale, DCL l’immutabilitäa 1a semplici-
ta della Aatura divina. S1 tratta quindi di un relazione di ragione? Sembrerehbe di IB{
perche 10  — 61 tratta di una relazione stabilita dall’intelletto divino>0.

Inoltre DVIUS Deus nulf aliquid GUGAHN intelligat nelle sl lard Ord. 1, 45, Ul
2) DVLUS noluntas nulf vr 1 MC nolito GUAH intellectus intelligat 0AX IM AT (Lect 1,
45, Ul 1)> La volonta divina (G)1R{5 quella possiede una “{l autonomla
rispetto all’intelletto, DCI Cul oli Oggett1 d volizione 10  — 11110 considerat] (G)1R{5 erm1inı

Cfr. Ord. 1, 45, U} Deus| HOH Ee$LE Yalıo »olendi simulO ODpDOSLLA, gutd ur nul-
15 DOSSUHT mul C3SE , HEL Ee$L YAaLiIO »olendi HEULVUÜHG, gula IUNC IM C(YCALTUFLS nihil Deo volitum, EF DE
LONSCYHUCHS nihil IM CYEALUNIS, gula CONLINGENTIA HOH DOLESE ESSE IM Deo 151 voluntatis, SICHT
deductum Ee$L distinctione ErgO IM AgAeternitate Ee$L YALIO »olendi alıquod Obtectum aliud IM GULDUSCHMAUE
altis
«F impossibile contraddittorio voler ULla CSa L1°  - volerla nello SLTESSO istante, 1 DuO voler SLICCES-

Ss1ivamente quello che L1°  - possibile volere simultaneamente. SE la broduzione A attı oppostı SUCCESSIVI
t'nvia ULla ibertä t1pica A contingent], la ibertä rispetto Oggett1 oppostl, che 1 estende C10€

l’area de] volibile, esprime la ibertä nella S{I1A massıma PUTCZZdA, limiti AaLLTavVerso CUu1 viene
vissuta sperimentata, la libertä, brima che dell’atto AaLLTaverso CUu1 1 esprime, 1 1ce della volontä
QqUaNLO bropriamente indeterminata In att1vo. Infatti, SCONaALa In brofonditä della libertä, la volontä
quando vuole DUO L1°  - volere, quando L10: vuole DUO volere. Volendo ULla CSa COLSCIVA l pOterEe A L1°  -

volerla, nello SLTESSO OMENTLO Cul la vuole>» ( 1ODISCO, (t0DANNi Dauns Scoto, Jılosofo Aella ibertä,
Padova 1996, 24) La possibilitä A volere CSa SUCCESSIVAmMeENTE [ 10 OppOSTO 1cCe ULla contingenza
diacronica che 1 da nell’uomo L1°  - In DIo0, nel quale L10: C €  A alcun IMuLAMENTO A volizione. Iuttavlia
egli, C ()I11 UN1CO AaLLO A volizione herfettissimo simultaneo vuole tuttı volibili loro ceontraddittor1
fintanto che L1°  - 1 decide ad U:  ne alcuni pluttosto che altıı. luli, COINEC nell’uomo, 1 da ULla cOonNtIN-

Sincronıca della volontäa. QqUaNLO sostlene Scoto Lect 1, 59, D, Sicut DOLuNntAaS HNOSLIFA
DOLEST rONSIderari IM GUANLÜHE Ee$L DILOF nolitione 5UUA, Ee$L IM CLEM DVLIMO, EF habet IC Lihertatemm IM CLEM
DVLIMO ad secundum, 1td guod IM IO 1NSIAaNTEL EF DFO HIO 1nNSTAantiı GUO habet HGFE nolitionem
ALLCHLUS, DOLESE nolle Alud DOLEST habere ODDOSLEUME, 1La noluntas divind, licet HOH DOSSLE habere

ODDOSLLOS (quita DOLuNntAaS Ee$L eadem CLÄHE LWA volitione), DOLIUNLAS divind UNICA nolitione nult IM
AgAeternitate 'apidem ESE EF DOLESE IM AgAeternitate nelle abidem HOH ESSE mel DOLEST nolle 'apidem ESSE,

Cfr. Lect 1, 45, U} Üuae Ee$L 1$ A velatio ve: broductae IM ESE nolito ad »oluntatenm divinamı? Licet
CLE rOoncedatur guod ObtecCtum IM ESSE COSNLLO Jundetur veldattio Vabton1S, IM ohtecto nOlito M1
nOlitum E$LE HOH M detur guod fundetur velatio YAalioN1S GUO HOH DE Oberattonem ValtonLS; OLEF
CHYiL vealis, EF IC a Aeterno ia Deo habehbunt velationem vealem ad Deum

öl Cfr. anche Ord. 1, 5U, 2,
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voluta da Dio48. Perciò, poiché Dio, somma volontà, vuole le creature, solo il principio 
di non-contraddizione lo limita nella sua possibilità di estendere al di fuori di sé la sua 
capacità di amare. 

È bene sottolineare che l’impossibilità di volizione degli opposti deve darsi dei me-
desimi simultaneamente affinché vi sia contraddizione. Questo non significa che Dio 
– come peraltro l’uomo – proprio mentre vuole a non possa volere non-a. Non lo vuole 
attualmente, ma in virtù della totale indeterminazione che caratterizza la volontà si dà 
questa autentica libertà nella possibilità sincronica del volere49. 

Tra Dio e la creatura, quindi, esiste una relazione che dice ab aeterno la volontà 
amante di Dio. Non può trattarsi di una relazione reale, per l’immutabilità e la semplici-
tà della natura divina. Si tratta quindi di una relazione di ragione? Sembrerebbe di no, 
perché non si tratta di una relazione stabilita dall’intelletto divino50. 

Inoltre prius Deus vult aliquid quam intelligat se velle illud (Ord. I, d. 45, q. un., n. 
2) e prius voluntas vult res in esse volito quam intellectus intelligat eas in esse (Lect. I, d. 
45, q. un., n. 1)51. La volontà divina – come quella umana – possiede una sua autonomia 
rispetto all’intelletto, per cui gli oggetti di volizione non vanno considerati come termini 

48	 Cfr. Ord. I, d. 45, q. un., n. 6: [Deus] non est autem ratio volendi simul ambo opposita, quia illa respectu nul-
lius possunt simul esse; nec est ratio volendi neutrum, quia tunc in creaturis nihil esset a Deo volitum, – et per 
consequens nihil causaret in creaturis, quia contingentia non potest esse in Deo nisi a parte voluntatis, sicut 
deductum est distinctione 39. Ergo in aeternitate est ratio volendi aliquod obiectum aliud in quibuscumque 
aliis a se.

49	 «È impossibile e contraddittorio voler una cosa e non volerla nello stesso istante, ma si può voler succes-
sivamente quello che non è possibile volere simultaneamente. Se la produzione di atti opposti successivi 
rinvia a una libertà tipica di cause contingenti, la libertà rispetto a oggetti opposti, che si estende cioè su 
tutta l’area del volibile, esprime la libertà nella sua massima purezza. A parte i limiti attraverso cui viene 
vissuta e sperimentata, la libertà, prima che dell’atto attraverso cui si esprime, si dice della volontà in 
quanto propriamente indeterminata in senso attivo. Infatti, segnata in profondità della libertà, la volontà 
quando vuole può non volere, e quando non vuole può volere. Volendo una cosa conserva il potere di non 
volerla, nello stesso momento in cui la vuole» (O. Todisco, Giovanni Duns Scoto, filosofo della libertà, 
Padova 1996, 24). La possibilità di volere una cosa e successivamente il suo opposto dice una contingenza 
diacronica che si dà nell’uomo ma non in Dio, nel quale non c’è alcun mutamento di volizione. Tuttavia 
egli, con un unico atto di volizione perfettissimo e simultaneo vuole tutti i volibili e i loro contraddittori 
fintanto che non si decide ad attuarne alcuni piuttosto che altri. In lui, come nell’uomo, si dà una contin-
genza sincronica della volontà. È quanto sostiene Scoto in Lect. I, d. 39, q. 5, n. 54: Sicut voluntas nostra 
potest considerari in quantum est prior volitione sua, prout est in actu primo, et habet sic libertatem in actu 
primo ad actum secundum, ita quod in illo instanti et pro illo instanti quo habet unam volitionem respectu 
alicuius, potest nolle illud et potest habere actum oppositum, – ita voluntas divina, licet non possit habere 
actus oppositos (quia voluntas est eadem cum sua volitione), tamen voluntas divina unica volitione vult in 
aeternitate lapidem esse et potest in aeternitate velle lapidem non esse vel potest nolle lapidem esse. 

50	 Cfr. Lect. I, d. 45, q. un., n. 5: Quae est ista relatio rei productae in esse volito ad voluntatem divinam? Licet 
enim concedatur quod supra obiectum in esse cognito fundetur relatio rationis, in obiecto tamen volito – ut 
volitum est – non videtur quod fundetur relatio rationis ex quo non causatur per operationem rationis; igitur 
erit realis, et sic ab aeterno alia a Deo habebunt relationem realem ad Deum.

51	 Cfr. anche Ord. I, d. 30, q. 2, n. 6. 
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d relazion] di raglone. 11110 di chiarire che le relazion] di ragione comprendono
110  - solo quelle prodotte dall’intelletto STretTLAMeEeNTtEe inteso, anche quelle elaborate
da altre POTENZE dell’anima Capacı di stabilire tra OSSEeLLO (es
volente-voluto immaginante-immaginato)?2,

I} fatto che Dio voglia le crea4ture An dall’eternita 10  — significa che RRI S1aNO0 SIETNE,
HNEILNNCINO che esli 61 “ costringa” volerle 1n determinato modo pluttosto che

altro. La 1bertäa della volonta esta iImmutata DPropri0 1n virtu della {{l totale indeter-
minaz1ione, anche 1a volonta l’intelletto divini producono aD AeLerno le relazion] di41144100 _ ragione CO  - le creature

Scoto affronta 1a questlone nella distinzione precedente, la UMNETO 44 de]l DI1ImMO
libro S12 della Lecturd che dell’ Ordinatio: MIYÄUHMA Deus DOSSLE alıter facere vr GUAH aD
1DSO Ordinalum ZANA 0AX fert. Pietro Lombardo, nelle { 1E Sententiae?)>, 61 chiedeva Dio
avrehbbe DOTUTO fare le USC meglio di (G)183{° le VV fatte (MULrUm Deus Dotutt vr melius
fecisse GUAH ecit), sollevando la questione 1n erm1mnı affını (G)1R{5 1a affronteräa Leibniz,
chiedendos] l’attuale S12 ı] migliore de] mondi possibiliP4-

Scoto preferisce 10  — [0) ı] problema 1n quest1 terminl, 61 chiede DIU gener1Ca-
entfe Dio avrebbe DOTUTO fare le USC diversamente da (G)1R{5 le VV preordinate,
portando quindi l’attenzione 110  - sulla bonta 1110 dell’oggetto Creato, sulla
possibilita di cambiamento de]l che 1cCAa

Äpparentemente occorrerehbe dire che Dio 10  — DOTEVAa agıre 10  — 1n COMNSCSUCHNZA
della decisione ASSUNtTA nella {{l 1bertäa scegliendo l’attuale tra tutt1 mondi possibili,
altrimenti risulterebbe DIio mutevole che agisce 1n modo disordinato, 10€e 110  -

consequenzlale all’ordine auto-1mpostos1”>. Tuttavila 110  - C €  x alcuna contraddizione che

ö52 Cir. Lect. 1, 45, U} Respondeo guod 1$ A AiDISIO veldattionis Ee$LE INSUFÄCLENS, guod OMNES velatio Ee$L
vealis mel ValioN4S, Drobrie loguendo de velatione; IHEIO 2CO guod OMNES Dotentid habens IC Obtiectum
guod alıqguando SL, alıqguando HOH ES$T, DOLEST (AHNATE velationem YAaltoN1S CIYCA Alud Obtiectum. I ideo (LAHE
DOLIUNTLAS DoOtEST COPLDAFAFE nOlitum ad finem, DOLESE (AHNATE velationem YALIONLS, gutd DOLEST nelle guod HOH SL,
SICHT guod SL, EF COPLDAFAFE ad aliud. I eOdem OdO de IMAGLINALLONE, $7 DONLEUNF Dotentia rollativa: alıqguando
IIMAGLINALUNF guod HOH SL, SICHT guod E$E. nde OMNES Dotentia collativa, habens CIFCA Obtiectum guod
alıqguando SL, alıqguando HOH SL, DOLESE (AHSNATE velationem Yalton1S.

ö5 Cir. PETRUS LOMBARDUS, Sententide 1, 44, L, 3979-40() (1 268-270)
54 «L, opera ella quale egli svolge DIU amplamente la S{I1A dottrina QUESTLO U: la Teodicea, de] 1/10,

broblema della Teodicea che l Droblema della “ oiustificazione A DIio”, A fronte all’esistenza de] male
la S{I1A soluzione C 1ALLO o1A Aa presentI Leibniz Aa molto Alla domanda: Perche C €  A male?,

Leibniz In SOSTLANZA risponde: berche l male fa A QUESTLO UunIverso Cr©alLo, che l migliore del mondi
possibili. DIo doveva dunque CICAIC QqUESTO mondo, berche QqUESTO migliore del mondi Dossibili. Dal
princ1p10 A ragl1on sufficiente, infatti, necessarlamente che DIo EvVe ULla ragıone ET CICALIC

QUESTO mondoa pluttosto che altro, la ragıone L10: DuO ESSCIC L10: che mondo attuale, Oss1a l 1110O11-

do che DIo ha scelto, l migliore dei mondi Dossibili» S VANNI KOVIGHI, SIO71A Aella Aılosofid modernd,
Bresc1la 481)

ö59 Cir. Ord. 1, 44, U} (LIYCA distincttonem guadragesimam GUAFLAHR ubt Magister IYaAeLAL U
Deus DOLuL vrer melius FeCLS$SeE GUGFFE Fectt” GUÜACTO 1SLAHA GUudEesSONEM: Deus DOSSLE alıter facere FEr
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di relazioni di ragione. A meno di chiarire che le relazioni di ragione comprendono 
non solo quelle prodotte dall’intelletto strettamente inteso, ma anche quelle elaborate 
da altre potenze dell’anima capaci di stabilire un rapporto tra soggetto e oggetto (es. 
volente-voluto / immaginante-immaginato)52. 

Il fatto che Dio voglia le creature fin dall’eternità non significa che esse siano eterne, 
e nemmeno che egli si “costringa” a volerle in un determinato modo piuttosto che un 
altro. La libertà della volontà resta immutata proprio in virtù della sua totale indeter-
minazione, anche se la volontà e l’intelletto divini producono ab aeterno le relazioni di 
ragione con le creature. 

Scoto affronta la questione nella distinzione precedente, la numero 44 del primo 
libro sia della Lectura che dell’Ordinatio: utrum Deus possit aliter facere res quam ab 
ipso ordinatum est eas fieri. Pietro Lombardo, nelle sue Sententiae53, si chiedeva se Dio 
avrebbe potuto fare le cose meglio di come le aveva fatte (utrum Deus potuit res melius 
fecisse quam fecit), sollevando la questione in termini affini a come la affronterà Leibniz, 
chiedendosi se l’attuale sia il migliore dei mondi possibili54.

Scoto preferisce non porre il problema in questi termini, ma si chiede più generica-
mente se Dio avrebbe potuto fare le cose diversamente da come le aveva preordinate, 
portando quindi l’attenzione non tanto sulla bontà o meno dell’oggetto creato, ma sulla 
possibilità di cambiamento del soggetto che crea. 

Apparentemente occorrerebbe dire che Dio non poteva agire se non in conseguenza 
della decisione assunta nella sua libertà scegliendo l’attuale tra tutti i mondi possibili, 
altrimenti ne risulterebbe un Dio mutevole che agisce in modo disordinato, cioè non 
consequenziale all’ordine auto-impostosi55. Tuttavia non c’è alcuna contraddizione che 

52	 Cfr. Lect. I, d. 45, q. un., n. 6: Respondeo quod ista divisio relationis est insufficiens, quod omnis relatio est 
realis vel rationis, proprie loquendo de relatione; immo dico quod omnis potentia habens actum circa obiectum 
quod aliquando est, aliquando non est, potest causare relationem rationis circa illud obiectum. Et ideo cum 
voluntas potest comparare volitum ad finem, potest causare relationem rationis, quia potest velle quod non est, 
sicut quod est, et comparare ad aliud. Et eodem modo de imaginatione, si ponitur potentia collativa: aliquando 
imaginatur quod non est, sicut quod est. Unde omnis potentia collativa, habens actum circa obiectum quod 
aliquando est, aliquando non est, potest causare relationem rationis.

53	 Cfr. Petrus Lombardus, Sententiae I, d. 44, c. 1, nn. 399-400 (I, 268-270).
54	 «L’opera nella quale egli svolge più ampiamente la sua dottrina su questo punto è la Teodicea, del 1710, ma 

il problema della Teodicea – che è il problema della “giustificazione di Dio”, di fronte all’esistenza del male 
– e la sua soluzione erano già da presenti a Leibniz da molto tempo. Alla domanda: Perché c’è il male?, 
Leibniz in sostanza risponde: perché il male fa parte di questo universo creato, che è il migliore dei mondi 
possibili. Dio doveva dunque creare questo mondo, perché questo è il migliore dei mondi possibili. Dal 
principio di ragion sufficiente, infatti, segue necessariamente che Dio deve avere una ragione per creare 
questo mondo piuttosto che un altro, e la ragione non può essere se non che il mondo attuale, ossia il mon-
do che Dio ha scelto, è il migliore dei mondi possibili» (S. Vanni Rovighi, Storia della filosofia moderna, 
Brescia 19943, 481).

55	 Cfr. Ord. I, d. 44, q. un., n. 1: Circa distinctionem quadragesimam quartam – ubi Magister tractat “utrum 
Deus potuit res melius fecisse quam fecit” – quaero istam quaestionem: utrum Deus possit aliter facere res 



rnesto 778

le USC VENSAUANO fatte diversamente da (G)1R{5 SO110 preordinate, poiche ı] mondo 10  —

necessarl10, contingente. Se DIio lo ha Cre4tO 1n QUESTO modo 10  — 1n altro, 10  —

(come sosterra Leibniz) perche 110  - DOtEeVva CLEALNEC u12  ® migliore, 10€e GTA C  obbligato  27
farlo Cos], solo perche nella {{l ibertäa ha scelto di crearlo 1n QquUESTO modo. I} tonda
ENTO ultimo della creazlone esta la SOVTAana ibertäa di Dio, Ce guldata s { 1  ( divino
intelletto, da nulla obbligata ad agıre 1n C& modo.

In Ogn1 agente dotato di intelletto volonta 61 devono distinguere modo di agıre
secondo 1a potenza ordinata (Dotentia ordinaltd) modo di agıre secondo 1a DPOteNZaAa
assoluta (Dotentia absoluta)>6. C ontrıibut|

I} PI1Imo avvlene secondo 1a legge, 10€e CS dettamı!]ı di una legge che oli viene
imposta da altrı che egli 61 auto-Impone. I} secondo avvlene oltre CONTTO 1a legge.
Ne ı] agente SOTTOMESSO acl un legge esterna lu1 da lu1 indipendente, egli
10  — DUO agıre 1n modo ordinato contraddicendo 1a legge, ı] s { 1  ( ambito d’azione esta

quello che avvlene secondo la DPOteNZaAa ordinata quindi 1a y{l pOoteNZAa assoluta viene
colincidere CO  — quella ordinata. Ma ı] ha ı] pPOotere di modificare 1a legge,

rispetto alla legge preordinata ı] - { 14  ( COMPOrtamMmENtTO eccedente AVVOEISO alla pPOteNZAa
ordinata avverra secondo 1a pPOteNZAa assoluta, Antanto che, lo vorra, 110  - stabiliräa
VUOVO ordinamento C, dettando una OV: legge, quello che nel vecchio ordinamento
aAVvvenıva secondo 1a potenza assoluta avverra secondo una nuOva) pDPOteNZAa ordinata?7.

GUGFTE a 1DSO Ordinatum Ee$LE CX hert. I detur guod HO Outa IUNC bosset facere FEr inOordinate. CLONSEGUENS
est falsum, CYQO EF antecedens
«La definizione A Dotentia absoluta che Scoto offre, broprio nel ( ommento alle Sentenze In
moda un A Incontro A tradizione teologica cCanonIistica, che harallelamente, nel secoalo ALUIL, AVC-

ALLO sviluppato coNncettl le ormule questlione, Le cOoNNOtAZIONI giuridiche politiche introdotte Aa
Scoto nella cosiddetta “dialettica dei due poter1 divini” S()L110O probabilmente A sviluppi teologici
L10: irrilevanti: al A ä delle applicazlioni Aa A Scoto della pbropria definizione, egli a-

spinge quella che teologia C114 hrevalentemente ULla distinzione A raglone Lra Dotentid absoluta
Dotentia Ordinata In DIo oı1lla v1a della opposizione fra ULla Dotentid OYdinarYid che C10€ rispett1 COMTMIAUNLS
(F VEYUN) d ULla EXEFAOVFdiNAYia, stavolta applicabile chiunque ag1sca PEI intellectum v»oluntatenm.
Tendenza Qquesta che 1 manıitesta C O)1I1 chlarezza O14 negli ScCThELL del Dprimı discepoli A Scoto: quali L1°  -
C ASO TOPONSONO C011 maggl0r entusi1asmo mMmiInor attenzlone de] AaeSITO l’analogia holitica oiuridi-
C A (E KANDI, Lex est In DOTESTALEC agent1s, Ote DE HÜa SFOYA Aella idea SCOLISTA di potentla absoluta, In
ETTESE ed.|] S0Dra Ia nolta del Ondo Onntpotenza DOLENZA assoluta di Dio IA Medioevo Etd modernd,
Bergamo 1986, 130)
Sulla Dotentia Det absoluta cfr. BIANCHI, Onntpotenza diyvind Ordine del ONdO fra AF ATIV secolo,
In Medioevo 10 1984) 1L05-1553:; KANDI, H SODFANO P’Orologtiato. Due IIMMAGLNL dr DO nel Athattito
eulla idea di potent1a absoluta fra AF ATIV secolo, Firenze 1986; („HISALBERTI, Medioevo teologtco.
Categorte Adella teologia vaztonale nel Medioevo, KRoma-Barı 1990, 129-145; LOIRET, Volonte EF infint chez
Dauns Scot, Parıs ZU05, 234-262

ö7 Cfr. Lect. 1, 44, U} Divendum guod guando Ee$L guod conformiter agtt legit EF Yaltont VECIAE,
$7 HOH immitetur EF alligetur Il legi, sed Ila CX cubest noluntati SUÜAC, DOLEST Dotentia absoluta alıter ‘3
sed $7 lex HOH suhesset voluntati sude, HOH DOSSEL de Dotentid absoluta nist quod DOLEST de Dotentid Ydi-
'ALtd SECHNdUM lla legem. Sed $7 Ila Subsıt noluntati SUÜAC, CHE DOLEST de Dotentia absoluta guod HOH DOLEST
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le cose vengano fatte diversamente da come sono state preordinate, poiché il mondo non 
è necessario, ma contingente. Se Dio lo ha creato in questo modo e non in un altro, non è 
(come sosterrà Leibniz) perché non poteva crearne uno migliore, cioè era “obbligato” a 
farlo così, ma solo perché nella sua libertà ha scelto di crearlo in questo modo. Il fonda-
mento ultimo della creazione resta la sovrana libertà di Dio, certo guidata dal suo divino 
intelletto, ma da nulla obbligata ad agire in un certo modo. 

In ogni agente dotato di intelletto e volontà si devono distinguere un modo di agire 
secondo la potenza ordinata (potentia ordinata) e un modo di agire secondo la potenza 
assoluta (potentia absoluta)56. 

Il primo avviene secondo la legge, cioè segue i dettami di una legge che gli viene 
imposta da altri o che egli si auto-impone. Il secondo avviene oltre o contro la legge. 
Se il soggetto agente è sottomesso ad una legge esterna a lui e da lui indipendente, egli 
non può agire in modo ordinato contraddicendo la legge, il suo ambito d’azione resta 
quello che avviene secondo la potenza ordinata e quindi la sua potenza assoluta viene 
a coincidere con quella ordinata. Ma se il soggetto ha il potere di modificare la legge, 
rispetto alla legge preordinata il suo comportamento eccedente o avverso alla potenza 
ordinata avverrà secondo la potenza assoluta, fintanto che, se lo vorrà, non stabilirà un 
nuovo ordinamento e, dettando una nuova legge, quello che nel vecchio ordinamento 
avveniva secondo la potenza assoluta avverrà secondo una (nuova) potenza ordinata57. 

quam ab ipso ordinatum est eas fieri. Et videtur quod non: Quia tunc posset facere res inordinate. Consequens 
est falsum, ergo et antecedens.

56	 «La definizione di potentia absoluta che Scoto offre, proprio nel Commento alle Sentenze […] è in certo 
modo il punto di incontro di tradizione teologica e canonistica, che parallelamente, nel secolo XIII, ave-
vano sviluppato i concetti e le formule in questione. Le connotazioni giuridiche e politiche introdotte da 
Scoto nella cosiddetta “dialettica dei due poteri divini” sono probabilmente il germe di sviluppi teologici 
non irrilevanti: al di là delle applicazioni concrete da parte di Scoto della propria definizione, egli certa-
mente spinge quella che in teologia era prevalentemente una distinzione di ragione tra potentia absoluta e 
potentia ordinata in Dio sulla via della opposizione fra una potentia ordinaria (che cioè rispetti il communis 
cursus rerum) ed una extraordinaria, e stavolta applicabile a chiunque agisca per intellectum et voluntatem. 
Tendenza questa che si manifesta con chiarezza già negli scritti dei primi discepoli di Scoto; i quali non a 
caso […] propongono con maggior entusiasmo e minor attenzione del maestro l’analogia politica e giuridi-
ca» (E. Randi, Lex est in potestate agentis. Note per una storia della idea scotista di potentia absoluta, in A. 
Vettese [ed.], Sopra la volta del mondo. Onnipotenza e potenza assoluta di Dio tra Medioevo e Età moderna, 
Bergamo 1986, 130). 
Sulla potentia Dei absoluta cfr. L. Bianchi, Onnipotenza divina e ordine del mondo fra XIII e XIV secolo, 
in Medioevo 10 (1984) 105-153; E. Randi, Il Sovrano e l’Orologiaio. Due immagini di Dio nel dibattito 
sulla idea di potentia absoluta fra XIII e XIV secolo, Firenze 1986; A. Ghisalberti, Medioevo teologico. 
Categorie della teologia razionale nel Medioevo, Roma-Bari 1990, 129-145; F. Loiret, Volonté et infini chez 
Duns Scot, Paris 2003, 234-262.

57	 Cfr. Lect. I, d. 44, q. un., n. 3: Dicendum quod quando est agens quod conformiter agit legi et rationi rectae, – 
si non limitetur et alligetur illi legi, sed illa lex subest voluntati suae, potest ex potentia absoluta aliter agere; 
sed si lex non subesset voluntati suae, non posset agere de potentia absoluta nisi quod potest de potentia ordi-
nata secundum illam legem. Sed si illa subsit voluntati suae, bene potest de potentia absoluta quod non potest 
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Ne QqUESTO ragionamento valido DCI ogn1 agente dotato di intelletto volontä,
pIU vale DCL Dio, che possiede intelletto volonta perfetti ordinatissim)?®. s {  ( agıre

de Dotentia Ordinata SECHNdUM lla legem, $7 IC ODEVELUF, HT Ordinata SECHNdUM aliarı legem, $ICUL,
DONALUF guod aliquts 1td Iiher (stcut CX} guod possit facere legem ECUHE IMULAFE, IUNC DYaeter lla legem
de Dotentid LWA absoluta alıter DOLEST‘ ULa DOLEST legem HIHNTAYe EF aliarı
Lolret r'1cava alcune Interessant/ı CO  Z eirca la brovvisorleta della legge cosiddetta “naturale”, VI1-
STO che 651 1 configura “secondo natura” QqUESTO mondo realizzato, L1°  - DuO ADSUISCIC valenza41144100 _ universale SLANTLE la reale possibilitä che DIo L1°  - solo agl1sca In deroga alla legge naturale, che Istiıtulsca
anche ordine: «LexerecIice universel de la bulssance absolue detruit possibilite de pnarler
ELLCOIC V’ordre naturel. UL absolue non-naturalite de LOUL ordre. lout ordre apparal contingent,
relatif, L1°  - absolu> (F LOIRET, Volonte EF infind, 240) Droblema richiederehbe A ESSCIC affrontato DIu
ditfusamente, viste le notevoal| implicanze In ordine morale. Dovremmo QqUESTO harlare A bositivıta
A Ogn1 morale, A Inconsistenza della naturalitä della legge, riconducendo quindiı Ogn1 f1losofia
morale ondata bresuppostI antropologici A t1pO metafisico DIU brecisamente alla teologia,
(‚os] anche Chiodi: «La distinzione LÜa Dotentid Det absoluta Dotentia Det Ordinata STA sullo stondao dell’i:
dea A legge., Scoto afferma che DIo0, C O)1I1 la decisione della S{I1A volontä, botrebbe rendere qualsiasi
legge, all’unica condizione che 6651 L1°  - implichi contraddizione nel S1101 Sstessi erminl. A
egge) naturale, che PUure continua egli A fatto, anche L1°  - esclusivamente, SOsStItusSCE C ()11-

A egge) “ordinata” C10€ “pnossibile”, L1°  - necessarla interpretando quella C ()I11 QquUESTa, La legge
morale risulta dunque ESSCIC “naturale” L10: QqUaNTLO 665541 razionalmente necessarla, QqUaNLO
ordinata, legata alla decisione L1°  - arbitrarlia, liberamente stabilita Aa DIo secondo ULla A quelle
razlionalitäa possibili che egli ha voluto PEI QUESTLO mondo. La . legge” che regola rapport! LÜa oli L1O0M1IN1
ha la OTLa della razlionalitäa, 665541 QqUaNLO stabilita Aa DIo In tal modoa 1 In Iuce la
qualitä teologica del’etica. Questo 1ce ULla Istanza irmnnuncilabile C10€ la tondazione teologica dell’etica
la qualitä Orlginarlamente religiosa teologica Inscritta Ogn1 esperlenza nell’etica Ognı DE
intellectum EF »oluntatenm decide liberamente A SE In alla Istanza della legge che lo determina, In
U: Qquesta altro rıspetto alla s{ 1A4 ibertäa. Tale legge simbolica costitutivyvamente relazione DIio0,
che l’origine l cComplmento de] [ 10 desiderio “naturale” Va rilevato che Qquesta idea A ULla legge
naturale, collegata “ordine naturale” de] mondo, ”’ordine degli essef!1 creatl contingent], 1 PONEC In

A collisione C ()I11 l’idea stOo1ca arıstotelico-tomista della legge naturale della Natura, In harticolare
C011 quella idea A lex AeETEFNd, che L1°  - DUO DIU sussistere, berche L10}  - 1 accorda C O)1I1 l’idea Sscotlista A DO-
tentta absoluta Det, ICI che L1°  - colincida C ()I11 C654 CGerto, "intento A Scoto L1°  - A cancellare l’idea
A legge naturale, bens] A reintepretarla, (Questa impostaziıone berö riduce ’autoevidenza (“razionalitä”)
della legge morale “naturale”, hoiche Qquesta “necessarla ” solo In U: ha DIo COINEC QOSSELLO d voluta
Aa DIio La legge naturale tlmane “sospesa ” alla ibertä A DIo SE ET COINEC S €  I detto, QqUESTO
SLrA LÜa teologica l morale, tmane pberö la questlione: V’evidenza morale L1°  - finisce COSs1 PEI
tondarsı solo s1ulla “rivelazione divina” rischio Cul 1 CSPONEC Qquesta idea A “Jegge ordinata” V’estrinse-
CesSmo l bositivismo (teologico) C ()I11 CONSCSUCNLE pericolo A legalismo, addove L1°  - 1 mostr1ı L1°  - lo
1 1ca soltanto effettivamente la radicazione della legge morale nell’esperienza antropologica universale.

effetti la “volontäa” A DIo0, storcamente determinata, 1 da COLLOSCCEIC solo nelle esperlenze buone che
dischiudono, anticipandola, all’uomo la della vita> (M (LHIODI, Tetica di (100ANN1 Dauns Scoto
nel Aella LYZAR HICEYCA teologica. H DYEMALO Aella CAYıLd Ia guestione Aella legge, In (JHISALBERTI

[ I)EZ7A ed.] "Pr0 1$EO  I P’appello AelP’uom0 all’infintto, Milano ZU10, 64-66)
«Ce qu1 caracterise la pbosition de Duns Scot, la dittference de celles de Thomas d’Aquin el d’Ockham
une Dart, el de celles de Bonaventure el de HenrI1 de Gand une Dart, &Cest V’affirmation
une bulssance absolue effective, el L1°  - Das logique, L1°  - seulement DIieu, mals AauUssı
creature rationelle. la diffe&rence d’Albert le Grand, de Thomas d’Aquin el d’Ockham, Duns Scot
envisage la distinection de la bulssance absolue el de la bulssance ordonnee L1°  - COTIIEE facon de definir
UL SUCCESSION logique Interne ’action divine, el seulement ’action divine, mals COTILIEE UL facon
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Se questo ragionamento è valido per ogni agente dotato di intelletto e volontà, ancor 
più vale per Dio, che possiede intelletto e volontà perfetti e ordinatissimi58. Il suo agire 

de potentia ordinata secundum illam legem; si tamen sic operetur, erit ordinata secundum aliam legem, – sicut, 
ponatur quod aliquis esset ita liber (sicut rex) quod possit facere legem et eam mutare, tunc praeter illam legem 
de potentia sua absoluta aliter potest agere, quia potest legem mutare et aliam statuere.
Loiret ricava alcune interessanti conseguenze circa la provvisorietà della legge cosiddetta “naturale”, vi-
sto che essa si configura “secondo natura” in questo mondo realizzato, ma non può assurgere a valenza 
universale stante la reale possibilità che Dio non solo agisca in deroga alla legge naturale, ma che istituisca 
anche un nuovo ordine: «L’exercice universel de la puissance absolue détruit toute possibilité de parler 
encore d’ordre naturel. Il y a une absolue non-naturalité de tout ordre. Tout ordre apparaît contingent, 
relatif, non absolu» (F. Loiret, Volonté et infini, 240). Il problema richiederebbe di essere affrontato più 
diffusamente, viste le notevoli implicanze in ordine morale. Dovremmo in questo senso parlare di positività 
di ogni norma morale, e di inconsistenza della naturalità della legge, riconducendo quindi ogni filosofia 
morale fondata su presupposti antropologici di tipo metafisico più precisamente alla teologia. 
Così anche Chiodi: «La distinzione tra potentia Dei absoluta e potentia Dei ordinata sta sullo sfondo dell’i-
dea di legge. Scoto afferma che Dio, con la decisione della sua volontà, potrebbe rendere retta qualsiasi 
legge, all’unica condizione che essa non implichi contraddizione nei suoi stessi termini. Al concetto di 
(legge) naturale, che pure continua a usare, egli di fatto, anche se non esclusivamente, sostituisce il con-
cetto di (legge) “ordinata” – e cioè “possibile”, non necessaria – interpretando quella con questa. La legge 
morale risulta dunque essere “naturale” non in quanto essa è razionalmente necessaria, ma in quanto è 
ordinata, legata alla decisione certo non arbitraria, ma liberamente stabilita da Dio secondo una di quelle 
razionalità possibili che egli ha voluto per questo mondo. La “legge” che regola i rapporti tra gli uomini 
ha la nota della razionalità, ma essa è recta in quanto è stata stabilita da Dio. In tal modo si mette in luce la 
qualità teologica dell’etica. Questo dice una istanza irrinunciabile e cioè la fondazione teologica dell’etica e 
la qualità originariamente religiosa e teologica inscritta in ogni esperienza umana: nell’etica ogni agens per 
intellectum et voluntatem decide liberamente di sé in rapporto alla istanza della legge che lo determina, in 
quanto questa è altro rispetto alla sua libertà. Tale legge è simbolica e costitutivamente in relazione a Dio, 
che è l’origine e il compimento del suo desiderio “naturale”. […] Va rilevato che questa idea di una legge 
naturale, collegata a un “ordine naturale” del mondo, l’ordine degli esseri creati e contingenti, si pone in 
rotta di collisione con l’idea stoica e aristotelico-tomista della legge naturale e della natura, in particolare 
con quella idea di lex aeterna, che non può più sussistere, perché non si accorda con l’idea scotista di po-
tentia absoluta Dei, a meno che non coincida con essa. Certo, l’intento di Scoto non è di cancellare l’idea 
di legge naturale, bensì di reintepretarla. Questa impostazione però riduce l’autoevidenza (“razionalità”) 
della legge morale “naturale”, poiché questa è “necessaria” solo in quanto ha Dio come oggetto ed è voluta 
da Dio. La legge naturale rimane “sospesa” alla libertà di Dio. Se per un verso, come s’è detto, questo mo-
stra il rapporto tra il teologico e il morale, rimane però la questione: l’evidenza morale non finisce così per 
fondarsi solo sulla “rivelazione divina”? Il rischio cui si espone questa idea di “legge ordinata” è l’estrinse-
cismo e il positivismo (teologico) con il conseguente pericolo di legalismo, laddove non si mostri – e non lo 
si dica soltanto – effettivamente la radicazione della legge morale nell’esperienza antropologica universale. 
In effetti la “volontà” di Dio, storicamente determinata, si dà a conoscere solo nelle esperienze buone che 
dischiudono, anticipandola, all’uomo la promessa della vita» (M. Chiodi, L’etica di Giovanni Duns Scoto 
nel contesto della sua ricerca teologica. Il primato della carità e la questione della legge, in A. Ghisalberti – 
E. Dezza [ed.], “Pro statu isto”: l’appello dell’uomo all’infinito, Milano 2010, 64-66). 

58	 «Ce qui caractérise la position de Duns Scot, à la difference de celles de Thomas d’Aquin et d’Ockham 
d’une part, et de celles de Bonaventure et de Henri de Gand d’une autre part, c’est l’affirmation nette 
d’une puissance absolue effective, et non pas logique, revenant non seulement à Dieu, mais aussi à toute 
créature rationelle. À la différence d’Albert le Grand, de Thomas d’Aquin et d’Ockham, Duns Scot 
envisage la distinction de la puissance absolue et de la puissance ordonnée non comme une façon de définir 
une succession logique interne à l’action divine, et seulement à l’action divine, mais comme une façon 
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10  — potra mal OSSCTEC considerato arbitrario Capfr1CCl10SO, consequenzliale alla legge
che esli 61 Sara 1MpOosto che Vra considerato (G)1R{5 adeguata conforme alla {{l NnAatu-

L: che SOMMO ene
Chi potrebbe obiettare che 1a redenzione Offerta al peccatorIi S12 una decisione

da Capriıcc10” Eppure DIio VV ordinato che peccatorI1 venlissero dannati. Ma abro-
gando 1a legge antıca istituendo 1a Nuova Alleanza nel SaNSUC di s { 1  ( Figlio, ha offerto
anche al peccatorIi 1a possibilitä di OSSCTEC redent1?9. QÜuesto AVVENUTO perche ı] mondoa
materlale ed ognl! Creatura, UuOM1N1 angeli, nısıhilia pf Invisthilia, CTe4LtLO 1n modo
contingente 10  — neCcessarlo, d y () STESSO CO  — le “{ 1C leggi tenutfoOo nell’essere da DIio C ontrıibut|

dalla {{l volonta d’amore, 10  — da una {{l intrinseca logicitä necessarla.
Nessun limite alla possibilitä d’azione di DIio, tranne ı] DPINCIDIO d non-contraddi-

z10nNe‘ Deus quodlibet Dotest quod VE  - includit contradictionem Ord. 1, 44,
Ul /7) SCcOoto libera 1a volonta (non solo divina) da condizionamenti esternl, 10  —

DUO rtenere che DIio LO volere C100 che intrinsecamente contraddittorio, perche
logicamente impossibile. Va DerCL1Ö inteso 1n modo quanto afferma Lolret 1n
imer1to QqUESTO problema, perche una prima ettura sembrerebbe ascClar intendere
che ı] Dio di Duns ScOoto agirebbe oltre ı] DINCIDIO di non-contraddizione 1n virtu della
“{l SOVTAana 1ibertä:

La Limitation apparente de la volonte Part le princ1lpe de ceontradiction doit Pas INASYUCL le fait
UJUC la volonte divine, la volonte politique, est completement iberee de la SOUMISSION
princlıpe de ceontradiction CAL le princlıpe de ceontradiction regit AUCUMNE manlere l’agir Iu1:
meme, fait UJUC la matlere de L’ag1r60,

Lo ribadiameo: fatto che Dio (come Ogn1 agenTte dotato di intelletto volontä) Otrlen-
t1 1n modoa libero 1a “{l azlone, accogliendo durante la deliberazione che 1a precede
anche l’istanza OPpOSTA, 10  — significa che ag1sca 1n modo contraddittorio. quindi NECIMN-

differente d’operer ans le monde, PTODTE creature rationelle. la dittference de Bonaventure el
A’HenrIi de Gand, l OIlt AUCULIE impossibilite l’attribuer Leu. ( est UE PDOUF Bonaventure
DOUF HenrI1 de Gand, admettre UL bulssance absolue reelle DIieu, cetalt admettre UU LDeu pulsse
vouloir le non-etre el le mal, c&etalt admettre qu/’il pulsse etre inJuste, L’affirmation de la bulssance
divine allait de palr AVEC l’affirmation UU LDeu n aglssalt reellement UE de Dotentid Ordinata. n en
plus de meme che7z Duns Scot>» (F, LOIRET, Volonte EF infind, 235)
Cfr. Lect 1, 44, U} SIC Deus habet IM operando, HE{} intellectus DVLOF Ee$L »oluntate HOH
STALMEE legem, sed offert DVLIMO noluntati SUAC, DOLuNntAaS IC oblatum, EF IUNC SEALTMLEMF lex; ULa

OpDDOStLLA GUÜAC SIALEMLd SUHL, SUHE DOosstbilia, ideo DOLEST legem HIHNTAYe EF alıter Sicut StALMAEE
guod nullus olortficandus 251 DVIUS gratificatus; operando MIC legit ordinate, agtt SECHNdUM
DoteNTLamM Ordinatam, EF HOH DOLEST alıter Oberart 251 Ordinando EF statuendo aliarı legem, EF HOC DOtEST,
gula contingenter noludt guod Ila CX guod OMNES damnaretur; nde factendo CONTFANLUH,
STALMEE aAliamı legem, SECHNdUM GUGFFE Pa Ordinate

A0 LOIRET, Volonte EF infind, 251
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non potrà mai essere considerato arbitrario o capriccioso, ma consequenziale alla legge 
che egli si sarà imposto e che avrà considerato come adeguata e conforme alla sua natu-
ra, che è Sommo Bene. 

Chi potrebbe obiettare che la redenzione offerta ai peccatori sia una decisione mossa 
da capriccio? Eppure Dio aveva ordinato che i peccatori venissero dannati. Ma abro-
gando la legge antica e istituendo la Nuova Alleanza nel sangue di suo Figlio, ha offerto 
anche ai peccatori la possibilità di essere redenti59. Questo è avvenuto perché il mondo 
materiale ed ogni creatura, uomini e angeli, visibilia et invisibilia, è stato creato in modo 
contingente e non necessario, ed esso stesso con le sue leggi è tenuto nell’essere da Dio 
e dalla sua volontà d’amore, non da una sua intrinseca logicità necessaria. 

Nessun limite alla possibilità d’azione di Dio, tranne il principio di non-contraddi-
zione: Deus quodlibet potest agere quod non includit contradictionem (Ord. I, d. 44, q. 
un., n. 7). Scoto libera la volontà (non solo divina) da condizionamenti esterni, ma non 
può ritenere che Dio possa volere ciò che è intrinsecamente contraddittorio, perché 
logicamente impossibile. Va perciò inteso in modo corretto quanto afferma Loiret in 
merito a questo problema, perché a una prima lettura sembrerebbe lasciar intendere 
che il Dio di Duns Scoto agirebbe oltre il principio di non-contraddizione in virtù della 
sua sovrana libertà:

La limitation apparente de la volonté par le principe de contradiction ne doit pas masquer le fait 
que la volonté divine, comme la volonté politique, est complètement libérée de la soumission au 
principe de contradiction car le principe de contradiction ne régit en aucune manière l’agir en lui-
même, il ne concerne en fait que la matière de l’agir60.

Lo ribadiamo: il fatto che Dio (come ogni agente dotato di intelletto e volontà) orien-
ti in modo libero la sua azione, accogliendo durante la deliberazione che la precede 
anche l’istanza opposta, non significa che agisca in modo contraddittorio. E quindi nem-

différente d’opérer dans le monde, propre à toute créature rationelle. À la difference de Bonaventure et 
d’Henri de Gand, il ne voit aucune impossibilité à l’attribuer à Dieu. C’est que pour Bonaventure comme 
pour Henri de Gand, admettre une puissance absolue réelle en Dieu, c’était admettre que Dieu puisse 
vouloir le non-être et le mal, c’était admettre qu’il puisse être injuste. L’affirmation de la toute puissance 
divine allait de pair avec l’affirmation que Dieu n’agissait réellement que de potentia ordinata. Il n’en va 
plus de même chez Duns Scot» (F. Loiret, Volonté et infini, 235). 

59	 Cfr. Lect. I, d. 44, q. un., n. 4: Sic Deus se habet in operando, nam intellectus – ut prior est voluntate – non 
statuit legem, sed offert primo voluntati suae; voluntas autem acceptat sic oblatum, et tunc statuitur lex; quia 
tamen opposita eorum quae statuta sunt, sunt possibilia, ideo potest legem mutare et aliter agere. Sicut statuit 
quod nullus esset glorificandus nisi prius esset gratificatus; operando autem huic legi ordinate, agit secundum 
potentiam ordinatam, et non potest aliter operari nisi ordinando et statuendo aliam legem, – et hoc potest, 
quia contingenter voluit quod esset illa lex quod omnis peccator damnaretur; unde faciendo contrarium, 
statuit aliam legem, secundum quam etiam ordinate operetur.

60	 F. Loiret, Volonté et infini, 251.
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11EC11OÖ 1n modo arbitrario Capr1cCl10sO, (G)1R{5 detrattori de] pensiero scotista hanno
SOSTENUTO accusandolo di volontariısmo C1eCcO irrazlionale. (1 10  — deve
farcı dimenticare che 1a doverosa accentuazlone de]l CAarattere libero CO  — Cul aglsce ı] Dio
d Duns SCcOoto CONsSeNTE di serlamente lo Vessere contingente libero
de] mondo61.

41144100 _ Potentia Aabsoluta d  _ omnıpotentia Dei:z

Nel] De DVLMO DVInNCLDIO, ScOoto InNOSTITA DCI quali VIe 61 DUO siungere DIOVAaIC
V’esistenza di entfe infinito 1n attO, realta CO  - 1a quale razionalmente C1 61 DUO appross1-
1NAarfe alla cCONcezlonNe di Dio che 1a rivelazione C1 Offre62. In particolare, nella sett1ima Vla,
Duns ScOoto 1a nOozlone arıstotelica dell’efficienza causale de] DPI1MO IMOTfTOTE 1a
rielabora 1n manlera COeTrentfe CO  - l’impianto metafisico della {{l dottrina. SeDtima IA
ZANA CAUMSAE efficientis, GUAH fangıt Arıstoteles Physicorum pf I Metaphysicae,
GUuLA ODDE WMIOLM Infinito; CYZO habet Infinitam botentiam (De DPD, 137)

Scoto riporta 1a definizione arıstotelica DCL Cul 1a efficiente prima, DINCIDIO di
ImOoviImentoa infinito, possiede una pPOteNZAa infinita. Ma OSSCLIVA che 110  - sutficiente

che 1a prima abbia 1n s {  ( pPOotere SUCCESSIVAMeEeNte tutt1 oli effetti (un ImOoviImentoa
infAinito 1n virtu della {{l natura), perche dall’infinitä de]l IMOoviImentoao 10  — 61 DUO dedurre
l’infinita dell’agente. SSO potrebbe produrre infiniti Istantı SUCCESSIVI ne] m

G1 «1a volontä libera broprio berche nello STESSO OMENTO In CUu1 vuole, DUO L1°  - volere C, allo STESSO modo,
anche la volontä divina libera hoiche DUO CONTEMPOFaANCAMENTE volere L1°  - volere. Dal OMENTLO che 1
broduce, anche l CICAIC AaLLO della volontä, che la volontä divina DUO ello SLTES-

CICAIC L1°  - CICALIC (QÜuesto sienifica che C100 che CTEATLO Aa DIo CTEATLO contingentemente.
(.ontingente nelle LCUSC, la contingenza brossima, deriva dall’azione contingente della prima,
azlone A DIo L1°  - implica alcuna mutabilitä nella S{I1A Natura, hoiche la S{I1A volontä, ditferenza della
NOSLra, vuole tutti oli attl, anche quelli oppostl, AaLLTaverso solo AaLLO A volizione>» IN FEDRIGA, Fatalismo
teologicoa, NECESSILA del DASSatO Oggettt di rredenza IM (t0DANN1 Dauns Scoto, In (JHISALBERTI [ I)E7Z7A
ed.] "Pr0 1SEO  I P’appello Adel’u40om0 all’infintto, Milano ZU10, 129)
Per approfondire la questione cr. BARBOSA (‚OSTA FREITAS, De argumentaltone Dauns Scotz DVO Z
nıitate Det, (‚ OMMISSIO SCOTISTICA (ed  \ De doctrina TIOannis Dauns Scott£, vol 1L, Romae 1968, 147-196;

(LATANIA, Tohn Dauns SCOLUS Ens infinitum, In Ämerican Catholic Philosophical Quarterly G7 1993)
3/-34:;: („HISALBERTT, Ens Infinitum dimostrazione delDesistenza dr D7IO IM Dauns Scoto, HONNE-
FELDER WOOD [ )REVER (ed  \ Tohn Duns SCOLUS. Metaphysics and Ethies, Leiden-New VYork-Köln
1996, 415-454: 1D., PeYcorsti dell’infinito nel DENSLEFO OSONCO teologico dr Dauns Scoto, Anton1ianum
2005) 147-156: LOIRET, Volonte infint chez Dauns Scot, Parıs ZU05: SONDAG, fean Dauns Scot LY/ZA4

’infint extenstf EF ’infint intenstf, In Revue Thomiste 105 2005) 1L1-122:; 1ODISCO, Kagione fede nel
DASSAGILO Aalla DV all’ente Infintto IM Dauns Scoto, In Miscellanea Francescana G8 1968) 231-277;

DEZZA, DO LOFHIE CHTE Infintto IM (t0VDANNi Dauns Scoto, (JHISALBERTI EZZA (ed  \ "Pro
I  {StO”, 135-161
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meno in modo arbitrario o capriccioso, come i detrattori del pensiero scotista hanno 
sostenuto accusandolo di un presunto volontarismo cieco e irrazionale. Ciò non deve 
farci dimenticare che la doverosa accentuazione del carattere libero con cui agisce il Dio 
di Duns Scoto consente di assumere seriamente lo stato d’essere contingente e libero 
del mondo61.

4. Potentia absoluta e omnipotentia Dei

Nel trattato De primo principio, Scoto mostra per quali vie si può giungere a provare 
l’esistenza di un ente infinito in atto, realtà con la quale razionalmente ci si può approssi-
mare alla concezione di Dio che la rivelazione ci offre62. In particolare, nella settima via, 
Duns Scoto recupera la nozione aristotelica dell’efficienza causale del primo motore e la 
rielabora in maniera coerente con l’impianto metafisico della sua dottrina. Septima via 
est ex parte causae efficientis, quam tangit Aristoteles 8° Physicorum et 12° Metaphysicae, 
quia movet motu infinito; ergo habet infinitam potentiam (De pp, 137).

Scoto riporta la definizione aristotelica per cui la causa efficiente prima, principio di 
un movimento infinito, possiede una potenza infinita. Ma osserva che non è sufficiente 
che la causa prima abbia in suo potere successivamente tutti gli effetti (un movimento 
infinito in virtù della sua natura), perché dall’infinità del movimento non si può dedurre 
l’infinità dell’agente. Esso potrebbe produrre infiniti istanti successivi nel tempo, ma 

61	 «La volontà è libera proprio perché nello stesso momento in cui vuole, può non volere e, allo stesso modo, 
anche la volontà divina è libera poiché può contemporaneamente volere o non volere. Dal momento che si 
produce, anche il creare è un atto della volontà, e pertanto ne consegue che la volontà divina può nello stes-
so tempo creare e non creare. Questo significa che tutto ciò che è creato da Dio è creato contingentemente. 
Contingente nelle cose, la contingenza è causa prossima, e deriva dall’azione contingente della causa prima. 
L’azione di Dio non implica alcuna mutabilità nella sua natura, poiché la sua volontà, a differenza della 
nostra, vuole tutti gli atti, anche quelli opposti, attraverso un solo atto di volizione» (R. Fedriga, Fatalismo 
teologico, necessità del passato e oggetti di credenza in Giovanni Duns Scoto, in A. Ghisalberti – E. Dezza 
[ed.], “Pro statu isto”: l’appello dell’uomo all’infinito, Milano 2010, 129). 

62	 Per approfondire la questione cfr. M. Barbosa da Costa Freitas, De argumentatione Duns Scoti pro infi-
nitate Dei, in Commissio Scotistica (ed.), De doctrina Ioannis Duns Scoti, vol. II, Romae 1968, 147-196; 
F. J. Catania, John Duns Scotus on Ens infinitum, in American Catholic Philosophical Quarterly 67 (1993) 
37-54; A. Ghisalberti, Ens Infinitum e dimostrazione dell’esistenza di Dio in Duns Scoto, in L. Honne-
felder – R. Wood – M. Dreyer (ed.), John Duns Scotus. Metaphysics and Ethics, Leiden-New York-Köln 
1996, 415-434; Id., Percorsi dell’infinito nel pensiero filosofico e teologico di Duns Scoto, in Antonianum 80 
(2005) 147-156; F. Loiret, Volonté et infini chez Duns Scot, Paris 2003; G. Sondag, Jean Duns Scot sur 
l’infini extensif et l’infini intensif, in Revue Thomiste 105 (2005) 111-122; O. Todisco, Ragione e fede nel 
passaggio dalla causa prima all’ente infinito in Duns Scoto, in Miscellanea Francescana 68 (1968) 231-277; 
E. Dezza, Dio come ente infinito in Giovanni Duns Scoto, in A. Ghisalberti – E. Dezza (ed.), “Pro statu 
isto”, 135-161. 
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10  — GSSCTITC DCT C100 STESSO infinito nella “{l SOSTaNZAa; ne lo <arehbbe DCL ı] fatto di LO  -
dere virtualmente oli effetti della “{l pDPOteNZAa anche simultaneamente, perche l’infinita
virtuale 10  — sutficiente stabilire una pOoteNZAa infinita 1n ALLO I} F1COrsSo alla causalita
efficiente 110  - , dunque, valido Per ONSCLIVAL! 1a validita de] ragionamento di ÄAristote-
le, bisogna postulare che ı] PI1Imo DINC1IDIO possieda V’efficacia causale 1n imanlera
ormale simultanea (formalıter pf SIMUul), 1n modoa che, 110  - virtualmente 1n manlera
SUCCESSIVA, simultaneamente 07 produrre infiniti effett]. Ma poiche, (G)1R{5 61 ev1In-

dalle considerazion] che precedono 1a trattazlione della settima Vvla, ı] PI1Imo DPINCIPLO
possiede effettivamente V’efficacia causale 1n imanlera eminente, 5 () dotato 1n C ontrıibut|
ALLO di una DPOteNZaAa Iintensivamente infinita6e}.

Tale DPOteNZaAa infinita differisce dall’onnipotenza propriamente detta, O, DCL
le parole STESSE di S5coto, quella che secundum intellecthum C atholicorum (De DPD, 141),
benche entrambe appartengano Dio, lu1 solo. Ma 1a prima comprensibile CO  —

1a ragione, OS1 (G)183{° le altre caratteristiche di quel DPI1MO entfe che dotato di infinita
intens1va, 1a seconda, DCL amMmMisSsiONeEe di Scoto, 10  — dimostrabile, d egli, stando
quanto afferma nel De DVIMO DVInNCLDLO cfr De DPD, 141), avrebbe parlato 1n tro

di AaLura teologica, che 1n verıta 10  — ScCI1lsse mal 10  — C1 o1unto. Scapın, nella
“{l edizione de]l De DVIMO DVINCLDIO, ANNOTA OS1

Lo Scoto distingue una duplice onnNıpotenza divina: l’onnipotenza del Filosofi, oqhilamata PCLI lo
DIU DOTENZA infinitad l’onnipotenza del Cattolicı Teologi, detta ONNIDOTFENZA feologica, L’onnt-
potLenNza che Filosofi fconOoscano ID S1 tflassume nella capacıta che Dg ha al realizzare Ognı
COS4 possibile S12 da solo, S12 collaborazione COM altrı agent]. S1 tratta, dunque, una autentica
potLenNza infinita. Poiche, pero, la potenza Adi una (ausa Prıma che, o1udizio del Filosofi, D'
manlera necessarla, PCL produrre cert1 effett1 5541 11O  S ha bisogno d’un supplemento al vigore, I1
al contrarl1o, d’un riduttore al pOtLENZA, altriment!1 produrrebbe u  O, da sola, manlera perfetta.
Perc1o, la collaborazione delle seconde, la (ausa Prıma 11O  S potrebbe produrre effetti
limitati imperfetti. Sotto quest1 aspettl, la potenza infinita del Filosofi rivela la al iberta

“ Il Primo Princiıpio degli esser1 . L’onnipotenza del Cattoalici, invece, 1C€e che Dg DUO realizzare
Ognl ELE possibile, perfetto imperfetto che S14, COM delle seconde. La
ditterenza tra le due forme d’onnipotenza salta aglı occh!: quella del Ailosofi l’onnipotenza una
Natura, C10€ d’un Essere Primo che deterministicamente: quella del Cattaolici l’onnipotenza
una Volontäa, C10€ d’un Essere Primo che iberta PCLI essenzact4

G5 Cfr. De DPD, 141 54 DUU haberet causalıtatem formaliter EF simul, licet HOH DOSSCHE reausabilia mul
DONL IM C3SE, Infinttum, ULa simul, GUAHLÜHHE Ee$LE E, DOSSEL infinttd; EF Dilura simul, roncludit
AILOYCHT DOteENLLAM IHTENSLUE; OLEF $7 habet berfectius GUGFFE $7 habet rausalitatem formaliter MAGLS
SEGUÜUF Infinttas IHTENSLUA, sed habet SECHNdUMy guod E$LE IM 1DSd CHMNENTIUNS GUGFFE chf IM 1DSd
formaltiter,; ZOLEUN Ee$L infinitde Dotentide INFENSIVE. Licet ZOLEUN OmNIDOFENTLAM Drobrie dictam, SECHNdUM 1H-
tellectum Catholicorum, ad EYAELAEUNM de CYEditIS distulerim, ur HOH brobatd, infinttd Dotentia
Drobatur GUÜAC mul habet CmMmNnNENTEr causalitatem, GUÜAC mul GUAHLÜHHE Ee$L E, $7 esset fOrma-
liter, DOSSEL IM infinita, c7 essent stmul facttbilia.

SCAPIN, (‚ ommento [ DUNS SCOTO, H DVLIMO DVINCLDILO deglı ES$SECH, 234-25)5, OTa 108
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non essere per ciò stesso infinito nella sua sostanza; né lo sarebbe per il fatto di posse-
dere virtualmente gli effetti della sua potenza anche simultaneamente, perché l’infinità 
virtuale non è sufficiente a stabilire una potenza infinita in atto. Il ricorso alla causalità 
efficiente non è, dunque, valido. Per conservare la validità del ragionamento di Aristote-
le, bisogna postulare che il primo principio possieda tutta l’efficacia causale in maniera 
formale e simultanea (formaliter et simul), in modo che, non virtualmente e in maniera 
successiva, ma simultaneamente possa produrre infiniti effetti. Ma poiché, come si evin-
ce dalle considerazioni che precedono la trattazione della settima via, il primo principio 
possiede effettivamente tutta l’efficacia causale in maniera eminente, esso è dotato in 
atto di una potenza intensivamente infinita63. 

Tale potenza infinita differisce dall’onnipotenza propriamente detta, o, per usare 
le parole stesse di Scoto, quella che è secundum intellectum Catholicorum (De pp, 141), 
benché entrambe appartengano a Dio, e a lui solo. Ma la prima è comprensibile con 
la ragione, così come le altre caratteristiche di quel primo ente che è dotato di infinità 
intensiva, la seconda, per ammissione di Scoto, non è dimostrabile, ed egli, stando a 
quanto afferma nel De primo principio (cfr. De pp, 141), ne avrebbe parlato in un altro 
trattato di natura teologica, che in verità non scrisse mai – o non ci è giunto. Scapin, nella 
sua edizione del De primo principio, annota così:

Lo Scoto distingue una duplice onnipotenza divina: l’onnipotenza dei Filosofi, chiamata per lo 
più potenza infinita e l’onnipotenza dei Cattolici o Teologi, detta onnipotenza teologica. L’onni-
potenza che i Filosofi riconoscono a Dio si riassume nella capacità che Dio ha di realizzare ogni 
cosa possibile sia da solo, sia in collaborazione con altri agenti. Si tratta, dunque, d’una autentica 
potenza infinita. Poiché, però, è la potenza di una Causa Prima che, a giudizio dei Filosofi, opera in 
maniera necessaria, per produrre certi effetti essa non ha bisogno d’un supplemento di vigore, ma, 
al contrario, d’un riduttore di potenza, altrimenti produrrebbe tutto, da sola, e in maniera perfetta. 
Perciò, senza la collaborazione delle cause seconde, la Causa Prima non potrebbe produrre effetti 
limitati o imperfetti. Sotto questi aspetti, la potenza infinita dei Filosofi rivela la mancanza di libertà 
in “Il Primo Principio degli esseri”. L’onnipotenza dei Cattolici, invece, dice che Dio può realizzare 
ogni essere possibile, perfetto o imperfetto che sia, con o senza il concorso delle cause seconde. La 
differenza tra le due forme d’onnipotenza salta agli occhi: quella dei filosofi è l’onnipotenza d’una 
Natura, cioè d’un Essere Primo che opera deterministicamente; quella dei Cattolici è l’onnipotenza 
d’una Volontà, cioè d’un Essere Primo che è libertà per essenza64.

63	 Cfr. De pp, 141: Si primum haberet omnem causalitatem formaliter et simul, licet non possent causabilia simul 
poni in esse, esset infinitum, quia simul, quantum est ex se, posset infinita; et posse plura simul, concludit 
maiorem potentiam intensive; igitur si habet perfectius quam si habet omnem causalitatem formaliter, magis 
sequitur infinitas intensiva; sed habet omnem secundum totum, quod est in ipsa eminentius quam sit in ipsa 
formaliter; igitur est infinitae potentiae intensive. Licet igitur omnipotentiam proprie dictam, secundum in-
tellectum Catholicorum, usque ad tractatum de creditis distulerim, tamen illa non probata, infinita potentia 
probatur quae simul ex se habet eminenter omenm causalitatem, quae simul quantum est ex se, si esset forma-
liter, posset in infinita, si essent simul factibilia. 

64	 P. Scapin, Commento a G. Duns Scoto, Il primo principio degli esseri, 254-255, nota 108.
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Non C1 sent1amo d condividere l’opinione secondo 1a quale ı] PI1Imo DINCIDIO de
scr1tto dal OMONIMO de] Dottor Sottile <arebbe DPINCIPLO deterministico,
nell’alveo della metafisica classica, perche VOTO che Scoto o1unge V’e
Ss1stenza orazle alle cCatene causalı che dagli effetti plurimi resconO risalire, ramıte le

seconde, PI1Imo UN1CO, tuttavıa (} possiede caratter1 personali di intelletto
volontä, che lo differenziano da un astratta W/AA Soprattutto la volontä, che una

delle perfezioni semplici de]l DPI1MO cfr De DPD, 1a constatazlione dell’esistenza
d realta contingent1 fanno dire chiaramente ScOoto che y5() ag1sce 1n modo libero:41144100 _ aliquid contingenter; LOLEUNF DVImMa contingenter CAUSAalL; LOLEUF »olens CAUSALE
(De DPD, 91) Co  sl, d’altronde, ı] Dottor Sottile 61 GTA rivolto Dio alcuni paragrafı prima,
all’inizio de]l quarto capitolo de]l Domine Deus HNOSTENT, de IUd MALHUYA UNICA, ECIE

DVLIMd, nellem herfectiones, GUAS INPESSE VE  - dubito, alıqualiter ostendere, s£ faveres. Credo
sımplicem, Infiniıtum, sabıentem pf »olentem (De DPD, S0)
Perc1o la distinzione ira pPOteNZAa infinita (onnipotenza flosofica) Oonnıpotenza (teoO-

logica) 110  - indica due modi d’agire differenti di Dio, l’uno necessitato deterministico
V’altro libero volontario, quanto p1uttosto due modi di intendere la capacıta d’azione

d Dio, che normalmente utilizza le procedure d’azione proprie di una de]l
ordinata secondo le leggi che razionalmente l’intelletto 110 DUO comprendere,
che volte le SOVVerTe, che 11  C potrebbe anche agıre SCINDIC 1n modo de]
ditforme rispetto alle leggi conoscibili dall’uomeo DVO 1$EO. Chiameremo, seguendo
1a distinzione che SCcOoto DE nella distinzione 44 di Lecturd Ordinatio 1, 1a prima
botentia Dez ordinata, la seconda botentia Dez absoluta.

La loro differenza, DEerCIO, 10  — data dalla 1bertäa che 1a seconda userebbe mentfre
1a primaI p1uttosto fatto che 1a prima quella che ordinariamente Dio utilizza
DCT agıre nel mondo, DEerC1Ö implega anche ordinariamente una molteplicitä di
seconde DCL produrre S1101 effetti, mentfre 1a seconda interviene immediatamente,
l’ausilio delle seconde, rispettare le regole consolidate della logica della
metafisica ordinariamente nel mondo. La prima, DEerCIO, conoscibile dall’uomeo
ALr AaVeTrsSO l’indagine della natura, CONSENTE all’uomo vlatore anche di pervenire alla
OV. dell’esistenza di quell’Ente che agısce 1n tal modo, secondo un’infAinita potenza
ordinata: la seconda esta incomprensibile all’uomo, perche rpOosa solo nell’incommen-
surabile volonta di Dio, ed da NO1 cCOoNOscCIUtTA solo orazle alla tvelazione biblica di
DIio, appunto, OonN1potente, che aglsce 1n modo SOVTrTAaNamente libero da Ogn1 costrizione
spazio-temporale logica. Questa distinzione, tra DPOteNZaAa ordinata potenza assoluta
1n Dio, 10  — ftormulata DCL 1a prima volta da Scoto, 1a trov1amo 914
negli scr1itt1 almeno de]l principali autorl de]l secolo, francescanıi Alessandro di Hales
Bonaventura domenicani Alberto Magno Tommaso d’Aquino®,

«Carichi in dall’antichitä A brecise valenze siuridiche, terminı absolutus Ordinatus LFTOVArONO
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Non ci sentiamo di condividere l’opinione secondo la quale il primo principio de-
scritto dal trattato omonimo del Dottor Sottile sarebbe un principio deterministico, 
nell’alveo della metafisica classica, perché se è vero che Scoto giunge a provarne l’e-
sistenza grazie alle catene causali che dagli effetti plurimi riescono a risalire, tramite le 
cause seconde, al primo e unico, tuttavia esso possiede i caratteri personali di intelletto 
e volontà, che lo differenziano da un’astratta causa sui. Soprattutto la volontà, che è una 
delle perfezioni semplici del primo (cfr. De pp, 89-115) e la constatazione dell’esistenza 
di realtà contingenti fanno dire chiaramente a Scoto che esso agisce in modo libero: 
aliquid causatur contingenter; igitur prima causa contingenter causat; igitur volens causat 
(De pp, 91). Così, d’altronde, il Dottor Sottile si era rivolto a Dio alcuni paragrafi prima, 
all’inizio del quarto capitolo del trattato: Domine Deus noster, de tua natura unica, vere 
prima, vellem perfectiones, quas inesse non dubito, aliqualiter ostendere, si faveres. Credo 
te simplicem, infinitum, sapientem et volentem (De pp, 80).

Perciò la distinzione tra potenza infinita (onnipotenza filosofica) e onnipotenza (teo-
logica) non indica due modi d’agire differenti di Dio, l’uno necessitato e deterministico 
e l’altro libero e volontario, quanto piuttosto due modi di intendere la capacità d’azione 
di Dio, che normalmente utilizza le procedure d’azione proprie di una causa del cosmo 
ordinata secondo le leggi che razionalmente l’intelletto umano può comprendere, ma 
che a volte le sovverte, e che comunque potrebbe anche agire sempre in modo del tutto 
difforme rispetto alle leggi conoscibili dall’uomo pro statu isto. Chiameremo, seguendo 
la distinzione che Scoto opera nella distinzione 44 di Lectura I e Ordinatio I, la prima 
potentia Dei ordinata, la seconda potentia Dei absoluta. 

La loro differenza, perciò, non è data dalla libertà che la seconda userebbe mentre 
la prima no, ma piuttosto dal fatto che la prima è quella che ordinariamente Dio utilizza 
per agire nel mondo, e perciò impiega anche ordinariamente una molteplicità di cause 
seconde per produrre i suoi effetti, mentre la seconda interviene immediatamente, senza 
l’ausilio delle cause seconde, e senza rispettare le regole consolidate della logica e della 
metafisica poste ordinariamente nel mondo. La prima, perciò, è conoscibile dall’uomo 
attraverso l’indagine della natura, e consente all’uomo viatore anche di pervenire alla 
prova dell’esistenza di quell’Ente che agisce in tal modo, secondo un’infinita potenza 
ordinata; la seconda resta incomprensibile all’uomo, perché riposa solo nell’incommen-
surabile volontà di Dio, ed è da noi conosciuta solo grazie alla rivelazione biblica di un 
Dio, appunto, onnipotente, che agisce in modo sovranamente libero da ogni costrizione 
spazio-temporale e logica. Questa distinzione, tra potenza ordinata e potenza assoluta 
in Dio, non è stata formulata per la prima volta da Scoto, ma la troviamo presente già 
negli scritti almeno dei principali autori del secolo, i francescani Alessandro di Hales e 
Bonaventura e i domenicani Alberto Magno e Tommaso d’Aquino65. 

65	 «Carichi fin dall’antichità romana di precise valenze giuridiche, i termini absolutus e ordinatus trovarono 



rnesto 778

Non quindi stor1camente imputare Duns SCcOoto L’avvio d una dissolu-
zione della metafisica classica, che Dropri0 nella conNcezlone della botentia Dez absoluta
rivelerebhbe 1a cifra di MAarCcCato volontarismo arbitrario, incomprensibile all’uomo
perche oltrepassante le leggi della logica. Poss1amo affermare che ı] Dottor Sottile da

appOrto personale conslistente all’interpretazione della botentia absoluta (G)1R{5

nıpotentid, QqUESTO ben comprensibile nell’impianto S1istemat1co della y{l dottrina,
volta Ogn1 residuo d necess1itarısmo che ALICOTLA STaVaVa sulle Mvisitaz1ion]
ecrlstiane della metafisica classica. Possiamo anche SOSTEeENeTE che probabilmente 5coto,
scrivendo dopo la condanna di Tempier de] 127//, 'Ova nelle SaNzZl1OonNn1 ecclesiastiche C ontrıibut|
tideterministiche uon alla “{l teorl1a sull’agire libero di Dio Ma SsOstenNerE,
(G)183{° C& storlografia ha fatto, che la CELNSULAa di Tempier S12 mmot1lvata DPropri0
dalla volonta d OPDOLTE necessitarısmo classico 1a dottrina della botentia Dez absoluta

che, 1n sinton1a CO  — l’opera censorl1a dell’autoritäa ecclesiastica, Duns Scoto, prima,
di DIU Ockham, 1n segulto, abbiano determinato 1a dissoluzione della scolastica

portando 1a Alosofia ecristi1ana s11] declivio sclvoloso dell’arbitrarismo divino spezzando
OS1 ’unita tra fede ragione che VV TOVATLO nelle srandi sintes1 dottrinali de] I11
secolo ı] s {  ( vertice, QqUESTO sembra frutto di una parzilale, 110  - de]l Srrata,
interpretaziıone de]l dati storiografici 1n OSITO DOSSESSO96,

fortuna, nel XII secolo, In ambiente CanonIsSt1co, A qu1 sembra PaSSarono aglı 1n171 de] 111[ al lin.
oUag10 teologico, (VE 1 affermarono rapidamente, Goffredo A Poitiers, Guglielmo d’Auxerre, (Juerrico
A Salnt-Quentin, Ugo A Saint-Cher, Alessandro A Hales, Bonaventura Alberto Magno Ommnc1arono

delineare la distinzione fra Dotentid Det absoluta Dotentid Det Ordinata: distinzione che sarebbe
CeOerentementTte teoTrzzata utilizzata Aa lTommaso d’Aquino» (L BIANCHIL, Onnipotenza divind, 107-108)
Cfr. anche („HISALBERTI, ( ‚YCAtOYE IM (t00anni Duns Scoto Guglielmo di Ockham, In STA
G1 IANO (ed.  \ La CreAZIONE ”’400 Approcci fılosofict DE Ia teologtd, Padova 1992, Y - 99

GG (01318 A QqUESTO DaTeIe Ghisalberti Bianchi: «Der scrupolo A StOF1CO, agg1ungo anche che l documen
CeNsSOTO de] 127// L10}  - fü esplicitamente COStruNlto In moda Aa OPDOITE alla cCONcCEezZIONE necessitarıstica de]
mondo greco-arabo la dottrina specifica della potentia Dei absolutda, ditendeva semplicemente la liber
dell’agire divino Aa Ogn1 A limitazione. la riconsiderazione olobale degli attriıbut! divini
delle leggi cosmologiche, es1g1ta dalle condanne de] Sillabo, l quale harticolare chiedeva l SUPCTAMMEN
della ettura A Aristotele accolta dai seguaCI dell’averroismo latino, condurre magglo0re A
cOscIenNn za della radicale differenza LÜa oli attriıbuti de] DIo biblico, OnnNıpotente' DrImo MOTLOTE
immobile de] mondo della tradizione beripatetica, Lo olittamento nel moda A intendere l’onnipotenza
divina, Aa semplice attributo che 1 rispecchla nel meraviglioso ordine de] CTEATLO secolo ILL, alla tacol
divina A brodurre, alcun mediatore, l productbile (prima meta de] secoalo XIV) ha TOVATLO l
s [ 10 Ovente brincipale nella revislione radicale della ettura della metafisica della cosmologia arıstotelica»
(A („HISALBERTI, ( ‚YCALOYE n99)
A 1re l CIO Ormal quası LESSULLO bretende DIU che la Dotentia Det absoluta S14 ata nel 127/77/, SELLCIA
Aalla ervica A Jlempier. Moaolti tuttavlia segultano credere che s [ 10 Intervento 651 sc1ı dotata A
ULla vitalitäa. L,espressione, sutficientemente gener1ca Aa apparıre InNOCUA, cela ALLCOTA “ndica-
zi0Ne A A consequenzlalitä che Aa dimostrare. (Ura, 1 oli articoli de] decre
A condanna, Incontrano tacilmente moltissimi che denunciano Ogn1 limitazione imposta all’azione
A DIio0, Ogn1 rigida determinazione A QqUaNLO DUO L10}  - botrebbe fare ben guardare Incontrano
anche alcuni A eIitamentT OppOSLO:; V’articolo 49, che ribadisce l’impossibilitä dell’infinitä attuale
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Non è quindi storicamente corretto imputare a Duns Scoto l’avvio di una dissolu-
zione della metafisica classica, che proprio nella concezione della potentia Dei absoluta 
rivelerebbe la cifra di un marcato volontarismo arbitrario, incomprensibile all’uomo 
perché oltrepassante le leggi della logica. Possiamo affermare che il Dottor Sottile dà 
un apporto personale e consistente all’interpretazione della potentia absoluta come om-
nipotentia, e questo è ben comprensibile nell’impianto sistematico della sua dottrina, 
volta a superare ogni residuo di necessitarismo che ancora gravava sulle rivisitazioni 
cristiane della metafisica classica. Possiamo anche sostenere che probabilmente Scoto, 
scrivendo dopo la condanna di Tempier del 1277, trova nelle sanzioni ecclesiastiche an-
tideterministiche un buon sostegno alla sua teoria sull’agire libero di Dio. Ma sostenere, 
come certa storiografia ha fatto, che la censura di Tempier sia stata motivata proprio 
dalla volontà di opporre al necessitarismo classico la dottrina della potentia Dei absoluta 
e che, in sintonia con l’opera censoria dell’autorità ecclesiastica, Duns Scoto, prima, e 
ancor di più Ockham, in seguito, abbiano determinato la dissoluzione della scolastica 
portando la filosofia cristiana sul declivio scivoloso dell’arbitrarismo divino e spezzando 
così l’unità tra fede e ragione che aveva trovato nelle grandi sintesi dottrinali del XIII 
secolo il suo vertice, tutto questo sembra frutto di una parziale, se non del tutto errata, 
interpretazione dei dati storiografici in nostro possesso66.

fortuna, nel XII secolo, in ambiente canonistico, e di qui – sembra – passarono agli inizi del XIII al lin-
guaggio teologico, ove si affermarono rapidamente. Goffredo di Poitiers, Guglielmo d’Auxerre, Guerrico 
di Saint-Quentin, Ugo di Saint-Cher, Alessandro di Hales, Bonaventura e Alberto Magno cominciarono 
a delineare la distinzione fra potentia Dei absoluta e potentia Dei ordinata; distinzione che sarebbe stata 
coerentemente teorizzata e utilizzata da Tommaso d’Aquino» (L. Bianchi, Onnipotenza divina, 107-108). 
Cfr. anche A. Ghisalberti, Creatore e creatura in Giovanni Duns Scoto e Guglielmo di Ockham, in A. Sta-
glianò (ed.), La creazione e l’uomo. Approcci filosofici per la teologia, Padova 1992, 98-99.

66	 Sono di questo parere Ghisalberti e Bianchi: «Per scrupolo di storico, aggiungo anche che il documento 
censorio del 1277 non fu esplicitamente costruito in modo da opporre alla concezione necessitaristica del 
mondo greco-arabo la dottrina specifica della potentia Dei absoluta, ma difendeva semplicemente la libertà 
dell’agire divino da ogni sorta di limitazione. È stata la riconsiderazione globale degli attributi divini e 
delle leggi cosmologiche, esigita dalle condanne del Sillabo, il quale in particolare chiedeva il superamento 
della lettura di Aristotele accolta dai seguaci dell’averroismo latino, a condurre a una maggiore presa di 
coscienza della radicale differenza tra gli attributi del Dio biblico, onnipotente creatore, e il primo motore 
immobile del mondo della tradizione peripatetica. Lo slittamento nel modo di intendere l’onnipotenza 
divina, da semplice attributo che si rispecchia nel meraviglioso ordine del creato (secolo XIII), alla facoltà 
divina di produrre, senza alcun mediatore, tutto il producibile (prima metà del secolo XIV) ha trovato il 
suo movente principale nella revisione radicale della lettura della metafisica e della cosmologia aristotelica» 
(A. Ghisalberti, Creatore e creatura, 99). 
«A dire il vero ormai quasi nessuno pretende più che la potentia Dei absoluta sia nata nel 1277, generata 
dalla fervida mente di Tempier. Molti tuttavia seguitano a credere che dal suo intervento essa uscì dotata di 
una nuova vitalità. L’espressione, sufficientemente generica da poter apparire innocua, cela ancora l’indica-
zione di un nesso di consequenzialità che è tutto da dimostrare. Ora, se si scorrono gli articoli del decreto 
di condanna, se ne incontrano facilmente moltissimi che denunciano ogni limitazione imposta all’azione 
di Dio, ogni rigida determinazione di quanto può o non potrebbe fare. A ben guardare se ne incontrano 
anche alcuni di segno nettamente opposto: l’articolo 49, che ribadisce l’impossibilità dell’infinità attuale 
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La questlone, 10  — dimentichiamo, sollevata nella distinzione 44 de]l PI1Imo
libro de] ( ommentt alle Sentenze (Lectura Ordinatio), 1n Cul C1 61 chiede Dio avrebbe
DOTUTO fare ı] mondo 1n modo diverso da (G)183{° l’ha fatto. di botentia absoluta
alias omnıpotentia 1n SCcOoto Orlenta 1n modo de]l particolare 1a riflessione: 61 trat-

di splegare V1 S12 qualcosa che 1n qualche modo LO determinare l’agire di DIio,
ALr AaVeTrsSO l’analisi 10  — d C100 che egli ha fatto, di C10 che avrebbe DOTULO fare, 10€
delle condizion! di possibilitä de] - { 14  ( agıre.

I} modo “ordinato” CO  - Cul DIio ha Cre4tO ı] mondo, d agısce 1n CS55U, SOVTAallad-41144100 _ entfe libero, tuttavıa 61 realizza ALLEFAVEeTrSO ı] FT1COrsSo alle seconde. In mondo
sgerarchicamente ordinato, 'OSs1 (G)1R{5 l’uomo medievale lo immagına, 1a modalita Ordi-
narıla ALLFAaVeTrsSO 1a quale l’Onnipotente interviene ALr AaVeTrsSO l’intermediazione di
una molteplicitä di seconde. In QUESTO SCcOoto 10  — differisce modo di DENSAIC
de] neoplatonic167,. Ma 2SS9l diversamente da loro, esli CONVINTO che l’agire de] PI1MmMO,
che condiziona l’agire di le seconde, S12 natiıvamente libero, volontario, CO11-

tingente. In QqUESTO modo 61 splega la contingenza 1a ibertäa nel mondo, 10  — -
ı] FT1COrsSo ad una SO di degradazione ontologica (G)183{° inteso da per1pateticı

neoplatonici che imputava alle seconde, 1n virtu della loro inferiore cONs1Istenza
nella gerarchla dell’essere, l’incapacita d agıre 1n modo necessarlo OM 1a prima.

Liberata 1n QqUESTO modo da Ogn1 vincolo deterministico, 1a botentia agendz de]l DPI1MO
DUO agıre anche 1n modo diverso da (G)1R{5 finora ha agıto ayrebbhe DOLULO agıre diver-
SamMmentfe da (G)183{° di fatto ha agıto. La discussione 1n imer1to alla botentia Dez 61 Sposta,
quindi, sull’analisi della “{l condizione di possibilita®8, o1unge evidenzlare che nulla

anche PEI Insitem1 A spirituali, impossibilitä In dubbio dall’Aquinate broprio In OC

dell’assoluta DOLeENZAa divina: P’articolo 29, che colpisce la tesi guod Prima (‚ AuSsd DOSSEL broducere effectum
7 gegualem, 251 LEIMDEVAVELT DOteENLLAM SGCHE Ma L10: LESSULLO che richiamı esplicita-

implicitamente l A Dotentia Dei absoluta>» (L BIANCHI, Onntpotenza divinda, 108-109)
51 consideri proposito l modoa Cul Scoto In1z1a l’indagine PEI DIOVaIC l’esistenza A DIo nel De DVLIMO
DVINCLDIO: Ouamvts C115 (T Dlurimae DASSLONES, GUOFT ÜFF rONSIderatto naleret ad DYODOSLEUM Drosequendum,

de Ordine essentiali LAHGUAHR de edio foecundiort DVLIMO DVOSCGUAF 150 0do IM HOC DVLIMO capttulo
Aiyisiones GUALFÜOV Ordinis DYAe MLELa QUuiDus colligetur QUuOE SUHTE Ordines essentiales (De DPD, 2)
«Posto nell’ente un A PEI la S{I1A indagine, Duns Scoto sceglie, fra le Dlurimae DASSIONES che

%. Ü7tradurre COINEC “molteplici broprie che lo Caratteri1zzano, quella dell’orde essentialis, ’ordine
essenzlale. 51 LFrattia della relazione Intrinseca aglı ent1 (essenziale, appunto) ET CUu1 ess1 S()I10O CONNESSI oli
unı aglı altrı, secondo ULla vVIiISs1IONe cosmologica COTIHNULLE la tradizione filosofica ocecidentale>» (FE
DEZZA, "UNIDOCILA delPessere nel De DrIImo DrInNCIpIO, In Miscellanea Francescana 1L05 2008 | 114)

G5 «Argomentare de Dotentia Dei absoluta DerMmMetLEVa A sconNglurare Ogn1 assolutizzazione, Ognl santificazione
della realtä, le CUu1 leggi metafisiche, fisiche, etiche religiose L1°  - 1 identificano ne esaufscono la saplenza,
la bontä la o1ust1zl1a de] (.reatore: tuttavla, Aa Iui volute a Aeterno Istitulte al OMENTO della creazlone,
anno loro valore ULla loro bositivıta. Non C ASO le tipiche quest10n1 de Dotentia absoluta AVECVAaLLO la
ftorma dell’ipotetica dell’irrealtä: tale CSa talaltra CSa botrebbe, meglio avrebbe DOTLUTLO aAavvenılre nel
tale nel talaltro modo>» (L BIANCHIL, Onntpotenza divind, 113)
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La questione, non dimentichiamo, è stata sollevata nella distinzione 44 del primo 
libro dei Commenti alle Sentenze (Lectura e Ordinatio), in cui ci si chiede se Dio avrebbe 
potuto fare il mondo in modo diverso da come l’ha fatto. Il concetto di potentia absoluta 
alias omnipotentia in Scoto orienta in un modo del tutto particolare la riflessione: si trat-
ta di spiegare se vi sia qualcosa che in qualche modo possa determinare l’agire di Dio, 
attraverso l’analisi non di ciò che egli ha fatto, ma di ciò che avrebbe potuto fare, cioè 
delle condizioni di possibilità del suo agire. 

Il modo “ordinato” con cui Dio ha creato il mondo, ed agisce in esso, è sovrana-
mente libero, e tuttavia si realizza attraverso il ricorso alle cause seconde. In un mondo 
gerarchicamente ordinato, così come l’uomo medievale lo immagina, la modalità ordi-
naria attraverso la quale l’Onnipotente interviene passa attraverso l’intermediazione di 
una molteplicità di cause seconde. In questo Scoto non differisce dal modo di pensare 
dei neoplatonici67. Ma assai diversamente da loro, egli è convinto che l’agire del primo, 
che condiziona l’agire di tutte le cause seconde, sia nativamente libero, volontario, con-
tingente. In questo modo si spiega la contingenza e la libertà nel mondo, e non attra-
verso il ricorso ad una sorta di degradazione ontologica – come inteso da peripatetici e 
neoplatonici – che imputava alle cause seconde, in virtù della loro inferiore consistenza 
nella gerarchia dell’essere, l’incapacità di agire in modo necessario come la causa prima. 

Liberata in questo modo da ogni vincolo deterministico, la potentia agendi del primo 
può agire anche in modo diverso da come finora ha agito e avrebbe potuto agire diver-
samente da come di fatto ha agito. La discussione in merito alla potentia Dei si sposta, 
quindi, sull’analisi della sua condizione di possibilità68, e giunge a evidenziare che nulla 

anche per insiemi di sostanze spirituali, impossibilità messa in dubbio dall’Aquinate proprio in nome 
dell’assoluta potenza divina; o l’articolo 29, che colpisce la tesi quod Prima Causa posset producere effectum 
sibi aequalem, nisi temperaret potentiam suam. Ma certo non se ne trova nessuno che richiami esplicita-
mente o implicitamente il concetto di potentia Dei absoluta» (L. Bianchi, Onnipotenza divina, 108-109). 

67	 Si consideri a proposito il modo in cui Scoto inizia l’indagine per provare l’esistenza di Dio nel De primo 
principio: Quamvis entis sint plurimae passiones, quorum consideratio valeret ad propositum prosequendum, 
tamen de ordine essentiali tamquam de medio foecundiori primo prosequar isto modo: in hoc primo capitulo 
divisiones quatuor ordinis praemittam, ex quibus colligetur quot sunt ordines essentiales (De pp, 2). 
«Posto nell’ente il punto di partenza per la sua indagine, Duns Scoto sceglie, fra le plurimae passiones (che 
potremmo tradurre come “molteplici proprietà”) che lo caratterizzano, quella dell’ordo essentialis, l’ordine 
essenziale. Si tratta della relazione intrinseca agli enti (essenziale, appunto) per cui essi sono connessi gli 
uni agli altri, secondo una visione cosmologica comune a tutta la tradizione filosofica occidentale» (E. 
Dezza, L’univocità dell’essere nel De primo rerum principio, in Miscellanea Francescana 108 [2008] 114).

68	 «Argomentare de potentia Dei absoluta permetteva di scongiurare ogni assolutizzazione, ogni santificazione 
della realtà, le cui leggi metafisiche, fisiche, etiche e religiose non si identificano né esauriscono la sapienza, 
la bontà e la giustizia del Creatore; e tuttavia, da lui volute ab aeterno e istituite al momento della creazione, 
hanno un loro valore e una loro positività. Non a caso le tipiche questioni de potentia absoluta avevano la 
forma dell’ipotetica dell’irrealtà: se tale cosa o talaltra cosa potrebbe, meglio avrebbe potuto avvenire nel 
tale o nel talaltro modo» (L. Bianchi, Onnipotenza divina, 113). 
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DUO ostacolarne 1a libertä, 10  — soltanto 1a contraddizione 1n erm1mnı di OSSEttO
nosclbile volibile, che DCL l’incompossibilitä delle partı che lo COMDONSONO 10  — potra
mal GSSCTEC realizzato neanche dall’ Onnipotente®9.

Non sottolineeremo mal abbastanza 1a nOovıta introdotta Dottor Sottile nel
CTaMECNTO de] cosiddetto “ princC1pl0 della plenezza” /0: > (G)1R{5 afferma Duns Scoto,
diversamente dalla logica aristotelica, ı] DOossthile 10  — dovra realizzarsı necessarlamente

l’zmpossihile 110  - C100 che 10  — 61 realizza, C100 che 10  — potra mal realizzarsi, perche
contraddittorio 1n se, Dio viene liberato da]l condizionamenti di una vislone stat1ca della
realtäa, d libero di dispiegare la “{l potenza 1n modo realmente assoluto, anche QUAN- C ontrıibut|
do ag1sce ordinariamente7l.

In particolare, ı] modo ordinario d agıre di Dio avvlene ramıte le seconde,

09 Cfr. Ord. 1, 45, U} 15-16 Ouantum ad imposstbilitatem, 2CO guod Ila HOH DOLEST ESSE DVLIMO
Det, sed ve:r (sicut dicit DV sententid), EF HOC DVODLE YALION C factam CONTIFA SECHNdAaM

sentenbiam, gula 1DSd Ee$LE impoSStbilis DYopDter FEDUSNANLLIAM C1I4S ut fhat. Quod intelligo IC “imposstbile S11-
plicıter” includit incomposstbhilia, GUÜAC YAabtoniDuS 2415 formalibus SUHE Incomposstbilid, EF a SUHE DVIN-
CLDIALLUDE Incomposstbilid, GÜ O DYENCIDLALLDE habent LYZAFAN YALIONES formales. FEist CFGO ;ht 1sfe DVOCESSUS, guod
SICHE Deus XS ZO intellectu broductt hossthile IM ESE DOSStbilz, 1La broductt duO entia formaliter (ulrumgue IM ESSE

DOossthili), EF Ur “broducta” ZD515 formaliter SUHE Incomposstbilia, HOH DOSSINT mul ESSE ÜFLLHRE ,
alıquid FEYTLUHM €LS; ANC incompossthilitatem, GUGFFE habent, formaliter habent, EF DYENCLDLALLDE
a aliquo OdO gul Droduxtt. I 1SLAHA incompossthilitatem sequtt Incomposstbilitas FOLIUS
fıgmentt, includentis CH, EF 1$EA imposstbilitate figmentt IM EF incompbossthilitate DAYlLum SA ÄÄHNE Ee$L
incompossthilitas C14S CULUSCHMGUE agenttS; EF HOC habet compfer DVOCESSUS imposstbilitatis
veL, GUuaASsti ultimus Sradus incomposstbilitatts mel impboSstbilitatts chf NETALLO VESDECHUS ad guodcumague
Ner ODOrtEeL habere alıquem VESDECHUFNME NESALLUUM Det, HEL CULUSCHMMAUE alterins (HEC Ee$L
altquis, forte, IM HNAaLflurd vei), licet intellectus DOSSLE COMDAFAVE Deum mel aliud ad istudu NEGALLONE
VESDECFUS

quello PEI Cul Ogn1 autentica possibilitä brima Dol dovrä realizzarsıi. La definizione “prncCIpI0 della
blenezza” 1 Eeve Love]Joy ctr. LOVEJOY, The Chatin of heing. $tudy of the DiSLOrY of
ided, Cambridge MA|!-London 197814) Per approfondimento cr. V  7 CZN, VELDHIUS,

LOOMAN-C1RAASKAMP (ed  \ CONLNGENCY and Freedom Introduction, Hranslation and LOHLFHHEH-

LAVY of Tohn Dauns SCOLUS" Lecturd 597, Dordrecht-Boston-London 1994: HINTIKKA, Time and NECESSLLY.
Studies IM Aristotle’s Theory of Modaltty, Oxtord 19/35: KNUUTTILA (ed  \ Reforging Fhe (srealt (hatn
of Beting. Studies of the Itstory of Maodal Theortes, Dordrecht-Boston-London LY”81: 1D., Maodal LOgIC,
In KRETZMANN KENNY PINBORG (ed  \ The Cambridge Itstory of Later Medieval Philosophy,
Cambridge 19”82, 542-557; DUMONT, The Ortgins f Scotus’s Theory of Syncronic COnNUNGENCY, The
Modern Schoolman {2 149-167:;: NORMORE, Dauns SCcOLUS'S Maodal Theory, \WILLIAMS
(ed  \ The Cambridge CLOompDanion Dauns SCOLTUS, Cambridge ZU005, 129-160

71 «E.sistevano fortissime ceontroindicazioni teologiche all’accettazione de] “ prncCIpIO della blenezza , stantı
SUO1 innegabili es1it1 necessitarısticı deterministic]. Per salvaguardare la ibertä dell’operare A DIo

quindiı A tutti oli agent1 DE intellectum »oluntatenm C114 intfatti indispensabile evitare Ogn1 platta ident1-
ficazione fra quel che egli fa quel che DuO fare La STESSA distinzione fra DOLENZA assoluta DOLENZA
ordinata L1°  - rappresentLava altro che tentatıvo A rispondere quest antıca esigenza, CONSeEeNTEN-
do A ritagliare l sottinsieme finito A QUAaNTLO C114 destinato all’esistenza dall’insieme infinito de] possibile

assoluto, inesauribile serbatolo CUu1 (‚reatore avrehbe DOTLULO attıngere» (L BIANCHII, Onntpotenza
divind, 124)
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può ostacolarne la libertà, se non soltanto la contraddizione in termini di un oggetto co-
noscibile e volibile, che per l’incompossibilità delle parti che lo compongono non potrà 
mai essere realizzato neanche dall’Onnipotente69. 

Non sottolineeremo mai abbastanza la novità introdotta dal Dottor Sottile nel su-
peramento del cosiddetto “principio della pienezza”70: se, come afferma Duns Scoto, e 
diversamente dalla logica aristotelica, il possibile non dovrà realizzarsi necessariamente 
e l’impossibile non è ciò che non si realizza, ma ciò che non potrà mai realizzarsi, perché 
contraddittorio in sé, Dio viene liberato dai condizionamenti di una visione statica della 
realtà, ed è libero di dispiegare la sua potenza in modo realmente assoluto, anche quan-
do agisce ordinariamente71. 

In particolare, il modo ordinario di agire di Dio avviene tramite le cause seconde, 

69	 Cfr. Ord. I, d. 43, q. un., nn. 15-16: Quantum autem ad impossibilitatem, dico quod illa non potest esse primo 
ex parte Dei, sed ex parte rei (sicut dicit prima sententia), et hoc propter rationem factam contra secundam 
sententiam, quia ipsa est impossibilis propter repugnantiam eius ut fiat. Quod intelligo sic: “impossibile sim-
pliciter” includit incompossibilia, quae ex rationibus suis formalibus sunt incompossibilia, et ab eo sunt prin-
cipiative incompossibilia, a quo principiative habent suas rationes formales. Est ergo ibi iste processus, quod 
sicut Deus suo intellectu producit possibile in esse possibili, ita producit duo entia formaliter (utrumque in esse 
possibili), et illa “producta” se ipsis formaliter sunt incompossibilia, ut non possint simul esse unum, neque 
aliquid tertium ex eis; hanc autem incompossibilitatem, quam habent, formaliter ex se habent, et principiative 
ab eo – aliquo modo – qui ea produxit. Et istam incompossibilitatem eorum sequit incompossibilitas totius 
figmenti, includentis ea, et ex ista impossibilitate figmenti in se et ex incompossibilitate partium suarum est 
incompossibilitas eius respectu cuiuscumque agentis; et ex hoc habet compleri totus processus impossibilitatis 
rei, quasi ultimus gradus incompossibilitatis vel impossibilitatis sit negatio respectus ad quodcumque agens. 
Nec oportet habere aliquem respectum negativum ex parte Dei, nec ex parte cuiuscumque alterius (nec est 
aliquis, forte, in natura rei), licet intellectus possit comparare Deum – vel aliud agens – ad istud sub negatione 
respectus. 

70	 È quello per cui ogni autentica possibilità prima o poi dovrà realizzarsi. La definizione “principio della 
pienezza” si deve a Lovejoy (cfr. A. O. Lovejoy, The great chain of being. A study of the history of an 
idea, Cambridge [MA]-London 197814). Per un approfondimento cfr. A. von Jaczn, H. Veldhius, A. 
H. Looman-Graaskamp et al. (ed.), Contingency and Freedom. Introduction, translation and commen-
tary of John Duns Scotus’ Lectura I 39, Dordrecht-Boston-London 1994; J. Hintikka, Time and necessity. 
Studies in Aristotle’s Theory of Modality, Oxford 1973; S. Knuuttila (ed.), Reforging the Great Chain 
of Being. Studies of the History of Modal Theories, Dordrecht-Boston-London 1981; Id., Modal Logic, 
in N. Kretzmann – A. Kenny – J. Pinborg (ed.), The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, 
Cambridge 1982, 342-357; S. D. Dumont, The Origins f Scotus’s Theory of Syncronic Contingency, in The 
Modern Schoolman 72 (1994-1995) 149-167; C. G. Normore, Duns Scotus’s Modal Theory, in T. Williams 
(ed.), The Cambridge Companion to Duns Scotus, Cambridge 2003, 129-160.

71	 «Esistevano fortissime controindicazioni teologiche all’accettazione del “principio della pienezza”, stanti 
i suoi innegabili esiti necessitaristici e deterministici. Per salvaguardare la libertà dell’operare di Dio – e 
quindi di tutti gli agenti per intellectum et voluntatem – era infatti indispensabile evitare ogni piatta identi-
ficazione fra quel che egli fa e quel che può fare. […] La stessa distinzione fra potenza assoluta e potenza 
ordinata non rappresentava altro che un nuovo tentativo di rispondere a quest’antica esigenza, consenten-
do di ritagliare il sottinsieme finito di quanto era destinato all’esistenza dall’insieme infinito del possibile in 
senso assoluto, inesauribile serbatoio cui il Creatore avrebbe potuto attingere» (L. Bianchi, Onnipotenza 
divina, 124). 



DIO MON”AO na peNsIeErxo el OVannı NS COTO

seguendo le gerarchie causalıi. uand’anche Dio 61 tserva 1a possibilitä di agıre
legem, acl esemp10 nel complere miracolo, QqUESTO tuttavıa 110  - avvlene COMIFA legem
mettendo 1n discussione ı] Ss1istema metafisico, che Invece 1a y{l validita C,
CO  — C5Sd, 1a possibilitä di OSSCTEC interpretato 11} dall’uomo. Ne della cCapacıta
d comprendere 1a realtä, d Propri0 QqUESTO che DICINEVA agli averrolst1 latini, quali
110  - intendevano desecrivere una carlcatura di Dio legandolo alle leggi necessitant] della
metafisica aristotelica, anzl, rtenevano che DPropri0 DCI esaltare 1a perfezione de]l
DI1ImMO 61 dovessero di necessita considerare perfettamente agent! le seconde?2. I}41144100 _ ONO della necess1ita sembrava manifestamente DIU perfetto d quello della contingenza.
Ma agli occhi d chi voleva ditendere DIio da qualunque tduzionismo deterministico, ı]
F1COrsSo es1g1t0 alle intermedie seconde apparıva (G)1R{5 NOCIVO, DCI ONSCLIVAL!

l’onnipotenza nella {{l DPDICSNAalNzZd, cediment!] al necessitarısmo,

S1 atfrettarono CENSULAIS innumereval|ı proposizlon1 al solito estrapolate 1O  S forza-
ture dai test1 degli “Aaverrolst1” nelle quali sembrava Iimporsı ID la collaborazione al “agent!1
propri ” “ CquUSEe medie”, vgeneralmente corpl celest]. In realt  D] S1aAMO Adi fronte ad UL
entica demonizzazione delle mediazlioni, che affonda le radic1 nel timore, molto “francescano ,
al costringere cert1 schem1 precostitult1i l’imprevedibile fecondita del (‚reatore, Adi frapporre
eCCEessSIVI schem1 all’intimitäa del S1I10O COM creato/>

Ne oli autor1l francescanl, (G)1R{5 afferma Bianchi, furono 1n prima linea CONTITO oli
averrolst] DCL ditendere la 1bertäa di Dio, tuttavıa 110  - furono oli un1C1. 1a condanna di
ognl! necessitarısmo 1n metafisica, sancıta dal decreto d Tempier, 110  - fece che rafforzare
tale cCONvVINzZIONE. Divenne progressivamente OS1 COINUNEC DENSAIC che Dio DOTESSE fare
direttamente (immediate), 11 l’ausilio delle seconde, qualunqgue (8KY2] 1n s {  (

tere, che tale affermazione 61 consolide OM DropOsiki0 famosd theologorum, (G)1R{5 dira
Guglielmo di Ockham, COPAIMUNIS CONCESSIO theologorum, secondo l’intendimento di

{2 «1a perfezione de] (‚reatore la S{I1A saplenza, la S{I1A bontä la s{ 1A4 DOTLeENZAa 1 manıtestano broprio ella
perfezione delle u  ' nel loro pOteErE causale, nell’ordine gerarchico dei loro rapporti; mentftre ULla
loro eventuale Inattiıvita le renderebbe sostanzlialmente inutili. (uesta consapevolezza, tuttavla, L10}  -

impedito lTommaso A AsSserre che la Prima ( ‚ausa DuO fare Aa ola QqUaNLO DuO fare rTamıte
le seconde estava berö inspiegato In quale modoa 6 5() ! tale ASSUNTO| risultasse compatibile
C011 implanto A Upo arıstotelico che coNcretlzzava SLTULLUTE essenzlalistiche le relazlion! Lra oli entl,
attribuendeo coNsIsten za ontologica al causa-effetto. Un McOoNOsScCere alla ( ‚ausa Prima
la capacıta A OpECTATEC Aa sola, miracolosamente, immediate: Iro bretendere che 665541

Orlginare, le seconde, oli effetti delle seconde. Per riprendere bell’esempio PreseNLaLO
secoalo dopo dallo Sscotista Francesco A Meyronnes ditficeilmente accusabile A indifferenza

dogma dell’onnipotenza DIo A PEI SE DuO pbrodurre ragg10, L1°  - ragg10 A sole, che tale
QqUaNTLO broviene Aa] sole>» (L BIANCHI, Onntpotenza divinda, 131-132)

73 BIANCHIL, Onntpotenza divind, 155
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seguendo le gerarchie causali. Quand’anche Dio si riserva la possibilità di agire extra 
legem, ad esempio nel compiere un miracolo, questo tuttavia non avviene contra legem e 
mettendo in discussione tutto il sistema metafisico, che invece conserva la sua validità e, 
con essa, la possibilità di essere interpretato e compreso dall’uomo. Ne va della capacità 
di comprendere la realtà, ed è proprio questo che premeva agli averroisti latini, i quali 
non intendevano descrivere una caricatura di Dio legandolo alle leggi necessitanti della 
metafisica aristotelica, ma anzi, ritenevano che proprio per esaltare la perfezione del 
primo si dovessero di necessità considerare perfettamente agenti le cause seconde72. Il 
regno della necessità sembrava manifestamente più perfetto di quello della contingenza. 
Ma agli occhi di chi voleva difendere Dio da qualunque riduzionismo deterministico, il 
ricorso esigito alle cause intermedie e seconde appariva come nocivo, e per conservare 
l’onnipotenza nella sua pregnanza, senza cedimenti al necessitarismo,

si affrettarono […] a censurare innumerevoli proposizioni – al solito estrapolate non senza forza-
ture dai testi degli “averroisti” – nelle quali sembrava imporsi a Dio la collaborazione di “agenti 
propri” o “cause medie”, generalmente i corpi celesti. […] In realtà siamo di fronte ad una au-
tentica demonizzazione delle mediazioni, che affonda le radici nel timore, molto “francescano”, 
di costringere entro certi schemi precostituiti l’imprevedibile fecondità del Creatore, di frapporre 
eccessivi schemi all’intimità del suo rapporto con il creato73. 

Se gli autori francescani, come afferma Bianchi, furono in prima linea contro gli 
averroisti per difendere la libertà di Dio, tuttavia non furono gli unici. E la condanna di 
ogni necessitarismo in metafisica, sancita dal decreto di Tempier, non fece che rafforzare 
tale convinzione. Divenne progressivamente così comune pensare che Dio potesse fare 
direttamente (immediate), senza l’ausilio delle cause seconde, qualunque cosa in suo po-
tere, che tale affermazione si consolidò come propositio famosa theologorum, come dirà 
Guglielmo di Ockham, o communis concessio theologorum, secondo l’intendimento di 

72	 «La perfezione del Creatore – la sua sapienza, la sua bontà e la sua potenza – si manifestano proprio nella 
perfezione delle creature, nel loro potere causale, nell’ordine gerarchico dei loro rapporti; mentre una 
loro eventuale inattività le renderebbe sostanzialmente inutili. […] Questa consapevolezza, tuttavia, non 
aveva impedito a Tommaso di asserire che la Prima Causa può fare da sola tutto quanto può fare tramite 
le cause seconde […]. Restava però inspiegato in quale modo esso [tale assunto] risultasse compatibile 
con un impianto di tipo aristotelico che concretizzava in strutture essenzialistiche le relazioni tra gli enti, 
attribuendo consistenza ontologica al rapporto causa-effetto. […] Un conto è riconoscere alla Causa Prima 
la capacità di operare da sola, miracolosamente, immediate; un altro conto è pretendere che essa possa 
originare, senza le cause seconde, gli effetti delle cause seconde. Per riprendere un bell’esempio presentato 
mezzo secolo dopo dallo scotista Francesco di Meyronnes – difficilmente accusabile di indifferenza verso 
il dogma dell’onnipotenza – Dio di per sé può produrre un raggio, ma non un raggio di sole, che è tale in 
quanto proviene dal sole» (L. Bianchi, Onnipotenza divina, 131-132). 

73	 L. Bianchi, Onnipotenza divina, 133.



rnesto 778

(Gregori0 da Rımini. quello che definiamo «postulato dell'immediatezza»74 QqUESTO
DProposito Bianchi ANNOTA che

S1 produceva, parallelamente, significativo elittamento nel modoa al intendere l’onnipotenza Aj1-
ına eontinuava Oovvlamente designare la capacıta Adi fare possibile, l’ac-

S1V8182 due essenzlali caratteristiche al queStO fare liberamente m mediate. ID
OonnNıpotente perche DUO fare quanto 11O  — implica contraddizione, perche DUO farlo VT

Ö, anche la collaborazione delle Le quali entrano dunque al negatıvo nella
definizione dell’onnipotenza: C100  e che prima 11O  S accadeva/> ebuft!
CCO 1n che (8KY2] consiste l’onnipotenza divina secondo Duns Scoto, l’onnipotenza

propriamente detta, che diversamente dall’infinita potenza di Dio, che DOsSs1amMO sple-
SaLc razionalmente, Invece solo postulata DCL salvaguardare 1a ibertäa di Dio (e, CO  —

lui, de]l mondo contingente). Questa totale 1ibertä di agıre m mediate ed legem
evidentemente 10  — solo esta imprevedibile, anche razionalmente incomprensibile:
ı] suadagno teoret1Cco dell’assoluta autosutficienza de]l Cre4tore di parı O CO  — 1a
perdita della “{l possibilitä di Comprenslione. Cosicche l’onnipotenza divina 110  - DUO
OSSCTEC Drovata CO  — 1a rag1one, (G)183{° Scoto argomenta nella distinzione 472 di Lecturad
Ordinatio 176

74 «] .onnıpotenza che Scoto chlama teologica configura l ceosiddetto “hostulato dell’lmmediatezza”,
OsSs1a che la causalitä divina SOSTItEUNSI integralmente alla causalitä finita, C10€ lgnorare le C ()I11-

dizioni causalıi, sconvolgerle fare direttamente C100 che DuO fare C ()I11 le seconde anche
C100 che hostulerebbe diverso ordine delle seconde. Leseges1i dell’onnipotenza teologica A

Scoto, che Sara sostanzlalmente condivisa Aa Ockham, venıva In QqUESTO modeo ad Incontrare ULla delle
broposizion1 Censurate Aa] JTempier, brecisamente V’art. OQuod Deus HOH DOLEST IM effectum C(AHSNAE

SECHNdAYLAE SINE 1DSd SECHNdAYLA. tferimento all’onnipotenza COINEC capacıta A fare l possibile
nell’enunciato A JTemplier In ULla pbroposizlione: DIo DuO fare l possibile IM

beramente alcuna mediazione, In CUu1 1 esprime l ricordato DMNCIpPIO A immediatezza, Aa Ockham
cohliamato DYODOStELO famosd theologorum>» (A („HISALBERTT, ( ‚Yeatore n102)

75 BIANCHIL, Onnipotenza divind, 135-136
Cfr. Ord. 1, 42, U} Hic respondert DOSSET, distinguendo, guod "OomntDOoLENS” Auit DoteSst 21

guod DOLEST IM HE possthile, mediate mel immediate, HOC 2 O0dO Ee$L Dotentid ACLIIDAa DVLMML officien
f15 OmntIDOLENTLA, extendit ad effectum IM YALIONE (AHSNAE DVYOXLMAE mel VEIHOLGE, EF $ZC, CLÄHE
naturaliter DOSSEE rondcludi alıqguod ESE DVLIMUH effictens (stcut Ee$L distincHone naturaliter
DOLEST roncludi IDSUM ESSE OMNLDOTENS, HOC OdO loquendo. HO OdO "OpmnipOotens” ACCLDLEUNF Drobrie t+heolo-
ICE, OMNILDOLENS AicHEur gul DOLESE IM effectum EF JuUOdCUMUE hossthile (hoc Ee$LE IM guodcumague
guod HOH Ee$L NECESSAYLUM HEL includit contradictionem), 1td INGUAM immediate guod SINE VE
cCooDerattone€e CULUSCHIMGUE alterius (AHSNAE agenttS; EF HOC OdO detur OmnıpDOoteENTLA ESE rredita de DVLIMO
efficiente, EF HOH demonstratd, gula Iicet DVEIMUH effictens habeat IM DOteENLLAM effecttvam CIHMNENTIOYCH
Dotentia CULUSCHMGUE alterins (AHSNAE effectivae, habeat Pa IM Cmmmenter DotentiLam effecttvam CHLU-
SCHIHGUÜC alteriuns (AHSNAE (stcut deductum Ee$LE distincHone DEr HOC brobatum Ee$LE C habere Dotentiam
infinttam) itud 678 GUuaASsi ultimum ad guod Yalto naturyalis DOSSLE attingere, de Deo COSNOSCENdUM,

HOC HOH Iidetur roncludi OmnıpDOtTENTLA SECHNdUM SECHNdUM intellectum, gula EtSst $ZE, HOH
Ee$L Mantfestum naturyalı VYALION E guod habens rAuSsalitatem CIHINENTIOYCH IM CIM rausalitatem (AHNAE

secundae CHMNENTIUS GUGFFE Ur habeat 5241 effectus DOSSLE immediate IM effectum immediatum
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Gregorio da Rimini. È quello che definiamo «postulato dell’immediatezza»74. A questo 
proposito Bianchi annota che 

si produceva, parallelamente, un significativo slittamento nel modo di intendere l’onnipotenza di-
vina. Il concetto continuava ovviamente a designare la capacità di fare tutto il possibile, ma l’ac-
cento si spostava ora su due essenziali caratteristiche di questo fare: liberamente e immediate. Dio 
è onnipotente perché può fare tutto quanto non implica contraddizione, e perché può farlo omni 
modo, anche senza la collaborazione delle creature. Le quali entrano dunque – al negativo – nella 
definizione dell’onnipotenza: ciò che prima non accadeva75. 

Ecco in che cosa consiste l’onnipotenza divina secondo Duns Scoto, l’onnipotenza 
propriamente detta, che diversamente dall’infinita potenza di Dio, che possiamo spie-
gare razionalmente, va invece solo postulata per salvaguardare la libertà di Dio (e, con 
lui, del mondo contingente). Questa totale libertà di agire immediate ed extra legem 
evidentemente non solo resta imprevedibile, ma anche razionalmente incomprensibile: 
il guadagno teoretico dell’assoluta autosufficienza del creatore va di pari passo con la 
perdita della sua possibilità di comprensione. Cosicché l’onnipotenza divina non può 
essere provata con la ragione, come Scoto argomenta nella distinzione 42 di Lectura I e 
Ordinatio I76.

74	 «L’onnipotenza che Scoto chiama teologica configura […] il cosiddetto “postulato dell’immediatezza”, 
ossia che la causalità divina possa sostituirsi integralmente alla causalità finita, possa cioè ignorare le con-
dizioni causali, possa sconvolgerle e fare direttamente tutto ciò che può fare con le cause seconde e anche 
tutto ciò che postulerebbe un diverso ordine delle cause seconde. L’esegesi dell’onnipotenza teologica di 
Scoto, che […] sarà sostanzialmente condivisa da Ockham, veniva in questo modo ad incontrare una delle 
proposizioni censurate dal Tempier, e precisamente l’art. 69: Quod Deus non potest in effectum causae 
secundariae sine ipsa causa secundaria. Il riferimento all’onnipotenza come capacità di fare tutto il possibile 
presente nell’enunciato di Tempier è maturato in una nuova proposizione: Dio può fare tutto il possibile li-
beramente e senza alcuna mediazione, in cui si esprime il ricordato principio di immediatezza, da Ockham 
chiamato propositio famosa theologorum» (A. Ghisalberti, Creatore e creatura, 102). 

75	 L. Bianchi, Onnipotenza divina, 135-136.
76	 Cfr. Ord. I, d. 42, q. un., nn. 8-9: Hic responderi posset, distinguendo, quod “omnipotens” aut potest dici 

agens quod potest in omne possibile, mediate vel immediate, – et hoc modo est potentia activa primi efficien-
tis omnipotentia, prout extendit se ad omnem effectum in ratione causae proximae vel remotae; et sic, cum 
naturaliter possit concludi aliquod esse primum efficiens (sicut ostensum est supra distinctione 2), naturaliter 
potest concludi ipsum esse omnipotens, hoc modo loquendo. Alio modo “omnipotens” accipitur proprie theolo-
gice, prout omnipotens dicitur qui potest in omnem effectum et quodcumque possibile (hoc est in quodcumque 
quod non est ex se necessarium nec includit contradictionem), ita – inquam – immediate quod sine omni 
cooperatione cuiuscumque alterius causae agentis; et hoc modo videtur omnipotentia esse credita de primo 
efficiente, et non demonstrata, quia licet primum efficiens habeat in se potentiam effectivam eminentiorem 
potentia cuiuscumque alterius causae effectivae, habeat etiam in se eminenter potentiam effectivam cuiu-
scumque alterius causae (sicut deductum est distinctione 2 et per hoc probatum est eum habere potentiam 
infinitam) et istud sit quasi ultimum ad quod ratio naturalis possit attingere, de Deo cognoscendum, tamen 
ex hoc non videtur concludi omnipotentia secundum secundum intellectum, quia etsi verum sit, non tamen 
est manifestum naturali ratione quod habens causalitatem eminentiorem in se – et etiam causalitatem causae 
secundae eminentius quam illa causa habeat respectu sui effectus – possit immediate in effectum immediatum 
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5Sapplamo dove portera l’introduzione d QqUESTO paradiegma di incertezza ermeneutt[1-
C rafforzato dal pensiero OCcamista//, es1t] arbitraristic] che COsSttulSsScCONO ı] CIC-

puscolo della scolastica 914 preannunc1ano la svolta delV’etä moderna7?8.
Fintanto che ı] naturale nOoet1CO, CO  — le Y{ 1 leggi logiche le { 1E CONCAUTE-

nazlon] causali, verra interpretato secondo 1a CONSUETLA botentia Dez Ordinata 1a
Fen Hd Dez absoluta verra considerata solo modo 10  — abituale, bensi EXErd-Ordinario,
d agıre dell’Onnipotente, ı] mondoa restera razionalmente comprensibile indagabile.
Ma quando 1a riflessione sulla botentia Dez absoluta prenderä ı] SOPFravvVentOo quella41144100 _ ordinata, 61 Mterra che 10  — S12 DCT nulla possibile SOSTENeEeTE perche ı] funziloni
1n QqUESTO modo pluttosto che 1n altro, 10  — perche DIio vuole COosl1, allora 61 Sara
davvero CONSUMATLO quel divorzio ira Ssclenza fede che DCI molti costitulsce una delle
citre enigmatiche della ine de] Medioevo, C106€, Alosoficamente parlando, di quell’epoca
della stor1a della cultura 1n Cul 1n VAarlo modo resto SCINDIEC valido Ll’assioma della fides

intellectum.

(AHSNAE secundae: do CL INfEriOr U SUDENOVUM HOC HOH concedit, gutd EtSst sol haberet IM
rAuSsalitatem CHMNENTLIOVYCHT GUGFFE hoOs vel aliud animal), HOH roncederetur solem immediate

hovem SICHT DOLEST mediante PAusa-Dove
ff Cir. („HISALBERTT, Onntpotenza diyvina CONLENGENZA del ONnNdo IM Guglielmo di OckRham, In ETTESE

(ed.  — S0ODra Ia nolta del Ondo Onnipotenza DOLENZA assoluta di Dio IA Medioevo ed Etd modernd, Berga-
1986, 34-55

Interessante NOTLATre che le derive assurde, A DIo talmente incomprensibile arbitrario che botrebbe
rivelare l falso tarlo PaSSaAIc PEI VECIO, le quali L1°  - turono tIro che l’esito radicalmente Sscett1co Cul bortö
’assunzione della Dotentia absoluta COINEC chlave d’interpretazione dell’agire divino, VELLLLETIO

Aa (rregoro Aa Rıminı acendo MCcOrso all’identificazione Lra DIo l Bene DIo SO}  amente buono
L1°  - DUO ingannare, Non orazle ad un argomentazlone razionale, In VIren della fede rivelata, la filosofia
DuO Ornare ad esibire le garanzle A mMInımMO A eredibilitä nell’interpretazione de] mondo. Almeno fino
alla m-tondazione della filosofia ad A (‚artes10 che, L1°  - CASU, necessitera A Mcorrere all’intrinseca
bontä A DIo ET Ssconglurare, anche Iu1 COLILNC (rregoro Aa Kimini, che l DIo che C1 fornisce la possibilitä A
COLLOSCCEIC mondoa al A fuori de] NOSITO COGIO L1°  - S14 gen10 ingannatore, Cfr. BIANCHIL, Onntpotenza
divind, 155
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Dio e mondo nel pensiero di Giovanni Duns Scoto
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Sappiamo dove porterà l’introduzione di questo paradigma di incertezza ermeneuti-
ca, rafforzato dal pensiero occamista77, verso esiti arbitraristici che costituiscono il cre-
puscolo della scolastica e già preannunciano la svolta dell’età moderna78. 

Fintanto che il cosmo naturale e noetico, con le sue leggi logiche e le sue concate-
nazioni causali, verrà interpretato secondo la consueta potentia Dei ordinata e la po-
tentia Dei absoluta verrà considerata solo un modo non abituale, bensì extra-ordinario, 
di agire dell’Onnipotente, il mondo resterà razionalmente comprensibile e indagabile. 
Ma quando la riflessione sulla potentia Dei absoluta prenderà il sopravvento su quella 
ordinata, e si riterrà che non sia per nulla possibile sostenere perché il cosmo funzioni 
in questo modo piuttosto che in un altro, se non perché Dio vuole così, allora si sarà 
davvero consumato quel divorzio tra scienza e fede che per molti costituisce una delle 
cifre enigmatiche della fine del Medioevo, cioè, filosoficamente parlando, di quell’epoca 
della storia della cultura in cui in vario modo restò sempre valido l’assioma della fides 
quaerens intellectum.

causae secundae: ordo enim causarum inferiorum et superiorum hoc non concedit, quia etsi sol haberet in se 
causalitatem eminentiorem quam bos (vel aliud animal), non tamen concederetur solem posse immediate 
generare bovem sicut potest mediante causa-bove generare. 

77	 Cfr. A. Ghisalberti, Onnipotenza divina e contingenza del mondo in Guglielmo di Ockham, in A. Vettese 
(ed.), Sopra la volta del mondo. Onnipotenza e potenza assoluta di Dio tra Medioevo ed Età moderna, Berga-
mo 1986, 34-55.

78	 È interessante notare che le derive assurde, di un Dio talmente incomprensibile e arbitrario che potrebbe 
rivelare il falso e farlo passare per vero, le quali non furono altro che l’esito radicalmente scettico cui portò 
l’assunzione della potentia absoluta come chiave d’interpretazione dell’agire divino, vennero contrastate 
da Gregorio da Rimini facendo ricorso all’identificazione tra Dio e il Bene: se Dio è sommamente buono 
non può ingannare. Non grazie ad un’argomentazione razionale, ma in virtù della fede rivelata, la filosofia 
può tornare ad esibire le garanzie di un minimo di credibilità nell’interpretazione del mondo. Almeno fino 
alla ri-fondazione della filosofia ad opera di Cartesio che, non a caso, necessiterà di ricorrere all’intrinseca 
bontà di Dio per scongiurare, anche lui come Gregorio da Rimini, che il Dio che ci fornisce la possibilità di 
conoscere il mondo al di fuori del nostro cogito non sia un genio ingannatore. Cfr. L. Bianchi, Onnipotenza 
divina, 153. 


