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Marıo Binasco
Pontificio ISHFMULO (J10DANNT Paolo IT DEr Studz Matrımonio Famiglıa (Roma)

La parola gender designa nOdo SIMFOMALICO di quest10n1 antropologiche, politiche,
scientifiche, psichiche, economiche, etiche, molto complicato: (G)1R{5 1n tutt1 nodi
complicati, anche quando Ali che 61 annodano hanno colori diversi, esta molto ditficile
capıre ı] modo 1n Cul 61 intrecclano, capıre che (8NXY2] veramente annodato che (8NXY2]

Invece solo o1ustapposto, che (8KY2] tlene che (8KY2] vliene teNULO, quale ı] CAaDO PrINC1-
pale de] nodo quale quello secondario, quale filo OD quale

In QqUESTO nodo 61 TIFTOVAanO 0991 implicati maolti de] A]j che teNSONO asslieme le OSITE
vite le OSITE azlonl, nOostr1 rapportI1 CO  - oli altrı CO  — NnO1 StEeSS]. OS1 NnOo1 stess1 C1
trov1amo implicati impigliati dentro QqUESTO nodoa anche saperlo OL-

SEICENE 1n modo PreCIso, SCINDIEC 1n modo molto pratico, perche QqUESTO nodoa 10  —

huzzle eOrfco divertissement intellettuale, inhfiltra determina SCINDIEC pIU le
condizion]! CONCrTrefe de] legam!i tra le DEISONC, quelli che chiamiamo “discors]i SsOCc1ali”.

Lo ODO di QqUESTO Sscr1tto di contrihbuire districare distinguere almeno alcuni
de]l divers]1 planı divers]1 attor] di QqUESTO SInNtOMmMaO della civiltä, DCI rltrovare
Ootrlentamento che C1 risparmı di lasclarei1 fuorviare cadere 1n equ1vocı trappole che
risultano dannosi perche C1 SO110 1n 910C0 reali, che DOsSsiamMO perdere seconda d
(G)183{° C1 Otrlent1amo 1n QUESTO nodo, DCT di DIU pensando magarı di fare una (8KY2] buona.

QÜuesto 110  - ı] contributo di teologo, d 11112  ® psicoanalista che che 1a DS1CO-
analisi metodo vealısta di incontro di tr: de]l 11O che DECL
C10 rtiene che 1a “{l pratica 1a {{l esperlenza de] 1O della y{l STErTUttuUra
abbiano IntFeresse 10  — trascurabile S12 DCL ı] discorso teologico che DCL l’esperienza
ecristiana che ı] ftondamento. In particolare rtiene che nelle questlon! di
ira ı] ı] C100 che l’esperienza psicoanalitica DUO dire S12 ditficilmente
ignorabile, C1 Interessa ı] veale nelle vicende Che 10  — S12 ignorabile peroö 10  —

impedisce NESSUNÖ di CEICATEC Ssistemat1camente di ignorarlo, (G)1R{5 914 OTLAaVAa Freud,
(G)183{° 0gg1 NnOotAa DO desolatamente anche ’autore di QqUESTO contributo.

MI rferisco all’esperzenza della psicoanalisi, DPropri0 DCI 110  - garantıre autorizzare
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La parola gender designa un nodo sintomatico di questioni antropologiche, politiche, 
scientifiche, psichiche, economiche, etiche, molto complicato: e come in tutti i nodi 
complicati, anche quando i fili che si annodano hanno colori diversi, resta molto difficile 
capire il modo in cui si intrecciano, capire che cosa è veramente annodato e che cosa 
invece è solo giustapposto, che cosa tiene e che cosa viene tenuto, quale è il capo princi-
pale del nodo e quale quello secondario, quale filo passa sopra e quale sotto.

In questo nodo si trovano oggi implicati molti dei fili che tengono assieme le nostre 
vite e le nostre azioni, i nostri rapporti con gli altri e con noi stessi. Così noi stessi ci 
troviamo implicati e impigliati dentro questo nodo anche senza saperlo o senza accor-
gercene in modo preciso, ma sempre in modo molto pratico, perché questo nodo non è 
un puzzle teorico o un divertissement intellettuale, ma infiltra e determina sempre più le 
condizioni concrete dei legami tra le persone, quelli che chiamiamo i “discorsi sociali”.

Lo scopo di questo scritto è di contribuire a districare e a distinguere almeno alcuni 
dei diversi piani e i diversi fattori di questo sintomo della civiltà, per poter ritrovare un 
orientamento che ci risparmi di lasciarci fuorviare e cadere in equivoci e trappole che 
risultano dannosi perché ci sono poste in gioco reali, che possiamo perdere a seconda di 
come ci orientiamo in questo nodo, per di più pensando magari di fare una cosa buona. 

Questo non è il contributo di un teologo, ma di uno psicoanalista che sa che la psico-
analisi è un metodo realista di incontro e di trattamento del soggetto umano: e che per-
ciò ritiene che la sua pratica e la sua esperienza del soggetto umano e della sua struttura 
abbiano un interesse non trascurabile sia per il discorso teologico che per l’esperienza 
cristiana che ne è il fondamento. In particolare ritiene che nelle questioni di rapporto 
tra il soggetto e il sesso ciò che l’esperienza psicoanalitica può dire sia difficilmente 
ignorabile, se ci interessa il reale nelle vicende umane. Che non sia ignorabile però non 
impedisce a nessuno di cercare sistematicamente di ignorarlo, come già notava Freud, e 
come oggi nota un po’ desolatamente anche l’autore di questo contributo.

Mi riferisco all’esperienza della psicoanalisi, proprio per non garantire o autorizzare 
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C100 che dico CO  - 1a “sclentifhcita” auto-dichlarata della m14 disciplina: 110  - solo perche
C1 porterebbe lunghe discussion] epistemologiche, SOPprattutto perche mentfre basta
DOCO perche qualcuno 0gg1 contraddica questa sclentihcita (anche beninteso)ODTLUN7 DCT screditare C100 che DOsSs1amo dire, DIU ditficile far LTAaCeTrTe l’esperienza di maolti analist]

analizzant!: 10  — 61 vuole sentirla ne SAaDCINIC nulla, allora bisogna Dropri0 impedirle
d parlare CO  — tr1ı me77]l1.

Ma SOPrattutto, (G)1R{5 dirö, perche l’esperienza della psicoanalisi W geENENS,
110  - confrontabile ne opponibile alle altre discipline sclentihche. Necessarlamente,
trattando di queste CUOSC, dovrö chiedere al ettore di Aidarsı di farmı] 1n STAn CIC-

dito, dato che 10  — Ö  O DIESUMECIE che ı] ettore condivida CO  — l’esperienza dell’a
nalizzante dell’analista. DIiro ALICOTLA qualcosa QqUESTO tra DOCO.

Una questione della civilta

“Gjender disagio (un sintomo) nella civilta  ,  . QqUESTO CTa ı] titolo che VEVO 1n
entfe scrvendo ı] contributo. La “{l scrittura CTa pluttosto avanzata, quando
M1 Capltato di leggere passı di un intervista ad prelato sinodale, nella quale egli
affermava che le DEISONC Omosessuali hanno de]l diritti, che diftendere garantıre quel

CR Ndiritti una questlone di Civilta  5
Superata 1a OomentLAaAaNne42 nel sentire QqUESTO linguaggio provenire da

SanO de] magıistero della Chiesa, ho PCENSATLO che ı] prelato AVOCSSC assolutamente ragione,
che avrel fatto di quella affermazione ı] titolo de]l IM0 contributo. Pensal, infatti, che

forse saperlo de] egli VV ı] dito s11] nodale della questlone;
dico saperlo perche mM1 arCcVd che lu1 AVOCSSC detto X una questlone di civiltäa”
DO (G)183{° 61 dice X un questlone di correttezza” “ i buona educazione”, 10€e 1INVO-
cando ideale di S1UStO COM PpOrtameENtTO da tenere DCL OSSCTEC “ C1vili”, DCI agıre CO  —

“eivilta” intesa OM un qualitä vVIrtuosa dell’agire.
Tuttavia, nominando la “Civilta”, egli di fatto 10  — t1rava 1n DO solo modo

sdeale di le DEISONC 1E egli chiamava 1n CN  y volendolo I anche quella
veale, Oggett1va, complessa, storı1ca STrUttura di legam! d fuor!] della quale 110  - es1ste
OSSCTC 110, nella quale tutt1 S1aMO inclusi Cul apparten1amo, che da C1aSCUNO,
Insieme agli altrı, 1a possibilitä ell’umanizzazione le Y{ 1 forme CONCreTeE, nello STESSO

le “{ 1C condizion]! vincoli, MOL least le Y{ 1 imperfezioni| contraddizion!:
appunto “]q Civilta” DCI QUESTO l’unica correzlone che CaSOM Al avrel DOTUTO fare GTA

agg1ungere l’articolo determinativo: X una questlone della Civilta”, perche la Civilta 110  -

solo una qualita di DCL SE “buona”, fatto, che DUO GSSCTEC anche molto “catt1vo”,
nel quale S1aMO immersI1 che C1 costitulsce.
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ciò che dico con la “scientificità” auto-dichiarata della mia disciplina: non solo perché 
ci porterebbe a lunghe discussioni epistemologiche, ma soprattutto perché mentre basta 
poco perché qualcuno oggi contraddica questa scientificità (anche a torto, beninteso) 
per screditare ciò che possiamo dire, è più difficile far tacere l’esperienza di molti analisti 
e analizzanti: e se non si vuole sentirla né saperne nulla, allora bisogna proprio impedirle 
di parlare con altri mezzi.

Ma soprattutto, come dirò, è perché l’esperienza della psicoanalisi è sui generis, e 
non è confrontabile né opponibile alle altre discipline scientifiche. Necessariamente, 
trattando di queste cose, dovrò chiedere al lettore di fidarsi e di farmi in gran parte cre-
dito, dato che non posso presumere che il lettore condivida con me l’esperienza dell’a-
nalizzante o dell’analista. Dirò ancora qualcosa su questo punto, tra poco.

1. Una questione della civiltà

“Gender: un disagio (un sintomo) nella civiltà”: questo era il titolo che avevo in 
mente scrivendo il presente contributo. La sua scrittura era piuttosto avanzata, quando 
mi è capitato di leggere passi di un’intervista ad un prelato sinodale, nella quale egli 
affermava che le persone omosessuali hanno dei diritti, e che difendere e garantire quei 
diritti “è una questione di civiltà”. 

Superata la momentanea sorpresa nel sentire questo linguaggio provenire da un or-
gano del magistero della Chiesa, ho pensato che il prelato avesse assolutamente ragione, 
e che avrei fatto di quella affermazione il titolo del mio contributo. Pensai, infatti, che 
forse senza saperlo del tutto, egli aveva messo il dito sul punto nodale della questione; 
dico senza saperlo perché mi pareva che lui avesse detto “è una questione di civiltà” un 
po’ come si dice “è una questione di correttezza” o “di buona educazione”, cioè invo-
cando un ideale di giusto comportamento da tenere per essere “civili”, per agire con 
“civiltà” – intesa come una qualità virtuosa dell’agire. 

Tuttavia, nominando la “civiltà”, egli di fatto non tirava in campo solo un modo 
ideale di trattare le persone umane: egli chiamava in scena, volendolo o no, anche quella 
reale, oggettiva, complessa, storica struttura di legami al di fuori della quale non esiste 
essere umano, nella quale tutti siamo inclusi e a cui apparteniamo, che dà a ciascuno, 
insieme agli altri, la possibilità dell’umanizzazione e le sue forme concrete, e nello stesso 
tempo le sue condizioni e vincoli, e – not least – le sue imperfezioni e contraddizioni: 
appunto “la civiltà”. E per questo l’unica correzione che casomai avrei potuto fare era 
aggiungere l’articolo determinativo: “è una questione della civiltà”, perché la civiltà non 
è solo una qualità di per sé “buona”, ma un fatto, che può essere anche molto “cattivo”, 
nel quale siamo immersi e che ci costituisce.
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Nelle parole de]l prelato, “civiltäa” VV significato UNIDOCO VV C11SO di
paradigma unıvocamente DOSIt1VO aul quale misurare modellare le 271011 oli ideali

C11SO che 61 introdotto nella cultura CO  — l’illuminismo DO1 CO  — lo StOr1cCc1SmMaO Articol|(nonostante DPropri0 quest]1 che PSISFEDANO diverse culture/civiltä).
11S5O quale 61 OPPDOLC di solito la “barbarie”

Ma chiaro che us1amo “ civilta  5 1n modo UN1VOCO (G)1R{5 di inmisura
ideale, 10  — S1aMO 1n quel IMOMmMeEenNtTO pront1 MmMetftfere 1n questlone quel e  O, 1a {{l

fondatezza, ne S1AMO0 pront1 MconOoscere C100 che, nel fatto della civilta (G)1R{5 L-
tura condizione 11  y DUO 10  — GSSCTITC ne UNIDOCO ne semplicemente predicabile OM

“bhuono” S10 S1CUr1 che 1a Civilta S12 SCINDIE “civile”?
Per esemp10, ı] modo nella Civilta attuale di parlare “diritti” semplice-

entfe DOsIt1vo da prendere OS1 OM , 110  - mmerlita di OSSCTC interrogato”r Non C1 61
DUO chiedere, DCI esempI10, da dove VENSONO quest]1 “diritti” quest]1 “diritti” 10  —

hanno DCT AasO de]l “rovesc1 ” ? Non C1 61 DUO chiedere DCI Aas O 1a Civilta 10  — S12 affatto
“gratis” oli umanı 110  - debbano DAaSsaric de]l prezzi DCL fare della civilta effettiva

CONCcTrTEetiA nella quale VIvonOo” quali S1aNO quest]1 prezzl, chi VENSAUaNO fatt] Dasa
rer Non C1 61 DUO chiedere, DCL esemp10, metodoa de]l camp1 di CONCCENTIrAMENTO, ı]
metodoa segregativo di Fas.  arIc tenere Insieme DETISONLC grupp1l negli
stess] Spazl, che ha VIStO s {  ( trionfo nel '900, S12 da ascrIlvere solo alla “barbarie”
Dpluttosto 110  - dipenda direttamente anche da vVersantfe della “Civilta”, de]l S1101 attuali
PrinC1p1 Organlzzatıv1 direttivi? Non C1 61 DUO chiedere (G)1R{5 tratta, 1a OSIra Civilta, 1a
dimensione de]l sacrificio, che alla PNG d ogn1 Civilta 1n passato”r (G)1R{5 tratta le
differenze reali delle DEISONC da quella de]l le altre, 11} 1a differenza
ftondamentale di C1aSCUNO da STESSO, che l’esperienza da tutt1 DIU vissuta 1110

detta pensatat”r
QÜuesto CTa ı] versantfe de]l ermıine “civiltäa  5 Cul 914 DENSAaVO serivendo s11] gender,

infatt] ı] IM10 pensiero andato immediatamente Sag g10 di Freud disagio nella cinal-
FA2 (O anche nella culturd, dato che ı] titolo originale Das Unbehagen 1 der Kaultur: 1a
cultura che 0gg1 viene OppOosta alla “natura” nel discorso gender): anche acl O di
Lacan, nel quale egli DIODONEC ı] ermine di SINFOMO (G)183{° equivalente quello freudiano
di disagio: «malaise (symptome) dans 1a Civilisation>».

Freud GTA clinico, ascoltava 1a VOCC di chi soffriva nel penslero, nel OLDO nelle
“{ 1C relazion]: CTa clinico realista che CEICAVAa di analizzare attor] alla PNG de]l reali
disagi Sintom1 CO  — Cul le DEISONC 1O alle CSC K1cONOSCEVA, nelle idealizzazloni,

Cfr. U: 1ce VC)  - Balthasar quelle che oqhlama «polaritäa antropologiche», che 10 qu1 LFAaLLO
COINEC modi inaggirabili della ditferenza all’interno A C1aSCUNO, quella PEI CUu1 clascun ESSCIC TI1ELALLO 1ve
disgiunto Aa STESSO

Questo Sagg10 Dassato nella tradizione italiana ol titolo H dtsagto Aella AAA l titolo freudiano 1cCe
cohlaramente nella civilta, Qquesta la traduzione che UuSO ET nominarlo.
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Nelle parole del prelato, “civiltà” aveva un significato univoco e aveva il senso di un 
paradigma univocamente positivo sul quale misurare e modellare le azioni e gli ideali 
– un senso che si è introdotto nella cultura con l’illuminismo e poi con lo storicismo 
(nonostante proprio questi avessero mostrato che esistevano diverse culture/civiltà). È il 
senso al quale si oppone di solito la “barbarie”.

Ma è chiaro che se usiamo “civiltà” in modo univoco come un metro di misura 
ideale, non siamo in quel momento pronti a mettere in questione quel metro, o la sua 
fondatezza, né siamo pronti a riconoscere tutto ciò che, nel fatto della civiltà come strut-
tura e condizione umana, può non essere né univoco né semplicemente predicabile come 
“buono”. Siamo sicuri che la civiltà sia sempre “civile”?

Per esempio, il modo nella civiltà attuale di parlare e proporre “diritti” è semplice-
mente positivo e da prendere così come è, non merita di essere interrogato? Non ci si 
può chiedere, per esempio, da dove vengono questi “diritti” e se questi “diritti” non 
hanno per caso dei “rovesci”? Non ci si può chiedere se per caso la civiltà non sia affatto 
“gratis” e se gli umani non debbano pagare dei prezzi per fare parte della civiltà effettiva 
e concreta nella quale vivono? E quali siano questi prezzi, e a chi vengano fatti paga-
re? Non ci si può chiedere, per esempio, se il metodo dei campi di concentramento, il 
metodo segregativo di raggruppare e tenere insieme ma separate persone e gruppi negli 
stessi spazi, che ha visto il suo trionfo nel ’900, sia da ascrivere solo alla “barbarie” o 
piuttosto non dipenda direttamente anche da un versante della “civiltà”, dei suoi attuali 
principi organizzativi e direttivi? Non ci si può chiedere come tratta, la nostra civiltà, la 
dimensione del sacrificio, che è stata alla base di ogni civiltà in passato? O come tratta le 
differenze reali delle persone – da quella del sesso a tutte le altre, compresa la differenza 
fondamentale di ciascuno da se stesso, che è l’esperienza da tutti più vissuta e meno 
detta o pensata1? 

Questo era il versante del termine “civiltà” a cui già pensavo scrivendo sul gender, e 
infatti il mio pensiero è andato immediatamente al saggio di Freud Il disagio nella civil-
tà2 (o anche nella cultura, dato che il titolo originale è Das Unbehagen in der Kultur: la 
cultura che oggi viene opposta alla “natura” nel discorso gender): e anche ad un passo di 
Lacan, nel quale egli propone il termine di sintomo come equivalente a quello freudiano 
di disagio: «malaise (symptome) dans la civilisation». 

Freud era un clinico, ascoltava la voce di chi soffriva nel pensiero, nel corpo o nelle 
sue relazioni: era un clinico realista che cercava di analizzare i fattori alla base dei reali 
disagi e sintomi con cui le persone erano alle prese. Riconosceva, nelle idealizzazioni, 

1	 Cfr. quanto dice H. U. von Balthasar su quelle che chiama «polarità antropologiche», e che io qui tratto 
come modi inaggirabili della differenza all’interno di ciascuno, quella per cui ciascun essere umano vive 
disgiunto da se stesso.

2	 Questo saggio è passato nella tradizione italiana col titolo Il disagio della civiltà: ma il titolo freudiano dice 
chiaramente nella civiltà, e questa è la traduzione che uso per nominarlo.
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mocdi di negazlione di qualche realtäa, modi d dire di qualche verıta che DCI qualche
STrana ragione ı] 10  — DOTEVAa tconoscere doveva CENSULATC riAutare. (‚onsta-
LAava oli effetti deprimenti schiacclanti degli ideali al quali ı] aderiva DarODTLUN7 tecıpare co] Propri0 desiderio, DAasarmnc ı] TCZZO soggett1vante, compiendo SCINDIC
rtinunce 110  - COM PENSATE da alcuna soddisfazione.

Perc1o Freud 10  — COMMETITEeVA l’ingenuitä di siudicare “buoni1” oli ideali che 1a C1-
vilta comanda col risultato di rovesclare aul 1a colpa delle { 1E

sofferenze, raddoppiandole DENSAIC che DOTEVAa 10  — GSSCTEC “buono” ı]
STESSO che ı] intratteneva CO  — quest1 enl ideali, che DOTEVAa renderglieli INSOD-
portabili oltre che inaccess1bili. Non C€e  x alcuna idealizzazione della Civilta dell’essere
civili da di Freud 'OSs1 che ha DOTULO tconOoscere quanto la Ccivilta C’entr1 CO  — 1a
produzione de]l Sintom1 de]l disagi umanı. (erto peroö Freud 10  — TODONCVA (G)183{° rt1me-
dio ’abbandono della civiltä, ı] SOSNO di una impossibile Innocenza animale; ne A’altro
CANTO DECNSAaVa che fosse 1a Civilta fare disfare tutt1 oual delle DETISONC: parlare della
civilta GTA modo di parlare di aSPeETtLO della SIFMLITUMFA impossibile da aggirare
dell’essere 11O

Anche 1n QUESTO Sagg10 disagio nella cinalta Freud 61 OCCUDA della STETUtftuUra della
soggett1ivita, alla y{l manıiera, tenendo CONTO 10€ de] attor] della STrUttura Inconsc1
che egli ha In Psicologia delle analısı delPTo 914 VV affermato che
1a psicoanalisi 1n fondo un psicologia soclale, perche SCODIEC postula che
S12 soclale 1n radice An dall’inizio, che fenomeni della “{l vita soggett1iva (“psichica”)
110  - SO110 spiegabili ne trattabilj; 11 considerare che 61 CAaUSAUaLOÖ ST  NO nelle { 1E

relazion] (zdentificaziont), nelle loro vicende, nel loro conflitti, nel loro vicoli ciech!, nella
loro impossibilitä di “prendere” ı]» l’impossibilitä DEerC10 di toglierne 1a
divisione interna.

Sottolineo subito QqUESTO attore di imposstbilitd, che svilupperö DIU avantı, perche
sottende Proprio una delle affermazion] chiave che Freud fa disagio nella CWWiltd,

Proprio riguardo della questlone della sessualitä, che sembrerebbe GSSCTEC al u
dell’ideologia de]l gender. un’affermazione che sorprendentemente quası LESSUNG, di
fuor] dell’ambito analitico lacaniano freudiano, riprende che DULC capitale:

«QÖualche volta erediamo al avvertlire che 1O  S solo la pressione della civilta, qualcosa nell’essen-
della funzione sessuale STEeSSAa «il impedisca i} pleno soddistacıimentoa «il spinga altre strade»?3.

Legg1amo ene 111 solo la bressione della Cinaltas 10€e quella che l’ideologia de]l
gender considera l’unico potere determinante delle forme della sessualita dell’infelicitä
legata ad RNa «qualcosa nell’essenza della funzione sessuale STESSAU> dunque ftareb

FREUD, H disagio Aella ilra 1929) In ÖÜbpere, vol X, lorino 197/8, 5395
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modi di negazione di qualche realtà, modi di dire di no a qualche verità che per qualche 
strana ragione il soggetto non poteva riconoscere e doveva censurare o rifiutare. Consta-
tava gli effetti deprimenti e schiaccianti degli ideali ai quali il soggetto aderiva senza par-
tecipare col proprio desiderio, senza pagarne il prezzo soggettivante, compiendo sempre 
rinunce non compensate da alcuna soddisfazione. 

Perciò Freud non commetteva l’ingenuità di giudicare “buoni” gli ideali che la ci-
viltà comanda al soggetto – col risultato di rovesciare sul soggetto la colpa delle sue 
sofferenze, raddoppiandole – senza pensare che poteva non essere “buono” il rapporto 
stesso che il soggetto intratteneva con questi beni ideali, e che poteva renderglieli insop-
portabili oltre che inaccessibili. Non c’è alcuna idealizzazione della civiltà e dell’essere 
civili da parte di Freud: è così che ha potuto riconoscere quanto la civiltà c’entri con la 
produzione dei sintomi e dei disagi umani. Certo però Freud non proponeva come rime-
dio l’abbandono della civiltà, il sogno di una impossibile innocenza animale; né d’altro 
canto pensava che fosse la civiltà a fare e disfare tutti i guai delle persone: parlare della 
civiltà era un modo di parlare di un aspetto della struttura – impossibile da aggirare – 
dell’essere umano.

Anche in questo saggio – Il disagio nella civiltà – Freud si occupa della struttura della 
soggettività, alla sua maniera, tenendo conto cioè dei fattori e della struttura inconsci 
che egli ha scoperto. In Psicologia delle masse e analisi dell’Io già aveva affermato che 
la psicoanalisi è in fondo una psicologia sociale, perché scopre e postula che il soggetto 
sia sociale in radice e fin dall’inizio, che i fenomeni della sua vita soggettiva (“psichica”) 
non sono spiegabili né trattabili senza considerare che si causano e strutturano nelle sue 
relazioni (identificazioni), nelle loro vicende, nei loro conflitti, nei loro vicoli ciechi, nella 
loro impossibilità di “prendere” tutto il soggetto, l’impossibilità perciò di toglierne la 
divisione interna.

Sottolineo subito questo fattore di impossibilità, che svilupperò più avanti, perché 
sottende proprio una delle affermazioni chiave che Freud fa ne Il disagio nella civiltà, 
e proprio a riguardo della questione della sessualità, che sembrerebbe essere al cuore 
dell’ideologia del gender. È un’affermazione che sorprendentemente quasi nessuno, al di 
fuori dell’ambito analitico lacaniano e freudiano, riprende e che pure è capitale: 

«Qualche volta crediamo di avvertire che non solo la pressione della civiltà, ma qualcosa nell’essen-
za della funzione sessuale stessa ci impedisca il pieno soddisfacimento e ci spinga su altre strade»3.

Leggiamo bene: «non solo la pressione della civiltà» – e cioè quella che l’ideologia del 
gender considera l’unico potere determinante delle forme della sessualità e dell’infelicità 
legata ad essa – ma «qualcosa nell’essenza della funzione sessuale stessa»: dunque fareb-

3	 S. Freud, Il disagio della civiltà (1929), in Opere, vol. X, Torino 1978, 595.
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be dell’essenza della funzione sessuale, nell’uomo civilizzato, l’impedire ı] plenO
soddisfacimento: toh, C €  x dunque de]l paradosso nella vita umanar” QquUESTO paradosso
riguarda anche la sessualita? Lacan parla addirittura d una «maledizione s11] U, che Articol|Freud Vo nel s { 1  ( Disagi0>», maledizione che discorso psicoanalitico ALLesStTa che
«1L11ESSUNa effervescenza, S12 DULC Ssuscltata da lui, potrebbe togliere»4.

Nessuna CSd, allora, che anche 1n quel DO incomp1luto paradossale de]l i -
61 producano disagio0 SIHLOMO, che 1n y5() 61 continul CEICATEC una felicita 1MpoOSss1-

bile da LIrOVvVare dispetto d le storle che C1 61 DUO FAaACCONLTLATE QqUESTO DProposıito,
anche nella forma d un’ideologia politica (G)1R{5 quella de] gender. Ri-sottolineo subito
che 1n questa ideologia 10  — trov1amo alcuna raccla dell’idea di una STrUttura reale fal-
Iimentare della funzione sessuale, solo idealizzazlioni positıve wishful thinking?

della sessualita. Mentre Invece 1a pratica clinica 110  - fa che ALLESTATE continuamente
quanto 1a AaLura SESSUATLA de]l vivente 11O S12 DIU problema che soluzione.
Riprenderö anche QUESTO 1n dettaglio.

Äntic1po subito da m14 che ı] problema traumatıco Cul l’ideologia de] gender
vuole ANSETE una Ia soluzione ı] problema, detto genericamente, de]l “ sesso” 61 Ss1t114
alla radice dell’esistenza della vita de] 110, al ivello di quella che chiamo
1a differenza U ANd? che impossibile da eliminare (G)1R{5 tale‘ quindi risolvere quel
problema volesse dire eliminare ONTfe 1a differenza da Cul (} deriva, allora
DOsSs1amMO subito SAaDECIC che impossibile risolverlo. Gerto, nulla C1 impedisce di imma-
oinare di risolverlo, di nutrıire ı] SOSNO 1a fantasıla di risolverlo, di fatto tutt1 tendiamo

farlo 1n continuazlone: 1n effetti molte, 10  — le USC che pens1amo, Iimma-
o1n1amM0, imett1amao 1n atto, SOL10 SCHIDIC anche tentatıv1ı di soluzione di aSPeETtLO de]
problema radicale della vita/esistenza

No1 DOSSLAMO immagınare, dunque, lo facciamo. veale, pero, reale, esta

impossthile da rtidurre all’immaginazione, che ı] ONO de] DOossthile: ı] reale conterra
SCINDIEC qualcosa che TLa fa obiezione all’immaginazione C150

Lo sottolineo An d’ora, perche DPropri0 nelle questlon! de] gender, DIU 1n generale
della bio-politica, che riguardano Irche ’essere 110 fa della Dropria STESSAa

realtäa, NnO1 vediamo all’opera una o]gantesca negaz10nNe, CENSUTCA, fuga dal reale HO,
meccanısma di perdita della vealtä DCI ermine freudiano® SOsteNuUTA, ira

l’altro, da una suggestlione mecdiatica olobalizzata.

LACAN, TELEviston, In AÄAutres ECHES, Parıs ZUOL, 55

Cfr. BINASCO, La differenza interesse teologico Aella DSICOANALLST, Siena 2015

Cfr. FREUD, La berdita Aella vealta nella NEUDYFOSL nella DSLCOSE 1924) In ÖÜbere, vol X, lorino 19”/58, 39
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be parte dell’essenza della funzione sessuale, nell’uomo civilizzato, l’impedire il pieno 
soddisfacimento: toh, c’è dunque del paradosso nella vita umana? E questo paradosso 
riguarda anche la sessualità? Lacan parla addirittura di una «maledizione sul sesso, che 
Freud evoca nel suo Disagio», maledizione che il discorso psicoanalitico attesta e che 
«nessuna effervescenza, sia pure suscitata da lui, potrebbe togliere»4.

Nessuna sorpresa, allora, che anche in quel campo incompiuto e paradossale del ses-
so si producano disagio e sintomo, e che in esso si continui a cercare una felicità impossi-
bile da trovare – a dispetto di tutte le storie che ci si può raccontare a questo proposito, 
anche nella forma di un’ideologia politica come quella del gender. Ri-sottolineo subito 
che in questa ideologia non troviamo alcuna traccia dell’idea di una struttura reale fal-
limentare della funzione sessuale, ma solo idealizzazioni positive – wishful thinking? 
– della sessualità. Mentre invece la pratica clinica non fa che attestare continuamente 
quanto la natura sessuata del soggetto vivente umano sia più problema che soluzione. 
Riprenderò anche questo in dettaglio.

Anticipo subito da parte mia che il problema traumatico a cui l’ideologia del gender 
vuole essere una o la soluzione – il problema, detto genericamente, del “sesso” – si situa 
alla radice dell’esistenza e della vita del soggetto umano, al livello di quella che chiamo 
la differenza umana5 e che è impossibile da eliminare come tale: se quindi risolvere quel 
problema volesse dire eliminare a monte la differenza umana da cui esso deriva, allora 
possiamo subito sapere che è impossibile risolverlo. Certo, nulla ci impedisce di imma-
ginare di risolverlo, di nutrire il sogno o la fantasia di risolverlo, di fatto tutti tendiamo 
a farlo in continuazione: e in effetti molte, se non tutte, le cose che pensiamo, imma-
giniamo, mettiamo in atto, sono sempre anche tentativi di soluzione di un aspetto del 
problema radicale della vita/esistenza umana. 

Noi possiamo immaginare, dunque, e lo facciamo. Il reale, però, se è reale, resta 
impossibile da ridurre all’immaginazione, che è il regno del possibile: il reale conterrà 
sempre qualcosa che urta o fa obiezione all’immaginazione e al senso. 

Lo sottolineo fin d’ora, perché proprio nelle questioni del gender, e più in generale 
della bio-politica, che riguardano il trattamento che l’essere umano fa della propria stessa 
realtà, noi vediamo all’opera una gigantesca negazione, censura, fuga dal reale umano, 
un meccanismo di perdita della realtà – per usare un termine freudiano6 – sostenuta, tra 
l’altro, da una suggestione mediatica globalizzata. 

4	 J. Lacan, Télévision, in Autres écrits, Paris 2001, 53.
5	 Cfr. M. Binasco, La differenza umana. L’interesse teologico della psicoanalisi, Siena 2013. 
6	 Cfr. S. Freud, La perdita della realtà nella nevrosi e nella psicosi (1924), in Opere, vol. X, Torino 1978, 39-
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Imbarazzi d  _ malintes]

ODTLUN7 I} 51 dicembre 2015 (‚ OYrYIEYVE della SC pubblicava articolo d Ernesto allı della
Loggla nel quale quest’ultimo denunciava clima d plumbeo silenz10s0 conformismo

l’apparente di COragg10 che sembrano caratteri1zzare mondo della cultura
nel confronti dell’ideologia gender. diceva tra V’altro:

«| quanto importante che la discussione pubblica S12 condotta COM COragglo, s<iidando C’OI1-
formismo che SPCSSO anıma l’intellettualita convenzionale mondoa del media. (Quanto Impor-
tante che personalitä autorevoli (per esempl10 oli psicanalist1) 11O  — abbiano U Adi far sentlire la
loro opinione: anche quando questa 11O  — conforme quello che AD DalLc DAAINSTIPEAMA delle idee
dominantti. una ezlione particolarmente essenzlale PeCL "Italia Dove SCINDLIE COS1 LAr ascoltare
OC1 fuor1 dal COTLTO provenlent1 da bocche insospettate, OVEe SCINDIE COS1 forte la tentazlione Adi
AVOCTL raglone appiccicando etichette chi dissente Invece al discuterne oli argoment], OVeEe SOM O

SCHIDIE pronti spiletatamente riflessi eondizionati delle appartenenzZe>»,

chiaro che mM1 SO110 anch’io sent1ito chiamato 1n richiamato acl una

responsabilitä, 1a responsabilitä legata all’essere (definito) una «personalitä autorevole>»
1n quanto psicoanalista. Ma prima ALICOTLA dell’intimazione di responsabilitäa, M1 ha
colpito Vl’attribuzione ı] tconOoscCcImMmenta di autorevolezza: perche questa autorevolezza
evidentemente 10  — GTA legata alla notorieta, che 110  - venıva» all’esperzenza
che questa 61 venıva GSSCTEC propria dell’analista: venıva chiesto di parlare
IM HOFE di questa esperlenza, di far harlare questa esperlenza.

Proprio 1ı peroö ho sent1ito VV imbarazzo, forse anche ı] DCSO di una inibizione,
che tuttavıa 10  — DOTEVO attribuire solo STESSO M SOL10 chiesto infatti: 10 M1 attrı-
buisco questa esperlenza autorevole? (‚ertamente S1 l’esperienza autorevole DCL

che mM1 sostlene gulda nella m14 pratica, anche 1n qualche modo nel rapport1 nella
vlita. pOo1 C1 SOL10 altrı che M1 attribuiscono questa esperlenza” AÄAncora 1: chiunque
M1 consulti OM analista, 1n C& modo mM1 SUDDPONE questa esperlenza. pOo1 colleghi
nella m14 comunıta psicoanalitica, che mM1 Iconosce (G)1R{5 analista, mM1 attribuiscono,
pIU 11 CNO, questa esperlenza, dato che parlando CO  — della pratica della teorl1a
psicoanalitica SUDPONSONO che 10 dica USC SCENSAaTLEe sulle quali DOsSs1amMO intenderc]l 1n
qualche inlisura.

Queste, pero, SOL10 DEISONC che condividono 1n qualche modo quella CSPDEC-
rlenza, DEISONC DCI le quali PSsIste ı] DO di realta de]l quale l’analista ha esperlenza,
DETISONLC che desiderano che QquUESTO esista desiderano SADENNE qualcosa: l’analista DUO
portare 1ı qualcosa della “{l esperlenza benche (G)183{° dicevo DIU OD /R GJENEVIS) nella
inisura 1n Cul 'Ova C& credito priorl.

Ma fuor] da quest] ampbiti di DEISONC, specialmente nella 11 dell’opinione pub
blica mediiatica dove dell’analista l’onere di DIOVAaLC, PrImoO, che esista C100 di Cul
STA parlando, DO1 che C100 che lui dice corrisponde quell’esperienza, pOo1 ALLCOTA d
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2. Imbarazzi e malintesi

Il 31 dicembre 2013 Corriere della sera pubblicava un articolo di Ernesto Galli della 
Loggia nel quale quest’ultimo denunciava il clima di plumbeo e silenzioso conformismo 
e l’apparente mancanza di coraggio che sembrano caratterizzare il mondo della cultura 
nei confronti dell’ideologia gender. E diceva tra l’altro:

«[…] quanto è importante che la discussione pubblica sia condotta con coraggio, sfidando il con-
formismo che spesso anima l’intellettualità convenzionale e il mondo dei media. Quanto è impor-
tante che personalità autorevoli (per esempio gli psicanalisti) non abbiano paura di far sentire la 
loro opinione: anche quando questa non è conforme a quello che appare il mainstream delle idee 
dominanti. È una lezione particolarmente essenziale per l’Italia. Dove è sempre così raro ascoltare 
voci fuori dal coro e provenienti da bocche insospettate, dove è sempre così forte la tentazione di 
aver ragione appiccicando etichette a chi dissente invece di discuterne gli argomenti, dove sono 
sempre pronti a scattare spietatamente i riflessi condizionati delle appartenenze».

È chiaro che mi sono anch’io sentito chiamato in causa e richiamato ad una 
responsabilità, la responsabilità legata all’essere (definito) una «personalità autorevole» 
in quanto psicoanalista. Ma prima ancora dell’intimazione di responsabilità, mi ha 
colpito l’attribuzione e il riconoscimento di autorevolezza: perché questa autorevolezza 
evidentemente non era legata alla notorietà, che non veniva supposta, ma all’esperienza 
che – questa sì – veniva supposta essere propria dell’analista: e veniva chiesto di parlare 
in nome di questa esperienza, di far parlare questa esperienza.

Proprio lì però ho sentito un grave imbarazzo, e forse anche il peso di una inibizione, 
che tuttavia non potevo attribuire solo a me stesso. Mi sono chiesto infatti: io mi attri-
buisco questa esperienza autorevole? Certamente sì: è l’esperienza – autorevole per me 
– che mi sostiene e guida nella mia pratica, e anche in qualche modo nei rapporti e nella 
vita. E poi: ci sono altri che mi attribuiscono questa esperienza? Ancora sì: chiunque 
mi consulti come analista, in certo modo mi suppone questa esperienza. E poi i colleghi 
nella mia comunità psicoanalitica, che mi riconosce come analista, mi attribuiscono, 
più o meno, questa esperienza, dato che parlando con me della pratica e della teoria 
psicoanalitica suppongono che io dica cose sensate e sulle quali possiamo intenderci in 
qualche misura.

Queste, però, sono tutte persone che condividono in qualche modo quella espe-
rienza, persone per le quali esiste il campo di realtà del quale l’analista ha esperienza, 
persone che desiderano che questo esista e desiderano saperne qualcosa: e l’analista può 
portare lì qualcosa della sua esperienza (benché come dicevo più sopra sui generis) nella 
misura in cui trova un certo credito a priori. 

Ma fuori da questi ambiti di persone, e specialmente nella scena dell’opinione pub-
blica e mediatica – dove è dell’analista l’onere di provare, primo, che esista ciò di cui 
sta parlando, poi che ciò che lui dice corrisponde a quell’esperienza, e poi ancora di 
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articolare spilegare l’esperienza 1n erm1inı] che S1aNO0 significativi accettabili da chi
magarı 10  — vuole affatto condividerl]i 1n che inisura analista DUO volerlo fare? Gili
ADPDaLeC molto ditficile spendere 1a “{l esperlenza, anche solo trovargli nella Articol|(w8l de]l discorso pubblico, 1n Cul Ogn1 esperlenza viene 1n destituita ridot-

chlacchera fantasia personale. Ne] migliore de]l Cas] l’analista DUO funzionare da
test1imone (martire?) di t1DO di esperlenza de]l reale 110, 10  — DCL le specifiche
affermazion] che egli DUO fare, che VELNSONO inevitabilmente malintese secondo discorsi
corrent].

L’analisi solo una pratıica, anche sclentificamente oOrlentata, che DCL di DIU 61
OCCUDA di C100 de]l quale Aristotele diceva che 110  - C €  x sclienza, 10€ de]l singolare, della
singolaritä de]l 110, O dentro ı] s { 1  ( STESSO parlare. Nessuno d NnO1 DUO
dimostrare ad tro 1a propria esistenza ne ı] Dropri0 soggett1VO) l’altro 10  —

1a SUDDONEC g19, d altrettanto impossibile DCT l’analisi dimostrare C100 Cul tuttavıa
DE I} fatto che RNa DE Dropri0 aul nucleo SOg gett1VOo dell’esistenza 11  y che
VOTO reale, indimostrabile indecidibile: che QqUESTO esista l’ha dimostrato logico
imatemat1co OM Gödel, lo psicoanalista, DCI poterne almeno IMOSTIrare qualcosa,
dovrebbe tcorrere condizion]! di discorso d linguaggio che 10  — SO110 faciılmente date
nella OSIra socleta: dovrebbe poterlo dire DEISONC che oli danno ı] di parlare
(in talk 010 televisivo?), dovrebbe linguaggio universale che trasforma
Ogn1 verıta detta 1n aforisma, una prescrizione generale 1n modello uscendo
OS1 dal Propri0 ambito di validita

Inoltre SaDeCIC che l’analista trae dall’esperienza, oltre ad GSSCTEC singolare 110  -

mal hredittivo, anche perche viene posterlor1 dalle vicende vissute dalle DECL
SO11C quindi analista DUO sentirsi sravemente imbarazzato nel dover rispondere
domande de]l t1DO: “]q ua esperlenza dimostra che bambini adottati da Copple ()1I11O-

sessual| AVTANLNO DIU problemi degli altrı?”: perche SEeNTE di 110  - rispondere IM
quer FEerMENT attendibilmente r gorosamente OFFE Aandalısta: . bambini”, . problemi”,
aldila de] significato indeterminabile di quesie parole, SO110 erm1mnı universali che perÖ
ras.  ano realta di fatto de] singolari, 10€e soggett1 1n questlone CO  — loro
sintom1, C1asSCUNO de] quali, (G)1R{5 Aas O singolo, potrebbe anche smentire contraddire
una previsione generale.

(‚ertamente, quello che analista potrebbe dovrebbe fare di 10  — STATE quel
910CO, di 10  — fare nta di VE Capılto 1a domanda, implicitamente rticonoscendola 'OSs1
(G)183{° legittima, quando Invece RNa un macchina da uCITA discorsiva costrulta 1n
modo da 10  — rTcevere una rsposta VT che 10  — S12 1a ripetizione de] bla bla COTL-

entfe che ı] domandante 61 aspetta. Quello che l’analista potrebbe fare OM arebbe
CO  - s { 1  ( pazlente IntFerrogdre chi DONC 1a domanda s11] significato de]l erm1inı che STA

usando, fargliela splegare, IMOSTIrare 'OSs1 che 1a domanda 110  - una VT domanda, che
10  — NEININCNO quello che chiede perche, che 1a domanda formulata 'OSs1 10  — DUO
Mcevere una risposta che C1 parli davvero della yealta che C1 €  C
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articolare e spiegare l’esperienza in termini che siano significativi e accettabili da chi 
magari non vuole affatto condividerli – in che misura un analista può volerlo fare? Gli 
appare molto difficile spendere la sua esperienza, o anche solo trovargli un posto, nella 
scena del discorso pubblico, in cui ogni esperienza viene in partenza destituita e ridot-
ta a chiacchera e fantasia personale. Nel migliore dei casi l’analista può funzionare da 
testimone (martire?) di un tipo di esperienza del reale umano, ma non per le specifiche 
affermazioni che egli può fare, che vengono inevitabilmente malintese secondo i discorsi 
correnti. 

L’analisi è solo una pratica, anche se scientificamente orientata, e che per di più si 
occupa di ciò del quale Aristotele diceva che non c’è scienza, e cioè del singolare, della 
singolarità del soggetto umano, preso dentro il suo stesso parlare. Nessuno di noi può 
dimostrare ad un altro la propria esistenza (né il proprio sesso soggettivo) se l’altro non 
la suppone già, ed è altrettanto impossibile per l’analisi dimostrare ciò su cui tuttavia 
opera. Il fatto è che essa opera proprio sul nucleo soggettivo dell’esistenza umana, che è 
vero e reale, ma indimostrabile e indecidibile: che questo esista l’ha dimostrato un logico 
matematico come Gödel, ma lo psicoanalista, per poterne almeno mostrare qualcosa, 
dovrebbe ricorrere a condizioni di discorso e di linguaggio che non sono facilmente date 
nella nostra società: dovrebbe poterlo dire a persone che gli danno il tempo di parlare 
(in un talk show televisivo?), e dovrebbe usare un linguaggio universale che trasforma 
ogni verità detta in un aforisma, una prescrizione generale o in un modello – uscendo 
così dal proprio ambito di validità. 

Inoltre il sapere che l’analista trae dall’esperienza, oltre ad essere singolare non è 
mai predittivo, anche perché viene estratto a posteriori dalle vicende vissute dalle per-
sone: e quindi un analista può sentirsi gravemente imbarazzato nel dover rispondere a 
domande del tipo: “la tua esperienza dimostra che i bambini adottati da coppie omo-
sessuali avranno più problemi degli altri?”: perché sente di non poter rispondere in 
quei termini attendibilmente e rigorosamente come analista: “i bambini”, “i problemi”, 
aldilà del significato indeterminabile di queste parole, sono termini universali che però 
raggruppano realtà di fatto del tutto singolari, cioè i soggetti in questione con i loro 
sintomi, ciascuno dei quali, come caso singolo, potrebbe anche smentire o contraddire 
una previsione generale.

Certamente, quello che un analista potrebbe o dovrebbe fare è di non stare a quel 
gioco, di non fare finta di avere capito la domanda, implicitamente riconoscendola così 
come legittima, quando invece essa è una macchina da guerra discorsiva costruita in 
modo da non poter ricevere una risposta vera – che non sia la ripetizione del bla bla cor-
rente che il domandante si aspetta. Quello che l’analista potrebbe fare è – come farebbe 
con un suo paziente – interrogare chi pone la domanda sul significato dei termini che sta 
usando, fargliela spiegare, e mostrare così che la domanda non è una vera domanda, che 
non sa nemmeno quello che chiede e perché, che la domanda – formulata così – non può 
ricevere una risposta che ci parli davvero della realtà che ci preme. 
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Quello che potrebbe fare riAutarsi di rispondere, 10  — colu] che chiede, alle
{ 1E domande, 1n modo che nudo 1a logica delle domande STESSEC, che costringa
Vl’altro fare anche lui 1a fatica di Sscontrarsı CO  - le ditficoltä paradossi dell’esistenzaODTLUN7 reale, quella de]l singolare, 10  — quella de] dossier burocratici rTamıte
quali soggett1 VENSONO ammıNIısStratl. Ricordo di passagg10 che nel Vangelo QqUESTO ı]
metodoa che S (GreS CO  — tutt1 quelli che oli DONSONO domande.

1a fine, perche dovrel rispondere fingendo di dare arcIc “sclentifico” ad una

domanda per esemp10 quella S11 bampbini nelle cCopple Omosessuali) che sz finge sclent1-
fica, che VE una realta che 1a sclenza STESSAa INCADACE di tagliarne
v1a qualche DEeZZO”r Se 11112  ® C1 chiedesse sclentificamente dimostrato che chi
periodo 1n DO d CONCENTFrAaAMENTO Vra DIU problemi degli altrı, che (8KY2] risponde-
tfemmo” (‚onvlene chiedere lui che (8NXY2] Cn perche lo chiede, qual 1a logica

ı] 11SO della “{l domanda: perche C1 SO110 anche DEISONC alle quali Capltato nella
loro vita d sopravvivere di tIrOovare ı] modo di trasformare ı] DO di CONCENTFrAaAMENTO
1n un ESDENENZA divenuta DCT loro una VISOVFSA essenzlale irrinunciabile, sulla
quale DCL esemp10 hanno scr1tto libri bellissim!i. allora, S1CCOME sS1 A  DUO arrivare fare
una “buona esperlenza” de]l cCampl, C1 sent1amo d proporli chiunqgue, specialmente

chi C1 Caror
51 Capisce qul che 1a prospettiva, ı] d vista che OV:' 1a domanda, de]

diverso dalla prospettiva di chi risponde: 61 Capisce che C €  x malınteso 10  — accidentale
tra questTe due prospettive.

Quella domanda 'OSs1 ftormulata ha 11SO soltanto vliene 1n INOTO dal
d vista di ammiinIistratore, di organlizzatore, di acldetto funzionamento
clale, che chiede di SApere 1n che imnisura le DEISONC DOSSONO rientrare nel S1101 ranghi,
DOSSONO sopravvivere alle condizion]! di vita che funzionario STA calcolando DCI loro,

adattarsı venıire 11110 OD DOITE resistenze fatali: QUESTO de]l indipen-
dentemente dalle prospettive vitali delle DETISONC, da quanto SO110 amp1 loro Orizzontl,
dalle loro Analita. 1a prospettiva che ermina all’orizzonte chiuso de] funzionamento
soclale?, che 10  — DUO permetters1 di vedere aldıla, PCNa fallimento. 1a prospettiva
d SAaDECIC soclale aANON1IMO che 10  — 61 rivolge DCI interpellarlo volerne
SaDEIC, che vuole agıre direttamente sulle { 1E condizion]! di vita, desideri, sodimenti

pensi1amo alla pubblicitä alle mille aAMMINIStrative che rendono labirinto
1a OSIra vita quotidiana considerando 1a {{l AaLura di (G)1R{5 residuo,
attore di SCATTIO di lavorazione nella macchina soclale, de] quale arehbbe volentieri
11Ee110 QÜuesta prospettiva di potere SA 1a sclenza moderna (G)1R{5 modello de] SaDeCIC che
guida 1a “{l azlone, DPropri0 perche 1a Ssclenza funziona” (G)1R{5 SaDeCIC che esclude 1n

ı]

Quella che STITULLUTFA l mondoa COINEC Iruman HO10 che l brotagonista de] Gilm OMONIMO quest10-
A oltrepassare PEI scoprirne la vermta.
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Quello che potrebbe fare è rifiutarsi di rispondere, non a colui che chiede, ma alle 
sue domande, in un modo che metta a nudo la logica delle domande stesse, che costringa 
l’altro a fare anche lui la fatica di scontrarsi con le difficoltà e i paradossi dell’esistenza 
umana reale, quella del soggetto singolare, e non quella dei dossier burocratici tramite i 
quali i soggetti vengono amministrati. Ricordo di passaggio che nel Vangelo questo è il 
metodo che segue Gesù con tutti quelli che gli pongono domande.

Alla fine, perché dovrei rispondere fingendo di dare un parere “scientifico” ad una 
domanda (per esempio quella sui bambini nelle coppie omosessuali) che si finge scienti-
fica, ma che verte su una realtà che la scienza stessa è incapace di trattare senza tagliarne 
via qualche pezzo? Se uno ci chiedesse se scientificamente è dimostrato che chi passa un 
periodo in campo di concentramento avrà più problemi degli altri, che cosa risponde-
remmo? Conviene chiedere a lui che cosa ne pensa e perché ce lo chiede, qual è la logica 
e il senso della sua domanda: perché ci sono anche persone alle quali è capitato nella 
loro vita di sopravvivere e di trovare il modo di trasformare il campo di concentramento 
in una esperienza divenuta per loro una risorsa umana essenziale e irrinunciabile, sulla 
quale per esempio hanno scritto libri bellissimi. E allora, siccome “si può” arrivare a fare 
una “buona esperienza” dei campi, ci sentiamo di proporli a chiunque, e specialmente 
a chi ci è caro?

Si capisce qui che la prospettiva, il punto di vista che muove la domanda, è del tutto 
diverso dalla prospettiva di chi risponde: si capisce che c’è un malinteso non accidentale 
tra queste due prospettive. 

Quella domanda così formulata ha senso soltanto se viene messa in moto dal punto 
di vista di un amministratore, di un organizzatore, di un addetto al funzionamento so-
ciale, che chiede di sapere in che misura le persone possono rientrare nei suoi ranghi, 
possono sopravvivere alle condizioni di vita che il funzionario sta calcolando per loro, 
e adattarsi senza venire meno o opporre resistenze fatali: e questo del tutto indipen-
dentemente dalle prospettive vitali delle persone, da quanto sono ampi i loro orizzonti, 
dalle loro finalità. È la prospettiva che termina all’orizzonte chiuso del funzionamento 
sociale7, che non può permettersi di vedere aldilà, pena il fallimento. È la prospettiva 
di un sapere sociale anonimo che non si rivolge al soggetto per interpellarlo o volerne 
sapere, ma che vuole agire direttamente sulle sue condizioni di vita, desideri, godimenti 
– pensiamo alla pubblicità o alle mille norme amministrative che rendono un labirinto 
la nostra vita quotidiana – considerando la sua natura di soggetto come un residuo, un 
fattore di scarto di lavorazione nella macchina sociale, del quale farebbe volentieri a 
meno. Questa prospettiva di potere usa la scienza moderna come modello del sapere che 
guida la sua azione, proprio perché la scienza “funziona” come un sapere che esclude in 
partenza il soggetto.

7	 Quella che struttura il mondo come Truman show e che il protagonista del film omonimo mette in questio-
ne e cerca di oltrepassare per scoprirne la verità.
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Del diversa la prospettiva dal di vista de]l quando rivolge
all’altro 1a {{l risposta, che pOo1 anch’essa una domanda: una domanda aul che
ı] ha nel discorso dell’altro, che 61 rivolge all’altro (G)1R{5 all’altro interessasse Articol|1a SO de]» che DIOVOCA Vl’altro prendere 1n CONTO ı] CO  — 1a “{l OSDE-
VIENZA, 1n fondo domanda d’amore.

Perche segnalo QqUESTO che ho chiamato malinteso, equ1VvoCO, tra due DIO
spettive di discorso? Proprio perche 10  — rest1amo vittime d QqUESTO equU1voCo malinte-
S perche 10  — C1 iludiamo che tutt1 discorsi di Cul SO110 fatte le OSITE vite, che tutt1
modi di parlare delle OSITE vite 61 svolgano unıvocamente s11] medesimo terrenO, dentro
1a medesima srande coNversazlone Civile nella quale Ogn1 esperlenza viene 1n ftondo CO11-

divisa. Ne ho dato (G)1R{5 esemp10 1a ditficoltä radicale che Iincontra un esperlenza della
DEISONA (G)1R{5 quella clinica-analitica dirsi sulla C111 sociale. Ma lo STESSO vale DCI
l’esperienza della realta ondata sull’incontro ecrist1ano.

Questa consapevolezza diventa essenzlale quando 61 tratta d questlon1 (G)1R{5 1a i -

sualita, che appartengOonNO S12 all’esperienza pIU intima di C1aSCUNO, S12 ivello pIU
D10 de]l discorsi soclali: chi, COME, DUO IFV In verild, DUO SADere qualcosa, DUO
test1imonlare V’esperzenza?

Da quanto ho detto prima 914 61 Capisce che ogn1 esperlenza ha bisogno di luoghi/
legam! di parola nel quali GSSCTEC detta, 11 quali 110  - DUO diventare esperlenza. Ma
ho appunto indicato che luoghi/legami di parola 110  - SO110 11112  ® solo 10  — SO110 tutt1
equivalenti: SO110 alcuni Otrlentatı prendere 1n CONTO (G)1R{5 esistente

1a {{l esperlenza, altrı che SO110 Orlentat] ad escluderlo dalla loro prospettiva. Co  sl,
quando 61 arrıva dover chiarirs] le idee sulla realta sessuale 11  y Dprovocatı di
SCOTISO de]l gender che monopDpolizza QqUESTO tema nel discorso universitario-burocratico,
C1 DOSSIaAMO ACCOISCIC di Vivere dentro discorsi soclali che cancellano contondono le
tIracce della OSIra esperlenza.

D’altronde basta guardarsi intorno Ogg1: NEININECINOÖ V’evidenza degli attentatori de]l
tagliagole islamist] rlesce suscltare siudizio CONVErSCNTLE almeno IMN OTO condz-
750 di TIOIC, U  9 rifiuto, neanche tra quelli che, DropOosIito d gender, SO110 prontIi
acl altrı, magarı inerml, di ledere loro diritti: dunque quell’evidenza 110  - 61
traduce 1n una espernenZza condivisa neanche ivello di reazlone immediata.

Anche ı] dibattito 11 fine che 10  — fa tro che contermare aprıre 1a stracdla al VAALN-
SIFCAHA (gender, OIM eCC.) prescinde dall’esperienza: 10  — solo prescinde da un esperlen-

condivisa della condizione 11  y di una condizione che 07 CCOIMNUNAFL: tutt1 1n
una cOosclenza de]l rischi delle 1n 910C0 eventuali, prescinde anche dall’espe-
tenza d C1aSCUNO. Quanti parlano intervengonoO, insultano (pre)“ giudicano” 10  —

partıre da un esperlenza propria verificata raglonata della realtäa, solo partıre
dagli input ipnoticı dati dal S1stema mediatico (come nelle settimane dell’odio 1n 19584
di Orwell)?
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Del tutto diversa è la prospettiva dal punto di vista del soggetto quando rivolge 
all’altro la sua risposta, che è poi anch’essa una domanda: è una domanda sul posto che 
il soggetto ha nel discorso dell’altro, che si rivolge all’altro come se all’altro interessasse 
la sorte del soggetto, che provoca l’altro a prendere in conto il soggetto con la sua espe-
rienza, è in fondo domanda d’amore.

Perché segnalo questo che ho chiamato un malinteso, o un equivoco, tra due pro-
spettive di discorso? Proprio perché non restiamo vittime di questo equivoco o malinte-
so, perché non ci illudiamo che tutti i discorsi di cui sono fatte le nostre vite, che tutti i 
modi di parlare delle nostre vite si svolgano univocamente sul medesimo terreno, dentro 
la medesima grande conversazione civile nella quale ogni esperienza viene in fondo con-
divisa. Ne ho dato come esempio la difficoltà radicale che incontra un’esperienza della 
persona come quella clinica-analitica a dirsi sulla scena sociale. Ma lo stesso vale per 
l’esperienza della realtà umana fondata sull’incontro cristiano.

Questa consapevolezza diventa essenziale quando si tratta di questioni come la ses-
sualità, che appartengono sia all’esperienza più intima di ciascuno, sia al livello più am-
pio dei discorsi sociali: chi, e come, ne può dire la verità, ne può sapere qualcosa, ne può 
testimoniare l’esperienza?

Da quanto ho detto prima già si capisce che ogni esperienza ha bisogno di luoghi/
legami di parola nei quali essere detta, e senza i quali non può diventare esperienza. Ma 
ho appunto indicato che i luoghi/legami di parola non sono uno solo e non sono tutti 
equivalenti: ce ne sono alcuni orientati a prendere in conto come esistente il soggetto 
e la sua esperienza, e altri che sono orientati ad escluderlo dalla loro prospettiva. Così, 
quando si arriva a dover chiarirsi le idee sulla realtà sessuale umana, provocati dal di-
scorso del gender che monopolizza questo tema nel discorso universitario-burocratico, 
ci possiamo accorgere di vivere dentro discorsi sociali che cancellano o confondono le 
tracce della nostra esperienza.

D’altronde basta guardarsi intorno oggi: nemmeno l’evidenza degli attentatori o dei 
tagliagole islamisti riesce a suscitare un giudizio convergente o almeno un moto condi-
viso di orrore, paura, rifiuto, neanche tra quelli che, a proposito di gender, sono pronti 
ad accusare altri, magari inermi, di ledere i loro diritti: dunque quell’evidenza non si 
traduce in una esperienza condivisa neanche a livello di reazione immediata. 

Anche il dibattito senza fine che non fa altro che confermare e aprire la strada al main-
stream (gender, omo, ecc.) prescinde dall’esperienza: non solo prescinde da un’esperien-
za condivisa della condizione umana, di una condizione che possa accomunare tutti in 
una coscienza dei rischi e delle poste in gioco eventuali, ma prescinde anche dall’espe-
rienza di ciascuno. Quanti parlano e intervengono, insultano e (pre)“giudicano” non 
a partire da un’esperienza propria verificata e ragionata della realtà, ma solo a partire 
dagli input ipnotici dati dal sistema mediatico (come nelle settimane dell’odio in 1984 
di Orwell)?
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Ne QUESTO possibile 1a categorla d esperlenza deve GSSCTEC 1n SCAaClCO,
qualcosa deve OSSCTC AVVENULO s {  ( Dproposito: fuor] 910C0 (G)1R{5 attore Inevlita-
bilmente personale chi fa esperlenza, 110  - una DEISONA, dentro ı] Dropri0 drammaODTLUN7 personale? da chi preferisce prendere oli umanı maneggiarli (G)1R{5y (G)183{° STUPß
D1 (di opinlone, d cConsumatorI1, di militanti, eCC.) aNnOonN1ımM1 dal COM POrtamMENTO prevedi-
bile unitorme.

iıne dell’esperienza?
questa 1a tes1 AVAanNnzZata Ormal da alcuni decenn] da (s10rg10 Agamben, 10 1a

riprendo perche una di quelle considerazion] preliminari che convlene VE presentI1
parlando di qualcosa di complesso sfuggente oltre che conflittuale, (G)183{° 1a sessualita

0gg1 nella MOSIFA societä/civilta.

«UQson1 discorso sull’esperienza EVeEe 0991 partıre dalla constatazlione che 4541 11O  S DIU qualcosa che
C1 S12 ALNCOTLA dato al fare Poiche, COS1 COMNE Drivato della S1144 biografia, ’uomo O-
LAaNcO esproprlato della S1144 esperlenza: ANZzI, l’incapacıita al fare Er esperlenze e,
torse, U:  ® del pochi dati cert1 Adi Cul egli disponga STEeSSO In 11}  P l’espropriazione
dell’esperienza CTa implicita nel ftondamentale della sclenza moderna»®.

Non mM1 importa OLa di discutere nello specifico questTe tes]l, mM1 importa di fare OtfAare
(G)1R{5 914 da m anche PENSATLOrE de]l laico, 11 appartenenza affinita al
discorso della Chiesa, ha perceplto 11112  ® SCAarto, un frattura tra le condizion]! della Civilta

quel ivello intimo della vita nel quale ı] fa proprliamente esperlenza di
C100 che lui STESSO ha vissuto, ı] ivello Cul esli DUO IFE agli tr1 STESSO che COSA ha
fatto che COSA oli accaduto.

Propongo di prendere s11] ser10, anche solo (G)183{° ipotes1 di lavoro, questTe parole
d Agamben sulla fine dell’espertienzd, che (G)1R{5 preliminari alla discussione s11]
gender. SOno parole che pretendono 10  — di esprimere una “opinione”, di fare 1a dia
oNOSI di una condizione importante de]l tra 1a DEISONA, ı]» la civilta:
una diagnosi riguarda SCINDIEC ı] reale.

«NoOomn (1 DIU AFfO di fare espertenZAa>», «” u00 DYIWALO della WZAS) biografia>», <
privato della WL esperlenza», anz] u12  ® de]l «bocht Aı CEYEI> STESSO «V’inca-

Dacıld d fare IVesperlenze>»; «Vespropriazione dell’esperienza» una ONSC-

uUuCNZA della Ssclenza moderna nel Cul ftondamentale RNa implicita>».
QÜueste parole sem brano contraddire l’uso COrrentfe banale de]l ermmıne “esperlen-

ÄGAMBEN, Infanzta $LOVLA, lorino 19”7/758, 5-/
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Se questo è possibile la categoria di esperienza deve essere stata messa in scacco, 
qualcosa deve essere avvenuto a suo proposito: messa fuori gioco come fattore inevita-
bilmente personale – chi fa esperienza, se non una persona, e dentro il proprio dramma 
personale? – da chi preferisce prendere gli umani e maneggiarli come massa, come grup-
pi (di opinione, di consumatori, di militanti, ecc.) anonimi dal comportamento prevedi-
bile e uniforme.

3. Fine dell’esperienza?

È questa la tesi avanzata ormai da alcuni decenni da Giorgio Agamben, e io la 
riprendo perché è una di quelle considerazioni preliminari che conviene avere presenti 
parlando di qualcosa di complesso e sfuggente oltre che conflittuale, come la sessualità 
umana oggi nella nostra società/civiltà.

«Ogni discorso sull’esperienza deve oggi partire dalla constatazione che essa non è più qualcosa che 
ci sia ancora dato di fare. Poiché, così come è stato privato della sua biografia, l’uomo contempo-
raneo è stato espropriato della sua esperienza: anzi, l’incapacità di fare e trasmettere esperienze è, 
forse, uno dei pochi dati certi di cui egli disponga su se stesso…In un certo senso, l’espropriazione 
dell’esperienza era implicita nel progetto fondamentale della scienza moderna»8.

Non mi importa ora di discutere nello specifico queste tesi, mi importa di fare notare 
come già da tempo anche un pensatore del tutto laico, senza appartenenza o affinità al 
discorso della Chiesa, ha percepito uno scarto, una frattura tra le condizioni della civiltà 
e quel livello intimo della vita umana nel quale il soggetto fa propriamente esperienza di 
ciò che lui stesso ha vissuto, il livello a cui egli può dire agli altri e a se stesso che cosa ha 
fatto e che cosa gli è accaduto. 

Propongo di prendere sul serio, anche solo come ipotesi di lavoro, queste parole 
di Agamben sulla fine dell’esperienza, che pongo come preliminari alla discussione sul 
gender. Sono parole che pretendono non di esprimere una “opinione”, ma di fare la dia-
gnosi di una condizione importante del rapporto tra la persona, il soggetto, e la civiltà: e 
una diagnosi riguarda sempre il reale.

«Non ci è più dato di fare esperienza», «l’uomo è stato privato della sua biografia», «è 
stato privato della sua esperienza», anzi uno dei «pochi dati certi» su se stesso è «l’inca-
pacità di fare e trasmettere esperienze»; «l’espropriazione dell’esperienza» è una conse-
guenza della scienza moderna nel cui progetto fondamentale essa «era implicita».

Queste parole sembrano contraddire l’uso corrente e banale del termine “esperien-

8	 G. Agamben, Infanzia e storia, Torino 1978, 5-7.
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za ı] fatto che tutt1 pensi1amo di VE esperlenza di C100 che “"VvIivlamao -” SO110

una diagnosi C1 DONSONO ı] problema d DENSAVE $Diegare questa Pretesa incapacıta di
esperlenza. Articol|Ne SOL10 diagnostiche, queste parole SO110 VOTC 110  - (G)1R{5 una metafora colorita DCI
Ir patet1co 11SO di impotenza di perdita di uon m andato. SONO
VOTC 1n quanto parlano d una condizione veale della OSITA civilta che (010(0] C100 che
facciamo, desideriamo, aml1amo, perche fa 61 che 1a OSITA vita, menfre 61 svolge, 118
1n qualche modoa ‘dirottata” 10  — C1 “ritorn1” indietro OM “nostra” nel discorsi che
C1 legano agli tr1 almeno 1n cert1 discorsi CO  — cert] altrı.

Questa espropriazione che 61 produrrebbe, questa INCADACLLA di IFC1 fareb
ero interrogare C10 che VIv1amMoO nel nOostr1 legam! di famiglia, di comunıi1ta, di lavoro,
d’amore, d’amicizia: infatt] un esberienZda MOSLIFA quando S1aMO0 1n srado di dirla, dırla
hene. Ma 110  - rusc1amo dire ene l’esperienza, allora diventa ditficile OSSCTEC cert1 di
SaDeCIC di che (8KY2] parliamo, di che (8NY2] abbiamo vissuto, di che (8NXY2] esta realmente
di C100 che abbiamo vVissuto.

(1 ohiederemmo quale valore performativo Ist1tut1vo conserverebbero le parole
CO  - Cul diceiamo NnOo1 stess] definiamo le OSTITE relazion]1 DIU tIretitfe CO  - oli altrı CO  — NnOo1
stess!]1: quale realta conserverebbero oli attı ol]i event] che crediamo abbiano MAarcato
indelebilmente 1a OSIra vita nOostr1 rapporti dato che 10  — C €  x EVventoOo ne ALLO ne fatto
110 IFV che lo supporti lo faccia es1stere. ( chiederemmo quale valore
ha ı] HOFE Dropri0, quel significante speclale de] quale DPropri0 V’esperienza diventa ı] S1 -
onificato significato che chiamiamo anche identitä. E, QqUESTO» anche quale
<arehbbe ı] valore veale di U, di aD  © acl U, di AANSETE sessuatl,
le OSITE Certez7zze (O eventualmente incertezze) d QqUESTO

Questa interrogazlione C1 toccherebbe specialmente 1n quanto cristianı che credono,
ALLEFAVEeTrSO incontr1 legam!i di comunıta d Chiesa, di fare ESDENENZA di EVenNntO STO-
F1CO dV’eccezione che continua ad accadere, ’avvenimento di (Lristo, de]l - { 14  ( diıre, morire,
risorgere: che credono che 1FE di (LrsSto che continua 110  - solo 1n parole, anche
1n quelli che 61 chiamano sacrament]1 spzeghz la IoroO vita, illumini IoroO incontr1 scontrı1
col veale, le IOr0 alla OV.  9 V’esperzenza che deriva: che credono che 1a Festz-
MMOMNLANZA. test1mon1 appunto qualcosa di reale personale insieme. uale risulterebbe
ı] valore 1a AaLura di QUESTO credere? «19 SO110 la vla, 1a ver1ta, 1a vita>»:‘ anche queste
parole, assieme quelle che derivano (vocazlone, carıta, fede, a  d, salvezza,
eCcC.), risulterebbero forse soltanto metafore, che 10  — pretendono di dire nulla di veale,

hanno solo C11S50O eMmMoOot1Vvo 110  - significano 1a SIFMILTMFA dell’esperienza
Anche 1n alcuni dibattiti ecclesiali mM1 sembrano riconoscibili alcun] effetti di di

STACCO tra esperlenza realta della DEISONA: QuESTO, M1 DAaIe, rende percepibile fino
che 1a condizione reale della Civilta de]l discorsi che 1n RNa dominano model
lano legam! umanı, determinare anche oli UuOM1N1 che VIVONO nella Chiesa. (‚onver-
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za”, il fatto che tutti pensiamo di avere esperienza di ciò che “viviamo”: ma se sono 
una diagnosi ci pongono il problema di pensare e spiegare questa pretesa incapacità di 
esperienza.

Se sono diagnostiche, queste parole sono vere non come una metafora colorita per 
trasmettere un patetico senso di impotenza e di perdita di un buon tempo andato. Sono 
vere in quanto parlano di una condizione reale della nostra civiltà che tocca tutto ciò che 
facciamo, desideriamo, amiamo, perché fa sì che la nostra vita, mentre si svolge, venga 
in qualche modo “dirottata” e non ci “ritorni” indietro come “nostra” nei discorsi che 
ci legano agli altri – almeno in certi discorsi con certi altri.

Questa espropriazione che si produrrebbe, questa incapacità di trasmettere ci fareb-
bero interrogare su ciò che viviamo nei nostri legami di famiglia, di comunità, di lavoro, 
d’amore, d’amicizia: infatti un’esperienza è nostra quando siamo in grado di dirla, e dirla 
bene. Ma se non riusciamo a dire bene l’esperienza, allora diventa difficile essere certi di 
sapere di che cosa parliamo, di che cosa abbiamo vissuto, e di che cosa resta realmente 
di ciò che abbiamo vissuto.

Ci chiederemmo quale valore – performativo e istitutivo – conserverebbero le parole 
con cui diciamo noi stessi e definiamo le nostre relazioni più strette con gli altri e con noi 
stessi; e quale realtà conserverebbero gli atti e gli eventi che crediamo abbiano marcato 
indelebilmente la nostra vita e i nostri rapporti – dato che non c’è evento né atto né fatto 
umano senza un dire che lo supporti e lo faccia esistere. Ci chiederemmo quale valore 
ha il nome proprio, quel significante speciale del quale proprio l’esperienza diventa il si-
gnificato – un significato che chiamiamo anche identità. E, a questo punto, anche quale 
sarebbe il valore reale di avere un sesso, di appartenere ad un sesso, di essere sessuati, e 
le nostre certezze (o eventualmente incertezze) di questo sesso.

Questa interrogazione ci toccherebbe specialmente in quanto cristiani che credono, 
attraverso incontri e legami di comunità e di Chiesa, di fare esperienza di un evento sto-
rico d’eccezione che continua ad accadere, l’avvenimento di Cristo, del suo dire, morire, 
risorgere; che credono che il dire di Cristo – che continua non solo in parole, ma anche 
in quelli che si chiamano sacramenti – spieghi la loro vita, illumini i loro incontri e scontri 
col reale, le loro messe alla prova, e l’esperienza che ne deriva; che credono che la testi-
monianza… testimoni appunto qualcosa di reale e personale insieme. Quale risulterebbe 
il valore e la natura di questo credere? «Io sono la via, la verità, la vita»: anche queste 
parole, assieme a quelle che ne derivano (vocazione, carità, fede, speranza, salvezza, 
ecc.), risulterebbero forse soltanto metafore, che non pretendono di dire nulla di reale, 
ma hanno solo un senso emotivo e non significano la struttura dell’esperienza umana.

Anche in alcuni dibattiti ecclesiali mi sembrano riconoscibili alcuni effetti di un di-
stacco tra esperienza e realtà – della persona: questo, mi pare, rende percepibile fino a 
che punto è la condizione reale della civiltà e dei discorsi che in essa dominano e model-
lano i legami umani, a determinare anche gli uomini che vivono nella Chiesa. Conver-
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rebhbe tutt1 attenzlone questa condizione della Civilta: che 110  - fa cadere ı]
valore dell’interrogazione sulla MALHUYA dell’esistenza secondo CaSOM Al
l’idea(le) di una “{l possibile autonomı1la completezza.ODTLUN7 SOnNOo discorsi da profeta di sventura, Invece C1 parlano de]l segn1 de]l temp17

Anche le parole di Agamben 1n fondo dicono che C €  x u11 questlone di Civiltä»,
Cul 61 quella che da tr1 chiamata questione CINCISCNZA ANLrODO-
[0giCa. SS affermano che nella OSIra Civilta “qualcosa” il della sclenza,
C& “discorso” di dominio soclale) ha iInser1to una discontinuita, una distanza, tra oli
esser] umanı 1a loro STESSAa esperlenza, ha impedito Ce feed-back, Ce VYIFOYNO
dell’esperienza al»ha Sganclato l’esperienza da]l soggett1 de]l quali CTa 1a SOSTANZAa

reale, rendendo quindi iyvyealı soggett1 stess]. Questo di dominio ha Invaso
tutt1 luoghi rapportI1 anche pIU int1mı nel quali ı] IFrOVava le conterme di
STAre vivendo 1a {{l vita ( quello che 61 chiama bio-politica): CO  - effetti di depersonaliz-
zazipne, angoOsCla, inibizioni, sintom1, 1a clinica de] incontra.

VOTO che, (G)1R{5 dice ı] srande Eliot, <i] ENCIC 110 10  — DUO SOpporTtare
troppa realta»9: DEerC10 Ogn1 dominio che voglia sollevare l’uomo dal DCSO della “{l realta
asseconda 1n qualche modo questa tendenza: irrealizzare ’essere 110, Invece di
attrezzarlo DCL SOSTEeENeTE affrontare ı] reale, 10  — Ce un soluzione: perche 10  — C €  x
rimedio al reale, «C1O che riAutato simbolico rttorna ne] IN €3.1€>> Lacan),

L’uomo di 09g1, dunque, lasclato 1n balia delle LMNMDASSE della civiltä, ha una ditficoltä
ftondamentale CO  — la yealta comincliando dalla Dropria realta che 10  — DIU (G)1R{5

considerare SUd, OM r-appropriarsı. C(‚on 1a COMNSCSUCHNZA di perdere 1a dimensione
drammaltica della “{l esistenza, C10 che 1a rende che 1a rende W  S perche
dramma tale quando nell’azione C €  x 1n 910C0 una veale da suadagnare da DECL
dere, 61 perde ı] dramma quando 61 herde Ia DOossthilıta dz berdere quella 1n 910CO.

Questa perdita de] dramma che costitulsce 1a [0giCa soggettiwva dell’azione 11  y
proletta Ogn1 azlone ed Ogn1 ogn1 ESDENENZA nella dimensione de] “ COME
Wa OFFE 61 1ACESSE esperlenza, OFFE 61 V1Vesse quella Ce realta. Per esemp10

OFFE 61 Vivesse matrımon10, VIvLamMmo OFFE 'OSS1mMOo genitor]l, OFFE OSS1mMO
figli, dunque OFFE 'OSSImMO UuOM1N1 donne: che ı] SZONLfCALO d OSNUNA di
quesie DOS1Z10N1 rlesca ad ancorarsıiı nell’esperienza CO  — veale.

I} significato 110  - 61 ALLCOTA al reale perche significanti, 1a lingua, ı] simbolico 10  —

SOL10 presi aul Sser10 dal lato reale della loro Struttura, logica srammaticale, SOL10 CONSI1-
derati solo (G)1R{5 Iinsieme di AAinzioni possibili arbitrarie, 110  - 1n quanto COMPOrtaNO
anche delle impossibilita di struttura, che rendono impossibile che S12 possibile.

Tanto DIU che 1a socleta ha SILNESSO di garantıre loro significato ancorandolo tal
lone CO di Ce forme di vita soclali, anz]l SCINDIC DIU }ENHISCE quel significato.

ELIOT, Ouattro quartettt, 1, simile espressione 1 anche ASSASSINIO nella cattedrale, 11
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rebbe a tutti prestare attenzione a questa condizione della civiltà: che non fa cadere il 
valore dell’interrogazione sulla natura dell’esistenza umana – secondo me – ma casomai 
l’idea(le) di una sua possibile autonomia e completezza.

Sono discorsi da profeta di sventura, o invece ci parlano dei segni dei tempi?
Anche le parole di Agamben in fondo dicono che c’è «una questione di civiltà», a 

cui si connette quella che da altri è stata chiamata questione – o emergenza – antropo-
logica. Esse affermano che nella nostra civiltà “qualcosa” (il progetto della scienza, un 
certo “discorso” di dominio sociale) ha inserito una discontinuità, una distanza, tra gli 
esseri umani e la loro stessa esperienza, ha impedito un certo feed-back, un certo ritorno 
dell’esperienza al soggetto, ha sganciato l’esperienza dai soggetti dei quali era la sostanza 
reale, rendendo quindi irreali i soggetti stessi. Questo progetto di dominio ha invaso 
tutti i luoghi e i rapporti anche più intimi nei quali il soggetto trovava le conferme di 
stare vivendo la sua vita (è quello che si chiama bio-politica): con effetti di depersonaliz-
zazione, angoscia, inibizioni, sintomi, la clinica del soggetto incontra. 

È vero che, come dice il grande T. S. Eliot, «il genere umano non può sopportare 
troppa realtà»9: perciò ogni dominio che voglia sollevare l’uomo dal peso della sua realtà 
asseconda in qualche modo questa tendenza: ma irrealizzare l’essere umano, invece di 
attrezzarlo per sostenere e affrontare il reale, non è certo una soluzione: perché non c’è 
rimedio al reale, e «ciò che è rifiutato dal simbolico ritorna nel reale» (J. Lacan), 

L’uomo di oggi, dunque, lasciato in balia delle impasse della civiltà, ha una difficoltà 
fondamentale con la realtà – cominciando dalla propria realtà – che non sa più come 
considerare sua, come ri-appropriarsi. Con la conseguenza di perdere la dimensione 
drammatica della sua esistenza, ciò che la rende umana e che la rende sua: perché un 
dramma è tale quando nell’azione c’è in gioco una posta reale da guadagnare o da per-
dere, e si perde il dramma quando si perde la possibilità di perdere quella posta in gioco.

Questa perdita del dramma che costituisce la logica soggettiva dell’azione umana, 
proietta ogni azione ed ogni rapporto – ogni esperienza – nella dimensione del “come 
se”: è come se si facesse esperienza, è come se si vivesse quella certa realtà. Per esempio 
è come se si vivesse un matrimonio, viviamo come se fossimo genitori, o come se fossimo 
figli, e dunque come se fossimo uomini o donne: senza che il significato di ognuna di 
queste posizioni riesca ad ancorarsi nell’esperienza con il reale.

Il significato non si ancora al reale perché i significanti, la lingua, il simbolico non 
sono presi sul serio dal lato reale della loro struttura, logica e grammaticale, sono consi-
derati solo come insieme di finzioni possibili e arbitrarie, e non in quanto comportano 
anche delle impossibilità di struttura, che rendono impossibile che tutto sia possibile. 

Tanto più che la società ha smesso di garantire il loro significato ancorandolo al tal-
lone aureo di certe forme di vita sociali, ma anzi sempre più smentisce quel significato. 

9	 T. S. Eliot, Quattro quartetti, I, 1; simile espressione si trova anche in Assassinio nella cattedrale, II.
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QÜuesta smentita l’ideologia de] gender 0991 cavalca Insieme magg10re velcolo.
Ura, da SCINDIC 1a vita ondata s11] OFFE che diverso dal OFFE se) Sempre
61 fa 61 OFFE qualcun altro (e C100 che 61 chiama identificazione): QqUESTO “cOome” Articol|10  — fatto DCI sostitulre veale, DCI farci accedere acl y () Resta da chiarire quale

“ come” ha col reale quale introduce che lo eccede.
Ne 1a realta soclale condivisa 61 Organızza 61 definisce (G)1R{5 virtuale, 1n quanto

DO d finzioni convenz10nl, 10  — C €  x da stupirsı ı] reale viene Iincontrato 0991
prevalentemente nella forma Clinica, 10€e 1a forma di C1IO che VE  - dispetto IMAarcCl10 di
tutt1 buon] ‘tunzionamenti” Cul C1 adegulamo che imett1amo 1n ALLO Un SInNtOomo
della ditficoltä fare esperlenza che anche oli SCOMIY1 col reale, quelli spiacevoli, dolo
rosl], quelli che C1 MetffOonO personalmente intimamente alla OV. (perche fanno male

HO1 10  — all’altro) 10  — diventano MOSLIFA esperlenza, 110  - Talamo ne aCqulsi1amo le
rag10n1, 1a logica, ı] SaDCIC, VE  - fanno SEOF1A: FestanO dolorosi, 110  - C1 pPEermettONO di
Orlentarcıi nel reale CONTITO Cul peraltro sbattiamo, quindi 10  — PErmetTtONO di SOLLFANCL,
di metterc1 1n Salvo.

Per Orlentarcıi infatt] servirebbe una bussola che INCAYNI faccia nalere 1a
di tferimento veale che S12 ed PSLTEFHO NnOo1 1a bussola Dropri0 C10 che
STATEMMMO perdendo, C100 di Cul 10  — DOsSs1amMO fare esperlenza, quanto detto OD
VOETO vero” Facc1amo 10  — facciamo esperlenza” VOTO meta, dato che abbiamo
l’impressione che dire entrambe le OSC. Ma 10  — S1AMO0 lo STESSO

quando diceiamo l’una OPDULEC V’altra. Chz ı] che fa 110  - fa esperlenza”r Quan-
do DOSSIaAMO davvero dire che facciamo esperlenza S1AMO0 soggett1 colnvolt] 1n PreC1so

particolare modo di CO  — l’altro, CO  — ı] reale CO  — le parole che C1 CONsSeNTE di
fare esperlenza. Ma QUESTO modo di 10  — lo STESSO che abbiamo CO  — l’altro,
col reale, CO  — le parole dentro al srande “funzionamento” soclale di 0g91. nella inmisura
1n Cul apbarten1amo0 anche al srande “funzionamento” della civilta (dominato dal di
SCOTISO burocratico-scientifico), nella inisura 1n Cul 10  — S1aMO fuori, ViIv1Lamo (G)1R{5

soggett1 nel che QUESTO discorso C1 ASSCENaA, 1n quella inmisura C1 sentiremo divis]
Incontreremo 1a ditficoltä di fare valere dentro quel funzionamento l’esperienza che

DOsSs1amMO VT fatto 1n tr1 contest] Cul abpbarten1amo.
Ura, es1stono ALLCOTA pratiche, nella OSITA civiltä, che CEICANO di coltivare un espe-

tenza ragionata della STETUFUrAa della vita 11  y NONOSTANTLE le pression1 esproprlant!
di Cul OD  9 che MANTENSONO Vl’esigenza di Otrlentamento ı] veale: 1a pratica
di vita della Chiesa certamente un di queste. Un’altra 1a vita famigliare, CO  — S1101
rapportI1 CO  — le generaz1on1] le { 1E esigenze educative che suardano al reale futuro.
Un’altra ALICOTA 1a pratica psicoanalitica (con le teraple che SO110 derivate), che 61
Orlenta s11] legame INCONSCIO de]l CO  — ı] reale, verifica nella {{l olinica quanto
QqUESTO legame S12 essenzlale DCI ı] DIU determinante di le suggest10nN1 de]l
SruppIl delle mode.

A0 /207
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Questa smentita l’ideologia del gender oggi cavalca e insieme ne è il maggiore veicolo. 
Ora, da sempre la vita umana è fondata sul come (che è diverso dal come se). Sempre 
si fa o si è come qualcun altro (è ciò che si chiama identificazione): ma questo “come” 
non è fatto per sostituire il reale, ma per farci accedere ad esso. Resta da chiarire quale 
rapporto il “come” ha col reale al quale introduce e che lo eccede. 

Se tutta la realtà sociale condivisa si organizza e si definisce come virtuale, in quanto 
campo di finzioni e convenzioni, non c’è da stupirsi se il reale viene incontrato oggi 
prevalentemente nella forma clinica, cioè la forma di ciò che non va a dispetto marcio di 
tutti i buoni “funzionamenti” a cui ci adeguiamo o che mettiamo in atto. Un sintomo 
della difficoltà a fare esperienza è che anche gli scontri col reale, quelli spiacevoli, dolo-
rosi, quelli che ci mettono personalmente e intimamente alla prova (perché fanno male 
a noi e non all’altro) non diventano nostra esperienza, non ne traiamo né acquisiamo le 
ragioni, la logica, il sapere, e non fanno storia: restano dolorosi, ma non ci permettono di 
orientarci nel reale contro cui peraltro sbattiamo, e quindi non permettono di sottrarci, 
di metterci in salvo. 

Per orientarci infatti servirebbe una bussola che incarni e faccia valere la presenza 
di un riferimento reale che sia terzo ed esterno a noi: ma la bussola è proprio ciò che 
staremmo perdendo, ciò di cui non possiamo fare esperienza, se quanto detto sopra è 
vero. È vero? Facciamo o non facciamo esperienza? è vero a metà, dato che abbiamo 
l’impressione che potremmo dire entrambe le cose. Ma non siamo lo stesso soggetto 
quando diciamo l’una oppure l’altra. Chi è il soggetto che fa o non fa esperienza? Quan-
do possiamo davvero dire che facciamo esperienza siamo soggetti coinvolti in un preciso 
e particolare modo di rapporto con l’altro, con il reale e con le parole che ci consente di 
fare esperienza. Ma questo modo di rapporto non è lo stesso che abbiamo con l’altro, 
col reale, con le parole dentro al grande “funzionamento” sociale di oggi. E nella misura 
in cui apparteniamo anche al grande “funzionamento” della civiltà (dominato dal di-
scorso burocratico-scientifico), nella misura in cui non ne siamo fuori, ma viviamo come 
soggetti nel posto che questo discorso ci assegna, in quella misura ci sentiremo divisi 
e incontreremo la difficoltà di fare valere dentro quel funzionamento l’esperienza che 
possiamo aver fatto in altri contesti a cui apparteniamo.

Ora, esistono ancora pratiche, nella nostra civiltà, che cercano di coltivare un’espe-
rienza ragionata della struttura della vita umana, nonostante le pressioni esproprianti 
di cui sopra, e che mantengono l’esigenza di un orientamento verso il reale: la pratica 
di vita della Chiesa è certamente una di queste. Un’altra è la vita famigliare, con i suoi 
rapporti con le generazioni e le sue esigenze educative che guardano al reale futuro. 
Un’altra ancora è la pratica psicoanalitica (con le terapie che ne sono derivate), che si 
orienta sul legame inconscio del soggetto con il reale, e verifica nella sua clinica quanto 
questo legame sia essenziale per il soggetto e più determinante di tutte le suggestioni dei 
gruppi e delle mode. 
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Nel] quadro di C10 che abbiamo detto finora sulla ditficoltä di fare esperlenza rlientra
Ovvlamente 1a sessualitä, DIU che RNa 91a di DCI SE 11112  ® de]l camp1 1n Cul ı]
61 OV2 ALLFAavVersSat: divaricato dalla differenza. La sessualita u11  ® de] modi 1n Cul ı]ODTLUN7 manıifesta incontra la {{l propria divisione: perche OSSCTEC SESSUATLO significa
OSSCTC diviso tra SE Altro 1n qualche modoa inaccessibile, 10  — solo Altro (come 1n
ognl! relazione di dipendenza nell’essere nel senso), anche heteron. La relazione
sessuale DO di un esperlenza paradossale, perche CONtTINUO tentat1vo di fare
esperlenza di qualcosa che nel s {  ( fondo 10  — DUO GSSCTEC sperimentato, ı] DO 1n Cul
ı] tentat1vo d C  are Uno” CO  — stess] CO  - ’altro 10  — di allire, ne] C11SO che MeTt-

SCINDIEC ı] davantiı qualcosa Cul 10  — DUO accedere. I} che 10  — vuol dire che
110  - abbia AULCOCCSSO nulla, DCL esemp10 s11] pl1ano dell’amore: 10  — aul pl1ano dell’ete-
vabd sessuale. Poss1amo dunque ben chiedere!: che esperlenza fa l’uomo CONtEMPOrAaNCO,
postmoderno, de] A  U, de] - { 14  ( OSSCTC Sessuator

L’idea di gender viene 1n QqUESTO CONTESTO, (G)183{° S1InNtOomoOo 110  - solo della STETUFLUCA-
le incompilutezza/incompletezza della relazione sessuale nell’essere 110, anche
(G)1R{5 SInNtOMmMaO di un CI1s1 nel discorsi della Civilta che davano ASSISE Organiızzazlone
protezlione soclale al tentatıvı de] due SEess] di Vivere Insieme 1n legame che, (G)183{° ogn1
legame 110, 61 fonda qualche t1DO di

Emotivismo d  _ plus-godere
Jacques Lacan SCr1veva, ne] 197/70, di una «SOVVerslone sessuale scala soc1lale>» da

indagare nella “{l correlazione ON imoment]1 inc1plent1 nella stor1a della sclienza» 10
della allo zenith soclale dell’oggetto da ochiamato minuscolo>ı1

Ho COMMeEeNTALO altrovel2 1n dettaglio queste fras] d Lacan cambiamenti Interve-
nut] nel modi di Vlvere 1a sessualita SEegUltO di imutament] nella Civilta 1n ALLO da molto

ho sottolineato 1n particolare 1a spinta alla SCOMPOSIZIONE disgiunzione de]l
attori dell’esperienza sessuale (pulsioni, fantasmi, OSSEeLLO sessuale, 6)  E eCC.) che
prima 11O vissut1 annodati nell’istituzione famigliare de]l discorsi normatıvı CONNeESssS]
alla differenza sessuale.

Ome analista, di una comunıta analitica abbastanza Vasta s11] p1anO mondiale,

LACAN, Radtophonte, In AÄAutres ECHiES, Parıs ZUÜL, 436 «1 haradoxale qu en Solt. l’assertion, la scClence
brend s alanrıs du discours de l’hysterique. ftanudrait penetrer de hials les correlats une subversion
sexuTelle V’echelle soclale, AVEC les OMENTS incıplents ans l’histoire de la scClence>».

11 Ihid.
12 Cir. BINASCO, La PONDEYSIONE al Aella SODDEISIONE sessudle, In La differenza CIt., 5/1-557
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Nel quadro di ciò che abbiamo detto finora sulla difficoltà di fare esperienza rientra 
ovviamente la sessualità, tanto più che essa è già di per sé uno dei campi in cui il soggetto 
si trova attraversato e divaricato dalla differenza. La sessualità è uno dei modi in cui il 
soggetto manifesta e incontra la sua propria divisione: perché essere sessuato significa 
essere diviso tra sé e un Altro in qualche modo inaccessibile, non solo Altro (come in 
ogni relazione di dipendenza nell’essere e nel senso), ma anche heteron. La relazione 
sessuale è il campo di un’esperienza paradossale, perché è il continuo tentativo di fare 
esperienza di qualcosa che nel suo fondo non può essere sperimentato, è il campo in cui 
il tentativo di “fare Uno” con se stessi e con l’altro non cessa di fallire, nel senso che met-
te sempre il soggetto davanti a qualcosa cui non può accedere. Il che non vuol dire che 
non abbia accesso a nulla, per esempio sul piano dell’amore: ma non sul piano dell’ete-
rità sessuale. Possiamo dunque ben chiederci: che esperienza fa l’uomo contemporaneo, 
postmoderno, del sesso, del suo essere sessuato?

L’idea di gender viene in questo contesto, come sintomo non solo della struttura-
le incompiutezza/incompletezza della relazione sessuale nell’essere umano, ma anche 
come sintomo di una crisi nei discorsi della civiltà che davano assise organizzazione e 
protezione sociale ai tentativi dei due sessi di vivere insieme in un legame che, come ogni 
legame umano, si fonda su qualche tipo di amore. 

4. Emotivismo e plus-godere

Jacques Lacan scriveva, nel 1970, di una «sovversione sessuale su scala sociale» da 
indagare nella sua correlazione «con i momenti incipienti nella storia della scienza»10, e 
della «ascesa allo zenith sociale dell’oggetto da me chiamato a minuscolo»11.

Ho commentato altrove12 in dettaglio queste frasi di Lacan e i cambiamenti interve-
nuti nei modi di vivere la sessualità a seguito di mutamenti nella civiltà in atto da molto 
tempo: ho sottolineato in particolare la spinta alla scomposizione e disgiunzione dei 
fattori dell’esperienza sessuale (pulsioni, fantasmi, oggetto sessuale, amore, ecc.) che 
prima erano vissuti annodati nell’istituzione famigliare e dei discorsi normativi connessi 
alla differenza sessuale. 

Come analista, parte di una comunità analitica abbastanza vasta sul piano mondiale, 

10	 J. Lacan, Radiophonie, in Autres écrits, Paris 2001, 436: «Si paradoxale qu’en soit l’assertion, la science 
prend ses élans du discours de l’hystérique. Il faudrait pénétrer de ce biais les corrélats d’une subversion 
sexuelle à l’échelle sociale, avec les moments incipients dans l’histoire de la science».

11	 Ibid.
12	 Cfr. M. Binasco, La conversione al tempo della sovversione sessuale, in La differenza umana, cit., 371-387.
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condivido CO  - 1a magg10r de]l nlel colleghi 1a percezlone de]l cambiamenti
avvenut] 1n quest1 ultimi decenn] nel legam! soc|lali umanı, quindi nelle condizion]! della
clinica: l’evaporazione ı] dissolvimento di quanto Frestava di Altro socilale civile Articol|conslstente che ALra VersSO sımboalica generalmente condiviso Orlentasse soggett1 ne]
loro venıire al mondoa affrontare veale.
[ qul l’evaporazione ı] dissolvimento di legam!i che teNSANO soclalmente unıte le

DEISONC ALLOTNO desidert condivis] perfino istituzionalizzat] (come quello che DUO
legare UONMNNLO una donna nella generazlone 1n una famiglia), favore di una spinta
generalizzata godimento (G)1R{5 modoa di bartecıpazıone (e quindi soclalizzazione) alla
OSIra collettivita.

discorsi s11] gender, che SO110 1a forma attuale agguerrita d vecchie Istanze di ((11_
berazione” della sessualita da]l vincoli estern] questo DIU NUOVO) INLENNL, DIOSPCLIAal10
1n questa congluntura culturale V1 contribuiscono.

L’ascolto che IFTOVAanO quest]1 discorsi conferma quanto diceva Lacanl3. In QquUESTO Aas O

chiaro che l’unica (8NY2] che Orlenta le DEISONC nel CEICATE le soddisfazion] nella loro
esistenza quello che Lacan ha chiamato ı] plus-godere, 10€e quel “DIU-di-godimento”
che DUO venıire CerCcCato (“goduto”, appunto) 1n qualunqgue OSSETLLO DEISONA

s1tuazlone, che viene OS1 ridotta, quindi, “emozlone”
Quello che Alasdair MacIntyre ha chiamato «emot1v1smo>», di fuor] della cerchia

de]l Alosofi morali, nelle prassı] di vita delle moltitudini de]l OSITO conNnsIiste DPropri0
1n C100 che ho detto: ’ascesa allo zenlit de]l plus-godere OM unica bussola DCL Orlentarsı
nel nOostr1 rapportI1 CO  - Ogn1 realta DEISONA S1t124710N1 OSSEttO CO  — Cul C1 Incontr1amo: C1
61 Orlenta aul sole de]l plus-godere, che peraltro molto DIU mobile molteplice de] Sole
propriamente detto (sulla Cul mobilitäa Assita 61 CONSUuMATLA peraltro una disputa 11 -
cidiale, ricordiamo, nel ’500-600)

L’emozlone, 1n QqUESTO quadro, 10  — ıffetto che ı] DUO considerare (G)1R{5

un eco nel s {  ( OLDO di qualche ALLO EVENTO di pensiero di relazione, aul quale DUO
interrogarsz OM DCI mmetters] sulle tIracce scoprıre meglio 1a verıta di C100 che
V1Ive. L’emozlone qul Invece quella “cresta sulla spesa”, quella “cresta” di sodimento
che ı] preleva dalla D della “{l a7zl1onNne. Per esemp10, 10 mM1 1n un

relazione 1n un impresa dalla quale mM1 attendo 91012 soddisfazione, Invece mM1 OVO

triste, questa tristez7za appunto affetto che SECENTO OM INCONSTUO che mM1 fa inter-
FOSAaLC che (8KY2] effettivamente aVVENUTO, che (8KY2] C€e  x 1n quella m14 azlone
che ha prodotto ı] contrarlıo della 91012 AaLLesa Quell’affetto mM1 DUO Orlentare 1n una

yifLCa della m14 azlone: QqUESTO discorso vale anche M1 aSpeEtLaVO tristezza sofferenza
Invece incontro o1019.

15 LACAN, TElEviston, In AÄAutres ECHiES, C1t., 554 «S V ajoutant la brecarıte de mode ' de Joulssance], qu1
desormais SsItue UU du Dlus-de-Jouir, qu1 meme sS’enonce plus aUTFeMENT, COMMENT esperer UU
boursulve ’humanitairerie de commande dont <’habillaient 1L10585 exact10nNs’>».

209209

Mario Binasco

A
rticoli

condivido con la maggior parte dei miei colleghi la percezione netta dei cambiamenti 
avvenuti in questi ultimi decenni nei legami sociali umani, e quindi nelle condizioni della 
clinica: l’evaporazione o il dissolvimento di quanto restava di un Altro sociale e civile 
consistente che attraverso un simbolico generalmente condiviso orientasse i soggetti nel 
loro venire al mondo e affrontare il reale. 

Di qui l’evaporazione o il dissolvimento di legami che tengano socialmente unite le 
persone attorno a desideri condivisi e perfino istituzionalizzati (come quello che può 
legare un uomo e una donna nella generazione in una famiglia), a favore di una spinta 
generalizzata al godimento come modo di partecipazione (e quindi socializzazione) alla 
nostra collettività. 

I discorsi sul gender, che sono la forma attuale e agguerrita di vecchie istanze di “li-
berazione” della sessualità dai vincoli esterni e (questo è più nuovo) interni, prosperano 
in questa congiuntura culturale e vi contribuiscono. 

L’ascolto che trovano questi discorsi conferma quanto diceva Lacan13. In questo caso 
è chiaro che l’unica cosa che orienta le persone nel cercare le soddisfazioni nella loro 
esistenza è quello che Lacan ha chiamato il plus-godere, cioè quel “più-di-godimento” 
che può venire cercato e estratto (“goduto”, appunto) in qualunque oggetto o persona 
o situazione, che viene così ridotta, quindi, a “emozione”. 

Quello che Alasdair MacIntyre ha chiamato «emotivismo», al di fuori della cerchia 
dei filosofi morali, nelle prassi di vita delle moltitudini del nostro tempo consiste proprio 
in ciò che ho detto: l’ascesa allo zenit del plus-godere come unica bussola per orientarsi 
nei nostri rapporti con ogni realtà persona situazioni oggetto con cui ci incontriamo: ci 
si orienta sul sole del plus-godere, che peraltro è molto più mobile e molteplice del Sole 
propriamente detto (sulla cui mobilità o fissità si è consumata peraltro una disputa mi-
cidiale, ricordiamo, nel ’500-600).

L’emozione, in questo quadro, non è un affetto che il soggetto può considerare come 
un’eco nel suo corpo di qualche atto o evento di pensiero o di relazione, e sul quale può 
interrogarsi come soggetto per mettersi sulle tracce e scoprire meglio la verità di ciò che 
vive. L’emozione qui è invece quella “cresta sulla spesa”, quella “cresta” di godimento 
che il soggetto preleva dalla spesa della sua azione. Per esempio, se io mi metto in una 
relazione o in un’impresa dalla quale mi attendo gioia e soddisfazione, e invece mi trovo 
triste, questa tristezza è appunto un affetto che sento come incongruo e che mi fa inter-
rogare su che cosa effettivamente è avvenuto, su che cosa c’è stato in quella mia azione 
che ha prodotto il contrario della gioia attesa. Quell’affetto mi può orientare in una ve-
rifica della mia azione; questo discorso vale anche se mi aspettavo tristezza o sofferenza 
e invece incontro gioia. 

13	 J. Lacan, Télévision, in Autres écrits, cit., 534: «S’y ajoutant la précarité de notre mode [de jouissance], qui 
désormais ne se situe que du plus-de-jouir, qui même ne s’énonce plus autrement, comment espérer que se 
poursuive l’humanitairerie de commande dont s’habillaient nos exactions?».
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Ma nell’ottica de] plus-godere 10 10  — ho da verificare 1a HeYitd della m14 Azlone, DECL
ch l’emozione STESSAa 1a y{l verıta. Ne ine della m14 azlone semplicemente trarre
un emozlone di sodimento (in Cul 10  — vale DIU ı] ecrter10 de]l DPINCIPLO di placere, un e-ODTLUN7 ImOz10ne DUO anche OSSCTC spiacevole triste, devo prenderla (G)1R{5 viene quella
che l’esperienza mM1 da), OS1 allora l’emozione Ka STESSAa la ‘verifica) dell’azione,
11 che 61 LO andare oltre, perche ı] criter10 “voglio trarre un emozlone” da
quello che faccio, allora QqUESTO ecrter10 Sara SCINDIE verificato, perche SCINDIEC pOtro
trarre qualcosa di eMmot1Ivo da C100 che VIVO.

I} problema che nel frattempo 1n LOMNEC dell’imperativo emotivista, dell’imperati-
de]l sodimento, 10 VTO SUOSDECSO 1a validita ı] 11SO de]l IM0 interrogare STESSO 1a

realtä, Dropri0 perche 1n Ce C11SO qualunqgue (8KY2] modo s {  ( e  Va ene  27
Ura, S1CCOME 1a vita consiste 1n CONtTINUO drammatico incontro SCONTITO col LC1L-

le broblematico fuor] dentro di nol, Iincontro SCONTITO nel quale Nnecessarlo OYIEeNLTArST
DCT capıre ODDE andare, risulta Dluttosto chiaro che crlter10 di vita (un ecrter10 et1c0)
che t1 costringe fartı andare bene, DOCO quello che t1 cCapıta, fartı andare ene
qualungue COSA purche S12 un esperlenza emotiva, funziona (G)1R{5 narcot1co POTENTE.

Detto incidentalmente, SOL10 ScCONcertantı discorsi sull’“*educazione” QquUESTO modo
d vita gender propugnatı da]l Ssosten1ltor1 de]l MOoviment] LGBT Vl’educazione SC1I11-

DIC, necessarlamente, esistita DCL ALLTeZZAre ı] acl affrontare Ll’incontro/scontro
co] reale rendendolo cOosclente di ecrter10 col quale DUO gulidarsi, fosse DULC, QqUESTO
criter10, ı] placere, OM GTA DCL oli edonisti oli epicurel antich!|. Ma
1ImMpOoNgO al ı] ecrter10 de] sodimento C  112  C portata di 111410, che 10  —

ha]l quası neanche bisogno di desiderare, DCL ı] quale ı] reale PHE GSSCTITC quindi
friendly DCL definizione, evidente che rendo inutile insensata qualunqgue idea di C  edu
cazlione” meglio, 1n fondo trastormo V’educazione che dovrebbe AaLlLFTEeZZAdare ı]
acl affrontare l’zmpossihile, 1n una predicazione DCI dis-armare, dis-orilentare inibire ı]

davantiı reale, anche reale di STESSO, che DO1 quello pIU ditficile perche
impossibile sfuggirgli.

Marx disse qualcosa all’epoca sulla religione (G)1R{5 ZO dez popolı: 110  - C1 vuole
molto prendere ALLO che 0gg1 l’oppio de]l popoli (O delle folle de]l singoli) 1a religione
de] sodimento CO  — S1101 imperatıvI1. Religione della quale l’ideologia de]l gender una

delle denominazilon|]. Freud diceva de] masochismo che rilevava clinicamente IrUutffu-
FAato (G)1R{5 un perversione, DPropri0 DCI ı] ruolo che dava sodimento nella STrUttura
nell’economia soggett1va che funziona appuntfo (G)1R{5 narcot1co che addormenta ı]
DPINCIPLO di placere, che ı] IUArdiANO della na psichica. Lo diceva nel s { 1  ( Sag g10 Il pro
hlemda PCONOMAICO del masoChisMO, u12  ® de]l sagg1 CO  — Cul Freud cCOomMInNclava ad inoltrarsi
nel terreno di quell’aldıla del DVInNCLDLO dı biacere che VV AaDPCHNAa SCODETrTO, che oli
VV fatto conlare ı] ermine di Todestrieb, di hulsione dı INMOWTE, quella che appunto do
mına silenziosamente QqUESTO aldıla, 61 manifesta negli effetti nelle forme sintomatiche
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Ma nell’ottica del plus-godere io non ho da verificare la verità della mia azione, per-
ché l’emozione stessa è la sua verità. Se il fine della mia azione è semplicemente trarre 
un’emozione di godimento (in cui non vale più il criterio del principio di piacere, un’e-
mozione può anche essere spiacevole o triste, ma devo prenderla come viene se è quella 
che l’esperienza mi dà), se è così allora l’emozione è essa stessa la ‘verifica’ dell’azione, 
senza che si possa andare oltre, perché se il criterio è “voglio trarre un’emozione” da 
quello che faccio, allora questo criterio sarà sempre verificato, perché sempre potrò 
trarre qualcosa di emotivo da ciò che vivo. 

Il problema è che nel frattempo in nome dell’imperativo emotivista, o dell’imperati-
vo del godimento, io avrò sospeso la validità e il senso del mio interrogare me stesso e la 
realtà, proprio perché in un certo senso qualunque cosa a modo suo “va bene”. 

Ora, siccome la vita consiste in un continuo e drammatico incontro e scontro col rea-
le problematico fuori e dentro di noi, incontro e scontro nel quale è necessario orientarsi 
per capire dove andare, risulta piuttosto chiaro che un criterio di vita (un criterio etico) 
che ti costringe a farti andare bene, poco o tanto, quello che ti capita, a farti andare bene 
qualunque cosa purché sia un’esperienza emotiva, funziona come un narcotico potente.

Detto incidentalmente, sono sconcertanti i discorsi sull’“educazione” a questo modo 
di vita – gender – propugnati dai sostenitori dei movimenti LGBT: l’educazione sem-
pre, necessariamente, è esistita per attrezzare il soggetto ad affrontare l’incontro/scontro 
col reale rendendolo cosciente di un criterio col quale può guidarsi, fosse pure, questo 
criterio, il piacere, come era per gli edonisti e gli epicurei antichi. Ma se propongo – e 
impongo – al soggetto il criterio del godimento comunque a portata di mano, che non 
hai quasi neanche bisogno di desiderare, per il quale il reale deve essere – e quindi è – 
friendly per definizione, è evidente che rendo inutile e insensata qualunque idea di “edu-
cazione”. O meglio, in fondo trasformo l’educazione che dovrebbe attrezzare il soggetto 
ad affrontare l’impossibile, in una predicazione per dis-armare, dis-orientare e inibire il 
soggetto davanti al reale, anche al reale di se stesso, che poi è quello più difficile perché 
è impossibile sfuggirgli. 

Marx disse qualcosa all’epoca sulla religione come oppio dei popoli: non ci vuole 
molto a prendere atto che oggi l’oppio dei popoli (o delle folle dei singoli) è la religione 
del godimento con i suoi imperativi. Religione della quale l’ideologia del gender è una 
delle denominazioni. Freud diceva del masochismo – che rilevava clinicamente struttu-
rato come una perversione, proprio per il ruolo che dava al godimento nella struttura e 
nell’economia soggettiva – che funziona appunto come un narcotico che addormenta il 
principio di piacere, che è il guardiano della vita psichica. Lo diceva nel suo saggio Il pro-
blema economico del masochismo, uno dei saggi con cui Freud cominciava ad inoltrarsi 
nel terreno di quell’aldilà del principio di piacere che aveva appena scoperto, e che gli 
aveva fatto coniare il termine di Todestrieb, di pulsione di morte, quella che appunto do-
mina silenziosamente questo aldilà, e si manifesta negli effetti e nelle forme sintomatiche 
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che cCOst1tu1sSconO 1a clinica di QUESTO aldıla. Sarebbe, S12 detto ira parentes]1, importante
che chi continua ad attribuire ı] DANSESSUALISMO Freud, ACESSE serlamente cont] CO  —

QqUESTO freudiano dell’aldıla del DVInNCLDLO dı DIaCErE, che una questlone inAni- Articol|ımente DIU serla, (G)183{° ı] OSITO mondo C1 test1mon1a 0991).
Quanto ho aAaDDENA OLa richiamato 1n fondo la verslione psicoanalitica de] problema

segnalato da Agamben sulle condizion] de]l fare 10  — fare esperlenza.
La de] gender 1n questa s1tuazlione d Civilta Dropri0 perche le COTL-

risponde la asseconda: 10  — 61 VIVesse QquUESTO eSpropri10 dell’esperienza QqUESTO di
STACCO reale scala soclale, molto ditficilmente passerebbe un’ideologia che afferma
che 1a realta sessuale solo produzione della “cultura”, quindi 61 riduce CONVENZLONE,
910C0 di socletäa, DAYDVENZdA, che 10  — ha legam!i radici yealı col» che 61 DUO “di-
sfare” (undoing gender)14 OCCAFYeEe brofondamente f del col veale.
La clinica psicoanalitica smentisce questa riducibilita dell’esperienza soggett1va della
realta sessuale all’immaginario soclale all’insieme di significati che V1 61 producono V1
circolano: basti DENSAIC all’angoscia che OS! Ogn1 volta che ı] incontra veale
INCONSCIO perceplto aldila delle essure de]l tvestiment] immagınarı simbolici, 1a FOL-
tura de]l sentimento della realta che de] CO  - ı] DO
della realtäa, ı] s { 1  ( sentimento della realta clinicamente una (8NY2] ben diversa da quella
che STA all’origine della politica ideologia de] gender: 110  - sentirs1 “irreali” quanto
eschus] SsupDOstamente da C& tconOoscCcImMmenta di STUDPDO da una legittimazione
soclale ad esistere sodere 1n quel Ce modo. QÜuesto C11SO d “irrealtä” 1n realta

affetto che riguarda ı] CO  — L’Altro soclale, simbolico, che
effettivo ed esistente, anche 10  — nel modo desiderato ausp1icato, 110  -1un frat-
tura CO  — 1a realta: infatt] 110  - impedisce di agıre soclalmente DCI modificare L’Altro ı]

CO  — y () Diverso ı] 11SO clinico di irrealta (O quello di depersonalizzazione).
[ fatto l’ideologia de]l gender consliste nel di Vlvere OFFE ı] fosse

solo ı] prodotto di coNnvenzlon] culturali: cCOoNvenz1011 anche violente, rudemente COMNCT -

LE, cCOoNvenz1011 1n ftondo “verbali” “simboliche”, che riguardano immagın! ideali
maschere. Ne questa ideologia 61 diffonde penNetra, deve GSSCTEC anche perche qualcuno
1a 'Ova verosimile SENTE 1n qualche modo interpretata almeno una della propria
esperlenza; DCI 10  — sentire smentita dalla realta questa esperlenza, DCI sentirla COL-

rispondente alla realtäa, bisogna che QqUESTO “ COME Wa S12 SOSTENUTO da discorsi soclali,
perche HNESSUNa esperlenza, DIU “ COME SE DUO Sulss1istere da ola conterme
soclali: ruolo che 0gg1 SCINDIEC DIU Svolto dal Ssistema de]l medid, quella che mM1 place
chiamare ibnosfera.

Proporre di Vivere (G)1R{5 ı] Proprio fantasma fosse solo una fiction culturale, 1n -
coraggiando varlarlo, 10  — fare uon SEr V1IZ1IO alla 10  — SOSTENeTE le DEISONC

14 Undoing gender l titolo A [8]18 libro di J BUTLER New 'ork 2004
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che costituiscono la clinica di questo aldilà. (Sarebbe, sia detto tra parentesi, importante 
che chi continua ad attribuire il pansessualismo a Freud, facesse seriamente i conti con 
questo concetto freudiano dell’aldilà del principio di piacere, che è una questione infini-
tamente più seria, come il nostro mondo ci testimonia oggi).

Quanto ho appena ora richiamato è in fondo la versione psicoanalitica del problema 
segnalato da Agamben sulle condizioni del fare o non fare esperienza.

La proposta del gender prospera in questa situazione di civiltà proprio perché le cor-
risponde e la asseconda: se non si vivesse questo esproprio dell’esperienza e questo di-
stacco dal reale su scala sociale, molto difficilmente passerebbe un’ideologia che afferma 
che la realtà sessuale è solo produzione della “cultura”, e quindi si riduce a convenzione, 
gioco di società, parvenza, che non ha legami e radici reali col soggetto, che si può “di-
sfare” (undoing gender)14 senza toccare profondamente il rapporto del soggetto col reale. 
La clinica psicoanalitica smentisce questa riducibilità dell’esperienza soggettiva della 
realtà sessuale all’immaginario sociale e all’insieme di significati che vi si producono e vi 
circolano: basti pensare all’angoscia che sorge ogni volta che il soggetto incontra un reale 
inconscio percepito aldilà delle fessure dei rivestimenti immaginari e simbolici, e la rot-
tura del sentimento della realtà che ne consegue. Il rapporto del soggetto con il campo 
della realtà, il suo sentimento della realtà è clinicamente una cosa ben diversa da quella 
che sta all’origine della politica e ideologia del gender: non è sentirsi “irreali” in quanto 
esclusi – suppostamente – da un certo riconoscimento di gruppo o da una legittimazione 
sociale ad esistere e a godere in quel certo modo. Questo senso di “irrealtà” è in realtà 
un affetto che riguarda il rapporto con l’Altro sociale, simbolico, un rapporto che è 
effettivo ed esistente, anche se non nel modo desiderato o auspicato, non segna una frat-
tura con la realtà: e infatti non impedisce di agire socialmente per modificare l’Altro e il 
rapporto con esso. Diverso è il senso clinico di irrealtà (o quello di depersonalizzazione). 

Di fatto l’ideologia del gender consiste nel proporre di vivere come se il sesso fosse 
solo il prodotto di convenzioni culturali: convenzioni anche violente, rudemente concre-
te, ma convenzioni in fondo “verbali” e “simboliche”, che riguardano immagini ideali o 
maschere. Se questa ideologia si diffonde e penetra, deve essere anche perché qualcuno 
la trova verosimile e sente in qualche modo interpretata almeno una parte della propria 
esperienza; e per non sentire smentita dalla realtà questa esperienza, per sentirla cor-
rispondente alla realtà, bisogna che questo “come se” sia sostenuto da discorsi sociali, 
perché nessuna esperienza, tanto più se “come se”, può sussistere da sola senza conferme 
sociali: ruolo che oggi è sempre più svolto dal sistema dei media, quella che mi piace 
chiamare ipnosfera. 

Proporre di vivere come se il proprio fantasma fosse solo una fiction culturale, in-
coraggiando a variarlo, non è fare un buon servizio alla gente: non sostenere le persone 

14	 Undoing gender è il titolo di un noto libro di J. Butler (New York 2004).
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nel prendersi ura de]l rapportI1 di dipendenza dal veale che Ka hanno OM lasclarle
nell’ilusione che DOSSONO SCHALIEC A0 Cul STLANNO sedute indifferentemente da
tram bi latıi.ODTLUN7

Gender:Irpolitico del disagio sessuale

I} terreno s11] quale abbiamo incontrato ı] gender quello politico dell’ammini-
strazlione, incluso ı] DO dell’Universitäa quello forse DIU importante de]l media che
condizionano l’opinione pubblica quindi 1a politica STESSA.

ı] terreno che gender STESSO rtiene essergli DProprIiO, corrispondente alla y{l iden-
tita VOCcCAazZloNeEe‘ quella d OPCTIALE ı] IF di SINFOMO una Ce cOoNdiz10-

sessuale 1n qualche modo percepita (G)1R{5 “erratica” ALr AVersSO un azlone politica,
elaborando teorle conNnvenlent] questa a7zlone. ditficile dire ı] SInNtOMO che vuole

S12 prima personale pOo1 soclale, Viceversa: 1n 5 () certfamente implicato
» (G)183{° ogn1 SInNtOomo questa l’esperienza della psicoanalisi y5() divide ı]

che lo Preciso che SO110 10 acl 1a parola SInNtOomo QqUESTO Droposito,
1n modo che ritengo ONeEesSTAMENTE adeguato alla realta di Cul parlo.
C>  e 11O implicato, che 61 OVa 61 SCENTE SCINALO inesplicabilmente,

caratter17zzato da incluso 1n QqUESTO S1InNtOomoOo nel s {  ( modo di vVivere 1a realta sessuale,
che nello STESSO VIve qualche disagio rispetto ad CS55U, 61 'Ova quindi 1n Ce
modo diviso tra ı] doversi appogglare ad (} DCL Vlvere ı] disagio che qualche titolo
(interno esterno) oli

C>  e che DOCO parla di QqUESTO s { 1  ( “disagio”, che lamenta,
che 61 interroga di Ys() nello STESSO 10  — rliesce ridursi, identificarsi SC1I11-

plicemente ad ys() In realta quando 61 tratta di VOTO SInNtOomo 110  - de] disagio DCT
una Clrcostanza semplicemente esterna contingente 61 OVa SCINDIEC DO
complice de]l S1InNtOomoOo STESSO QqUESTO che oli rende ditficile semplicemente “Jiberarse-
ne “dimenticarselo”, da Cul 1a divisione.

In QqueESTO, DCI 1a psicoanalisi, 110  - C1 <arehbbe nulla di eccezionale: ogn1 che
V1ve qualcosa (G)1R{5 S1InNtOomoOo 61 'Ova OS1 diviso, qualungue S12 ı] SInNtOMmMaO 1n questlone

fobia, Ossessione, SInNtOMmMaO somat1co, relazionale, una ripetizione indesiderata, un 1n-
capacıta CC  ® che 10  — deve riguardare necessarlamente 1a vita sessuale. Per ı]
S1InNtOomoOo bisogna Ovvlamente che ı] s { 1  ( titolare creda che (} voglia dire qualcosa, che
quindi valga 1a PCNa parlarne farlo parlare, articolarne 1a forma le coNNess10N1 CO  — ı]
ESTO della vita de]l rapporti DCI "capircı qualcosa”, (G)183{° 61 dice, DCI pOoterne “* USC1-
re "capircı qualcosa” dovrebbe 914 OSSCTEC DI1ImMO modo di GSSCTLC fuor].

Benche l’esperienza di SInNtOMmMaO S12 SCINDIC d QqUESTO t1DO OTLa deecritto, C1 SOL10
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nel prendersi cura dei rapporti di dipendenza dal reale che esse hanno è come lasciarle 
nell’illusione che possono segare il ramo su cui stanno sedute indifferentemente da en-
trambi i lati. 

5. Gender: trattamento politico del disagio sessuale

Il terreno sul quale abbiamo incontrato il gender è quello politico e dell’ammini-
strazione, incluso il campo dell’Università e quello forse più importante dei media che 
condizionano l’opinione pubblica e quindi la politica stessa.

È il terreno che il gender stesso ritiene essergli proprio, corrispondente alla sua iden-
tità e vocazione: quella di operare il trattamento di un sintomo – una certa condizio-
ne sessuale in qualche modo percepita come “erratica” – attraverso un’azione politica, 
elaborando teorie convenienti a questa azione. È difficile dire se il sintomo che vuole 
trattare sia prima personale e poi sociale, o viceversa: in esso è certamente implicato un 
soggetto, e come ogni sintomo – questa è l’esperienza della psicoanalisi – esso divide il 
soggetto che lo porta. Preciso che sono io ad usare la parola sintomo a questo proposito, 
ma in un modo che ritengo onestamente adeguato alla realtà di cui parlo.

C’è un soggetto umano implicato, che si trova e si sente segnato inesplicabilmente, 
caratterizzato da e incluso in questo sintomo nel suo modo di vivere la realtà sessuale, e 
che nello stesso tempo vive un qualche disagio rispetto ad esso, si trova quindi in certo 
modo diviso tra il doversi appoggiare ad esso per vivere e il disagio che a qualche titolo 
(interno o esterno) gli è connesso. 

C’è un soggetto che poco o tanto parla di questo suo “disagio”, che se ne lamenta, 
che si interroga su di esso: e nello stesso tempo non riesce a ridursi, a identificarsi sem-
plicemente ad esso. In realtà quando si tratta di un vero sintomo – e non del disagio per 
una circostanza semplicemente esterna e contingente – il soggetto si trova sempre un po’ 
complice del sintomo stesso: è questo che gli rende difficile semplicemente “liberarse-
ne” o “dimenticarselo”, da cui la divisione.

In questo, per la psicoanalisi, non ci sarebbe nulla di eccezionale: ogni soggetto che 
vive qualcosa come un sintomo si trova così diviso, qualunque sia il sintomo in questione 
– fobia, ossessione, sintomo somatico, o relazionale, una ripetizione indesiderata, un’in-
capacità ecc. – che non deve riguardare necessariamente la vita sessuale. Per trattare il 
sintomo bisogna ovviamente che il suo titolare creda che esso voglia dire qualcosa, che 
quindi valga la pena parlarne e farlo parlare, articolarne la forma e le connessioni con il 
resto della vita e dei rapporti – per “capirci qualcosa”, come si dice, e per poterne “usci-
re”: e “capirci qualcosa” dovrebbe già essere un primo modo di esserne fuori.

Benché l’esperienza di un sintomo sia sempre di questo tipo ora decritto, ci sono 
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Ovvlamente modi divers] d trattarlo, di affrontarlo, modi diversi di “ Ccapirci qualcosa”
di entfare d “useirne”

I} modo psicoanalitico prende 1n CONTO direttamente ı] fatto che quella divisione Articol|che 61 realizza nel S1InNtOomoOo radicata CO  - l’inconscio, una formazione:
quindi che radicata 1n una faglia della STrUttura dell’essere 110, che ı] tene
acl KWYZI (G)1R{5 STESSO, che collabora Inconsclamente col s { 1  ( perdurare, che quindi
deve GSSCTEC al lavoro sull’inconscio DCL potersi dalla necess1ita Inconscla
de]l s {  ( SInNtOMO STESSO

Ma qualcuno DUO anche 110  - DENSAIC che ı] SIntomo Ö dirgli qualcosa della “{l

pOosizlionNe soggett1iva, DUO DENSAIC che S12 solo OTIDO estraneo fastidioso (G)1R{5 una

VEITUCA, CEICATE qualche metodoa de]l Oggett1vo, DCI eliminarlo: farlo LTACeTrTe CO  —

psicofarmaci, spegnerlo CO  — armac]ı varl, eliminarlo chirurgicamente, CC  ® QUESTO
modo STITEeTILAMENTE medico dtr: de]l sintomo, che 10  — DCT l’interrogazlo-

della y{l verıta A4SCOSTAa
Altri DOSSONO DENSAIC che 1a verıta de]l SInNtOomo 110  - radicata nella STETUFuUra de]
» Jegata C& condizion]! de]l rapportI1 de]l STESSO CO  — oli altrı CO  —

1a socleta: quindi DOSSONO al di “capıire” da che (8KY2] nel rapport!
soclali viene quello che 10  — nel sintomo, proporgli anche un azlıone DCT modificare
S1101 rapportI1 soclali, S1101 partner, S1101 interlocutori, DCT dare OS1 al S1InNtOomoOo tro
destino. volte 61 Sp1ingonO molto avantı nel al di considerars] de] TUL-

Iinnocente de]l s { 1  ( sintomo, di farne CAarl1CcOo esclusivamente agli altrı, proponendosli
varle “interpretazlion1” soclali de]l s {  ( disagio: e  t1 sent]1 disagio perche oli tr1 t1 hanno
detto che d altre ALLCOLA

Tutte interpretaz1ion1 soclali, pero, che 45501000 prior1 ı]» che 1NO 1n -
CONTTO alla {{l domanda di innocenza, anz] 0991 <arehbbe Ormal DIU ESTTtiO dire‘ alla
“{l tvendicazione di diyitto all’innocenzal>, perche questa 1a forma che tende ad

ogn1 domanda sulla (w8l sociale. Non che ı] debba OSSCTC DCT forza
colpevole perche lo diceiamo NnOo1 semplicemente che 11112  ® 10  — 61 SEeNTE colpevole
neanche DO 110  - domanda all’altro di OSSCTC legittimato rMtenuto Iinnocente: forse

meglio 10  — chiudere troOpPO le orecchie agli ACccenn] di 11S5O di colpa delle DETISONC:
DCI parafrasare un frase celehre 1n quest1 temp1: chi S1AMO0 NnO1 DCL siudicare oli tr1
Innocent] (quando loro DCL Drım1 61 SENTONO colpevoli)? Ma questa 914 ACCECELNNO

CIt1CO alle soluzion] che 1gNOrano 1a verıta ASCOSTA de]
I} gender precisamente una diIrdi disagio legato alla s{ Ld-

zione de]» DCI la vıa di un interpretazione spilegazione “soclale” (e politica)
che s1tu12 le de] disagio nella relazione C11SO un1c0 CO  - L’Altro sociale. Non
che ı] gender 19NOr completamente 1a dimensione della verita, anz]l le { 1E ascendenze

15 Cfr. BINASCO, Omosessualita ed esbertenZzda analitica, differenza C1t.,
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ovviamente modi diversi di trattarlo, di affrontarlo, modi diversi di “capirci qualcosa” e 
di tentare di “uscirne”.

Il modo psicoanalitico prende in conto direttamente il fatto che quella divisione 
che si realizza nel sintomo è radicata e connessa con l’inconscio, ne è una formazione: e 
quindi che è radicata in una faglia della struttura dell’essere umano, che il soggetto tiene 
ad essa come a se stesso, che collabora inconsciamente col suo perdurare, e che quindi 
deve essere messo al lavoro sull’inconscio per potersi separare dalla necessità inconscia 
del suo sintomo stesso.

Ma qualcuno può anche non pensare che il sintomo possa dirgli qualcosa della sua 
posizione soggettiva, può pensare che sia solo un corpo estraneo fastidioso come una 
verruca, e cercare qualche metodo del tutto oggettivo, per eliminarlo: farlo tacere con 
psicofarmaci, spegnerlo con farmaci vari, eliminarlo chirurgicamente, ecc. questo è un 
modo strettamente medico di trattamento del sintomo, che non passa per l’interrogazio-
ne della sua verità nascosta.

Altri possono pensare che la verità del sintomo non è radicata nella struttura del 
soggetto, ma è legata a certe condizioni dei rapporti del soggetto stesso con gli altri e con 
la società: e quindi possono proporre al soggetto di “capire” da che cosa nei rapporti 
sociali viene quello che non va nel sintomo, e proporgli anche un’azione per modificare i 
suoi rapporti sociali, i suoi partner, i suoi interlocutori, per dare così al sintomo un altro 
destino. A volte si spingono molto avanti nel proporre al soggetto di considerarsi del tut-
to innocente del suo sintomo, e di farne carico esclusivamente agli altri, proponendogli 
varie “interpretazioni” sociali del suo disagio: “ti senti a disagio perché gli altri ti hanno 
detto che…”, o altre ancora. 

Tutte interpretazioni sociali, però, che assolvono a priori il soggetto, che vanno in-
contro alla sua domanda di innocenza, anzi oggi sarebbe ormai più esatto dire: alla 
sua rivendicazione di un diritto all’innocenza15, perché questa è la forma che tende ad 
assumere ogni domanda sulla scena sociale. Non che il soggetto debba essere per forza 
colpevole perché lo diciamo noi: semplicemente è che se uno non si sente colpevole 
neanche un po’ non domanda all’altro di essere legittimato e ritenuto innocente: e forse 
è meglio non chiudere troppo le orecchie agli accenni di senso di colpa delle persone: 
per parafrasare una frase celebre in questi tempi: chi siamo noi per giudicare gli altri… 
innocenti – (quando loro per primi si sentono colpevoli)? Ma questa è già un accenno 
critico alle soluzioni che ignorano la verità nascosta del soggetto. 

Il gender è precisamente una proposta di trattamento di un disagio legato alla sessua-
zione del soggetto, per la via di un’interpretazione o spiegazione “sociale” (e politica) 
che situa le cause del disagio nella relazione a senso unico con l’Altro sociale. Non è 
che il gender ignori completamente la dimensione della verità, anzi le sue ascendenze 

15	 Cfr. M. Binasco, Omosessualità ed esperienza analitica, in La differenza umana, cit., 319-370.
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imarxlane rtvoluzionarie glielo impedirebbero: solo 10  — 61 tratta d una verıta DCI ı]
de] 61 tratta della verıta (della menz0ogna) che ı] pPOotere USd nella

dialettica de] tconOosclImento de]l (G)1R{5 SESSUATO (1 <arehbbe da chieders] subitoODTLUN7 fino che CONTA soltanto L’Altro nella SessuAaZiIONE de] SOpPrattutto 61
prescinde, OM fa gender, dalla dimensione Inconsc1a de] legame tra due QqUESTO
lo riprendo DIU avantı.

I} tr: di QqUESTO disagio avverrebbe rTamıte metodoa politico, ı] metodoa
ı] modello quale le tvoluzion] moderne C1 hanno abituato, 1n particolare quelle

marxliste. I} disagio dovrebbe risvegliare ne] una qualche cosclenza dell’essere
»vittima, di S1stema di rapportI1 violenti di potere che lo “alienano” produ-
ONO hegelianamente 1a y{l cOosclenza infelice: 1n QquUESTO C dsÜU, mM1 DaIce, 11 ecrtica
dell’ “anıma bella” Questa cOosclenza viene all’interno di una comunıta di oppressl,
nella quale diventano parlabili dieibili quelle verıta dell’esperienza de] che ı]
DOTteErE VV escluso da t1conOoscImMmento: quesie verita, pero, appartengOonNO all’espe-
rienza degli oppress1 1n quanto tali 10  — di chi IM opprime, DEerC10 diventano verıta 110  -

universali, 10  — scambiabilj verificabili CO  — quelle d chi 10  — vittima, che anz]l 61 'Ova
nella pOosizlionNe prior1 dell’avversario da nbaltare.

Ne deriva un pOosizlionNe politica culturale di STUDDO militante secondo ı] modello
leninista, che 10  — intesa tconOoscImenta reC1PrOCO alcuna verıta che,
quando 61 tratta di quest1on1 PrinC1p1 antropologici fondamentali, 1Kl qualche Ser10
problema alla CONVIvenza, de]l t1DO d quelli creat] da tutt1 Sruppl acl Orlzzonte totalita-
O, che 61 rntengonNO incompatibili CO  - 1a CIMMANCENZA degli “altrı”

EsempIl portata di 114110 SOL10 quelli delle varle leggi Denalı CONITO l’omeotobia DIO
approvate 1n varlı paesI1: 1n Italia questa di legge fatta esplicitamente

DCT criminalızzare affermazion] pensler1 DOsS1z1ON1 culturali che 1a iminoranza “protetta”
Ö sentire, s { 1  ( siudizio, (G)1R{5 offensive. La 110  - diseriminazione viene chiesta DCT
sciogliere 1a comunıta de]l disecriminati LGBT nel DIU VAaSTO Insieme OTLa rsanato della
socleta, ODDULEC DCT permettere alla comunıta degli ex-discriminati d DAssSarc dall’altra

costitulre STUDDO di DOTteErE che CHMMINALEZZA chiunque? bel problema
logico: ’essere diseriminati la ragione soclale di de]l STUDDO, attore
identitario Cul 61 tiene, 10  — manterra SCINDIC necessarlamente una logica razzlısta che
rilanceräa la criminalizzazione degli altri? 51 che qul modello Invocato daj sruppIl
politici LGBT, nel chiedere 1a tutela de]l loro “diritti” CONTTO le “diseriminazio-
nı quello della lotta CONTTO ı] Fazziısmo ner]l negli USAÄ 61 potrebbe discutere
qualche aSPeETtLO di sofilsma CONTENUTO 1n QqUESTO parallelo.

I} gender dunque lo abbiamo Iincontrato sulla politica dell’amministrazione
pubblica. Incontro preceduto da lunghe fasi di atenza nelle quali Ssosten1ltor1 de]l GSCH-
der 61 SOL10 dedicati introdurre 1a parola gender nel vocabolario delle Ist1tuz10on] delle
amministrazlonl1, (G)183{° dispositivo, meccanısma CO  - t1mer DCL CTCALEC 4S1 verbali
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marxiane e rivoluzionarie glielo impedirebbero; solo non si tratta di una verità per il 
soggetto e del soggetto: ma si tratta della verità (della menzogna) che il potere usa nella 
dialettica del riconoscimento del soggetto come sessuato. Ci sarebbe da chiedersi subito 
fino a che punto conta soltanto l’Altro nella sessuazione del soggetto – soprattutto se si 
prescinde, come fa il gender, dalla dimensione inconscia del legame tra i due – ma questo 
lo riprendo più avanti.

Il trattamento di questo disagio avverrebbe tramite un metodo politico, il metodo 
e il modello al quale le rivoluzioni moderne ci hanno abituato, in particolare quelle 
marxiste. Il disagio dovrebbe risvegliare nel soggetto una qualche coscienza dell’essere 
oppresso, vittima, di un sistema di rapporti violenti di potere che lo “alienano” e produ-
cono hegelianamente la sua coscienza infelice: ma in questo caso, mi pare, senza critica 
dell’“anima bella”. Questa coscienza viene presa all’interno di una comunità di oppressi, 
nella quale diventano parlabili e dicibili quelle verità dell’esperienza del sesso che il 
potere aveva escluso da un riconoscimento: queste verità, però, appartengono all’espe-
rienza degli oppressi in quanto tali e non di chi li opprime, perciò diventano verità non 
universali, non scambiabili e verificabili con quelle di chi non è vittima, che anzi si trova 
nella posizione a priori dell’avversario da ribaltare. 

Ne deriva una posizione politica e culturale di gruppo militante secondo il modello 
leninista, che non cerca intesa o riconoscimento reciproco su alcuna verità umana: il che, 
quando si tratta di questioni e principi antropologici fondamentali, crea qualche serio 
problema alla convivenza, del tipo di quelli creati da tutti i gruppi ad orizzonte totalita-
rio, che si ritengono incompatibili con la permanenza degli “altri”.

Esempi a portata di mano sono quelli delle varie leggi penali contro l’omofobia pro-
poste o approvate in vari paesi: in Italia questa proposta di legge è fatta esplicitamente 
per criminalizzare affermazioni pensieri posizioni culturali che la minoranza “protetta” 
possa sentire, a suo giudizio, come offensive. La non discriminazione viene chiesta per 
sciogliere la comunità dei discriminati LGBT nel più vasto insieme ora risanato della 
società, oppure per permettere alla comunità degli ex-discriminati di passare dall’altra 
parte e costituire un gruppo di potere che criminalizza chiunque? È un bel problema 
logico: se l’essere discriminati è la ragione sociale di partenza del gruppo, un fattore 
identitario a cui si tiene, non manterrà sempre necessariamente una logica razzista che 
rilancerà la criminalizzazione degli altri? Si sa che qui il modello invocato dai gruppi 
politici LGBT, nel chiedere la tutela dei loro “diritti” contro le supposte “discriminazio-
ni”, è quello della lotta contro il razzismo verso i neri negli USA: si potrebbe discutere 
qualche aspetto di sofisma contenuto in questo parallelo.

Il gender dunque lo abbiamo incontrato sulla scena politica o dell’amministrazione 
pubblica. Incontro preceduto da lunghe fasi di latenza nelle quali i sostenitori del gen-
der si sono dedicati a introdurre la parola gender nel vocabolario delle istituzioni e delle 
amministrazioni, come un dispositivo, un meccanismo con timer per creare basi verbali 
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burocratiche DCL 1a crtiminalizzazione di ogn1 altro discorso. La ecnıca che ha segulto
dunque quella della Invasıone delle istituz1on] da di VUOVO codice, della

creazlone di neolingua burocratica (con effetti penali, perÖ!) alla Orwell Articol|
Una posizıone politica: d  _ | desiderio?

Ma 1a teorl1a de]l gender 110  - anche SaDCIC VUOVO sulla sessualita umanar
OmMe dice 1a parola STESSA,; la gender theory una teorl1a Iinsieme di teorle. [

una teorl1a bisognerebbe SCINDIEC chieders] S12 dı che COSA 1a teor1a, S12 dı chz questa
teor1la. Nel Aas O di teorle scientifiche, 1a seconda domanda 1n secondo D1ano: una

teor1a sclentifica deve spilegare cert] fenomen!] d ambito d realtä, deve produrre
SaDCIC da verificare, autosufficiente, chz 1A4 la DEISONA le DETISOLC che 1a-

che 1a formulano, quali S1aNO loro imovent] de] secondario ed estr!1nseco
alla teor1a, SAaDECIC STESSO

Non 'OSs1 quando 61 tratta di una teorl1a politica, specialmente de] ENCIC che 61
affermato partıre dalla rivoluzione francese dalle elaboraziloni degli ideologues,
che 61 1MpOSsto (G)1R{5 modello CANON1ICO di azlone politica nel secoli SUCCESSIVI fino
acl Oggl: 1n QqUESTO Aas O 1a teorl1a 10  — vuole descrivere spilegare una realtäa, u11  ®

STETUMeEeNT. di chi vuole vealizzare 1a teorl1a STESSA,; rTamıte ’a7ione politica, fare accadere
le condizion! SsOcC]ali di Cul questa parla: mMmarxisticamente 61 diceva «INDEVAYE 1a teor1a>.
Infatti modello di QqUESTO ENCIC di teorle dell’azione politica ha TOVATLO ı] s {  ( Dara-
digma nel discorso Mmarx1ista rivoluzionario, secondo 1a famosa frase di Marx: «Anora
Alosofi hanno interpretato ı] mondo, 61 tratta Invece di trasformarlo>»: ed questa logica
di origine inarx1lana che caratter17zza tutt1 MOoviment] politico ideologici militanti fino
quelli attuali, passando DCI MOoviment] de]l '6

In quest’ottica 1a teorl1a quindi 10  — vuole solo rispecchiare una realtäa, GSSCTITC

una elaborazione eorca che nello STESSO m trasforma le Ss1tu271011 condizion]! di
chi 1a elabora sostiene, servendosene (G)1R{5 d TOSTAaININA di azlone politica. Ma,
naturalmente, almeno Marx DENSAaVaA che 1a teorl1a dovesse GSSCTITC VOTAd perche DIU CAaDacCe
di individuare ı] reale ASCOSTO della STETUFuUra DIU CAaDaCE dell’ideologia che
Invece cancellava le tIracce d QUESTO reale della Struttura, profitto della SOVTASTIrFruUuttura

Questa distinzione capitale ira STrUttura SOVTASTIFrUtktura sembra 0gg1 completamen-
cancellata, specialmente nel discorsi s11] gender ed QquUESTO che IM0 arcIc IM

confina nel recı1nto dell’ideologia. Ne risulta che 1a polemica CONTITO 1a “"natura”
S12 di fatto una polemica CONTITO V’esistenza di una SIFMLITMFA 11  y dunque una lotta
CONTTO ı] veale.

Trattandosi di una teorl1a sulla realta (la storl1a l’economia, DCI Marx: 1a
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e burocratiche per la criminalizzazione di ogni altro discorso. La tecnica che ha seguito 
è stata dunque quella della invasione delle istituzioni da parte di un nuovo codice, della 
creazione di un neolingua burocratica (con effetti penali, però!) alla Orwell.

6. Una posizione politica: e il desiderio?

Ma la teoria del gender non è anche un sapere nuovo sulla sessualità umana?
Come dice la parola stessa, la gender theory è una teoria o un insieme di teorie. Di 

una teoria bisognerebbe sempre chiedersi sia di che cosa è la teoria, sia di chi è questa 
teoria. Nel caso di teorie scientifiche, la seconda domanda passa in secondo piano: una 
teoria scientifica deve spiegare certi fenomeni di un ambito di realtà, deve produrre un 
sapere da verificare, ma autosufficiente, e chi sia la persona o le persone che la sostengo-
no o che la formulano, e quali siano i loro moventi è del tutto secondario ed estrinseco 
alla teoria, al sapere stesso.

Non è così quando si tratta di una teoria politica, specialmente del genere che si è 
affermato a partire dalla rivoluzione francese e dalle elaborazioni degli idéologues, e 
che è si è imposto come modello canonico di azione politica nei secoli successivi fino 
ad oggi; in questo caso la teoria non vuole descrivere o spiegare una realtà, ma è uno 
strumento di chi vuole realizzare la teoria stessa, tramite l’azione politica, e fare accadere 
le condizioni sociali di cui questa parla: marxisticamente si diceva «inverare la teoria». 
Infatti il modello di questo genere di teorie dell’azione politica ha trovato il suo para-
digma nel discorso marxista rivoluzionario, secondo la famosa frase di Marx: «finora i 
filosofi hanno interpretato il mondo, si tratta invece di trasformarlo»; ed è questa logica 
di origine marxiana che caratterizza tutti i movimenti politico ideologici militanti fino a 
quelli attuali, passando per i movimenti del ’68. 

In quest’ottica la teoria quindi non vuole solo rispecchiare una realtà, ma essere 
una elaborazione teorica che nello stesso tempo trasforma le situazioni e condizioni di 
chi la elabora e sostiene, servendosene come di un programma di azione politica. Ma, 
naturalmente, almeno Marx pensava che la teoria dovesse essere vera perché più capace 
di individuare il reale nascosto della struttura sottostante: più capace dell’ideologia che 
invece cancellava le tracce di questo reale della struttura, a profitto della sovrastruttura. 

Questa distinzione capitale tra struttura e sovrastruttura sembra oggi completamen-
te cancellata, specialmente nei discorsi sul gender – ed è questo che a mio parere li 
confina nel recinto dell’ideologia. Ne risulta che la polemica contro la “natura” umana 
sia di fatto una polemica contro l’esistenza di una struttura umana, e dunque una lotta 
contro il reale.

Trattandosi di una teoria sulla realtà umana (la storia e l’economia, per Marx; la 



Gender arı questione el CIVITTA

sessualita DCT ı] gender), ı] s {  ( OSSEttO coincide almeno 1n CO  — l’esperienza delle
DETISONLC che 1a SOSTENSONO, ı] chz che 1a sostlene 110  - solo qualcuno CONVINTO della
{{l ver1ta, CONtTEMPOraNCAMENTE 61 fa OSSgETLLO della realta militante che 1aODTLUN7 teorl1a descrive, d alla quale 1a teorl1a da metodoa di a7zl1onNne. QÜuesto metodo, di 1 -
pronta inarx1lana leninista, consliste anzıtutto nell’individuare STUDDO, una classe
che 61 LO considerare alienata DCI qualche rispetto; pOo1 nel fare 1a
“cOosclenza di classe” della “{l oppressione alienazione, 1n modo da mobilitarla nell’a-
zione politica tvoluzionaria DCI SOVVertlIre ”’ordine soclale es1istente. Un metodo che dal
'68 1n DO1 diventato quello SSO di Ogn1 aglıtazlone. Quella de]l gender solo l’ultima
forma ASSUNtTA da questa prospettiva ideologica, che avantı discorsi in1z1lat1 nel '68

Aji temp1 de] '68 m Oovimento politico SupDOrtato peroö da attor] identitari, cCOscClen-
di classe legata acl un condizione, quella siovanile, all’idea di repress10ne, COCIL-

IMOMeEeNTO 61 1a distinzione ira “personale” “politico” due "camp1” che 11O

perÖ STITEeTILAMENTE unıiti, perche nell’azione politica di InOovimento le DEISONC CEICAVALLO

anche di DIOVAaIC NUOVI modi di vVivere Insieme agli tr1ı le dimensioni della vita DETISONA-
le relazion] di STUDDO, d amıc1zla, AaAINOÖTOSC, sessuali. Senza approfondire troppO ecr1t1ca-
entfe questa distinzione, DOSSIaAMO riprenderla DCI Orlentarcı nel fenomeno de] gender.

Possiamo distinguere due versantı nell’insieme de] fenomeno gender, che distingula-
DCI comodita di discussione, anche nella realta SO110 STITEeTILAMENTE intrecclat]. Pos

S1AMO0 distinguere ivello Versantfe politico, dove ı] gender funziona OM ideologia
politica che 271011 rivendicative, di inAiltrazione soclale, mediatica aAMMNN-
strativa: ı] versantfe della “Jotta  » delle manifestazlioni, degli attacchi, della “presenza”
soclale, de] COMUNG OUL, CC  C

vVersantfe di elaborazione “teor1ca”, d elaborazione de]l discorsi sulla sessualita
11  y che entfrano nel imer1to delle esperlenze soggettive delle “minoranze sessuali”,
che delle “narrazlon1” che dicono ı] loro modo d fare esperlenza dell’essere sessuatl,
che queste esperlenze 10  — SO110 mal considerate secparatamente dal de]l SOS
gettl che le fanno CO  - 1a eterosessuale che “domina” almeno secondo loro, nella

J} C6socleta:‘ anche quando autorl (G)183{° Rigliano16 SOSTENSONO 1a “pacifica normalita J}

dell’omosessualita (G)1R{5 varlante della sessualita 11  y ı] discorso di RNa (G)1R{5

61 sviluppa, 61 evolve, CC  ® SCINDIE Svolto 1n tferimento alla condizione d iminoranza
esclusa 110  - legittima. Tutt] attor] di tenslone, di discordanza nel vissuto, di divisione,
SOL10 considerati solo (G)1R{5 effetti de] MAancCcAatfO tconOosclImento che STA all’origine. Per
QqUESTO ı] ermmıne di omofobta OS1 importante, chiave, DCI QquUESTO imOov1imento: perche

Ll’assioma principale acl (} SUOSPDCSO, AD DCSO ı] discorso: l’omotobia funge da
chiave che tene Insieme due versant!ı, quello “pnersonale” quello “politico”, perche
questa “fobia” assımilata una forma di FazzısmoOo viene considerata S12 OM ADIuS
patologico 1n C11SO psicolog1ico SOprattutto soclale politico.

Cir. KIGLIANO, ÄAMOYrt SEHZA scandalo: COA DA IC ESSEFE ' eshicd SAYV, Milano 2001
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sessualità per il gender), il suo oggetto coincide almeno in parte con l’esperienza delle 
persone che la sostengono, e il chi è che la sostiene non è solo qualcuno convinto della 
sua verità, ma contemporaneamente si fa oggetto e parte della realtà militante che la 
teoria descrive, ed alla quale la teoria dà un metodo di azione. Questo metodo, di im-
pronta marxiana e leninista, consiste anzitutto nell’individuare un gruppo, una classe 
che si possa considerare oppressa o alienata per qualche rispetto; poi nel fare crescere la 
“coscienza di classe” della sua oppressione o alienazione, in modo da mobilitarla nell’a-
zione politica rivoluzionaria per sovvertire l’ordine sociale esistente. Un metodo che dal 
’68 in poi è diventato quello fisso di ogni agitazione. Quella del gender è solo l’ultima 
forma assunta da questa prospettiva ideologica, che porta avanti discorsi iniziati nel ’68.

Ai tempi del ’68 – movimento politico supportato però da fattori identitari, coscien-
za di classe legata ad una condizione, quella giovanile, e all’idea di repressione, a un cer-
to momento si usava la distinzione tra “personale” e “politico”: due “campi” che erano 
però strettamente uniti, perché nell’azione politica di movimento le persone cercavano 
anche di provare nuovi modi di vivere insieme agli altri le dimensioni della vita persona-
le relazioni di gruppo, di amicizia, amorose, sessuali. Senza approfondire troppo critica-
mente questa distinzione, possiamo riprenderla per orientarci nel fenomeno del gender.

Possiamo distinguere due versanti nell’insieme del fenomeno gender, che distinguia-
mo per comodità di discussione, anche se nella realtà sono strettamente intrecciati. Pos-
siamo distinguere un livello o versante politico, dove il gender funziona come ideologia 
politica che supporta azioni rivendicative, di infiltrazione sociale, mediatica e ammini-
strativa: è il versante della “lotta”, delle manifestazioni, degli attacchi, della “presenza” 
sociale, del coming out, ecc.

E un versante di elaborazione “teorica”, di elaborazione dei discorsi sulla sessualità 
umana, che entrano nel merito delle esperienze soggettive delle “minoranze sessuali”, 
che delle “narrazioni” che dicono il loro modo di fare esperienza dell’essere sessuati, an-
che se queste esperienze non sono mai considerate separatamente dal rapporto dei sog-
getti che le fanno con la norma eterosessuale che “domina” almeno secondo loro, nella 
società: anche quando autori – come Rigliano16 – sostengono la “pacifica” “normalità” 
dell’omosessualità come variante della sessualità umana, il discorso su di essa su come 
si sviluppa, si evolve, ecc. è sempre svolto in riferimento alla condizione di minoranza 
esclusa e non legittima. Tutti i fattori di tensione, di discordanza nel vissuto, di divisione, 
sono considerati solo come effetti del mancato riconoscimento che sta all’origine. Per 
questo il termine di omofobia è così importante, chiave, per questo movimento: perché 
è l’assioma principale ad esso è sospeso, appeso tutto il discorso; l’omofobia funge da 
chiave che tiene insieme i due versanti, quello “personale” e quello “politico”, perché 
questa “fobia” assimilata a una forma di razzismo viene considerata sia come un habitus 
patologico in senso psicologico ma soprattutto sociale e politico.

16	 Cfr. P. Rigliano, Amori senza scandalo: cosa vuol dire essere lesbica e gay, Milano 2001.
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Questa “nozlone” talmente importante che anche la cosiddetta omofobta 10  —

esistesse (G)183{° fenomeno reale, 1a “cultura Say dovrebbe inventarla DCI far tenere ı]
s {  ( discorso: infatt] 61 vede che oli un1cC1 autor1izzat!ı parlarne 1n erm1inı “sclentifiei”
SO110 oli appartenent!1 alla cultura gayt/, mentfre qualcuno d 110  - appartenente anche Articol|
solo di imnettercl lingua pensiero 61 SCATENANO le reaz101n1 linclatorie: (G)1R{5 qualche
decennio sruppIl femminist]i 10  — AMmMettfevano che degli uOom1nı] parlassero de]l tem1
femminili, da lato negando 1a loro COMDELENZA 1n quanto 10  — s1tuat1 nell’esperienza
femminile, dall’altro lato riAutandaoli (G)183{° esponent!1 della classe AVVEISIA, maschilista

patriarcale: incompetenza hersonale Inimic1z1a politıica, DCI rtusare questTe due
categorIle.

Irrealtä

(‚ onviene forse lasclare IMOMEeNTLO 1a parola Judith Butler, Alosofa principale te-
Ofrlca de]l gender, DCI 10  — dare l’impressione che le mMIle considerazion] 110  - S1aNO0 ondate
sulle VOTC DOS1Z10N1 degli autorl gender, anche necessarlamente semplificate ridotte,
che 10  — colgano 1a logica ftondamentale.

< In che modoa travestitl, lesbiche, SAV, transgender transessuali entrano far della sfera
politica? Ess1 11O  S solo C1 inducono interrogarcı C100 che veale C100 che “deve  A esserlo, «il
STIFTanO anche COMNE DOSSOTLO ET discussione le che SOVECINANO le nozlonı corrent1
al realt.  D] COMNNE S12 possibile CLICALES NUOVI modi Cul la realt.  D] DUO darsi»18.

Questa frase 914 dice, da sola, anzıtutto che ı] p1anO politico quello dominante tra-
scendentale nel discorso di Judith Butler, che 1a agli altrı autorl che qu1 10  —

CItO: DO1 che l’attenzione d Butler centralmente diretta alla questlone: ı] reale dipende
da un ’ istanza DCI 1a quale qualcosa PHE OSSCTEC reale qualcosa VE  - PE esserlo anche

DCT ı] Butler, nel s { 1  ( vissuto, 61 presenterebbe (G)183{° reale.

«Uno del cCOmpıt1 principali del mMmoOoviImento internazlionale del diritti al lesbiche SAaV dichiarare
apertamente modoa oOhlaro la realta dell’oamosessualita, HO LÖHFE UL DEertd IntTerOore, HO COMNNE
UL Dratica sessuale, COMNNE una delle caratteristiche che deftniscono ıf MOnNdoOo soctale nella S1144
STEeSSAa intelligibilita. In tre parole, una COS4 dichtavave Ia vealta delle lte lesbiche SAaV quanto
realtäa, affermare che tali lte nella loro specificitä comunIltarlieta SOL1LO degne Adi protezlione,
una COS4 del diversa SOStTEeNeTEe che Droprio la dichiarazione pubblica dell’omosessualitä
IM dISCHSSIONE C100 che LÖFHHFE vealta C100  e che COMNE 1lta umana» 1 corsivı mlel1].

17 Cfr. BORRILLO, Omofobia. SIOY1d CHLECA 2UM DreGIUdiZIO, Barı 2009

BUTLER, Undoing gender, New 'ork Z2004,
Ihid
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Questa “nozione” è talmente importante che anche se la cosiddetta omofobia non 
esistesse come fenomeno reale, la “cultura gay” dovrebbe inventarla per far tenere il 
suo discorso: infatti si vede che gli unici autorizzati a parlarne in termini “scientifici” 
sono gli appartenenti alla cultura gay17, mentre se qualcuno di non appartenente anche 
solo tenta di metterci lingua e pensiero si scatenano le reazioni linciatorie: come qualche 
decennio i gruppi femministi non ammettevano che degli uomini parlassero dei temi 
femminili, da un lato negando la loro competenza in quanto non situati nell’esperienza 
femminile, e dall’altro lato rifiutandoli come esponenti della classe avversa, maschilista 
e patriarcale: incompetenza personale e inimicizia politica, tanto per riusare queste due 
categorie. 

7. Irrealtà

Conviene forse lasciare un momento la parola a Judith Butler, filosofa principale te-
orica del gender, per non dare l’impressione che le mie considerazioni non siano fondate 
sulle vere posizioni degli autori gender, anche se necessariamente semplificate e ridotte, 
che non ne colgano la logica fondamentale.

«In che modo travestiti, lesbiche, gay, transgender e transessuali entrano a far parte della sfera 
politica? Essi non solo ci inducono a interrogarci su ciò che è reale e ciò che “deve” esserlo, ma ci mo-
strano anche come possono essere messe in discussione le norme che governano le nozioni correnti 
di realtà e come sia possibile creare nuovi modi in cui la realtà può darsi»18.

Questa frase già dice, da sola, anzitutto che il piano politico è quello dominante o tra-
scendentale nel discorso di Judith Butler, e che la accomuna agli altri autori che qui non 
cito; poi che l’attenzione di Butler è centralmente diretta alla questione: il reale dipende 
da un’istanza per la quale qualcosa deve essere reale e qualcosa non deve esserlo – anche 
se per il soggetto Butler, nel suo vissuto, si presenterebbe come reale.

«Uno dei compiti principali del movimento internazionale dei diritti di lesbiche e gay è dichiarare 
apertamente in modo chiaro la realtà dell’omosessualità, non come una verità interiore, non come 
una pratica sessuale, ma come una delle caratteristiche che definiscono il mondo sociale nella sua 
stessa intelligibilità. In altre parole, una cosa è dichiarare la realtà delle vite lesbiche e gay in quanto 
realtà, e affermare che tali vite nella loro specificità e comunitarietà sono degne di protezione, ma è 
una cosa del tutto diversa sostenere che proprio la dichiarazione pubblica dell’omosessualità metta 
in discussione ciò che conta come realtà e ciò che conta come vita umana»19 [corsivi miei].

17	 Cfr. D. Borrillo, Omofobia. Storia e critica di un pregiudizio, Bari 2009.
18	 J. Butler, Undoing gender, New York 2004, 55.
19	 Ibid.
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Qui1 detto chiaramente che al ImOoviImentoa politico LGBT 10  — interessa affer
1NAarfe 1a HeYitd INFEri0Ore 10€e personalmente test1imon1ata della realta omosessuale,
partiıre da KWYZI DCL ridefinire che (8NXY2] PHE GSSCTEC reale, 10€e contarezV., DAassarc dallaODTLUN7 d chi decide che (8KY2] PE OSSCTC C  reale  ”: SCI1VO reale tra virgolette perche QUESTO DUn

DOsSs1amo dubitare aul significato de]l ermine: che reale reale che dipende dalla
decisione di qualcuno? Quanto CS contferma:

< In realta COmplto della politica omosessuale internazionale riguarda nlentemeno che la ttormu-
azlione della realt  a, la tLcostituzlione dell’umano, l’azzardo della domanda: che COS4 vivibile COS4
1O  S lo S21

Sottolineo CO  — simpatıla l’uso della parola “azzardo”, che sembra tradlire un es1ta710-
davantiı all’enormita della Pretesa di DAassSarIc dalla dell’avversario, di colu] che

decide che (8NXY2] vivibile per oli altri, QqUESTO 10  — DCI se, almeno credo).
Forse questa Pretesa 10  — <arehbbe accettabile, 10  — 61 LTrattLasse di timediare acl una

inglustizla:

«OQual dunque L 2MiuSEIZLA CONEFEFO Cul lotta tale impegno” La metterel in queStO modoa fatto
al CNSECFTE efniti ivrealı che questa definizione 1: PCLI COS1 1re istituzionalizzata COMNE forma
al EF differenziato sign1ifica diventare l’altro, colui Opposizlone al quale (Q la COS4 in
Opposizlione alla quale) S1 definisce l’umano. Significa GASCLTE [’InuUMAanO, V’oltre l’umano, i} HECTEO che
5 ’essere marginale che garantısce all’umanco la S1144 realta tangibile. Essere definiti UL COPILd,
OGN TIE definiti i vwrealı una delle modalita una delle modalita ALtraverso Cul S1 DUO venlr OppressI,

forse S1 tratta Adi qualcosa al ALNCOTLA DIU eruclale»22 corsivı mlel1].

Dunque sembra che C1 S12 all’inizio 1a passiıone di inglustizla: quella dell’essere
definiti irreali, quindi 11110 che umanı, Cobte: 61 tratta di Vissuto de]l»perche

ditficile capıre quali process1 attı Oggett1v1 altru S1aNO0 adeguate queste parole: qual-
UuNO ha mal dichlarato “irreale” “meno che umana” Judith Butler? Non credo: dun
GUC 61 tratta di quello che lei rtiene OSSCTC SZONLfCALO di qualche tro EVenNntO parola,
che lei traduce 'Os1 Ma quale ALLO parola questa traduzlone DUO OSSCTC adeguata? 51
Lrattasse perfino di omicidio, QqUESTO sigenificherebbe una dichiarazione di “irrealtäa”?
61 potrebbe DENSAIC all’opposto che S12 una dichiarazione di eCCessiva realtä, d eCCESSIVO
veale, 61 tlcorre all’omicidio DCT chbarazzarsene. (erto (} comporterebbe rihuto di
averc]1l che fare da dell’altro, l’altro vorrebbe che lei diventasse irreale, QqUESTO S1

perche le] dovrebbe identificarsi QUESTO desiderio dell’altro considerars] irreale?

Bodies that IMALLEN , C10€ Corpt CheE COHNLANO, titolo A libro brecedente A Judith Butler.
71 BUTLER, Undoing gender, C1It.,
A} Ihid.
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Qui è detto chiaramente che al movimento politico LGBT non interessa tanto affer-
mare la verità interiore – cioè personalmente testimoniata – della realtà omosessuale, ma 
partire da essa per ridefinire che cosa deve essere reale, cioè contare20, passare dalla parte 
di chi decide che cosa deve essere “reale”: scrivo reale tra virgolette perché a questo pun-
to possiamo dubitare sul significato del termine: che reale è un reale che dipende dalla 
decisione di qualcuno? Quanto segue conferma:

«In realtà il compito della politica omosessuale internazionale riguarda nientemeno che la riformu-
lazione della realtà, la ricostituzione dell’umano, l’azzardo della domanda: che cosa è vivibile e cosa 
non lo è?»21.

Sottolineo con simpatia l’uso della parola “azzardo”, che sembra tradire un’esitazio-
ne davanti all’enormità della pretesa di passare dalla parte dell’avversario, di colui che 
decide che cosa è vivibile o no (per gli altri, a questo punto, non per sé, almeno credo). 
Forse questa pretesa non sarebbe accettabile, se non si trattasse di rimediare ad una 
ingiustizia:

«Qual è dunque l’ingiustizia contro cui lotta tale impegno? La metterei in questo modo: il fatto 
di essere definiti irreali e che questa definizione venga per così dire istituzionalizzata come forma 
di trattamento differenziato significa diventare l’altro, colui in opposizione al quale (o la cosa in 
opposizione alla quale) si definisce l’umano. Significa essere l’inumano, l’oltre l’umano, il meno che 
umano, l’essere marginale che garantisce all’umano la sua realtà tangibile. Essere definiti una copia, 
essere definiti irreali è una delle modalità è una delle modalità attraverso cui si può venir oppressi, 
ma forse si tratta di qualcosa di ancora più cruciale»22 [corsivi miei].

Dunque sembra che ci sia all’inizio la passione di un ingiustizia: quella dell’essere 
definiti irreali, quindi meno che umani, copie: si tratta di un vissuto del soggetto, perché 
è difficile capire quali processi o atti oggettivi altrui siano adeguate queste parole: qual-
cuno ha mai dichiarato “irreale” o “meno che umana” Judith Butler? Non credo: dun-
que si tratta di quello che lei ritiene essere il significato di qualche altro evento o parola, 
che lei traduce così. Ma a quale atto o parola questa traduzione può essere adeguata? Si 
trattasse perfino di un omicidio, questo significherebbe una dichiarazione di “irrealtà”? 
si potrebbe pensare all’opposto che sia una dichiarazione di eccessiva realtà, di eccessivo 
reale, se si ricorre all’omicidio per sbarazzarsene. Certo esso comporterebbe un rifiuto di 
averci a che fare da parte dell’altro, l’altro vorrebbe che lei diventasse irreale, questo sì: 
ma perché lei dovrebbe identificarsi a questo desiderio dell’altro e considerarsi irreale? 

20	 Bodies that matter, cioè Corpi che contano, è il titolo di un libro precedente di Judith Butler.
21	 J. Butler, Undoing gender, cit., 55.
22	 Ibid.
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«ssere OppressIi sigonifica esistere g1a COMNE soggettl al t1DO, costitulre l’alterita visıbile
del padrone, ELE ceonsiderati soggett1 potenziali possibili, CNSEFTE i vwrealı

sign1ifica qualcos’altro Per OGN TIE OppressI1 OCCOLIE PCL prima COS4 diventare intelligi-
bilı scoprıre che S1 essenzlalmente inintelligibili (che realtäa le leggi ceulturali linguistiche 11O  S
{1 ceonsiderano possibile), significa scoprıre che EUO linguaggia DI1vo Adi significato che 11O  S V1 Articol|
Sara alcun tLconosciImenta perche le ALtEraverso cul S1 fconosciImenta 11O  S SOL1LO EUO
favore»23

Una questlone: ı] LTUO linguaggio DI1VO di significato perche DCL V’altro Se1 irreale,
perche 10  — parli 1a lingua dell’ Altro quale t1 rivolgi quale dipendi? Sempre

C10 che 61 dice 110  - ha significato quando L’Altro 10  — Capisce C100 che oli diciamo, un

delle leggi della relazione di parola, 10  — una questlone di favore LTUO di altrı.
forse STESSAa pens1 che L’Altro 110  - DUO capıre, allora (G)1R{5 SCINDIE accade LTUO

STESSO discorso perde sigenificato? NsSOomma perche questa dimissione da locutore nel
contronti dell’ Altro?

«< | termını PeCL del quali nOol1 ven1amo fconoscIlut1i COMNNE manı SOM O soclalmente articolati
mutevaol|i. talvolta Droprio termını che ceonferiscono “umanıta ” ad alcun! individui SOM O quelli
che privano cert1 altrı individuli della possibilitä Adi ragg1ungere tale Stato, ereando una diserimina-
zlione tra l’umano i} meno-che-umano>»24

No1 SALCILI11O dunque tconoscilut] (G)183{° umanı ALra VersSO de]l termin1i, 10€e elementi
particolari articolati mutevoli, che conteriscono (e tolgono) “umanıta ? Peccato che
Butler qu1 10  — dettagli, perche discutibile C100 che sembra implicare. sembra
che l’esperienza clinica C1 test1mon1 pluttosto ı] contrarl1o: che l’attribuzione di umanıta
hrecede terminıi, 10€e dettz de]»che SO110 colti (G)1R{5 umanı Dropri0 perche C€e  x

1n credito d umanıta nella relazione (G)183{° tale, che molto di DIU di
u12  ® scambio di detti di frasi, d erm1nı. MI sem bra che 110  - S1aNO0 erm1inı rTamıte
essenzlale de] MCONOSCIMENTO, 10  — S1ANO0 detti, quello che VE  - detto NE dicıhile,
l’impossibile dirsi (G)1R{5 ı] che tuttavıa indirettamente 61 dice nella relazione,
quello che detti localizzano dicono solo meta

Dec1isivo M1 sembra pluttosto C100 che SCOTITEC olitta lungo 1a catena de]l termin1i, nelle
meton1mle nelle metafore de]l discorso: ı] desiderio, DCI esemp10, l’orrore, l’ango-
SC14, ı] C11SO di colpa che disautorizza: 1n DOSIt1VO, invece, desiderio 10  — anonN1moO,
che STETUFELUCA DCI ı] bambino che DUO GSSCTEC velcolato dalla madre anche AL-
AVEeTrSO de]l erm1inı negativl, purche test1mon1no de] s { 1  ( desiderio particolarizzato DCI
quel figlio ı] paradosso apparente, continuamente verificato, di segn1 negatıv1 che
peroö veicolano quello che forse Butler chiamerebbe "TCONOSCIMeENtO , ‘des{i-
derio 10  — aNON1MO” implica effetto autorizzante istiıtuente.

23 Ihid.,
24 Ihid.,
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«Essere oppressi significa esistere già come soggetti di un certo tipo, costituire l’alterità visibile e 
oppressa del soggetto padrone, essere considerati soggetti potenziali o possibili, ma essere irreali 
significa qualcos’altro ancora. Per poter essere oppressi occorre per prima cosa diventare intelligi-
bili e scoprire che si è essenzialmente inintelligibili (che in realtà le leggi culturali e linguistiche non 
ti considerano possibile), significa scoprire che il tuo linguaggio è privo di significato e che non vi 
sarà alcun riconoscimento perché le norme attraverso cui si attua il riconoscimento non sono a tuo 
favore»23.

Una questione: il tuo linguaggio è privo di significato perché per l’altro sei irreale, 
o perché tu non parli la lingua dell’Altro al quale ti rivolgi e dal quale dipendi? Sempre 
ciò che si dice non ha significato quando l’Altro non capisce ciò che gli diciamo, è una 
delle leggi della relazione di parola, non è una questione di norme a favore tuo o di altri. 
O forse tu stessa pensi che l’Altro non può capire, e allora come sempre accade il tuo 
stesso discorso perde significato? Insomma perché questa dimissione da locutore nei 
confronti dell’Altro?

«I termini per mezzo dei quali noi veniamo riconosciuti come umani sono socialmente articolati e 
mutevoli. E talvolta proprio i termini che conferiscono “umanità” ad alcuni individui sono quelli 
che privano certi altri individui della possibilità di raggiungere tale stato, creando una discrimina-
zione tra l’umano e il meno-che-umano»24.

Noi saremmo dunque riconosciuti come umani attraverso dei termini, cioè elementi 
particolari articolati e mutevoli, che conferiscono (e tolgono) “umanità”? Peccato che 
Butler qui non dettagli, perché è discutibile ciò che sembra implicare. A me sembra 
che l’esperienza clinica ci testimoni piuttosto il contrario: che l’attribuzione di umanità 
precede i termini, cioè i detti del soggetto, che sono colti come umani proprio perché c’è 
stato in partenza un credito di umanità nella relazione come tale, che è molto di più di 
uno scambio di detti e di frasi, di termini. Mi sembra che non siano i termini il tramite 
essenziale del riconoscimento, non siano i detti, ma quello che non è detto né dicibile, 
l’impossibile a dirsi – come il sesso – e che tuttavia indirettamente si dice nella relazione, 
quello che i detti localizzano e dicono solo a metà.

Decisivo mi sembra piuttosto ciò che scorre e slitta lungo la catena dei termini, nelle 
metonimie e nelle metafore del discorso: il desiderio, per esempio, o l’orrore, o l’ango-
scia, o il senso di colpa che disautorizza: o in positivo, invece, un desiderio non anonimo, 
che è strutturante per il bambino – ma che può essere veicolato dalla madre anche at-
traverso dei termini negativi, purché testimonino del suo desiderio particolarizzato per 
quel figlio: è il paradosso apparente, ma continuamente verificato, di segni negativi che 
però veicolano quello che forse Butler chiamerebbe un “riconoscimento”, se un “desi-
derio non anonimo” implica un effetto autorizzante e istituente.

23	 Ibid., 56.
24	 Ibid., 26.
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Ho 1n entfe una (8NY2] che mM1 für FACCONTLATLO annnı fa, di un madre che 110  - VV mal
“sent1ito” 1a propria bambina OM e  sua dunque (G)1R{5 “umana” anche 1n
acl una relazione CO  — 1a propria madre che 10  — 1a autori1zzava sentirsi madre: la figliaODTLUN7 GTA diventata una bambina psicotica DIECOCE. Ma 1ı 10  — Cc’erano “term1in1” fuor!]
“meno-che-umani”, CDDULC la bambina venıva vissuta sentita (G)1R{5 10  — QqUESTO
dipendeva dal fantasma della madre fatto che 1a bambina fosse ridotta acl GSSCTEC

solo OSSELLO de] fantasma MaternOo, iIntervento de] padre che lasciava ola la
madre nel fantasmatico CO  — 1a propria madre.

Per cogliere questa s1tuazlione bisognava prendere 1n CONTO ivelli Inconsc1 fanta-
SsmMatıic1ı VE  - enunctabili, 10  — dettz 10  — dictbhili, che cCOsSt1tulsSconO V’essenziale de]l discor-
61 umanı. Qui1 61 coglie IM10 arcIc ditetto ftondamentale de] discorso de]l gender:
un’idea totalmente inadeguata di che (8NXY2] parlare delle “{ 1C implicazioni strutturantl,
l’idea che parlare o1accla s11] D1ano visibile della scacchiera Cul 61 MettfOonO 1n
ila detti oli enunclat].

Credo che queste piccole cC1ltazl1on] abbiano sufficienza contermato le affermazion]
che ho fatto S1N qul sulla DOSIZLONE politica 1n Cul 1n fondo ı] gender CONSILSTE,
molto DIU d quanto cONsIsta 1n una teorl1a posıitıva. MI DaLC che 61 colga abbastanza 1
HULE l’inscindibilita di aAzlone politica discorso sulla realta sessuale d Cul ı]
gender realizza ’unione: anche ecriter1 di ettura SOL10 politici, funzionali al ImOoviImentoa
d t1DO tvoluzionarıio: (} 1n questlone 1n 1a realta civile, 1n LOMNEC dell’z7-
yealta da 1n Cul SO110 tenut] alcuni, 1n QqUESTO AasO le “minoranze sessuali”.

Linguagg10 d  _ reale

Questa Osservazlone che ho fatto sull’inadeguata considerazione de]l linguaggi0 da
de]l eOfFrlc1 de]l gender M1 di agg1ungere qualcosa ecriticamente

importante della cultura LGBI de] SUO1 sostenI1tor]: l’opposizione naturalcultura.
La m14 ecrtica questa oOpposizlione deriva anch’essa dall’esperienza lacaniana, CO11-

S1ste semplicemente nel OtTAare che questa oOpposizlione Sara SCINDIEC fallace Ainche 1a CO11-

ceplamo (G)1R{5 opposizione binaria, 10  — facclamo 10  — DIU un opposizione due,
nOdo IVE, inserendovi (G)1R{5 f [inguaggi0.

impossibile Otrlentarsı venlire fuor] da QqUESTO oinepralo chiarirs] prendere
1n CONTO C100 che Lacan ha della AaLura operatıva de] linguaggio, de] fatto de]l
modo 1n Cul ı] parlare, 1a lingua, ı] linguaggio en nella COSLIEUZIONE della vita 11  y
vliene costitulre 1a SIYMITMFA dell’esistenza della vita, le Cul coordinate SO110 indispen-
sabıili DCT Otrlentarsı 1n KWYZI quindi Ovvlamente anche nella vealtä.

Bisogna dire subito che questa STrUttura ha radic] INCONSCE, che 110  - 61 DUO capırne
qualcosa 11110 farne qualcosa prendere 1n CONTLO l’inconscio.
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Ho in mente una cosa che mi fu raccontato anni fa, di una madre che non aveva mai 
“sentito” la propria bambina come “sua”, dunque come “umana” – anche in rapporto 
ad una relazione con la propria madre che non la autorizzava a sentirsi madre: la figlia 
era diventata una bambina psicotica precoce. Ma lì non c’erano “termini” fuori posto o 
“meno-che-umani”, eppure la bambina veniva vissuta e sentita come non umana: questo 
dipendeva dal fantasma della madre e dal fatto che la bambina fosse ridotta ad essere 
solo un oggetto a del fantasma materno, senza intervento del padre che lasciava sola la 
madre nel rapporto fantasmatico con la propria madre.

Per cogliere questa situazione bisognava prendere in conto i livelli inconsci e fanta-
smatici non enunciabili, non detti e non dicibili, che costituiscono l’essenziale dei discor-
si umani. Qui si coglie a mio parere un difetto fondamentale del discorso del gender: 
un’idea totalmente inadeguata di che cosa è parlare e delle sue implicazioni strutturanti, 
l’idea che il parlare giaccia tutto sul piano visibile della scacchiera su cui si mettono in 
fila i detti e gli enunciati. 

Credo che queste piccole citazioni abbiano a sufficienza confermato le affermazioni 
che ho fatto sin qui sulla posizione umana e politica in cui in fondo il gender consiste, 
molto più di quanto consista in una teoria positiva. Mi pare che si colga abbastanza in 
nuce l’inscindibilità di azione politica e discorso sulla realtà umana sessuale di cui il 
gender realizza l’unione: anche i criteri di lettura sono politici, funzionali al movimento 
di tipo rivoluzionario: esso mette in questione in partenza la realtà civile, in nome dell’ir-
realtà da superare in cui sono tenuti alcuni, in questo caso le “minoranze sessuali”.

8. Linguaggio e reale

Questa osservazione che ho fatto sull’inadeguata considerazione del linguaggio da 
parte dei teorici del gender mi permette di aggiungere qualcosa su un punto criticamente 
importante della cultura LGBT e dei suoi sostenitori: l’opposizione natura/cultura. 

La mia critica a questa opposizione deriva anch’essa dall’esperienza lacaniana, e con-
siste semplicemente nel notare che questa opposizione sarà sempre fallace finché la con-
cepiamo come opposizione binaria, e non ne facciamo non più un’opposizione a due, 
ma un nodo a tre, inserendovi come terzo il linguaggio.

È impossibile orientarsi e venire fuori da questo ginepraio senza chiarirsi e prendere 
in conto ciò che Lacan ha mostrato della natura operativa del linguaggio, del fatto e del 
modo in cui il parlare, la lingua, il linguaggio entra nella costituzione della vita umana, 
viene a costituire la struttura dell’esistenza e della vita, le cui coordinate sono indispen-
sabili per orientarsi in essa e quindi ovviamente anche nella realtà. 

Bisogna dire subito che questa struttura ha radici inconsce, che non si può capirne 
qualcosa – e tanto meno farne qualcosa – senza prendere in conto l’inconscio.
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Anche di questa nOozlone 110  - LO  O dare qu1 splegaz1on1 CSTESEC, mM1 C1 rferisco solo
quanto NneCcessarlo DCT ı] IM0 discorso aul gender.

(1 peroö segnalare che 1a questlone dell’inconscio 61 STA ponendo anche fuor] Articol|della psicoanalisi, 1n Ogn1 disciplina che Aarrfıvı interrogarsıi serlamente sulla STrUttura
de]l soggett1 delle loro relazioni, dell’zo-in-relazione, che S12 sociologia, logica, teolo-
g19, altro ALICOTA Bastı qul l’esempi0 de]l lavori di Pierpaolo Donatı S11 enl relazionali

d Margaret Archer sulla riflessivitäa, di Eugenla Scabini Viıttorio Cigoli 1n psicolo-
ola soclale della famiglia, sulla differenza tra la relazione simbolica le interaz1o0n]1: tutt1
quest]1 studiosi 61 ACCOTSONO che prendere s11] Ser10 l’io 1n relazione postulare
Livello INCONSCIO della “{l STETUFELUCA

I} linguaggio 110  - Ss1istema di etichette, una macchina etichettatrice che di DCI
SE potrebbe esistere funzionare che nel reale C1 S12 CSSUMN Incarnato
vivente, ne alcun H3O, tutt’al DIU de]l significato: mentfre ı] 11S5O ı] de]l OSITO

CO  — 1a realta co] reale.

«Perche 1O  S sarebbe possibile sctlvere una funzione del sodimento? Solo che quesStLO 11O  S ha alcun
COM qualunqgue COS4 S1 scrivere, dir cosl, al SCNSALO, C10€ che abbia
col eale Non perche biologico che DIU reale: i} frutto della sclenza che S1 oqhlama

biologia, eale un altra COS4a i} Reale C100  e che ceomanda la funzione della sionificanza.
Reale C100  e che VOolL incontrate Droprio PCLI fatto Adi 11O  S potere, matematıca, sctlvere qualunque
COS4a eale C100  e che interessa la OSIra funzione DIU COILNLUNE VOoL1 sıete bagno nella S19N1-
ficanza, ebbene, 11O  S potele coglierli tutt1 nello STESSO m sionificant!! interdetto dalla loro
STEeSSAa STIrTUtEFUrAa quando alcun]ı, pacchetto, VOolL 11O  S DIU oli altıı, che SOL1LO moOoss1.
Non uol 1lre che VOoL1 11O  S 1 dite g1ustappunto VOL 1ı dite “inter” SOM O inter-detti, i} che
11O  — V1 impedisce al dirli VOolL 1 dite censuratl. quel che la psicoanalisi 11O  S ha alcun S@1I1-

Sı da chattere nella pattumlera, ODDULC C100  e che V1 1C0O (L eve OGN TIE la VOSITa verlta prima»2>,

No1 110  - parliamo OM 'OSS1ImMO macchine etichettatricl, DCI 1a necessita di gestire
1a OSIra vita (e le relazioni, legam!i CO  - l’altro CO  — 1a realta!) (G)1R{5 fosse ‚GaZ-
Zz1Nn0 archivio 1a di SsupermerCalo: anche ı] discorso de]l pPOotere uUro-
crat1co dominante nella civilta forse vorrebbe rtidurei QqUuESTO. NO] parliamo perche
parlare introdotto nella OSIra vita dall’ Altro che C1 ha OCSO HOL (= soggetti), ha
Incarnato ı] parlare CO  — 1a y{l STETUFuUra 1n Cul 10  — possibile, quindi qualcosa

impossibile nelle V1Ie della soddisfazione di tutt1 bisogni, de]l rapporti CO1 simili, CO  —

NnO1 stess], col A  U, facendoc]i Vivere (G)1R{5 rappresentatı dagli elementi significanti ne]
discorso degli altrı, dandoc!] ı] ı] di QUESTO.

anche quando ı] CO  — la lingua di parlare de]l A  U, 10  — etichetta
dall’esterno de]l fenomeni Oggett1ivl che prescindono 1150, dal desiderio, godl-
CNTO, dalla relazione costituente CO  — l’Altro, classiıficandaoli tutt1 sullo STESSO D1ano: 1a

25 LACAN, Le SÖHMINAaLFE. Linre ATÄA, (a DIVE 119/717-197/27, Parıs ZUL1L, 279_5() (traduzione mia).
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Anche di questa nozione non posso dare qui spiegazioni estese, mi ci riferisco solo 
quanto è necessario per il mio discorso sul gender. 

Ci tengo però a segnalare che la questione dell’inconscio si sta ponendo anche fuori 
della psicoanalisi, in ogni disciplina che arrivi a interrogarsi seriamente sulla struttura 
dei soggetti e delle loro relazioni, dell’io-in-relazione, che sia sociologia, o logica, o teolo-
gia, o altro ancora. Basti qui l’esempio dei lavori di Pierpaolo Donati sui beni relazionali 
o di Margaret Archer sulla riflessività, o di Eugenia Scabini e Vittorio Cigoli in psicolo-
gia sociale della famiglia, sulla differenza tra la relazione simbolica e le interazioni: tutti 
questi studiosi si accorgono che prendere sul serio l’io in relazione porta a postulare un 
livello inconscio della sua struttura.

Il linguaggio non è un sistema di etichette, una macchina etichettatrice che di per 
sé potrebbe esistere e funzionare senza che nel reale ci sia nessun soggetto incarnato e 
vivente, né alcun senso, tutt’al più del significato: mentre il senso è il cuore del nostro 
rapporto con la realtà e col reale. 

«Perché non sarebbe possibile scrivere una funzione del godimento? Solo che questo non ha alcun 
rapporto con qualunque cosa si possa scrivere, se posso dir così, di sensato, e cioè che abbia un 
rapporto col Reale… Non è perché è biologico che è più reale: è il frutto della scienza che si chiama 
biologia, Il Reale è un’altra cosa: il Reale è ciò che comanda tutta la funzione della significanza. Il 
Reale è ciò che voi incontrate proprio per il fatto di non potere, in matematica, scrivere qualunque 
cosa. Il Reale è ciò che interessa (…) la nostra funzione più comune: voi siete a bagno nella signi-
ficanza, ebbene, non potete coglierli tutti nello stesso tempo i significanti! È interdetto dalla loro 
stessa struttura: quando ne avete alcuni, un pacchetto, voi non avete più gli altri, che sono rimossi. 
Non vuol dire che voi non li dite comunque: giustappunto voi li dite “inter” : sono inter-detti, il che 
non vi impedisce di dirli, ma voi li dite censurati. O tutto quel che è la psicoanalisi non ha alcun sen-
so, è da sbattere nella pattumiera, oppure ciò che vi dico ora deve essere la vostra verità prima»25. 

Noi non parliamo come se fossimo macchine etichettatrici, per la necessità di gestire 
la nostra vita (e le relazioni, i legami con l’altro e con la realtà!) come se fosse un magaz-
zino o un archivio o la cassa di un supermercato: anche se il discorso del potere buro-
cratico dominante nella civiltà forse vorrebbe ridurci a questo. Noi parliamo perché il 
parlare è stato introdotto nella nostra vita dall’Altro che ci ha reso noi (= soggetti), e ha 
incarnato il parlare – con la sua struttura in cui non tutto è possibile, e quindi qualcosa 
è impossibile – nelle vie della soddisfazione di tutti i bisogni, dei rapporti coi simili, con 
noi stessi, col sesso, facendoci vivere come rappresentati dagli elementi significanti nel 
discorso degli altri, dandoci il senso e il gusto di tutto questo.

E anche quando il soggetto cerca con la lingua di parlare del sesso, non etichetta 
dall’esterno dei fenomeni oggettivi che prescindono dal senso, dal desiderio, dal godi-
mento, dalla relazione costituente con l’Altro, classificandoli tutti sullo stesso piano: la 

25	 J. Lacan, Le Séminaire. Livre XIX, Ou pire [1971-1972], Paris 2011, 29-30 (traduzione mia).
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de] gender di arrivare ad una equivalenza nel discorso socilale individuale di
ognl! forma varlante di sembianza sessuale, de]l Va”'na 10  — pericolosa perche
(G)1R{5 Ogn1 repressione negazlione della STrUttura vien pagata salatamente.ODTLUN7 QqUESTO ivello “equivalenza” significa 1n realta indiıfferenza, indifferenza implica che C1
S12 una DUra DOossthilıtd: (G)1R{5 C1 ha ricordato 0152 Lacan, 1a psicoanalisi In OSIra che
V’essenziale di C100 che Ka tratta 10  — possibile, l’impossibile, C100 che la STETUFuUra
110  - ME  C, la divisione, 1a Imozlone or1ginarla strutturale, 1a castrazlone.

L/’errata de] gender rpOosa aul mM1IsconOosc1Imento de]l fatto che ı] linguaggio
110, 1a lingua 10  — codice, fosse cocice <arebbe codice culturale,

una etichettatrice CO  — significante DCL ogn1 (8KY2] forma fenomeno: 1n quanto
culturale <arehbbe cocice convenzionale condiviso ugualmente da tuttl, <arehbbe
codice chiuso 1n Cul Ogn1 (8NXY2] avrebbe s {  ( significante CO  - significato UN1VOCO,
(G)1R{5 nella “cultura” animale: QquUESTO codice avrehbbe NO anche DCI ı]»DCL

due Sess1 quindi DCL oli infiniti SEess] collocabili tra due DCI ı] significato ultimo
d Ogn1 parola frase che diciamo, DCI 1a verıta ultima di ogn1 enunclato, compresIi quelli
amorosi, de]l quali 10  — C1 <arehbhbe DIU bisogno di chiedere 1n continuazliaone 1a conterma

1a garanzla, fosse codice ı] 11SO 10  — dovrebbe affıdarsı alla metafora ı] deside-
10 alla metonimla, ı] 110  - dovrebbe Tcevere ne farsi LOIMNC, basterebbe
UMMNETO OM nel cCamp1 di CONCENTFrAMENTO designarlo un1vocamente: 10  — dovrebbe
lamentars] perche 10  — avrehbbe ı] problema de]l HSO di quel numero/nome.

Ne la lingua fosse codice, ı] 110  - avrebbe ı] problema dell’identitä, 110  -

C1 <arehbbe CSSUMN inmistero ALLOTNO al due SEeSsSs1 al loro rapporti, perche loro rapport!
sarebbero ridotti vu ol7 perfettamente desecritti contenut1 1n qualche mansionarl10,
110  - dovrebbero COTTETEC ı] rischio DEICNNEC de]l malinteso de]l Catt1vo incontro sessuale
all’occasione, Iinsomma 1a lingua fosse codice, la vita de]l delle “{ 1C rela-
Zz1011 CO  - 1a realta CO  - l’altro (sesso, anche) <arehbbe quello che 10  — affatto. Ma
1a lingua 10  — codice, 61 vuole codice CO  — de]l buch!; nel post1 chiave: nel
quale iILANCANO ı] significante “etichetta” de]l»de] desiderio che 110  - DUO GSSCTEC

detto fino 1n fondo 1n parole), della donna (perche nell’esperienza AaDDaLe designata solo
1n modo negat1vo, (G)1R{5 quella che VE  - ha ı] NO fallico DCT designarla). fatto che
1a lingua 10  — etichetta ne descrive, 1CE reale DCI DCI l’Altro: lo
dice secondo 1a “{l Struttura, combinando selezionando secondo un srammatıca: 110  -

ognl! combinazione d SUON1 una parola della lingua DUO agg1ungersi acl C55Sd, 10  — ogn1
combinazione di parole produce ı] C11SO ed srammaticalmente

La STrUttfuUura della lingua quindi de] s {  ( modo di significare produrre ı] C11SO

aperta 10  — chiusa, perche MCOrSIVa26, 61 applica STESSAa aAbime S12 verticalmente
che orlzzontalmente: 1a “{l STrUttura srammaticale 61 incarna nel funzionamento de]l
cervello, assieme C100 che RNa d infinito di aperto.

Cir. MORO, Parlo dungue S0HO, Milano 1ID., confint di Babele, Milano 2006
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speranza del gender di arrivare ad una equivalenza nel discorso sociale e individuale di 
ogni forma e variante di sembianza sessuale, è del tutto vana – se non pericolosa perché 
come ogni repressione o negazione della struttura umana vien pagata salatamente. A 
questo livello “equivalenza” significa in realtà indifferenza, e indifferenza implica che ci 
sia una pura possibilità: ma come ci ha ricordato ora Lacan, la psicoanalisi mostra che 
l’essenziale di ciò che essa tratta non è il possibile, ma l’impossibile, ciò che la struttura 
non permette, la divisione, la rimozione originaria strutturale, la castrazione.

L’errata speranza del gender riposa sul misconoscimento del fatto che il linguaggio 
umano, la lingua non è un codice, se fosse un codice sarebbe un codice culturale, ap-
punto una etichettatrice con un significante per ogni cosa forma fenomeno: in quanto 
culturale sarebbe un codice convenzionale e condiviso ugualmente da tutti, sarebbe un 
codice chiuso in cui ogni cosa avrebbe un suo significante con un significato univoco, 
come nella “cultura” animale; questo codice avrebbe un segno anche per il soggetto, per 
i due sessi – e quindi per gli infiniti sessi collocabili tra i due – e per il significato ultimo 
di ogni parola e frase che diciamo, per la verità ultima di ogni enunciato, compresi quelli 
amorosi, dei quali non ci sarebbe più bisogno di chiedere in continuazione la conferma 
e la garanzia, se fosse un codice il senso non dovrebbe affidarsi alla metafora e il deside-
rio alla metonimia, il soggetto non dovrebbe ricevere né farsi un nome, basterebbe un 
numero come nei campi di concentramento a designarlo univocamente: e non dovrebbe 
lamentarsi perché non avrebbe il problema del senso di quel numero/nome. 

Se la lingua fosse un codice, il soggetto non avrebbe il problema dell’identità, e non 
ci sarebbe nessun mistero attorno ai due sessi e ai loro rapporti, perché i loro rapporti 
sarebbero ridotti a ruoli perfettamente descritti e contenuti in qualche mansionario, e 
non dovrebbero correre il rischio perenne del malinteso e del cattivo incontro – sessuale 
all’occasione, insomma se la lingua fosse un codice, la vita del soggetto e delle sue rela-
zioni con la realtà e con l’altro (sesso, anche) sarebbe tutto quello che non è affatto. Ma 
la lingua non è un codice, o se si vuole è un codice con dei buchi nei posti chiave: nel 
quale mancano il significante “etichetta” del soggetto, del desiderio (che non può essere 
detto fino in fondo in parole), della donna (perché nell’esperienza appare designata solo 
in modo negativo, come quella che non ha il segno fallico per designarla). Il fatto è che 
la lingua non etichetta né descrive, ma dice un reale per un soggetto e per l’Altro: e lo 
dice secondo la sua struttura, combinando e selezionando secondo una grammatica: non 
ogni combinazione di suoni è una parola della lingua o può aggiungersi ad essa, non ogni 
combinazione di parole produce il senso ed è grammaticalmente corretta.

La struttura della lingua – e quindi del suo modo di significare e produrre il senso – è 
aperta e non chiusa, perché è ricorsiva26, si applica a se stessa en abîme sia verticalmente 
che orizzontalmente: e la sua struttura grammaticale si incarna nel funzionamento del 
cervello, assieme a ciò che essa comporta di infinito e di aperto. 

26	 Cfr. A. Moro, Parlo dunque sono, Milano 20122, e Id., I confini di Babele, Milano 2006.
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La lingua 110  - codice, che 61 LO sost1ltulre artificialmente CO  — altro, (G)1R{5

fosse sOftware di COMPULtETrT, rTamıte provvedimenti aAMMINIStrativVı repress1v1l: 1a
lingua ha una STrUttura nella quale 110  - possibile che modella anche collega-
ment]1 le attıvıta cerebrali: rapportI1 della IrAMMALLCA col cervello DO 1postatizzatl Articol|
da Chomsky SOL10 tuttavıa incontestabili.

Le tvoluzion] moderne hanno EeNTATLO tutt’al DIU di cambiare nOom1 al mesi1, alle fe
SstE. alle Ist1tuzl1on] SsOcClali (anche padre madre SO110 da m istituzlion1): HNESSUNOÖO

mal rMuscIto fare 1a tvoluzione CONITO 1a orammatıca nella propria (Nietzsche
l’ha SOSNALO C1 ha DPrOVatoO, di qul 1a “{l ollia, secondo Lacan).

possibile? Preferisco l’impossibile
Per QqUESTO ı] linguaggio ha molto pIU TreLtfO col reale di quanto

abbia 1a cultura, DCI QqUESTO 10  — sottolnsieme della cultura, ordine di effi
cacla specifico che DE DCI 1a costituzlone de] della {{l identita. Se 10  — 61
Capisce ene QquESTO, 61 esta sens1bili alle sirene di chi continua DENSAIC che 1n fondo
ı] 110 61 modella DCI imprinting delle suggest10nN1 degli ideali, delle 1n -
S1UNZIONI che oli VENSONO dalla cultura dalla socleta. questa DO l’idea ı] limite
SO al discorsi degli autorı gender, che teNSONO OM ass1oma ı] Dr  8 che
1a socleta 1a cultura LO fare disfare de]l soggett1 umanı ALra VersSO 1a leva
de]l tconosclimento. Errore che 914 Freud SaNnzloN ava praticamente abbandonandeo 1a
suggestlione l’ipnosi DCT Inventare 1a psicoanalisi. ‘Possa” CO che C1 rFs1amo col
DOossthile, che CItE1CaVO DIU OD

Tornando Judith Butler sottolineavo, rispetto quanto dicevo sull’icdea che STA
alla 1ASEC della DOSLIZLIONE “gender” nel s {  ( discorso, la centralitäa dell’idea di 10  — GSSCTITC

tconoscilut] addirittura Livello primarIl1o, (G)1R{5 DETISONC, 1n quanto 110  - contormi i -
sualmente, l’idea che QqUESTO VE  - YICONOSCHMENTFO (da di quale Altro soclale?) renda
iyvyealı 1n quanto gettat1 nelle tenehbre PSLEFHNE della socleta: da Cul 1a COMNSCSUCNZA politica
di una SO di e  non tconoscilut] di ı] mondo unıitev1i”.

Facc1o OtfAare che questa idea d tconOosclImento troOpPO hegeliana molto DOVE-
rispetto all’effettiva realta della soggett1vazlone, riduce 1a questlone dell’entrata nel

mondoa 110, de]l [090S, ad una questlone di lotta padronale DCI potere, contrad-
dice l’esperienza clinica. Suppongo che QquUESTO 1E dall’incertez7za che Butler InNOSTITA

rispetto che (8KY2] significa “ essere umanı” (lo dice DIU volte 1n Undoing gender): l’in-
certezz4 sull’esser.: umanı esta assoluta 10  — 61 TcoNnOscCe 10  — 61 vuole YICONOSCEFE,

lei qul che fa de]l VE  - YICONOSCHMENTO che (8NXY2] costitulsce ftondamentalmente 1a dif-
ferenza 10€e ı] parlare, l’appartenenza di C1aSCUNO di tutt1 al mondoa de] [0g0S
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La lingua non è un codice, che si possa sostituire artificialmente con un altro, come 
fosse un software di un computer, tramite provvedimenti amministrativi o repressivi: la 
lingua ha una struttura nella quale non tutto è possibile e che modella anche i collega-
menti e le attività cerebrali: i rapporti della grammatica col cervello – un po’ ipostatizzati 
da Chomsky – sono tuttavia incontestabili. 

Le rivoluzioni moderne hanno tentato tutt’al più di cambiare i nomi ai mesi, alle fe-
ste, alle istituzioni sociali (anche padre e madre sono da tempo istituzioni): ma nessuno 
è mai riuscito a fare la rivoluzione contro la grammatica nella propria testa (Nietzsche 
l’ha sognato e ci ha provato, di qui la sua follia, secondo Lacan). 

9. Il possibile? Preferisco l’impossibile

Per questo il linguaggio ha un rapporto molto più stretto col reale di quanto ne 
abbia la cultura, per questo non è un sottoinsieme della cultura, ma è un ordine di effi-
cacia specifico che opera per la costituzione del soggetto e della sua identità. Se non si 
capisce bene questo, si resta sensibili alle sirene di chi continua a pensare che in fondo 
il soggetto umano si modella per imprinting delle suggestioni e degli ideali, o delle in-
giunzioni che gli vengono dalla cultura e dalla società. E questa è un po’ l’idea e il limite 
sottostante ai discorsi degli autori gender, che tengono come assioma il presupposto che 
la società – la cultura – possa fare e disfare tutto dei soggetti umani attraverso la leva 
del riconoscimento. Errore che già Freud sanzionava praticamente abbandonando la 
suggestione e l’ipnosi per inventare la psicoanalisi. “Possa” tutto: ecco che ci risiamo col 
possibile, che criticavo più sopra. 

Tornando a Judith Butler sottolineavo, rispetto a quanto dicevo sull’idea che sta 
alla base della posizione “gender” nel suo discorso, la centralità dell’idea di non essere 
riconosciuti addirittura al livello primario, come persone, in quanto non conformi ses-
sualmente, l’idea che questo non riconoscimento (da parte di quale Altro sociale?) renda 
irreali in quanto gettati nelle tenebre esterne della società: da cui la conseguenza politica 
di una sorta di “non riconosciuti di tutto il mondo unitevi”. 

Faccio notare che questa idea di riconoscimento – troppo hegeliana – è molto pove-
ra rispetto all’effettiva realtà della soggettivazione, riduce la questione dell’entrata nel 
mondo umano, del logos, ad una questione di lotta padronale per il potere, e contrad-
dice l’esperienza clinica. Suppongo che questo venga dall’incertezza che Butler mostra 
rispetto a che cosa significa “essere umani” (lo dice più volte in Undoing gender): l’in-
certezza sull’essere umani resta assoluta se non si riconosce – o non si vuole riconoscere, 
è lei qui che fa del non riconoscimento – che cosa costituisce fondamentalmente la dif-
ferenza umana, e cioè il parlare, l’appartenenza di ciascuno e di tutti al mondo del logos 
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CO  — le “{ 1C STITUFIUre leggi di soggett1vazıon1, DIU radicali delle culturali SU1 ruoli
Sessualji.

Per esempI10, nella clinica infantile, ı] desiderio dell’ Altro parentale, ı] s { 1  ( INKOIK®ODTLUN7 della castrazlione, ı] - { 14  ( sodimento Assato Ce figure dell’oggetto attor] pesant1ss1-
M1 DCT nlente convenzionali culturali 10  — SO110 “norme” soclali, anche DOSSONO
iIntrecclarvIis] Occasionalmente.

Prendiamo ı] AasO della PS1COSI infantile: la madre DCI 1a quale bambino vealizza
l’oggetto de]l s {  ( fantasma?27, direst] che 10  — lo YICONOSCE? Secondo lo TcoNnOscCe An
LtrOppDPO, 110  - aul pl1ano della lotta de]l DOtTereE, anz] quel D1ano ı] bambino che DUO
diventare ı] 1ranno della madre, volte 11 neanche saperlo nel Cas] di DS1COSI precocl.

LO F1CONOSCE, 10  — s11] p1anO dell’intersoggettivitä alla quale egli 112  C
gettivamente chiamato destinato, DCI ı] fatto di OSSCTC dentro ı] discorso dell’Altro 1n -
fatt] 110  - 61 mM1 VIStO autist1co, che DULC 110  - en nella parola, diventare anımale:
110  - 61 orna indietro dalla SErUttfuUra

In KW ı] simbolico, ı] linguaggio, annoda l’immaginario de] OLDO della relazione
narclisistica, assieme CO  — ı] reale: CO  — 1a di reale impredicabile 110  - rappresenTa-
bile (altro che rconNOscCIMenNtO!) de]» designato TeNutfO aAss1eme dal s { 1  ( HOFE

DrODrLO 10€e dalla /unzione DAaternd, incluso ı] reale de] U, nodo che DUO anche 110  -

tenere bene, 1n diverse manıilere:; nel Cas] d Sintom1 di CHECTE che ho segulto, le STTUttUre
essenz]alj; 10  — STAVAanO nelle specificitä de]l fantasmi, de]l oustl, de]l dell’oggetto A’Aa
INOIC, delle mascherate erotiche immagıinarle CO  — Cul ı] 61 C100 che
decisivo de]l de] CO  — la Struttura, quindi anche CO  — 1a realtä, SCINDIE
ı] modo 1n CUul ha DOTULO vivere, affrontare, risolvere, ı] s {  ( ImOoviImentoa di inclusione nel
mondo 110, di soOggett1vazlone, ALra VersSO 1a logica dell’alienazione della separazl10-
I dell’includersi nell’ Altro DCI venıire ad OSSCTEC DCL 1a v1a de] 1150, pagando ı] TCZZO
DCT QqUESTO CSSCIC, de]l separarsı, distinguersi effettivamente dall’Altro.

1n questa dialettica di alienazione separazlone che 10  — LO  O
dettagliare che 61 decide ı] modo di GSSCTEC mondoa de] (G)183{° DPS1COSI1, nevros],
perversione: d 110 problemi Sintom1 QqUESTO ivello acl GSSCTEC punt] crtic1
sensi1ibili de]l lavoro di analis] di queste DEISONC, ben aldilä de]l gust! de]l fantasmı sessual|

che Ovvlamente 110 molto importantı che OtEVaNO, volte, far de]l Sintom1 d
Cul 61 lamentava VT chiesto ı] 984 al IMOoviImentoao LGBT

Nella politica gender C1 vuole VUOVO Altro di STUDDO, 1a comunıta LGBT, perche
ı] LO tIrovare ı] luogo ı] IMOMEeNTLO di farsi un cosclenza di classe, di aderire
all’assioma che oli splega 1a {{l condizione la “{l divisione sofferenza (G)1R{5 effetto
de] 10  — tcoNnNOoscCIMentoO: quel DUO aderire QqUESTO discorso (G)1R{5

entrando 1n religione, 1n una religione nETALLVA nel AasO specifico di 09g1, perche 61 fonda
aul 10  — affermare nlente di positivamente 110 perche diseriminante. OS1 ı]

27 Cir. LACAN, Due OLE aul hamıbino 1967) In La Psicoanalisi 1985) 22-23
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con le sue strutture e leggi di soggettivazioni, più radicali delle norme culturali sui ruoli 
sessuali.

Per esempio, nella clinica infantile, il desiderio dell’Altro parentale, il suo orrore 
della castrazione, il suo godimento fissato a certe figure dell’oggetto – fattori pesantissi-
mi e per niente convenzionali o culturali – non sono “norme” sociali, anche se possono 
intrecciarvisi occasionalmente. 

Prendiamo il caso della psicosi infantile: la madre per la quale il bambino realizza 
l’oggetto del suo fantasma27, diresti che non lo riconosce? Secondo me lo riconosce fin 
troppo, ma non sul piano della lotta del potere, anzi su quel piano è il bambino che può 
diventare il tiranno della madre, a volte senza neanche saperlo nei casi di psicosi precoci. 

Lo riconosce, ma non sul piano dell’intersoggettività alla quale egli è comunque og-
gettivamente chiamato e destinato, per il fatto di essere dentro il discorso dell’Altro – in-
fatti non si è mi visto un autistico, che pure non entra nella parola, diventare un animale: 
non si torna indietro dalla struttura umana. 

In essa il simbolico, il linguaggio, annoda l’immaginario del corpo e della relazione 
narcisistica, assieme con il reale: con la parte di reale impredicabile e non rappresenta-
bile (altro che riconoscimento!) del soggetto, designato e tenuto assieme dal suo nome 
proprio e cioè dalla funzione paterna, incluso il reale del sesso; nodo che può anche non 
tenere bene, in diverse maniere; nei casi di sintomi di genere che ho seguito, le strutture 
essenziali non stavano nelle specificità dei fantasmi, dei gusti, del sesso dell’oggetto d’a-
more, delle mascherate erotiche o immaginarie con cui il soggetto si presenta: ciò che è 
decisivo del rapporto del soggetto con la struttura, e quindi anche con la realtà, è sempre 
il modo in cui ha potuto vivere, affrontare, risolvere, il suo movimento di inclusione nel 
mondo umano, di soggettivazione, attraverso la logica dell’alienazione e della separazio-
ne, dell’includersi nell’Altro per venire ad essere per la via del senso, pagando il prezzo 
per questo essere, e del separarsi, distinguersi effettivamente dall’Altro. 

È in questa dialettica e processo di alienazione e separazione – che non posso 
dettagliare – che si decide il modo di essere al mondo del soggetto come psicosi, nevrosi, 
perversione: ed erano i problemi e i sintomi a questo livello ad essere i punti critici e 
sensibili del lavoro di analisi di queste persone, ben aldilà dei gusti e dei fantasmi sessuali 
– che ovviamente erano molto importanti e che potevano, a volte, far parte dei sintomi di 
cui il soggetto si lamentava – senza aver chiesto il permesso al movimento LGBT.

Nella politica gender ci vuole un nuovo Altro di gruppo, la comunità LGBT, perché 
il soggetto possa trovare il luogo e il momento di farsi una coscienza di classe, di aderire 
all’assioma che gli spiega la sua condizione e la sua divisione o sofferenza come effetto 
del non riconoscimento: a quel punto il soggetto può aderire a questo discorso come 
entrando in religione, in una religione negativa nel caso specifico di oggi, perché si fonda 
sul non poter affermare niente di positivamente umano perché discriminante. Così il 

27	 Cfr. J. Lacan, Due note sul bambino (1967), in La Psicoanalisi 1 (1985) 22-23.
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aCqulsisce una identificazione alienante, viene all’essere ALr AVersSO ı] C11SO che
ı] STUDDO oli fornisce: DOL1, nel - { 14  ( coll’Altro de]l STUDDO della comunita,

prevista (G)1R{5 avvlene 1a “{l separazlione”? Non C €  x problema di soggett1vazıone Articol|anche nel - { 14  ( CO  — 1a comunıta LGBT, CO  — S1101 ideali, CO  — le forme de]l s {  (

fare socleta ALLOTNO ad MmMerCcato interno de]l sodimento de]l COrpo” Qui1 francamen-
110  - CONVINCONO cert1 discorsi di Foucault, che idealizzano troOpPO evidentemente le

DOossthilıta dı biacere da sviluppare incrementare lo sguardo invidioso degli EefTeTrTO-

sessuali, 11 alcun 11110 di tconOoscImenta de] fatto che aldıla de]l placere 61 ADIC 1a
dimensione impossibile de] godimento “Cche 10  — C1 vorrebbe”), co] s {  ( fondo mortifero
al quale ı] placere 10  — fa DIU da misura, S1aMO aldıla d y ()

«< Toute formation humaline PDOUL C3SEHLE, 11O  — PDOUL accident, de vefrener [a JOULSSANCE., La ohose
LOULUS apparalt HUÜC, et HO plus Tavers CECX prismes entilles quı s’appellent religion, philoso-
phie,. VOLlre hedonisme, CAL le princlıpe du plaisir, &est la le frein de la Joulssance»28,

In Ogn1 Aas O l’analisi de]l di alienazione separaz1one, di causazlone SOS
gettiva (G)183{° dice Lacan, InNOSTITA che certamente l’Altro, ı] (G)1R{5 Ll’Altro, s {  ( des]i-
derio, 1a verıta della “{l coppla parentale, CONTAa molto 1n QUESTO InNOSTITA
anche che f ha Ia WZIS) altrettanto decisiva nell’adottare la pOosilzlione che
Sara 1a “{l

Le DEISONC DOSSONO lamentars] di 10  — GSSCTEC desiderate, anche, forse DIU SPCS-
S di OFFE SO110 desiderate male, anche di 10  — OSSCTC rtconoscIlute 1n QqUESTO

quell’aspetto (in desiderio, una verild, SCHSO) da dell’ Altro Ma QUESTO 10  —

toglie loro 11SO di appartenenza SINMFOMALICA all’Altro: L’Altro 110  - mM1 TcoNnOscCe 1n
qualcosa, 10  — vuo| dire che 10 SO110 disposto allora perderlo de] facendosgli 1a
uCITA 110  - dentro SIP$SO ı] fatto che fare 1a uCITA qualcuno modo di
riconoscerlo, (G)1R{5 IMNOSIFTAaANO anche selvaggi che manglano ı] cervello de] nem1co UCCISO

fuori, nella realta soclale.
IO LO  O Ost1inarmı domandarglı 1n contnuazlione l’amore, che M1 DaIc Proprio una

forma di tconoscImento: impossibile usclre dalla Sstruttura, Ainche 10 LO  O doman-
AFe l’amore all’ Altro, anche lui 10  — da segnl, 10  — VTO mal ı] C11SO di irrealtä:
LO  O continuare ad VE fantasma che L’Altro mM1 tratt] 1n Ce modo abbia dun
GUC legame 11O CO  — 1a clinica dimostra 10s9 che ı] problema alla radice che ı]

amenta s {  ( ALLACCAMENTO all’ Altro CUul attribuisce le condizion]!
de]l CO  — lu1

Nella clinica la ditficoltä Dropri0 quella d permettere al di SEDAVAFSL da
questa figura di Altro alla quale Assato tene fortemente basicamente, QqUESTO Altro

LACAN, Allocution LY/ZA4 les DSYCHOSES de Penfant (Discours de eAAGdture des fOournEes LY/ZA4 les DSYCHOSES chez
Penfant), In Recherches 1968) 146
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soggetto acquisisce una identificazione alienante, viene all’essere attraverso il senso che 
il gruppo gli fornisce: ma poi, nel suo rapporto coll’Altro del gruppo e della comunità, 
è prevista e come avviene la sua separazione? Non c’è un problema di soggettivazione 
anche nel suo rapporto con la comunità LGBT, con i suoi ideali, con le forme del suo 
fare società attorno ad un mercato interno del godimento e del corpo? Qui francamen-
te non convincono certi discorsi di Foucault, che idealizzano troppo evidentemente le 
possibilità di piacere da sviluppare e incrementare sotto lo sguardo invidioso degli etero-
sessuali, senza alcun cenno di riconoscimento del fatto che aldilà del piacere si apre la 
dimensione impossibile del godimento (“che non ci vorrebbe”), col suo fondo mortifero 
al quale il piacere non fa più da misura, se siamo aldilà di esso.

«Toute formation humaine a pour essence, et non pour accident, de réfréner la jouissance. La chose 
nous apparaît nue, et non plus à travers ces prismes ou lentilles qui s’appellent religion, philoso-
phie,… voire hédonisme, car le principe du plaisir, c’est là le frein de la jouissance»28.

In ogni caso l’analisi del processo di alienazione e separazione, o di causazione sog-
gettiva come dice Lacan, mostra che certamente l’Altro, il come è l’Altro, il suo desi-
derio, la verità della sua coppia parentale, conta molto in questo processo: ma mostra 
anche che il soggetto ha la sua parte altrettanto decisiva nell’adottare la posizione che 
sarà la sua. 

Le persone possono lamentarsi di non essere state desiderate, e anche, forse più spes-
so, di come sono state desiderate male, o anche di non essere state riconosciute in questo 
o quell’aspetto (in un desiderio, una verità, un senso) da parte dell’Altro. Ma questo non 
toglie il loro senso di appartenenza sintomatica all’Altro; se l’Altro non mi riconosce in 
qualcosa, non vuol dire che io sono disposto allora a perderlo del tutto facendogli la 
guerra non dentro me stesso – a parte il fatto che fare la guerra a qualcuno è un modo di 
riconoscerlo, come mostrano anche i selvaggi che mangiano il cervello del nemico ucciso 
– ma fuori, nella realtà sociale. 

Io posso ostinarmi a domandargli in continuazione l’amore, che mi pare proprio una 
forma di riconoscimento: è impossibile uscire dalla struttura, e finché io posso doman-
dare l’amore all’Altro, anche se lui non me ne dà segni, non avrò mai il senso di irrealtà; 
posso continuare ad avere il fantasma che l’Altro mi tratti in un certo modo e abbia dun-
que un legame umano con me: la clinica dimostra a iosa che il problema alla radice che il 
soggetto lamenta è il suo attaccamento all’Altro a cui attribuisce le condizioni patogene 
del rapporto con lui. 

Nella clinica la difficoltà è proprio quella di permettere al soggetto di separarsi da 
questa figura di Altro alla quale è fissato e tiene fortemente e basicamente, questo Altro 

28	 J. Lacan, Allocution sur les psychoses de l’enfant (Discours de clôture des Journées sur les psychoses chez 
l’enfant), in Recherches 8 (1968) 146.
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che funge da AS$SI1OMA indiscutibile DCI lui che le apparent!1 “rivoluzion1”
uUCITC che ı] fa nel pensiero negli attı CONITO Ll’Altro, SOL10 1n realta modi di
perpetuare CO  - lui,ODTLUN7 Non voglio estrapolare QquUESTO discorso portandolo direttamente aul p1anO ideolo-
91CO politico, sottolineando (G)1R{5 ı] Dr  8 gender dell’Altro 110  - tconNnOoscente
necessarlo DCI far tenere ı] discorso incoragg1 1a fAssazione QqUESTO Altro che 61
combatte, tveli fondo un’identificazione ftondamentale ad y () Ce 10  — mM1
sem bra una considerazione de] 110  - pertinente.

C>  e un’idea nETALLVA dell’Altro soclale, che 110  - impedisce peroö d AAssarsı lui (G)1R{5

idolo, negat1vo appunto: ı] Salmo dice, degli idoli, «SAaTLALNLLLO (G)1R{5 loro quelli che I
tabbricano>»29. QÜuesto Altro deve ondare realizzare ı] Dr  (8 dell’ideologia
pDOosizione gender: vuol dire che 61 crede (davvero?) che 1a pOosizlionNe de] nel
mondo dipende dall’ Altro, che 110  - C €  x reale che 10  — dipenda da lui, che ogn1 forma
d cONs1Istenza sembianza di OSSCTEC della DEISONA S12 data da lui OmMe 61 DUO dunque
110  - tenercl, QquUESTO Altro, 110  - voler prenderne di DOtTereE, dato che nient’altro
della DEISONA viene considerato veale orginarlamente solo dipendente dall’Altro?

Forse riduco semplifico DO troOpPO ı] discorso di Butler Ani di discussione.
Ma CNSO che QqUESTO acddossare all’ Altro ı] pPOotere di IFV che (8KY2] reale che

(8NY2] (come ı] IYE “qualcosa \afe) 10  — rendesse di solito quel qualcosa molto DIU
reale d Interessante di quello che autorizzato) derivi Propri0 dal 110  - DPOTEerE quindi
volere MconOoscere che C €  x de]l veale nell’esistenza di Cul LNESSUNOÖO padrone, de]l
reale aldilä di Ogn1 yealta costitulta nelle { 1E forme quelle 61 10  — DOossthilı, CONLTIN-
gent1 1n qualche imisura. Che C€e  x reale che 10  — 61 lascia addomesticare, che 10  — chiede
ı] 084 pPOotere di urno; reale che C1 divide da NnOo1 stess1 (condizione DCL potercı1
annodare alle altre dimensioni della realtä, monoliti 10  — 61 annodano).

Perc1o quello che mM1 colpisce nel Ssosten1ltor1 de] discorso LGBI questa MgOrosa
Ost1nazlone nel eners1 Ontanı dal tconOosclImento di QqUESTO reale DCT SOSTEeENeTE

Pr  (8 che fa DCT loro isdentita identitäa 10  — SESSUATLA Perche QqUESTO
l’insistenza anche di Butler s11] DOossthile, sulla DOossthilıta che 110  - la possibilitä di 1n -
CO  1lTE reale, 1n ftondo 1a possibilitä che 110  - C1 S12 dopotutto alcun reale CO  -

Cul dover fare cont].
contrarlo, Lacan (seguendo Freud) ha affermato che ı] reale, nella logica modale

de]»110  - lo 61 'Ova affatto nel DO de] DOossthile, 61 SCINDIEC (G)1R{5

impossthile, (G)1R{5 impossibile scompiglio 'otftfura della vealtd, quello che fa dire: e  non
possibile  !”  » Scompiglio che VE  - dovrebhe prodursi (G)1R{5 incidente, (G)183{°

S1ntomo.
Questo e  NHNOMN dovrebbhe” anche C100 che caratter1zza ı] sodimento, OS1 rappare qu1

ı] legame tra l’impossibile de] nel s {  ( legame col linguaggio: quale bambino 110  -

Cir. Sal 114,5
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che funge da assioma indiscutibile per lui: tanto che tutte le apparenti “rivoluzioni” e 
guerre che il soggetto fa nel pensiero o negli atti contro l’Altro, sono in realtà modi di 
perpetuare il rapporto con lui, rapporto patogeno. 

Non voglio estrapolare questo discorso portandolo direttamente sul piano ideolo-
gico politico, sottolineando come il presupposto gender dell’Altro non riconoscente – 
necessario per far tenere tutto il discorso – incoraggi la fissazione a questo Altro che si 
combatte, e riveli al fondo un’identificazione fondamentale ad esso: ma certo non mi 
sembra una considerazione del tutto non pertinente.

C’è un’idea negativa dell’Altro sociale, che non impedisce però di fissarsi a lui come 
idolo, negativo appunto: e il salmo dice, degli idoli, «saranno come loro quelli che li 
fabbricano»29. Questo Altro deve fondare e realizzare il presupposto dell’ideologia o 
posizione gender: vuol dire che si crede (davvero?) che tutta la posizione del soggetto nel 
mondo dipende dall’Altro, che non c’è un reale che non dipenda da lui, che ogni forma 
di consistenza e sembianza di essere della persona sia data da lui. Come si può dunque 
non tenerci, a questo Altro, e non voler prenderne il posto di potere, dato che nient’altro 
della persona viene considerato reale originariamente – ma solo dipendente dall’Altro?

Forse riduco e semplifico un po’ troppo il discorso di Butler a fini di discussione. 
Ma penso che questo addossare all’Altro tutto il potere di dire che cosa è reale e che 

cosa no (come se il dire “qualcosa no” non rendesse di solito quel qualcosa molto più 
reale ed interessante di quello che è autorizzato) derivi proprio dal non potere e quindi 
volere riconoscere che c’è del reale nell’esistenza umana di cui nessuno è padrone, del 
reale aldilà di ogni realtà costituita nelle sue forme – quelle sì non possibili, ma contin-
genti in qualche misura. Che c’è un reale che non si lascia addomesticare, che non chiede 
il permesso al potere di turno; un reale che ci divide da noi stessi (condizione per poterci 
annodare alle altre dimensioni della realtà, i monoliti non si annodano). 

Perciò quello che mi colpisce nei sostenitori del discorso LGBT è questa rigorosa 
ostinazione nel tenersi lontani dal riconoscimento di questo reale per poter sostenere 
un presupposto che fa per loro identità – e identità non sessuata. Perché a questo porta 
l’insistenza anche di Butler sul possibile, sulla possibilità che non è la possibilità di in-
contrare un reale, ma è in fondo la possibilità che non ci sia dopotutto alcun reale con 
cui dover fare i conti. 

Al contrario, Lacan (seguendo Freud) ha affermato che il reale, nella logica modale 
del soggetto, non lo si trova affatto nel campo del possibile, ma si presenta sempre come 
impossibile, come impossibile scompiglio o rottura della realtà, quello che fa dire: “non 
è possibile!”, scompiglio che non dovrebbe prodursi – come un incidente, o come un 
sintomo. 

Questo “non dovrebbe” è anche ciò che caratterizza il godimento, e così riappare qui 
il legame tra l’impossibile del sesso nel suo legame col linguaggio: quale bambino non 

29	 Cfr. Sal 114,8.
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61 TOVATLO davantiı alla differenza sessuale sodimento “sessuale” (G)183{° davantiı
impossthile? Per QqUESTO Freud dice che 1a sessualita SCINDIC traumatıca DCL ı]
anche QqUESTO aspetto che cCONvVIene prendere definitivamente 1n considerazione, DCI Articol|
evitare idealizzazion] fatali

(1 che primar1o DCL ı] bambino ı] 10  — ’ zzrealtä de] 10  — tconOoscImen-
C veale impossibile da evitare da manegglare affrontare 11 ı]
della funzione paterna: primar1o ı] veale quale altrimenti ı] 61 SCENTE abban
donato. Lacan, 1n Encore, dice che sodimento, 1a JOULSSANCE, SCINDIE &< C€H€ qu'ıl
faudrait» «quello che 110  - C1 vorrebbe», perche disturbante della vita20 Ma le V1Ie
de]l sodimento SO110 tracclate reale dalle imposstbilita logiche inerent1 linguaggio,
al simbolico.

ANonostante Butler pens1 S12 Alosoficamente DIU radicale fondamentale, DIU preli-
ininare basilare QqUESTO rigetto della DEISONA nell’irrealtä DCI modo de]l S1101 desider]
sessuali, C1 vuole 91a bel DO di strutturazlone soggett1va DCT arrıvare anche solo
pors1 1n erm1inı politici conflittuali CO  — L’Altro soclale.

®intomo

«|Symptome ] verlite quı fait valoir ans le deer! de la talson>»>1.

«]Jans la conception qu en elabore Jacques Lacan, le symptome de ’entfant EFOUVE place de
repondre qu/'1l de Symptomat1ıque ans la STITUCKLUTrEe famıiliale.
Le SymptOme, &est la le falt fondamental de l’experience analytique, definit ans

representant de la verlte. Le sSymptOme pDeutL representer la verlte du couple famıilial. est
la le CASs le plus complexe, mals auss1ı le plus OUVEert 11085 interventions»>2.

Ho USAatoOo 914 DIU volte 1a parola SINFOMO: convlene che dica subito 1n che modo SO

QqUESTO termine, prima di OSSCTEC ACCUSATO d d ermine della medicina
DCI condannare (G)1R{5 “patologica” una pOosizlione et1ca, politica culturale, oltre che
psicologica d esistenzlale. DIico subito che SO QqUESTO ermıine 10  — nel 11S5O che ha nel
1a clinica medica (G)1R{5 Mferito qualche libro LEeTIO della patologia nel C11SO che
ha nella pratica psicoanalitica, 11S5O che oli ha dato Freud, che (8NY2] molto molto
diversa. nel Aas O che qualcuno arfliccl ı] 1450 sentendo ı] LOMNEC di Freud, aSg1unNgO

Cfr. LACAN, Le SEMEnatre, Livre XÄ, Encore, Parıs 197/), bassım,
51 LACAN, De Ia bsycanalyse P ZEN SE DE Ia vealite, In AÄAutres ECHES, C1It., 5957
52 LACAN, DICUNX LY/ZA4 Penfant (YEMSES Mıne fenny Aubry octobre ()Irnicar? 5/ 1986)
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si è trovato davanti alla differenza sessuale e al godimento “sessuale” come davanti a un 
impossibile? Per questo Freud dice che la sessualità è sempre traumatica per il soggetto: 
anche questo è un aspetto che conviene prendere definitivamente in considerazione, per 
evitare idealizzazioni fatali. 

Ciò che è primario per il bambino e il soggetto non è l’irrealtà del non riconoscimen-
to, ma è il reale impossibile da evitare e da maneggiare o affrontare senza il soccorso 
della funzione paterna: primario è il reale al quale altrimenti il soggetto si sente abban-
donato. Lacan, in Encore, dice che il godimento, la jouissance, è sempre «celle qu’il ne 
faudrait pas», «quello che non ci vorrebbe», perché è disturbante della vita30. Ma le vie 
del godimento sono tracciate dal reale e dalle impossibilità logiche inerenti al linguaggio, 
al simbolico.

Nonostante Butler pensi sia filosoficamente più radicale e fondamentale, più preli-
minare e basilare questo rigetto della persona nell’irrealtà per il modo dei suoi desideri 
sessuali, ci vuole già un bel po’ di strutturazione soggettiva per arrivare anche solo a 
porsi in termini politici conflittuali con l’Altro sociale.

10. Sintomo

«[symptome] vérité qui se fait valoir dans le décri de la raison»31.

«Dans la conception qu’en élabore Jacques Lacan, le symptôme de l’enfant se trouve en place de 
répondre à ce qu’il y a de symptomatique dans la structure familiale.
Le symptôme, c’est là le fait fondamental de l’expérience analytique, se définit dans ce contexte 
comme représentant de la vérité… Le symptôme peut représenter la vérité du couple familial. C’est 
là le cas le plus complexe, mais aussi le plus ouvert à nos interventions»32.

Ho usato già più volte la parola sintomo: e conviene che dica subito in che modo uso 
questo termine, prima di essere accusato di usare ed usurpare un termine della medicina 
per condannare come “patologica” una posizione etica, politica e culturale, oltre che 
psicologica ed esistenziale. Dico subito che uso questo termine non nel senso che ha nel-
la clinica medica – come riferito a qualche libro nero della patologia – ma nel senso che 
ha nella pratica psicoanalitica, il senso che gli ha dato Freud, che è cosa molto ma molto 
diversa. E nel caso che qualcuno arricci il naso sentendo il nome di Freud, aggiungo 

30	 Cfr. J. Lacan, Le Séminaire, Livre XX, Encore, Paris 1975, passim.
31	 J. Lacan, De la psycanalyse dans ses rapports avec la réalité, in Autres écrits, cit., 357.
32	 J. Lacan, Deux notes sur l’enfant (remises à Mme Jenny Aubry en octobre 1969), in Ornicar? 37 (1986) 13.
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che di QqUESTO SO della parola SInNtOomo 110  - Freud l’inventore, arl Marx, ı] quale
Ovvlamente lo applicava alla stor1a alla socleta, 110  - alle vicende psichiche soggettive.

Marx, che anche u12  ® degli inventorl de] ermine di ideologia che 10 DULC SO 1nODTLUN7 questa sede proposito de]l gender), tratta (G)183{° SINFOMO fenomeno soclale quando
QqUESTO V’effetto visibile d qualche contraddizione nella STETUFuUra storico/sociale: nel
S1InNtOomoOo dunque afflora una verıta strutturale ASCOSTA mistificata nella cultura (Freud
direbbe un verıta 1MOSSA): 1n QUESTO C11SO Marx parla della figura socilale sStOr1ca de]l
proletario (G)1R{5 di S1MFOMO de]l capitalismo. Ma questa verıta strutturale che produce
ı] SInNtOMO 1n (} 61 manifesta, 10  — 1a verıta di “funzionamento” AFMON1CO della
STrUttura 1n QqUESTO Aas O della Civilta 1a verıta di una precisa impOosstbilıita di

ArMONILZZATE qualche attore della STrUttura STESSA. In altrı erm1inı] KW 1a
n»erıtd di dissidzio interno, diceiamo 1a parola: di una ferzta strutturale (cosi tradurrei, 1n
QqUESTO CONTESTO, ı] ermine MAarx1ano d “contraddizione”)

Dunque S12 Marx che Freud AVEOEVAULLO 11112  ® sguardo olinıcO sulla realtäa, quella soclale
quella soggett1iva: quello sguardo clinico 10  — ha nulla di Doliztiescoa, 110  - 1a caccla
“ catt1v1- “malati”, 110  - dall’esigenza stolta di condannare 1a realta che

SCINDIE Vl’esigenza d qualche Dotere d chi 61 di vista de] DPOTEerE della
padronanza che y5() vuole della realtä, che DCI QqUESTO ı] DOTteErE riduce quel poch!
attor] che oli permetterebbero di dominarla.

Marx Freud guardavano una realta che INOSLFrAavVa IM SLCSSA la d qual-
(8NXY2] che VE  - U, le Cul VaAgionNL 'UÜ. 10  — 11O leggibili nel quadro di Insieme di C100
che ADDAre della realta STESSAa E, partendo dalla constatazlone che gualcosa VE  - nella
yealta 1a suardavano DCI interrogarla sulla “{l complessitä, sulle “{ 1C contraddi-
z10N1, SUN S1101 ivelli nAascOst]1 all’apparire, sulla “{l drammalticıtda, sulle Y{ 1 impossibilita:
ı] che valso loro l’appellativo d “maestr1 de] sospetto” Non 1a guardavano C& DCT
applicarle qualche schema pregiudizio ideologico, che SEr VISSEe 1n ftondo NESAIC che
C1 fosse problema.

S14 DCL Marx che DCI Freud CTa chiaro che x  C’&, al ivello della STrUttura de] reale
(umano), qualcosa che 10  — V allora completamente inutile raccontarsı vicenda che
Invece benissimo, che ı] disagio solo OmMentLANeO contingente, che quello
che sembra male Invece STAn ene (G)1R{5 inutile IDINAazZzZarl‘ sopprimere 1n
qualche tro modo INCSSaSSCIO che t1 una brutta not17z1a. (1 sarebbe inutile
fuorviante, perche di fronte acl un realta propria altru alla quale 10  — 61 DUO pIU
pacificamente aDhDOoggLArsı aD  ©, ı] problema diventa quello di OYITeNLAarsı 1n C55Sd,
dato che KWYZI 110  - dipende da NnOo1 anche quando 1a OSIra STESSAa realta.

DaLC che 1n QqUESTO IMOMeEeNTO 1n Cul 61 diffonde l’ideologia/politica gender 07
SUOÖONATIE DCI Marx DCI Freud l’ora de]l rscatto rispetto alla definizione svalorizzante
d “maestr1 de]l sospetto” che lungo applicata loro. L’analisi eritica de] gender
C1 dovrebbe 0991 far capıre che destituire l’umano 10  — chi “sospetta” , perche chi
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che di questo uso della parola sintomo non è Freud l’inventore, ma Karl Marx, il quale 
ovviamente lo applicava alla storia e alla società, non alle vicende psichiche soggettive. 

Marx, che è anche uno degli inventori del termine di ideologia (che io pure uso in 
questa sede a proposito del gender), tratta come sintomo un fenomeno sociale quando 
questo è l’effetto visibile di qualche contraddizione nella struttura storico/sociale: nel 
sintomo dunque affiora una verità strutturale nascosta e mistificata nella cultura (Freud 
direbbe una verità rimossa): in questo senso Marx parla della figura sociale e storica del 
proletario come di un sintomo del capitalismo. Ma questa verità strutturale che produce 
il sintomo e in esso si manifesta, non è la verità di un “funzionamento” armonico della 
struttura – in questo caso della civiltà – ma è la verità di una precisa impossibilità di 
comporre e armonizzare qualche fattore della struttura stessa. In altri termini essa è la 
verità di un dissidio interno, diciamo la parola: di una ferita strutturale (così tradurrei, in 
questo contesto, il termine marxiano di “contraddizione”).

Dunque sia Marx che Freud avevano uno sguardo clinico sulla realtà, quella sociale 
e quella soggettiva: ma quello sguardo clinico non ha nulla di poliziesco, non è la caccia 
ai “cattivi” = “malati”, non nasce dall’esigenza stolta di condannare la realtà – che è 
sempre l’esigenza di qualche potere e di chi si mette dal punto di vista del potere e della 
padronanza che esso vuole avere della realtà, che per questo il potere riduce a quei pochi 
fattori che gli permetterebbero di dominarla.

Marx e Freud guardavano una realtà che mostrava in se stessa la presenza di qual-
cosa che non va, le cui ragioni e cause non erano leggibili nel quadro di insieme di ciò 
che appare della realtà stessa. E, partendo dalla constatazione che qualcosa non va nella 
realtà umana, la guardavano per interrogarla sulla sua complessità, sulle sue contraddi-
zioni, sui suoi livelli nascosti all’apparire, sulla sua drammaticità, sulle sue impossibilità: 
il che è valso loro l’appellativo di “maestri del sospetto”. Non la guardavano certo per 
applicarle qualche schema o pregiudizio ideologico, che servisse in fondo a negare che 
ci fosse un problema. 

Sia per Marx che per Freud era chiaro che se c’è, al livello della struttura del reale 
(umano), qualcosa che non va, allora è completamente inutile raccontarsi a vicenda che 
invece va tutto benissimo, che il disagio è solo momentaneo e contingente, che quello 
che sembra male è invece un gran bene: come è inutile ammazzare o sopprimere in 
qualche altro modo il messaggero che ti porta una brutta notizia. Ciò sarebbe inutile e 
fuorviante, perché di fronte ad una realtà – propria e altrui – alla quale non si può più 
pacificamente appoggiarsi e appartenere, il problema diventa quello di orientarsi in essa, 
dato che essa non dipende da noi anche quando è la nostra stessa realtà. 

A me pare che in questo momento in cui si diffonde l’ideologia/politica gender possa 
suonare per Marx e per Freud l’ora del riscatto – rispetto alla definizione svalorizzante 
di “maestri del sospetto” che è stata a lungo applicata loro. L’analisi critica del gender 
ci dovrebbe oggi far capire che a destituire l’umano non è chi “sospetta”, perché chi 
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DEerCL1Ö STESSO SUPPDOÖNEC che dietro alle verıta apparent], dietro le sembianze C1 S12
una verıta DIU aderente vicına veale, alla STrUttura reale dell’essere 11O chi SOSDEL-

Orlentato reale, solo 1n LOMNEC di QqUESTO reale ‘denuncia” sospende la verıta de] Articol|sembiante. Mentre chi rihuta di prendere 1n CONTO ı] reale DCT 10  — dipendere da C55U,
chi pretende di ridurre sembiante 1a realta di amministrarla solo rTamıte
cOoNvenz101n1 politiche soclali, rTamıte AAinzioni legali (G)183{° “diritt1”, lu1 che destituisce

iyvealizza ı]»sfruttando ı] discorso della sclenza (G)183{° ideologia soppressiva de]
(G)183{° veligione negatıva.

prendere 1a realta (G)1R{5 qualcosa che 10  — C1 Iinvent1amo nol, OM qualcosa che
DONC condizion]! OSITO ODETAFE prima che OSITO CIIEFC, nella quale 61 tratta prima
di di orlentarsı, mM1 DaIc francamente la pOosilzlione DIU yealısta. (OIltre al fatto che
QqUESTO corrisponde alla universale espertenZa olementare di tutt1 soggett1 umanı che
VENSONO 1n QqUESTO mondo: (G)1R{5 dimostrano le pratiche “cliniche” che hanno che
fare CO  — 1a SFOF1A indıviduale, 10€ le pratiche cliniche prima persona”, S12 quelle
educative che quelle terapeutiche d analitiche: 10€e le pratiche che suardano le
USC di vista de]l che VIve ag1SCE, 10  — dal di vista aANON1IMO
di pPOotere che TOSTAaNMNA ammınNısStra (e, ironicamente, “cura”) 1a macchina soclale.

(Lrsto ı] Vangelo OPCIAUlO un 1n questlone della realtäa, 1n particolare di
quella chiamata “mondo”; partiıre da GueESLA 1n questlone, che (8KY2] DOS
S1aMO aspettarcı 0g91, 110  - che 1a realta rest]1 quella fornita, cCostıtuuld, S1stema
iDnOoLiZZante de] media di le propagande de] “mondo”?

Dico "1pnotizzante” DCL ricordare che, prima di parlare di una “cOosclenza” che
rebbe 914 test1imone adeguata ALtenta de] veale 110, <arehbhbe ene accertarsı di averla
svegliata, questa COsCIlenZza, dal ONO della realta virtuale 1n Cul la teNSONO le OC1
mediatiche che 1a circondano.

1a cOosclenza 61 sveglia solo le 61 offre 1n ALLO »una relazione CAaDacCe
di svegliarla: 110  - le relazion] che DOSSONO GSSCTEC offerte SOL10 fatte DCL risvegliare
V’altro: C1 SO110 anche quelle fatte DCL addormentarlo anestetizzarlo.

Solo sveglia 1a cosclenza DUO OSSCTEC attendibile anche DCL STESSAa quando C1
parla de] problemi che incontra nella realta. Altrimenti dovremmo prendere DCI buona
Ogn1 parola che K{ da Ogn1 bocca, 11 che chi parla S12 alla OV. de]
di C10 che dice co] veale, incluso ı] Propri0 reale 1n Cul inclampa nella propria esperlenza.

QquUESTO una domanda che laicamente STESSO devo prendere
DCI buona Ogn1 ripetizione individuale de]l bla bla generalizzato (fatta magarı anche da
uOom1n1] di Chiesa), valeva 1a PCHa che Freud fosse es1ist1tor” Per 110  - parlare di esul).
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sospetta perciò stesso suppone che dietro alle verità apparenti, dietro le sembianze ci sia 
una verità più aderente e vicina al reale, alla struttura reale dell’essere umano: chi sospet-
ta è orientato al reale, e solo in nome di questo reale “denuncia” o sospende la verità del 
sembiante. Mentre chi rifiuta di prendere in conto il reale per non dipendere da esso, 
chi pretende di ridurre al sembiante tutta la realtà umana e di amministrarla solo tramite 
convenzioni politiche e sociali, tramite finzioni legali come i “diritti”, è lui che destituisce 
e irrealizza il soggetto, sfruttando il discorso della scienza come ideologia soppressiva del 
soggetto o come religione negativa.

E prendere la realtà come qualcosa che non ci inventiamo noi, come qualcosa che 
pone condizioni al nostro operare prima che al nostro essere, nella quale si tratta prima 
di tutto di orientarsi, mi pare francamente la posizione più realista. Oltre al fatto che 
questo corrisponde alla universale esperienza elementare di tutti i soggetti umani che 
vengono in questo mondo: come dimostrano tutte le pratiche “cliniche” che hanno a che 
fare con la storia individuale, e cioè le pratiche cliniche “di prima persona”, sia quelle 
educative che quelle terapeutiche ed analitiche: cioè tutte le pratiche che guardano le 
cose dal punto di vista del soggetto che vive e agisce, e non dal punto di vista anonimo 
di un potere che programma e amministra (e, ironicamente, “cura”) la macchina sociale.

Cristo e il Vangelo operano una messa in questione della realtà, in particolare di 
quella chiamata “mondo”; e senza partire da questa messa in questione, che cosa pos-
siamo aspettarci oggi, se non che la realtà resti quella fornita, costituita, dal sistema 
ipnotizzante dei media e di tutte le propagande del “mondo”? 

Dico “ipnotizzante” per ricordare che, prima di parlare di una “coscienza” che sa-
rebbe già testimone adeguata e attenta del reale umano, sarebbe bene accertarsi di averla 
svegliata, questa coscienza, dal sonno della realtà virtuale in cui la tengono tutte le voci 
mediatiche che la circondano. 

E la coscienza si sveglia solo se le si offre in atto un rapporto, una relazione capace 
di svegliarla: e non tutte le relazioni che possono essere offerte sono fatte per risvegliare 
l’altro: ci sono anche quelle fatte per addormentarlo o anestetizzarlo.

 Solo se è sveglia la coscienza può essere attendibile – anche per se stessa – quando ci 
parla dei problemi che incontra nella realtà. Altrimenti dovremmo prendere per buona 
ogni parola che esce da ogni bocca, senza che chi parla sia messo alla prova del rapporto 
di ciò che dice col reale, incluso il proprio reale in cui inciampa nella propria esperienza. 
A questo punto – è una domanda che pongo laicamente a me stesso – se devo prendere 
per buona ogni ripetizione individuale del bla bla generalizzato (fatta magari anche da 
uomini di Chiesa), valeva la pena che Freud fosse esistito? (Per non parlare di Gesù).
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11 Civilta del disagio
ODTLUN7 «J)1isag10 (C10€ SINLOMO) nella Cciviltä> un espressione di Freud, rlpresa da Lacan->,

che 1n quel la applica alla “golositä” che Freud attribuisce Super-l1o. Credo S12
chiaro che STO proponendo di considerare 1a e Cosa” de] gender DPropri0 OM una Vvers10-

attuale di QUESTO disagio nella cCivilta. Anche perche ı] dell’ideologia gender
ivello mondiale 0991 10  — 61 splega solo CO  — inez77]1 (immens|i) de] pPOotere de]l denaro

implegatı allo ODO S1 spiega anche CO  — l’incredibile debolez7za incapacıta da
d tutt1 di far valere diritti dell’esperienza secolare della realta delle “{ 1C COM -

plessitä contraddizioni, CONITO una macchina discorsiva ideologica che nNETALLVLZZA, che
destituisce Ogn1 affermazione positıva d esperlenza (G)1R{5 yyrailenvante rispetto all’esigenza
d uguaglianza nel ‘diritti”.

I} fatto che nel “dialogo” nel “dibattito” (democratico!) CO  - QqUESTO discorso 61
en 914 destituitz 1n a  (  a, quindi 110  - 61 dibatte davvero nlente. I} che conterma
che ı] CONTENUTO opberatıvo di quest]1 ‘diritti” solo negat1vo, 10  — tutela ene DCL
(g1a tutelato), 112 (G)1R{5 ı] VICUS dell’ AIDS impedisce che S12 tutelato altro, ı]
TUO desiderio 10  — da altro che lo minaccla, lo dal veale.

In QqUESTO de]l solidale col Discorso capitalistico diventato un1ıca forma CO11-

TeNutfO de] legam! vitali soc1ali: qualcuno resce acl immaglinarsı l’ideologia de]l gender al
d fuor] di tale capitalismo diventato mentalita? Chi DUO credere davvero all’ideologia
gender nelle “{ 1C pratiche di vita (e 10  — solo nelle “lotte” tvoluzionarie CONTTO suppost!
“omofobi”), 110  - che crede di VT acqulstato 1a polizza di ass1curazlone
CONTTO rischio de] veale, che 61 SENTE DOCO ASSICHYALFO CONTITO 1a
CASLIFAZLION p34 7

Ome abbiamo visto, 1a macchina discorsiva de] ‘diritti” CO  — 1a quale ı] gender
lidale, funziona Dropri0 partendo da una Otftkura col reale:‘ reale generazlone, OLDO
SCSSUALO, CC  C 10  — pIU 1a fonte 1a 24SEC de]l diritti, anz]l VE  - PE DIU esserlo, perche
reale 11O dato, OS1 com ©, 1n orıgine IN QIUSLO, quindi CSSUMN diritto 61 DUO ondare

di Ys()

“diritti” SO110 diritti di 1bertäa d Immuniıta libertäa di sodimento MCONOSCIULO,
fino diritto all’innocenza): qul STA ı] ETUCCO paradosso: ess]1 SO110 diritti di 1bertäa
comandall, obbligatori, comandat/i dal Super-10 soclale attuale‘ “godi! oual 110  -

sodi 17 S11 libero! oual 10  — SEe1 libero!”
I} gender S1InNtOomoOo che viene fuor] anche da progett1 modi di iIntervento nella

socileta/cultura/civiltä che 1a (G)1R{5 fosse artificio modihcabile ristruttura-

55 LACAN, TELEDISION, Parıs 197/4,
54 Nel bsicoanalitico, Oovvlamente, della berdita inevitabile CUu1 ogn1 Incontro che Eeve

simbolizzare COINEC PTCZZO Pagato PEI Umanızzare l [ 10 desiderio.
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 11. Civiltà del disagio

«Disagio (cioè sintomo) nella civiltà» è un’espressione di Freud, ripresa da Lacan33, 
che in quel contesto la applica alla “golosità” che Freud attribuisce Super-Io. Credo sia 
chiaro che sto proponendo di considerare la “cosa” del gender proprio come una versio-
ne attuale di questo disagio nella civiltà. Anche perché il successo dell’ideologia gender 
a livello mondiale oggi non si spiega solo con i mezzi (immensi) del potere e del denaro 
impiegati allo scopo. Si spiega anche con l’incredibile debolezza o incapacità da parte 
di tutti di far valere i diritti dell’esperienza secolare della realtà umana e delle sue com-
plessità e contraddizioni, contro una macchina discorsiva ideologica che negativizza, che 
destituisce ogni affermazione positiva di esperienza come irrilevante rispetto all’esigenza 
di uguaglianza nei “diritti”. 

Il fatto è che nel “dialogo” o nel “dibattito” (democratico!) con questo discorso si 
entra già destituiti in partenza, e quindi non si dibatte davvero niente. Il che conferma 
che il contenuto operativo di questi “diritti” è solo negativo, non tutela un bene per te 
(già tutelato), ma, come il virus dell’AIDS impedisce che sia tutelato altro, protegge il 
tuo desiderio non da un altro soggetto che lo minaccia, lo protegge dal reale. 

In questo è del tutto solidale col Discorso capitalistico diventato unica forma e con-
tenuto dei legami vitali e sociali: qualcuno riesce ad immaginarsi l’ideologia del gender al 
di fuori di un tale capitalismo diventato mentalità? Chi può credere davvero all’ideologia 
gender nelle sue pratiche di vita (e non solo nelle “lotte” rivoluzionarie contro i supposti 
“omofobi”), se non un soggetto che crede di aver acquistato la polizza di assicurazione 
contro il rischio del reale, un soggetto che si sente poco o tanto assicurato contro la 
castrazione34?

Come abbiamo visto, la macchina discorsiva dei “diritti” con la quale il gender è so-
lidale, funziona proprio partendo da una rottura col reale: il reale – generazione, corpo 
sessuato, ecc. – non è più la fonte o la base dei diritti, anzi non deve più esserlo, perché il 
reale umano dato, così com’è, è in origine ingiusto, e quindi nessun diritto si può fondare 
su di esso.

I “diritti” sono diritti di libertà e di immunità (libertà di godimento riconosciuto, 
fino al diritto all’innocenza): ma qui sta il trucco e il paradosso: essi sono diritti di libertà 
comandati, obbligatori, comandati dal Super-Io sociale attuale: “godi! = guai a te se non 
godi!” “sii libero! = guai a te se non sei libero!”.

Il gender è un sintomo che viene fuori anche da progetti e modi di intervento nella 
società/cultura/civiltà che la trattano come fosse un artificio modificabile e ristruttura-

33	 J. Lacan, Télévision, Paris 1974, 48.
34	 Nel senso psicoanalitico, ovviamente, della perdita inevitabile a cui ogni soggetto va incontro e che deve 

simbolizzare come prezzo pagato per umanizzare il suo desiderio.
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UOV! I} modello di QqUESTO ı] DO di CONCCENTLrAMENTO, che DOosSs1amo prendere Articol|(G)183{° 1a figura sintet1ca che rappresenta tutt1 tentat1iv1 rtvoluzionarı degli ultim]ı due
colji: (G)1R{5 fare STAre tenere assieme VOoOTatLe agli stess] Spazl, prescindendo
da]l legam! personali orlginarl. La predicazione gender DPIODONC appunto modo di

CO  — la realta sessuale CONSONLO corrispondente questa rstrutturazione della
socleta.

La teorl1a gender 1a prassı politica che 1a 1n realta la teor1a C la COSTITFrUu-
zione de] pertetto cConNsumatore adeguata al MmMerCcato bio-politico della pulsione de]l
sodimento che esclude la soddisfazione de]l soggetto), adeguata al mMercato Dervasıvo
dell’erotismo SCOMPDOSTO nel S1101 attor] nella molteplicitä delle figure che DOSSONO CAL-
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Questa affermazione infatt] ha due versant]ı: UNO, quello “pacifico” “gaio” de]l 11L -

CALO dell’abbondanza pulsionale, che ha una logica “dispositiva” perche C1aSCUNO DUO
“disporre” secondo le “{ 1C OPZIONL, dove Ogn1 domanda incontra 1a “{l offerta, dove Ogn1
Offerta ftormulata dettagliata secondo varlı fantasmı eroticı, ed Ogn1 domanda dun
GUC OS! 91a adeguata corrispondente al prodotti offerti, ı] versantfe de]l e  se 10 sodo
COosl1, che male faccio agli altrı? d ı] versantfe 1a Cul figura principale Internet.
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de]l MErCALO, quelle ImDeratıve de]l potere, dell’amministrazione politica, le caratter1-
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vita 1a (8]  e, DAassato ı] futuro degli esser] umanı de]l loro legamlı.

SOno due versantı che nel DAassato SOL10 statı SCINDIEC abbastanza distinti: che (8NXY2]

0gg1 che S1aNO0 SCINDIEC DIU Jegati perfino confusi? fatto che padrone
derno, ı] Discorso della burocrazia, ha aclottato ı] discorso capitalistico 10  — solo (G)1R{5
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ANSETE che (8NY2] deve DENSAVE di OSSCTE
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bile a piacimento tramite la scienza e la tecnica (ingegneria sociale). Certo anche questi 
progetti vogliono rispondere a problemi posti dalla civiltà, ponendone di nuovi o in for-
me nuove. Il modello di questo è il campo di concentramento, che possiamo prendere 
come la figura sintetica che rappresenta tutti i tentativi rivoluzionari degli ultimi due se-
coli: come fare stare e tenere assieme masse umane votate agli stessi spazi, prescindendo 
dai legami personali e originari. La predicazione gender propone appunto un modo di 
rapporto con la realtà sessuale consono e corrispondente a questa ristrutturazione della 
società.

La teoria gender e la prassi politica che la supporta è in realtà la teoria e la costru-
zione del perfetto consumatore adeguata al mercato bio-politico della pulsione e del 
godimento (che esclude la soddisfazione del soggetto), adeguata al mercato pervasivo 
dell’erotismo scomposto nei suoi fattori o nella molteplicità delle figure che possono cat-
turare o suscitare il desiderio: sicché ogni tanto viene da pensare che dietro la montata 
di questa costruzione del consumatore erotico potrebbe esserci la strategia di qualche 
grande azienda pubblicitaria e di marketing (nel caso non bastasse la propaganda fide dei 
media). Se non fosse, però, che l’affermazione di questa costruzione non avviene solo 
per un moto gioiosamente spontaneo dei desideri, ma anche per l’organizzazione ferrea 
e militante – per non dire “militare” – di un potere capace di imporsi a livello mondiale: 
un potere che pure, a volte, assomiglia più alla rete di un’infezione epidemica, che ad un 
“Grande fratello”.

Questa affermazione infatti ha due versanti: uno, quello “pacifico” e “gaio” del mer-
cato dell’abbondanza pulsionale, che ha una logica “dispositiva” perché ciascuno può 
“disporre” secondo le sue opzioni, dove ogni domanda incontra la sua offerta, dove ogni 
offerta è formulata e dettagliata secondo i vari fantasmi erotici, ed ogni domanda dun-
que sorge già adeguata e corrispondente ai prodotti offerti, è il versante del “se io godo 
così, che male faccio a te e agli altri?”, è il versante la cui figura principale è Internet. 

C’è un altro versante, però, che non ha le caratteristiche “dispositive” e “optative” 
del mercato, ma quelle imperative del potere, dell’amministrazione politica, le caratteri-
stiche di supremazia pubblica, di decisionismo imperativo, di universalismo autoritario: 
è il versante sul quale ciò che si decide non è questa o quella preferenza di gusto, ma la 
vita e la morte, il passato e il futuro degli esseri umani e dei loro legami. 

Sono due versanti che nel passato sono stati sempre abbastanza distinti: che cosa 
oggi permette che siano sempre più legati e perfino confusi? Il fatto che il padrone mo-
derno, il Discorso della burocrazia, ha adottato il discorso capitalistico non solo come 
modo di produzione e di scambio, ma come ideale antropologico, un’antropologia più 
adeguata al proprio modo di organizzare e comandare la vita (e la morte) agli esseri uma-
ni. Solo che oggi non ci si limita a comandare alla gente che cosa deve fare: ma agendo 
direttamente sui loro godimenti, la si riduce ad essi, e si comanda anche che cosa deve 
essere e che cosa deve pensare di essere. 
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QqUESTO discorso, dice Lacan, preclude le OE dell’amore, herche preclude Ia CASTFA-
ZIONE, che chiave NECESSAYIA her fare alcunche nel IM delPamore)>

LO 61 vede ene quando ı] gender AaDPDaLC OM teorl1a di modo d vita: 1a DEISONAODTLUN7 vliene identificatd, 1n tutt1 sens]1, CO  - 1a fantasla di sodimento che oli di ONSUMLAIC,
SUO1 legam!i SsOcC]ali tendono restringers1 quelli che oli pPEermettONO QquUESTO (G)B1  -

Anche legam!i familiari VELNSONO recuperatı questa logica trattandolji soclalmen-
(G)1R{5 una forma di enl di COMNNSUMNO (emotivi), anche di DCT SE obbedirebbero

tutt’altra logica d esperlenza.
In fondo ı] modello DIU eSpressIvo di C100 quello della droga: “qualcosa”

(immaginata (G)183{° una SOSLANZdA) che vealizza condensa 1n SE modo di sodimento, 1a
Cul COMNSCSUCNZA anche 1a Cul funzione quella di isolare ı] da reale di
rapporti insopportabili addormentando anestetizzando le Y{ 1 ANSOSCC.,

I} discorso capitalistico ASSUNTO (G)1R{5 forma attuale de] Super-Io: ı] Super-Io,
(G)1R{5 ha Lacan, 0gg1 110  - DIU ı] Super-Io vittor1ano, che inibiva prolbiva
ı] sodimento nel LOMNEC (usurpato) de]l ene COINUDNE 0gg1 ı] Super-Io vieta inibisce 1a
proibizione, dunque 1SEL00 SDInNge sodimento, che (G)1R{5 VUOVO “bene
imune” secondo ı] DIU DULO ideale capitalistico. Ura, una caratteristica Ce de]l Super-Io,
da Freud 1n DOL, che col Super-Io 10  — 61 discute ne 61 negoOzla, appunto imperat1vo
che comanda l’impossibile, una contraddizione (la versione freudiana CTA “come Da
dre CD1 CSSCIC, (G)1R{5 ı] padre VE  - DUuOL essere”) sodimento fatto OSSgETLLO
Frane4mMente d aspırazlione d comando imperat1vo (un double hind generalizzato) forse
spiega anche ı] VE di ilusione ‘buonista” d prepotenza intollerante sorcda ad ogn1
rag1one, tenut] Insieme 1n una perfetta “hbuona cosclenza”, che 61 Iincontra SPCSSO 1n chi
sostlene ı] gender.

Papa Francesco, nel recente discorso d chiusura de]l Sinodo straordinario sulla fa
miglia, ha parlato di varle tentazlon1 1n Cul DOsSs1aMO Iincorrere‘ tra questTe ha indicato
quella di buonismo che 61 precipiterebbe fasclare le ferite degli altrı 11 prima
averle CUurate

E.CcCco, credo che questa immagıne “clinica” de] Papa dica ene C100 che mM1 ha Orlen-
LAtO 1n QqUESTO contributo segnalare la necessita di andare vedere ene ı] fondo delle
ferite che la Civilta produce nelle quali addirittura consiste, DCI ondare s11] reale
ognl! ura dell’umano.

5 «Ce qu1 distingue le discours du capitalisme est CEer]1: la Verwerfung, le reJet, le rejet dehors de LOUS
les champs du symbolique AVEC UE ] al dejJä dit UU Ca CONSEQuENCE, Le rejet de quo1” De la
castration. lout ordre, LOUL discours qu1 s apparente du capitalisme laisse de cCote UE OUS appellerons
simplement les choses de ’amour>. Cfr. LACAN, SÖHMINAdLFE Le SADOLF du bsychanalyste, 197/L1, inedito.
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E questo discorso, dice Lacan, preclude le cose dell’amore, perché preclude la castra-
zione, che è chiave necessaria per fare alcunché nel campo dell’amore35.

Lo si vede bene quando il gender appare come teoria di un modo di vita: la persona 
viene identificata, in tutti i sensi, con la fantasia di godimento che gli va di consumare, 
i suoi legami sociali tendono a restringersi a quelli che gli permettono questo consu-
mo. Anche i legami familiari vengono recuperati a questa logica trattandoli socialmen-
te come una forma di beni di consumo (emotivi), anche se di per sé obbedirebbero a 
tutt’altra logica ed esperienza. 

In fondo il modello più espressivo di tutto ciò è quello della droga: un “qualcosa” 
(immaginata come una sostanza) che realizza e condensa in sé un modo di godimento, la 
cui conseguenza – ma anche la cui funzione – è quella di isolare il soggetto da un reale di 
rapporti insopportabili addormentando o anestetizzando le sue angosce.

Il discorso capitalistico è stato assunto come forma attuale del Super-Io: e il Super-Io, 
come ha osservato Lacan, oggi non è più il Super-Io vittoriano, che inibiva e proibiva 
il godimento nel nome (usurpato) del bene comune: oggi il Super-Io vieta e inibisce la 
proibizione, e dunque istiga e spinge al godimento, che è posto come il nuovo “bene co-
mune” secondo il più puro ideale capitalistico. Ora, una caratteristica certa del Super-Io, 
da Freud in poi, è che col Super-Io non si discute né si negozia, è appunto un imperativo 
che comanda l’impossibile, una contraddizione (la versione freudiana era: “come il pa-
dre devi essere, come il padre non puoi essere”). Il godimento fatto oggetto contempo-
raneamente di aspirazione e di comando imperativo (un double bind generalizzato) forse 
spiega anche il mix di illusione “buonista” e di prepotenza intollerante e sorda ad ogni 
ragione, tenuti insieme in una perfetta “buona coscienza”, che si incontra spesso in chi 
sostiene il gender.

Papa Francesco, nel recente discorso di chiusura del Sinodo straordinario sulla fa-
miglia, ha parlato di varie tentazioni in cui possiamo incorrere: tra queste ha indicato 
quella di un buonismo che si precipiterebbe a fasciare le ferite degli altri senza prima 
averle curate.

Ecco, credo che questa immagine “clinica” del Papa dica bene ciò che mi ha orien-
tato in questo contributo a segnalare la necessità di andare a vedere bene il fondo delle 
ferite che la civiltà produce o nelle quali addirittura consiste, per poter fondare sul reale 
ogni cura dell’umano.

35	 «Ce qui distingue le discours du capitalisme est ceci: la Verwerfung, le rejet, le rejet en dehors de tous 
les champs du symbolique avec ce que j’ai déjà dit que ça a comme conséquence. Le rejet de quoi? De la 
castration. Tout ordre, tout discours qui s’apparente du capitalisme laisse de côté ce que nous appellerons 
simplement les choses de l’amour». Cfr. J. Lacan, Séminaire Le savoir du psychanalyste, 1971, inedito.


