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Introduzione

I} pensiero sulla differenza sessuale nella socleta di 0gg1 fortemente influenzato da
diverse correntl] ideologiche: 61 11 femminismo nel mondoa occidentale, ALICOTLA

maschilismo delle socleta d cultura DIU tradizionale. Non DOsSs1amMO 10  — vedere l’emer-
SCIC di una cultura de] gender, 1a quale 110  - vuole dare qualunque valore alla differenza
sessuale 914 ivello biologico, riducendo quest’ultima alla differenziazione SOC10-cul-
turale, 10€e alla differenza de]l CHNEIC, Perc1o comprensibile che riflessione sulla
differenza tra sess], suscI_t1 ALICOTLA 0gg1 ı] dubbio p1uttosto che 1a meraviglia, C&

disprezzo pluttosto che una VT curlos1ita»l.
In realta prima di un’ideologia l’altra 110  - dobbiamo chiederei ı] modo

tradizionale DCL DENSAIC l’uomo 1a donna, quası OM degli accident] di una Aatura

y10  — abbia preparato terreno al culturalismo decostruzionismo nel
DENSAIC ’essere 110 “indifferente” ontologicamente dal di vista maschile
femminile. Secondo [ Nicola Danese‘ «] varl modi di DENSAIC 1a differenza
DOSSONO spingere delle antinomle dell’ung de]l maolti: pensiamo VUOINO donna
(G)183{° due realta differenti, pensi1amo 1a relazione 1n erm1inı di vicınanza:
pensiamo una realta COINUNEC una differenza sessuale che distingue, costrulamo
VUOINO EUTFO Aittizio che dopo 61 distingue 1n UONMNNLO donna: pensi1amo 1a donna OM

compimento DCL V’eccellenza della AaLura 11  y deduciamo che l’uomo una tale NnAatu-
devlata incompleta: pensiamo che l’uomo ’umanita DCI eccellenza deduciamo

che 1a donna l’uomo 1110 qualcosa. Dunque 1a differenza 10  — DUO GSSCTITC una specle
di agg1lunta che 10  — OCcCC4 l’essenza umana>»2.

FRAISSE, La differenzda IA SCSSL, lorino 1996,
Cfr. ID NICOLA DANESE, Uouaglianza Differenza. La yectprocitd YOMO-dONNAd, KRoma 1%”855, 155
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Introduzione 

Il pensiero sulla differenza sessuale nella società di oggi è fortemente influenzato da 
diverse correnti ideologiche: si pensa al femminismo nel mondo occidentale, o ancora al 
maschilismo delle società di cultura più tradizionale. Non possiamo non vedere l’emer-
gere di una cultura del gender, la quale non vuole dare qualunque valore alla differenza 
sessuale già a livello biologico, riducendo quest’ultima alla differenziazione socio-cul-
turale, cioè alla differenza del genere. Perciò è comprensibile che «una riflessione sulla 
differenza tra i sessi, susciti ancora oggi il dubbio piuttosto che la meraviglia, un certo 
disprezzo piuttosto che una vera curiosità»1. 

In realtà prima di accusare un’ideologia o l’altra non dobbiamo chiederci se il modo 
tradizionale per pensare l’uomo e la donna, quasi come degli accidenti di una natura 
umana astratta, non abbia preparato il terreno al culturalismo e al decostruzionismo nel 
pensare l’essere umano “indifferente” ontologicamente dal punto di vista maschile o 
femminile. Secondo G. P. Di Nicola e A. Danese: «I vari modi di pensare la differenza 
possono spingere verso delle antinomie dell’uno e dei molti: se pensiamo uomo e donna 
come due realtà differenti, pensiamo la relazione in termini di somma o vicinanza; se 
pensiamo una realtà comune e una differenza sessuale che distingue, costruiamo un 
uomo neutro fittizio che dopo si distingue in uomo o donna; se pensiamo la donna come 
compimento per l’eccellenza della natura umana, deduciamo che l’uomo è una tale natu-
ra deviata o incompleta; se pensiamo che l’uomo è l’umanità per eccellenza deduciamo 
che la donna è l’uomo meno qualcosa. Dunque la differenza non può essere una specie 
di aggiunta che non tocca l’essenza umana»2.

1	 G. Fraisse, La differenza tra i sessi, Torino 1996, 9.
2	 Cfr. G. P. Di Nicola – A. Danese, Uguaglianza e Differenza. La reciprocità uomo-donna, Roma 1988, 153.
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Innanzıtutto 1a differenza sessuale 10  — dovrebbe GSSCTITC ridotta ne 1Nera differenza
biologico-naturale, ne quella psicologica, ne quella tfunzionale. In verita, KW 61 DIC
Senta OM una differenza specifica. Cercheremo di mostrarlo nel breve che
propon1amo OSTTO lettore, ascoltando le diverse interpretazion1 della differenza, DCT
ri1scoprire 1a dimensione dia-lLogata della differenza sessuale. 51 trattera di affermare 1a
valenza identitaria dell’uomo della donna che ontologicamente ed esistenzlalmente
SOL10 relazionali, chiamat!ı acl nella differenza?.41144100 _

Differenza sessuale ome differenza biologico-naturale?
51 DUO parlare di una differenza sessuale ivello biologico-naturale? („ertamente 1a

cComprensione della differenza sessuale 914 ivello biologico dipenderä dalla CONCE710-
antropologica sogg1acente. Da una C1 Sscontr1amo CO  — le teorle materlalistiche

DCT le quali l’uomo solamente ı] s { 1  ( OTIDO biologico dunque 1a differenza sessuale
“serve” solo DCI la procreazlone, dall’altra sSt1AaMmMO di fronte alle teorle antropologi-
che dualistiche d imatrıce materlalistica pIU softsticata, DCL Cul l’uomo 1a “{l entfe C,
d COMNSCZUCHNZYA, ı] OTIDO SESSUATO solamente u12  ® SITUMENTLO

Nel] PI1Imo CAdsU, DCI "“uOomMmo” intendiamo solamente un Ssc1Imm 14 che 61 svilup-
pata DIU delle tre (specie), 1a differenza sessuale ha (G)1R{5 un1ıca nmeta 1a procreazione
1a selezione naturale de] DIU forte. Tuttavia questa teorl1a (G)1R{5 le altre prospettive
tondamentalmente materialistiche 110  - DOSSONO fungere da 1ASEC alle teorle de] CHNCIC
le quali hanno slegato completamente 1a questione della procreazione naturale dalla
corporeılta.

Invece ı] secondo scenarl10o, 1n CUul ’accento viene sulla entfe il cervello) (G)1R{5

DIU importante della corporeıita che {{l volta OCTVI solamente da STITUMeEeNT. DCL
soddisfare le esigenze della CnNtE, l’impostazione antropologica che STA alla
PNG di le teorle che proclamano 1a distinzione ira ı] biologico CHNCIC
culturale tra l’altro, anche richiesta dalla socleta tollerante divers]1 Orlentament]
sessuali, che altrimenti avrebbe ditficoltä nel siustificare.

rtcercator1 nel DO biomedico indicano le differenze Aisiche di COM POrtamMENTO
(G)1R{5 «differenze sessuali>: 1n QqUESTO AasO 61 attribuisce una magg10re importanza al
attori biologici al ruolo che ess] DOSSONO VE nel determinare le differenze COM -

portamentali?. Secondo quest] tcercator1 1a distinzione ira ı] biologico ı] CHNCIC
culturale 110  - assoluta, d assolutamente Iinesatto rtenere la biologia (G)183{° una realta

Cir. MEIINA BELARDINELLI (a CULIA di), Ämare nella differenza, Sl1iena 2012

Cir KOGERS, SES$SO cervello Le differenze fra P”’40m0 Ia donnd, lorino ZU0O,
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Innanzitutto la differenza sessuale non dovrebbe essere ridotta né a mera differenza 
biologico-naturale, né a quella psicologica, né a quella funzionale. In verità, essa si pre-
senta come una differenza specifica. Cercheremo di mostrarlo nel breve percorso che 
proponiamo al nostro lettore, ascoltando le diverse interpretazioni della differenza, per 
riscoprire la dimensione dia-logata della differenza sessuale. Si tratterà di affermare la 
valenza identitaria dell’uomo e della donna che ontologicamente ed esistenzialmente 
sono relazionali, e chiamati ad amare nella differenza3.

1. Differenza sessuale come differenza biologico-naturale?

Si può parlare di una differenza sessuale a livello biologico-naturale? Certamente la 
comprensione della differenza sessuale già a livello biologico dipenderà dalla concezio-
ne antropologica soggiacente. Da una parte ci scontriamo con le teorie materialistiche 
per le quali l’uomo è solamente il suo corpo biologico e dunque la differenza sessuale 
“serve” solo per la procreazione, dall’altra parte stiamo di fronte alle teorie antropologi-
che dualistiche di matrice materialistica più sofisticata, per cui l’uomo è la sua mente e, 
di conseguenza, il corpo sessuato è solamente uno strumento. 

Nel primo caso, se per “uomo” intendiamo solamente una scimmia che si è svilup-
pata più delle altre (specie), la differenza sessuale ha come unica meta la procreazione e 
la selezione naturale del più forte. Tuttavia questa teoria come tutte le altre prospettive 
fondamentalmente materialistiche non possono fungere da base alle teorie del genere 
le quali hanno slegato completamente la questione della procreazione naturale dalla 
corporeità. 

Invece il secondo scenario, in cui l’accento viene posto sulla mente (il cervello) come 
parte più importante della corporeità che a sua volta serve solamente da strumento per 
soddisfare le esigenze della mente, presenta l’impostazione antropologica che sta alla 
base di tutte le teorie che proclamano la distinzione tra il sesso biologico e il genere 
culturale – tra l’altro, anche richiesta dalla società tollerante verso i diversi orientamenti 
sessuali, che altrimenti avrebbe difficoltà nel giustificare. 

I ricercatori nel campo biomedico indicano le differenze fisiche e di comportamento 
come «differenze sessuali»: in questo caso si attribuisce una maggiore importanza ai 
fattori biologici e al ruolo che essi possono avere nel determinare le differenze com-
portamentali4. Secondo questi ricercatori la distinzione tra il sesso biologico e il genere 
culturale non è assoluta, ed è assolutamente inesatto ritenere la biologia come una realtà 

3	 Cfr. L. Melina – S. Belardinelli (a cura di), Amare nella differenza, Siena 2012.
4	 Cfr. L. Rogers, Sesso e cervello. Le differenze fra l’uomo e la donna, Torino 2000, 7.
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immutabile: l’apprendimento l’esperienza DOSSOL1O agıre sulle differenze biologiche ira
donne UuOM1N1 C, nello STESSO modo, quelle comportamentali?.

Alla domanda: (G)1R{5 queste differenze 61 SO110 sviluppate? SS1 rispondono PDICN-
dendo 1n considerazione le possibili influenze de]l genl, degli Ormon1 dell’esperienza.
Tuttavla innegabile che ı] «dentro>» 10€e gen! oli Ormon1 ı] «fuori» l’esperien-

dell’individuo interag1scano tra d loro; dunque, secondo questa tcerca <arebbe
inesatto distinguere radicalmente ira ı] biologico 1a differenza de]l CHNEIC,

Tuttavia, le delle differenze tra SEeSsSs1 MNmangONO un questlone ditficile. C ontrıibut|molto DIU facile rilevare le differenze tra SEess] che individuarne le USC, perche 1n
le socleta I]  y donne uOom1nı] differiscono S12 DCL biologico, S12 DCI quel-
lo soc1lales. Possibili biologiche che potrebbero influire sulle differenze ira SESSI
nelle funzion] cerebrali SO110 gen! oli Ormon1. neurobiologo Kogers afferma che
111 S1aMO 1n srado di dire attor] biologici SO110 di Ce COMPOrTamMENTO

ı] COM POrtamMENTO de]l attori biologici: 10  — dunque possibile dire le dit-
erenze sessual| nel cervello diano orıgine alle differenze sessual| nel COMPOrtamMmENtTO (e
nel process1 mentali), ı] cComportarsi da masch!] da emmine de]l soggett1 S12
delle differenze, 1n 1ASEC al U, Osservabıili nel cervello»7.

Richiamandosi questa rMCcerca, DOsSsiamMO affermare che di vista sclentifico
impossibile stabilire S1aNO attor] biologici influire sulle differenze tra SEess]

Livello comportamentale nel process1 mentali, Viceversa. Secondo Kogers, l’anta-
SON1ISMO tra donne UuOM1N1 ha radic] pluttosto culturali che sclentifiche: «I fatto 1a
mmarcata divisione tra donne UuOM1N1 che «Ccostrulta>» dalle cCOoNvenz1011 soclali
molto DIU polarizzata, 1n erm1inı antıteticl, di quanto appala da qualsiasi tvelazione d
differenza tra SESsS1I>E.

Riassumendo, C1 trov1amo di fronte due DOS1Z1ON]: una che riduce ’ “umano”
al biologico, di COMNSCZUCHNZYA, 1a differenza sessuale alla procreazlione, l’altra che VOL-

rebbe NESAIC 1a differenza sessuale naturale-biologica, DCL lasclare lo Spazlo alla “cre-
azlone de] genere” di vista culturale-sociale, che (G)183{° abbiamo visto, 10  —

sostenibile dal di vista sclentifico.
Dobbiamo, inoltre, rilevare che Svalutazione pratica de] biologico ha lasclato

0gg1 ı] Interesse DCI ı] ESSUTO fisico de]l maschile de] femminile che ispira
sofisticamente le differenze cerebrali tra due SEess1»>;%.

Cfr. hid.
Cfr. ibid.,
Ihid.,
Ihid., 45

Cfr. SPINSANTT, Fssere ÜOFTFEO, ENSEFE donna allda syolta del decennio, ID (ed  \ Maschto-femmind: AalP’u.
SHAGlIiANZA alla vecCtbrocttd, Cinisello Balsamo 1990, 200
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immutabile: l’apprendimento e l’esperienza possono agire sulle differenze biologiche tra 
donne e uomini e, nello stesso modo, su quelle comportamentali5.

Alla domanda: come queste differenze si sono sviluppate? Essi rispondono pren-
dendo in considerazione le possibili influenze dei geni, degli ormoni e dell’esperienza. 
Tuttavia è innegabile che il «dentro» – cioè i geni e gli ormoni – e il «fuori» – l’esperien-
za – dell’individuo interagiscano tra di loro; dunque, secondo questa ricerca sarebbe 
inesatto distinguere radicalmente tra il sesso biologico e la differenza del genere.

Tuttavia, le cause delle differenze tra i sessi rimangono una questione difficile. È 
molto più facile rilevare le differenze tra i sessi che individuarne le cause, perché in tutte 
le società umane, donne e uomini differiscono sia per il contesto biologico, sia per quel-
lo sociale6. Possibili cause biologiche che potrebbero influire sulle differenze tra i sessi 
nelle funzioni cerebrali sono i geni e gli ormoni. Il neurobiologo L. Rogers afferma che: 
«non siamo in grado di dire se i fattori biologici sono causa di un certo comportamento 
o se il comportamento è causa dei fattori biologici: non è dunque possibile dire se le dif-
ferenze sessuali nel cervello diano origine alle differenze sessuali nel comportamento (e 
nei processi mentali), o se il comportarsi da maschi o da femmine dei soggetti sia causa 
delle differenze, in base al sesso, osservabili nel cervello»7.

Richiamandosi a questa ricerca, possiamo affermare che dal punto di vista scientifico 
è impossibile stabilire se siano i fattori biologici a influire sulle differenze tra i sessi a 
livello comportamentale o nei processi mentali, o viceversa. Secondo Rogers, l’anta-
gonismo tra donne e uomini ha radici piuttosto culturali che scientifiche: «Di fatto la 
marcata divisione tra donne e uomini che è stata «costruita» dalle convenzioni sociali è 
molto più polarizzata, in termini antitetici, di quanto appaia da qualsiasi rivelazione di 
differenza tra i sessi»8.

Riassumendo, ci troviamo di fronte a due posizioni: una che riduce tutto l’“umano” 
al biologico, e di conseguenza, la differenza sessuale alla procreazione, e l’altra che vor-
rebbe negare la differenza sessuale naturale-biologica, per lasciare lo spazio alla “cre-
azione del genere” dal punto di vista culturale-sociale, che come abbiamo visto, non 
sostenibile dal punto di vista scientifico.

Dobbiamo, inoltre, rilevare che «questa svalutazione pratica del biologico ha lasciato 
oggi il posto a un interesse per il tessuto fisico del maschile e del femminile che ispira 
sofisticamente le differenze cerebrali tra i due sessi»9.

5	 Cfr. ibid.
6	 Cfr. ibid., 35.
7	 Ibid., 42.
8	 Ibid., 43.
9	 Cfr. S. Spinsanti, Essere uomo, essere donna alla svolta del decennio, in Id. (ed.), Maschio-femmina: dall’u-

guaglianza alla reciprocità, Cinisello Balsamo 1990, 200.
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Differenza sessuale: atfo psicologico?
(1 SO110 autor1, OM 1a soclologa Esposito, che 61 ermano sulle diverse modalita

cognitive de]l maschile de] femminile, DCI arrıvare dire che pensiero maschile
ratter1zzato da universalismo, che 10  — Iconosce autonomla specificitä delle
realta particolari: Invece ı] pensiero femminile pensiero realista SOg gett1Vo, 1n srado
d partıre particolare d coglierne 1a CONcrefez7Z74 61 basa, infatti, sull’abilita Intultiva
d afferrare sintet1camente. Esposito SCIr1ve‘ ] “ penslero della differenza sessuale”41144100 _
rtivendica 1a necessita di rlassumere ı] «COLIDO SESSUATLO> nel pensiero STESSO, superando 1a
Aittizla neutralitäa de]l (unitarlo) che 61 confronta CO  — ı] mondo: QqUESTO»
che 1n realta e  uUunO maschile neutro”, deve OSSCTC favore di
“doppio sessuato”, che include la differenza costitutiva ira VUOINO donna. OLDO
femminile, secondo questa impostazlone, fonda una diversa modalita cognitiva»10.

OSITO AVVISO, indubbiamente, 110  - DOsSs1aMO NESAIC 1a differenza Oggett1iva tra
due SEeSsSs1 CO  — RNa 1a diversitäa delle esperlenze della sensibilitä, che certfamente 1n -
fiuenzano anche le modalita cognitive fanno della soggettivita della CONOSCCHNZYA,

secondo nol, a7z7ardato affermare una diversa modalita Cognitiva, 1n quanto COL-

cherebbe di Oggettivare ol]i aspett1 soggett1vI della CONOSCPENZA Pensiamo che discorso
sull’oggettivitä della CONOSCCNZA validita de]l SAaDECIC 110 S12 egualmente valido DCL
entrambi SESS]. Indubbiamente, 1a soggettivita fa D 1n KWYZI anche tant1ıssımı
altrı aspett1 hanno ruolo importante, (G)1R{5 DCL esemp10 l’educazione, 1a socletäa, 1a
cultura, l’ambiente, CC  ®

Ome afferma anche Alosofo Koggerone: M] tconOoscImenta delle differenze
Oggettive fra Sess1 condurräa determinare diversitäa di approcc10 alle varle esperlenze,
11} 1n cert] CAS] quella filosofica, 10  — implicanti tuttavıa una diversitäa de] Alosofare
de] due sess], solo una differenza di sensibilitä, de]l EsSTO 10  — determinabile CO  -

taglio netto»11.
Del Miglio Fedeli hanno analizzato 1a questione dell’identita femminile dal
d vista psicologico. OSITO arcIcC, anche al DPI1MO IMOMEeNTLO sembra che

l’identita della donna S12 DIU rischio che quella dell’uomo inteso (G)1R{5 maschio, le
conclusion! di quest1 autor1l SO110 applicabili ad entrambi SESS. Per esemp10, quando,
1n erm1inı psicologici, secondo Del Miglio Fedeli, ı] problema «donna» rispecchla ı]

schema:
£(O  A)

ESPOSITO, ( )sservaztione di secondo Ordine yiferimento al5 In FORCINA (ed  \ Filosofid,
donne, Hılosohe. Lecce 1994,

11 KOGGERONE, La differenza Ya 1 SCISLIM HAılosofia In FORCINA (ed.  \ Filosofid, donne, Aılosofhe.
C1It., 109

I5278

La differenza sessuale dia-logata

C
on

tr
ib

ut
i

2. Differenza sessuale: un dato psicologico?

Ci sono autori, come la sociologa E. Esposito, che si fermano sulle diverse modalità 
cognitive del maschile e del femminile, per arrivare a dire che il pensiero maschile è ca-
ratterizzato da un astratto universalismo, che non riconosce autonomia e specificità delle 
realtà particolari; invece il pensiero femminile è pensiero realista e soggettivo, in grado 
di partire dal particolare e di coglierne la concretezza: si basa, infatti, sull’abilità intuitiva 
di afferrare sinteticamente. E. Esposito scrive: «Il “pensiero della differenza sessuale” 
rivendica la necessità di riassumere il «corpo sessuato» nel pensiero stesso, superando la 
fittizia neutralità del soggetto (unitario) che si confronta con il mondo: questo soggetto, 
che è in realtà “uno e maschile e neutro”, deve essere superato a favore di un soggetto 
“doppio e sessuato”, che include la differenza costitutiva tra uomo e donna. Il corpo 
femminile, secondo questa impostazione, fonda una diversa modalità cognitiva»10.

A nostro avviso, indubbiamente, non possiamo negare la differenza oggettiva tra i 
due sessi e con essa la diversità delle esperienze e della sensibilità, che certamente in-
fluenzano anche le modalità cognitive e fanno parte della soggettività della conoscenza, 
ma secondo noi, è azzardato affermare una diversa modalità cognitiva, in quanto cer-
cherebbe di oggettivare gli aspetti soggettivi della conoscenza. Pensiamo che il discorso 
sull’oggettività della conoscenza o validità del sapere umano sia egualmente valido per 
entrambi i sessi. Indubbiamente, la soggettività ne fa parte, ma in essa anche tantissimi 
altri aspetti hanno un ruolo importante, come per esempio l’educazione, la società, la 
cultura, l’ambiente, ecc. 

Come afferma anche il filosofo G. A. Roggerone: «Il riconoscimento delle differenze 
oggettive fra i sessi condurrà a determinare diversità di approccio alle varie esperienze, 
compresa in certi casi quella filosofica, non implicanti tuttavia una diversità del filosofare 
dei due sessi, ma solo una differenza di sensibilità, del resto non determinabile con un 
taglio netto»11.

C. Del Miglio e E. Fedeli hanno analizzato la questione dell’identità femminile dal 
punto di vista psicologico. A nostro parere, anche se al primo momento sembra che 
l’identità della donna sia più a rischio che quella dell’uomo inteso come maschio, le 
conclusioni di questi autori sono applicabili ad entrambi i sessi. Per esempio, quando, 
in termini psicologici, secondo Del Miglio e Fedeli, il problema «donna» rispecchia il 
seguente schema:

C = f (O ⇄ A)

10	 E. Esposito, Osservazione di secondo ordine e riferimento al corpo, in M. Forcina et al. (ed.), Filosofia, 
donne, filosofie, Lecce 1994, 92.

11	 G. A. Roggerone, La differenza tra i sessi in filosofia, in M. Forcina et al. (ed.), Filosofia, donne, filosofie, 
cit., 109.
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Dove ı] «COIMPDOTrtTamenNTO>» (C) risulta GSSCTITC 1n funzione (F) dell’interazione del
l’«organismo>» ( CO  — L’«ambiente>» sOoclo-storico-cCulturale!2, tale schema rispecchla
lo STESSO DCI entrambi SESS].

Anche DCI C100 che riguarda le tre dimension!1 fondamentali, Ka SOL10 le STESSE anche
DCI ’uomo: «Nell’identitäa femminile NnOo1 distingulamo tre dimension!1 ftondamentali 1n
tLrettfa coNNesslONeEe tra d loro: personale, soclale culturale. L’identitäa personale
della donna, che deriva da una stor1a individuale d’interazion1 tra attor] biologici, ps1
cologici socio-culturali, DUO anche OSSCTC definita ı] bisogno di GSSCTEC individuo
uUun1c0: bisogno quale 61 DUO sopperIıire identifnhcandosi CO  — un’altra DEISONA STUD C ontrıibut|

soclale»13
Secondo quest]1 autor1, importante 10  — confondere l’«1dentitäa personale>» della

donna L’«1identitäa sessuale», che 10  — solo 10  — coinc1dono, rappresentano DCT 1a
donna due erm1inı di antites1, che hanno PrOVOCAa(TO, utftora DIOVOCANO, oraviı conflitti
psicologici 110  - DOCA patologia femminilel4. Forse <arehbbe DIU ESAattO dire che LO  O-

DIOVOCAIC oravı conflitti psicologici, nell’«identita personale» 110  - ASSUNTLA
l’«identita sessuale», che 1n un s1tuazlione di normalita fa di RRI

Secondo loro, L’«1identitäa personale>» della donna qualcosa di diverso di DIU amp10
dell’identitäa sessuale, che «dare Dropri0 «10>» C11SO tale da sentirsi abbastan-

Ss1CuUr1 DCT manıifestare «qualitä uUuMane>> che 1a socleta ha Anora definito femminili
maschilil?. Pensiamo che l’identita sessuale femminile (G)1R{5 anche quella maschile S12
qualcosa di DIU profondo di vista psicologico Alosofico della {{l in anı-
festazione sociale.

L’identitäa sessuale psicologica analizzata da Fromm psicoanalista sociolo-
«La polarizzazione sessuale l’uomo CEICATE ’ınione 1n modo PreCIso: quello

della usione CO  - l’altro Sesso» 16 Questa polarita ira maschio emmina es1ste anche IYd

Ogn1 UOMNLO ogn1 donna, questa polaritä es1ste anche fisiologicamente, perche Ogn1
VUOINO donna hanno 1n SE Ormon1 de] OPPOSTO, DEerCL1Ö ess]1 SO110 anche bisessualji
1n C11SO psicologico. DEerCIO, anche dal di vista psicologico, l’uomo 1a donna
devono aArmOon1lzZzare 1n loro stess], nella propria personalita, ’ınione delle due polaritä
maschile femminile. Proprio questa polaritä maschile-femminile fisiologica DPS1CO-
logica 61 24Sa 1a cCapacıta creat1iva interpersonale!7,

12 Cfr. IFEL MIGLIO FEDELL, H problema donna: soggetttvitd DSIcCO-SoCctale sdentita sessuadle, KRoma 1L9”2U,
30 Carlamarıa Del Miglio medico neurologo, nonche hrofessore Incarıcato A psicologia, mentftre Laura
Fedeli medico endocrinologo-sessuologo lavora nel della psicologia.

15 Ihid 47
14 Cfr. ibid.,
15 Cfr. hid.

FROMM, T/ arte dr Milano 1986,
17 Cfr. ibid.,
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Dove il «comportamento» (C) risulta essere in funzione (F) dell’interazione del-
l’«organismo» (O) con l’«ambiente» socio-storico-culturale12, un tale schema rispecchia 
lo stesso processo per entrambi i sessi.

Anche per ciò che riguarda le tre dimensioni fondamentali, esse sono le stesse anche 
per l’uomo: «Nell’identità femminile noi distinguiamo tre dimensioni fondamentali in 
stretta connessione tra di loro: personale, sociale e culturale. [...] L’identità personale 
della donna, che deriva da una storia individuale d’interazioni tra fattori biologici, psi-
cologici e socio-culturali, può anche essere definita il bisogno di essere un individuo 
unico: un bisogno al quale si può sopperire identificandosi con un’altra persona o grup-
po sociale»13.

Secondo questi autori, è importante non confondere l’«identità personale» della 
donna e l’«identità sessuale», che non solo non coincidono, ma rappresentano per la 
donna due termini di antitesi, che hanno provocato, e tuttora provocano, gravi conflitti 
psicologici e non poca patologia femminile14. Forse sarebbe più esatto dire che posso-
no provocare gravi conflitti psicologici, se nell’«identità personale» non è stata assunta 
l’«identità sessuale», che in una situazione di normalità fa parte di essa. 

Secondo loro, l’«identità personale» della donna è qualcosa di diverso e di più ampio 
dell’identità sessuale, che è «dare al proprio «Io» un senso tale da sentirsi abbastan-
za sicuri per manifestare «qualità umane» che la società ha finora definito femminili o 
maschili15. Pensiamo che l’identità sessuale femminile come anche quella maschile sia 
qualcosa di più profondo – dal punto di vista psicologico e filosofico – della sua mani-
festazione sociale.

L’identità sessuale psicologica è stata analizzata da E. Fromm psicoanalista e sociolo-
go: «La polarizzazione sessuale porta l’uomo a cercare l’unione in modo preciso: quello 
della fusione con l’altro sesso»16. Questa polarità tra maschio e femmina esiste anche tra 
ogni uomo e ogni donna, ma questa polarità esiste anche fisiologicamente, perché ogni 
uomo e donna hanno in sé ormoni del sesso opposto, e perciò essi sono anche bisessuali 
in senso psicologico. E perciò, anche dal punto di vista psicologico, l’uomo e la donna 
devono armonizzare in loro stessi, nella propria personalità, l’unione delle due polarità 
maschile e femminile. Proprio su questa polarità maschile-femminile fisiologica e psico-
logica si basa tutta la capacità creativa interpersonale17.

12	 Cfr. C. Del Miglio – L. Fedeli, Il problema donna: soggettività psico-sociale e identità sessuale, Roma 1980, 
30. Carlamaria Del Miglio è medico e neurologo, nonché professore incaricato di psicologia, mentre Laura 
Fedeli è medico endocrinologo-sessuologo e lavora nel campo della psicologia. 

13	 Ibid., 42-43.
14	 Cfr. ibid., 44.
15	 Cfr. ibid.
16	 E. Fromm, L’arte di amare, Milano 1986, 43.
17	 Cfr. ibid., 43.
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Questa capacıta creativa, ivello biologico, 1a trov1amo nel fatto che ’ınione del
lo SPECIIMNA CO  — P’ovulo 1a 1ASEC DCT 1a nasclta di bambino 110  - solo <«1114 SCIlve
Fromm nel ONO uramente Dsichtco, nell’amore tra VUOINO donna, OSNUNO de]l due
rinasce»18 Pensiamo che CO  — QqUESTO Fromm voglia dire che Dropri0 nell’amore inter-
personale tra l’uomo la donna C1aSCUNO d ess] rttrova 1a “{l unlone interlore ira due
poli ı] maschile ı] femminile al quale abbiamo ACCENNATO prima, 1n Hn de]l cont],
Dropri0 1n QUESTO modo «rinasclta>» personale, nel 11S5O che ha 1a SC1ssi1one
interlore tra ı] femminile maschile. E, secondo ı] OSITO autfore, l’orientamento (O-41144100 _ sessuale ı] risultato de] MAanCAatOo ragg1ung1imento di QqUESTO incontro. L’omosessuale
soffre de] dolore della propria separazlone 110  - superata; fallimento, tuttavla, che divide
CO  — 1a media degli eterosessualj| che 110  - DOSSONO amare» 1°

Fromm considera che l’attrazione sessuale solo parzlalmente C4uUuSata dal bisogno
biologico, SOPrattutto ı] bisogno d’unione CO  - l’altro polo sessuale. Perc1ö, secondo
lui, es1ste una mascolinita una femminilita nel CAYdLLEeYeE OS1 OM nella funzione AYZARY/ZIZE

e I} CAarattere maschile 61 esprime CO  — l’iniziativa, l’attivita, la disciplina lo SPIrtO V’av-
ventura, Invece le caratteristiche de]l CAarattere femminile SOL10 1a ricettivita, 1a teENECrCZZA,
ı] realismo, 1a pazlenza. Tuttaypia VE  - dimenticato che IM Ogn indiyiduo entrambi [1D1
dı caratteristiche OO fust, CO Ia hrevalenza dı quelle caratteristiche del «dz u75

«dz le1»20 Invece, questa usione 10  — maturata, nel AasO de]l CArattere maschile
tratt!ı SO110 indebaliti perche emotivamente tmasto infantile, esli entera di 11}  aA-

questa col I} risultato ı] Don („10vann!l, colu] che ha bisogno di DIO
VAIC 1a “{l virilita Asica perche INnsicuro della {{l virilita di CAarattere Nel CAS] estrem1i,
ı] sadlismo (T’uso della forza) diventa principale SsOst1tuto della virilita. Ne 1a sessualita
femminile indebolita impoverita, trasformata 1n masochismo pOossessivita2l,

Pensiamo che questa analisi di Fromm evidenz] che dal di vista della ps1
cologia 1n ogn1 individuo SO110 present! entrambe le caratteristiche, che devono GSSCTEC

integrate ed ASSUNTLE 1n Ogn1 singola identitäa personale: 1n effetti, QqUESTO fatto $DIEDA
anche herche psıiste MWd difficolta nel fare MWd distinzione oggettivd IYd E caratteristiche
Efunzioni fermminılı maschalz.

QqUESTO della OSITA analis] DOSSIaAMO affermare che la differenza sessuale de
rlva primarlıamente dalla differenza sessuale biologico-naturale, 1a quale 1n SEegUltO deve
OSSCTC integrata CO  — S1101 aspett1 psicologici nell’identita personale.

Ihid.
Ihid., 43-44

Cir. bid., 45
71 Ihid.,
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Questa capacità creativa, a livello biologico, la troviamo nel fatto che l’unione del-
lo sperma con l’ovulo è la base per la nascita di un bambino e non solo «ma – scrive 
Fromm – nel regno puramente psichico, nell’amore tra uomo e donna, ognuno dei due 
rinasce»18. Pensiamo che con questo Fromm voglia dire che proprio nell’amore inter-
personale tra l’uomo e la donna ciascuno di essi ritrova la sua unione interiore tra i due 
poli – il maschile e il femminile – al quale abbiamo accennato prima, e in fin dei conti, 
proprio in questo modo è «rinascita» personale, nel senso che ha superato la scissione 
interiore tra il femminile e il maschile. E, secondo il nostro autore, l’orientamento «omo-
sessuale è il risultato del mancato raggiungimento di questo incontro. L’omosessuale 
soffre del dolore della propria separazione non superata; fallimento, tuttavia, che divide 
con la media degli eterosessuali che non possono amare»19.

Fromm considera che l’attrazione sessuale è solo parzialmente causata dal bisogno 
biologico, ma è soprattutto il bisogno d’unione con l’altro polo sessuale. Perciò, secondo 
lui, esiste una mascolinità e una femminilità nel carattere così come nella funzione sessua-
le. Il carattere maschile si esprime con l’iniziativa, l’attività, la disciplina e lo spirito d’av-
ventura, invece le caratteristiche del carattere femminile sono la ricettività, la tenerezza, 
il realismo, la pazienza. Tuttavia non va dimenticato che in ogni individuo entrambi i tipi 
di caratteristiche sono fusi, ma con la prevalenza di quelle caratteristiche del sesso «di lui» 
o «di lei»20. Invece, se questa fusione non è maturata, nel caso del carattere maschile i 
tratti sono indeboliti perché emotivamente è rimasto infantile, egli tenterà di compensa-
re questa mancanza col sesso. Il risultato è il Don Giovanni, colui che ha bisogno di pro-
vare la sua virilità fisica perché è insicuro della sua virilità di carattere. Nei casi estremi, 
il sadismo (l’uso della forza) diventa il principale sostituto della virilità. Se la sessualità 
femminile è indebolita o impoverita, è trasformata in masochismo o possessività21.

Pensiamo che questa analisi di Fromm evidenzi che dal punto di vista della psi-
cologia in ogni individuo sono presenti entrambe le caratteristiche, che devono essere 
integrate ed assunte in ogni singola identità personale; in effetti, questo fatto spiega 
anche perché esiste una difficoltà nel fare una distinzione oggettiva tra le caratteristiche e 
le funzioni femminili e maschili. 

A questo punto della nostra analisi possiamo affermare che la differenza sessuale de-
riva primariamente dalla differenza sessuale biologico-naturale, la quale in seguito deve 
essere integrata con i suoi aspetti psicologici nell’identità personale.

18	 Ibid.
19	 Ibid., 43-44.
20	 Cfr. ibid., 43.
21	 Ibid., 46.
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Differen za sessuale ome DCNECTE culturale?

La tes1 di de Beauvolr che una questlone culturale: ı] detto d Simone
de BeauvoIlr: «cClonne 110  - 61y 61 diventa», ad affermare S12 1a distinzione tra ı]

biologico de] ENCIEC culturale, che 1a possibilitä di distinguere due altrı aspettl:
biologico psicologico, che DOSSONO segulre piste completamente indipendenti.

(1 SOL10 stat1ı varlı percors! che hanno condotto QUESTO ENCIC di teorle. Alcuni di
RI 61 basano studi di antropologia culturale, tr1ı st1u1ldji linguistici sociologici. C ontrıibut|

Per esemp10, l’antropologa Buson1 fa una distinzione ira ı] biologico
ı] CHNCIC (G)1R{5 costruzlone soclale. Ella, basandos] SU1 SUO1 st1u1ldji TCSSO oli Inult dell’Ar
t1CO, afferma che ı] biologico da lato, le attitudini, comportament! l’identita
personale dall’altro, 110  - SO110 collegati: 61 DUO 1ASCSETE CO  — femminile ed GSSCTEC

educati, considerati tconosclutl masch ; Viceversa22 In altre parole: UuOM1N1
10  — significa VE maschile, (G)1R{5 OSSCTEC donne 10  — significa VE

femminile: “essere” UuOM1N1 donne 10  — pluttosto CONVEILSCIC di 11S5O esperienziale
di SE di percezlone de]l mondo, vale dire C100 che 61 AD PICSO ad GSSCTEC nelle relazion]
soclali CO  — oli altrı>23 Dunque ella distingue ira ı] ı] ENECIEC: ENCIC SOL10

eterogenel, CONTO 1a biologia tro ComportamentI1 SsOc1lali24.
Secondo Busonl, «1n ogn1 socleta, 11} la nOSstra, C10 che SO110 oli UuOM1N1 C100

che SO110 le donne stor1icamente determinato, vale dire che l’identita d ENCIC varla-
bile Ma SOprattutto relazionale: 10  — es1stono caratter1 dati 1n modoa definitivo. L’iden-
tita de] SCS550-SCHEIC contrastiva, poiche soltanto nel dell’uomo all’altro che
DOsSs1amMO comprendere definire OSNUNO de]l due Srupp1»>2>, OSITO AVVISO, DOsSs1aMO
OSSCTEC dV’accordo CO  — Buson1 DCT C10 che riguarda 1a varıabilita stOrıca dell’identita de]l
CHNCIC culturale, DCL C100 che riguarda le funzion] caratter]1, che VELNSONO stor1icamente
definiti, modificatli, acqulsıt1 OS1 Vvla, dicendo che «soltanto nel dell’uomo
all’altro che DOsSs1amMO comprendere definire OSNUNO de]l due srupp1>» contraddice 1a
“{l STESSAa teorla. In effetti, DPropri0 ı] fatto dell’esistenza naturale-biologica de]l due SESSI
fa 61 che questa differenziazione culturale S12 possibile!

Buson1 61 richiama anche all’ampio studio di Laquer (Makıng Sex Body and (Jen
der from the (sreels Freud, 1992 DCI Cul «l /’esame di varl camp1 di SAaDECIC C1
di dire che 10  — ı] versantfe naturale, biologico, rispetto al quale ENCIC Fap PIesCH-

la costruzlone soclale: nella OSIra socletäa, 1n quelle occidentali, 1a preminenza de]l

A} Cfr. BUSONI, Genere, Culturda. 20 $eyardo antropologico, KRoma ZU0U,
23 Ihid.

Cfr. ibid.,
25 Ihid., 166
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3. Differenza sessuale come genere culturale?

La tesi di S. de Beauvoir è che il sesso è una questione culturale: il detto di Simone 
de Beauvoir: «donne non si nasce, si diventa», porta ad affermare sia la distinzione tra il 
sesso biologico e del genere culturale, che la possibilità di distinguere i due altri aspetti: 
biologico e psicologico, che possono seguire piste completamente indipendenti. 

Ci sono stati vari percorsi che hanno condotto a questo genere di teorie. Alcuni di 
esse si basano su studi di antropologia culturale, altri su studi linguistici o sociologici.

Per esempio, l’antropologa M. Busoni fa una distinzione netta tra il sesso biologico e 
il genere come costruzione sociale. Ella, basandosi sui suoi studi presso gli Inuit dell’Ar-
tico, afferma che il sesso biologico da un lato, e le attitudini, i comportamenti e l’identità 
personale dall’altro, non sono collegati: si può nascere con un sesso femminile ed essere 
educati, considerati e riconosciuti maschi e viceversa22. In altre parole: «essere uomini 
non significa avere un sesso maschile, come essere donne non significa avere un sesso 
femminile; “essere” uomini e donne non è piuttosto il convergere di senso esperienziale 
di sé e di percezione del mondo, vale a dire ciò che si è appreso ad essere nelle relazioni 
sociali con gli altri»23. Dunque ella distingue tra il sesso e il genere: sesso e genere sono 
eterogenei, un conto è la biologia e un altro i comportamenti sociali24.

Secondo Busoni, «in ogni società, compresa la nostra, ciò che sono gli uomini e ciò 
che sono le donne è storicamente determinato, vale a dire che l’identità di genere è varia-
bile. Ma soprattutto è relazionale: non esistono caratteri dati in modo definitivo. L’iden-
tità del sesso-genere è contrastiva, poiché soltanto nel rapporto dell’uomo all’altro che 
possiamo comprendere e definire ognuno dei due gruppi»25. A nostro avviso, possiamo 
essere d’accordo con Busoni per ciò che riguarda la variabilità storica dell’identità del 
genere culturale, per ciò che riguarda le funzioni e i caratteri, che vengono storicamente 
definiti, modificati, acquisiti e così via, ma dicendo che «soltanto nel rapporto dell’uomo 
all’altro che possiamo comprendere e definire ognuno dei due gruppi» contraddice la 
sua stessa teoria. In effetti, proprio il fatto dell’esistenza naturale-biologica dei due sessi 
fa sì che questa differenziazione culturale sia possibile! 

Busoni si richiama anche all’ampio studio di T. Laquer (Making Sex. Body and Gen-
der from the Greeks to Freud, 1992) per cui «L’esame di vari campi di sapere ci permette 
di dire che sesso non è il versante naturale, biologico, rispetto al quale genere rappresen-
ta la costruzione sociale: nella nostra società, e in quelle occidentali, la preminenza dei 

22	 Cfr. M. Busoni, Genere, sesso, cultura. Uno sguardo antropologico, Roma 2000, 22.
23	 Ibid. 
24	 Cfr. ibid., 23.
25	 Ibid., 166.
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costrutt! di ECNECIC tale che ı] U, (G)183{° dice Thomas Laquer ), l’epifenomeno
mentfre ı] CHNCIC «reale»»26

Invece Bopp?27 ne] s {  ( articolo CO  — titolo LITFON1CO Dze Marnis UNM die Mappbıs ha
ilustrato (G)1R{5 cambiamenti de] modello di paternita imaternıta S1aNO0 influenzati dalla
comprensione che oli uOom1nı] le donne di una determinata cultura hanno de]l DPropri0

dell’immagine che C1aSCUNO 61 1Kl dell’altro, nonche dagli agg1ustament1 reC1-
procı che S’instaurano nella CONCcretiaAa vita di Coppla

(Lomungque 10  — 61 DUO NECSAUIC fatto universale 11O della differenza sessuale S1241144100 _ biologica che culturale: 110  - C€e  x popolo che 110  - contempli 1a differenza sessuale,
110  - tutt1 popoli la considerano alla STESSAa manıiera, dunque (} 10  — 61 DUO determi-
nlsticamente naturalisticamente interpretare. Presso le socleta V1 sarebbero
stat1 obblighi dell’un che 10  — sarebbero stat1 dell’altro. Sinora 10  — 61 CONOSCC

cultura che proclami l’assenza di differenze en sess], che 110  - distingua due poli
interpretativ1»258.

Inoltre, OSITO arcIC, 61 dovrebbe Dpluttosto affermare legame Intrinseco ira ı]
biologico ı] ENCIC culturale, che solamente espressione sStOr1ca attribuzione

linguistica di significato questa differenza es1istente.
Nicolson d dimostrare che corredo biologico 10  — un stampella sulla

quale appendere divers] artefatti della cultura, bensi 5 () STESSO varlabile, 1n QqUESTO
modo polemizzando, CONTTO cosiddetto tondamentalismo biologico. CHNCIC 110  - 61
SOVITapDONLC posterlorI1 (G)1R{5 una forma culturale che accoglie 1n SE le differenze Aisiche
preesistent! tra uom1n1] donne, ı] modo 1n Cul stor1camente soclalmente 61 attrı-
buiscono significati varılabili quelle STESSE differenze Aisiche alla rilevanza, al Ani della
differenziazione soclale29.

Un’altra antropologa africanista, Heritier, dopo VT studiato alcune socleta
dell’ Africa NECTIA, dubita «che 61 07 mal arrıvare un eguaglianza idillica 1n tutt1 CAal-

D, dal IMOMEeNTLO che le socleta 10  — potrebbero OSSCTC costrulte 110  - quell’insieme
d ArmM ature STITEeTILAMENTE saldate le un alle tre che SO110 1a proibizione dell’incesto,
1a rlpartiziıone sessuale de]l COM pIt1, una forma legale tconoscluta d unlone stabile C,
aS91UNZ0, 1a valenza differenziale de]l SEss1»>30

Affermare che CHNCIC culturale 10  — abbia nulla che fare CO  — ı] biologico,
dovrebbe dare vıa libera alla ftondazione 10  — solamente di due gener1 culturali,
una molteplicitä de]l gener1 dipendenti da diversi «Orlentazlon1 sessuali>. Se ı] CHNCIC

Ihid.
27 Cir. BOPP, Die Marnais Un die MappDis. SuUur Abschaffung der Vaterrolle, In Kursbuch 1984) 55-/4

ID NICOLA DANESE, Uoyuaglianza..., C1t., 140

Cir. SARACENO (ed  \ (Jenere. La COSTFUZIOHE sociale del fermintle del maschile, Bologna 1996, 19

HERITIER, Maschile femmintle: j} DENSLEFO Aella differenza, KRoma ZU00,
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costrutti di genere è tale che il sesso, come dice Thomas Laquer (1992), è l’epifenomeno 
mentre il genere è «reale»»26.

Invece J. Bopp27 nel suo articolo con un titolo ironico Die Mamis und die Mappis ha 
illustrato come i cambiamenti del modello di paternità e maternità siano influenzati dalla 
comprensione che gli uomini e le donne di una determinata cultura hanno del proprio 
sesso e dell’immagine che ciascuno si crea dell’altro, nonché dagli aggiustamenti reci-
proci che s’instaurano nella concreta vita di coppia. 

Comunque non si può negare il fatto universale umano della differenza sessuale sia 
biologica che culturale: «... non c’è popolo che non contempli la differenza sessuale, ma 
non tutti i popoli la considerano alla stessa maniera, dunque esso non si può determi-
nisticamente e naturalisticamente interpretare. [...] Presso tutte le società vi sarebbero 
stati obblighi dell’un sesso che non sarebbero stati dell’altro. Sinora non si conosce 
cultura che proclami l’assenza di differenze entro i sessi, che non distingua due poli 
interpretativi»28.

Inoltre, a nostro parere, si dovrebbe piuttosto affermare un legame intrinseco tra il 
sesso biologico e il genere culturale, che è solamente espressione storica e attribuzione 
linguistica di significato a questa differenza esistente.

L. Nicolson cerca di dimostrare che il corredo biologico non è una stampella sulla 
quale appendere i diversi artefatti della cultura, bensì esso stesso è variabile, – in questo 
modo polemizzando, contro il cosiddetto fondamentalismo biologico. Il genere non si 
sovrappone a posteriori come una forma culturale che accoglie in sé le differenze fisiche 
preesistenti tra uomini e donne, ma è il modo in cui storicamente e socialmente si attri-
buiscono significati variabili a quelle stesse differenze fisiche e alla rilevanza, ai fini della 
differenziazione sociale29.

Un’altra antropologa e africanista, F. Héritier, dopo aver studiato alcune società 
dell’Africa nera, dubita «che si possa mai arrivare a un’eguaglianza idillica in tutti i cam-
pi, dal momento che le società non potrebbero essere costruite se non su quell’insieme 
di armature strettamente saldate le une alle altre che sono la proibizione dell’incesto, 
la ripartizione sessuale dei compiti, una forma legale o riconosciuta di unione stabile e, 
aggiungo, la valenza differenziale dei sessi»30.

Affermare che il genere culturale non abbia nulla a che fare con il sesso biologico, 
dovrebbe dare via libera alla fondazione non solamente di due generi culturali, ma a 
una molteplicità dei generi dipendenti da diversi «orientazioni sessuali». Se il genere 

26	 Ibid.
27	 Cfr. J. Bopp, Die Mamis und die Mappis. Zur Abschaffung der Vaterrolle, in Kursbuch 76 (1984) 53-74.
28	 G. P. Di Nicola – A. Danese, Uguaglianza..., cit., 140.
29	 Cfr. C. Saraceno (ed.), Genere. La costruzione sociale del femminile e del maschile, Bologna 1996, 19.
30	 F. Héritier, Maschile e femminile: il pensiero della differenza, Roma 2000, 14.
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culturale una questlone solamente de] linguaggio, della cultura, ı] linguaggio dovrebbe
aclattarsı «produrre>» tantı «gener1>» quante «Orlentazlonl1 sessuali>» es1stono «donna»,
OI  y «UOMO-gay-Oomosessuale>», <«11O1110 (O donna) bisessuale», «travest1to>», CC  ®

Tuttavia, ı] fatto che OSNUNO d quest]1 «gener1» riproduce, ODDULC vuole apparıre OM

u12  ® de]l due, solamente due (!) gener1 naturali. Molto probabilmente 61 tratta p1uttosto
della difficoltä, OD nominata, dell’integrazione psicologica della propria corporeıita
nell’identita personale.

di vista fenomenologico, incontrando una DEISONA, decidiameo CONscC1aA- C ontrıibut|entfe nel subconscio, un’altra DEISONA una donna VUOINO 1n PNG alle CAratte-
ristiche generali de] s {  ( apparıre modo 1n Cul 61 esCNtTaA, ı] che DUO VT DOCO che
fare CO  — ı] s {  ( effettivo genet1CO: d COMNSCZUCHNZYA, abbiamo reaz10n1 diverse quando
perceplamo 1a DEISONA (G)1R{5 una donna (G)1R{5 uOomMOo21. (Lomunque, ı]
ENTO implica l’interazione di ’individuo CO  - ’ambiente CO  — oli altrı individuil

ivelli di un complessitä pIU altı di quelli Cul OPCLIAaNO gen! ormoaon122. (‚ertamente
ı] COM POrtam«ENtLO l’atteggiamento l’altro implicano una diversitäa di fattori:
IHUNGUC, incontrando una DEISONA, «crediamo»>» che 1a “{l AD PDAaIC11zZda tveli la «verlta>»
della DEISONA, 10€e di GSSCTEC UOIMNO donna, C1 sent1amo ingannatı contfusi 110  - lo

Affermare 1a supremazla de] CHNCIC culturale SCaplto della differenza sessuale
turale-biologica solamente O fatto dall’antropologia dualista, DCL Cul
ı] OLDO solamente lo STITUMENTO funzionante legame profondo CO  — 1a psiche,
l’anima lo SpI1rito.

No1 10  — vogliamo NECSAUIC l’importanza de]l attori culturali, soclali, storI1Cl, CC  ® DCI
1a differenza sessuale, sottolineare l’importanza de] legame profondo di quest] ulti
mM1 CO  — 1a realta universale, Oss1a ı] fatto che l’umanita esiste orazle due SEeSsSs1
biologici, quali, durante 1a loro esistenza, devono «negozlare>» meglio «dialogare>» le
loro reciproche differenze funzionali costrulre le loro proprie identitäa integrando 1a
corporeıita SESSUATLA

Differen za funzionale: ruoliji predeterminati?
In realtä, quando viene abbordata 1a questione della differenza sessuale, KWYZI DIU

delle volte 61 indirizza la divisione de]l ruoli considerati «femminili> «maschili>.
Indubbiamente, durante 1a stor1a dell’umanitä, 61 deve tconoscere che Dropri0 QUESTO
determinismo de]l ruoli ha funzionato SCaplto delle donne: <i] ruolo femminile>» 61 ridu-

51 Cfr. KOGERS, SESSO..., CIt., 5l
52 Cfr. ibid.,
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culturale è una questione solamente del linguaggio, della cultura, il linguaggio dovrebbe 
adattarsi e «produrre» tanti «generi» quante «orientazioni sessuali» esistono – «donna», 
«uomo», «uomo-gay-omosessuale», «uomo (o donna) bisessuale», «travestito», ecc. 
Tuttavia, il fatto è che ognuno di questi «generi» riproduce, oppure vuole apparire come 
uno dei due, e solamente due (!) generi naturali. Molto probabilmente si tratta piuttosto 
della difficoltà, sopra nominata, dell’integrazione psicologica della propria corporeità 
nell’identità personale. 

Dal punto di vista fenomenologico, incontrando una persona, decidiamo conscia-
mente o nel subconscio, se un’altra persona è una donna o un uomo in base alle caratte-
ristiche generali del suo apparire e al modo in cui si presenta, il che può aver poco a che 
fare con il suo effettivo sesso genetico: di conseguenza, abbiamo reazioni diverse quando 
percepiamo la persona come una donna o come un uomo31. Comunque, il comporta-
mento implica l’interazione di tutto l’individuo con l’ambiente e con gli altri individui 
a livelli di una complessità più alti di quelli a cui operano geni e ormoni32. Certamente 
il comportamento e l’atteggiamento verso l’altro implicano una diversità di fattori; co-
munque, incontrando una persona, «crediamo» che la sua apparenza riveli la «verità» 
della persona, cioè di essere uomo o donna, e ci sentiamo ingannati o confusi se non lo è. 

Affermare la supremazia del genere culturale a scapito della differenza sessuale na-
turale-biologica è solamente un passo seguente fatto dall’antropologia dualista, per cui 
il corpo è solamente lo strumento funzionante senza un legame profondo con la psiche, 
l’anima o lo spirito. 

Noi non vogliamo negare l’importanza dei fattori culturali, sociali, storici, ecc. per 
la differenza sessuale, ma sottolineare l’importanza del legame profondo di questi ulti-
mi con la realtà umana universale, ossia il fatto che l’umanità esiste grazie a due sessi 
biologici, i quali, durante la loro esistenza, devono «negoziare» o meglio «dialogare» le 
loro reciproche differenze funzionali e costruire le loro proprie identità integrando la 
corporeità sessuata.

4. Differenza funzionale: ruoli predeterminati?

In realtà, quando viene abbordata la questione della differenza sessuale, essa il più 
delle volte si indirizza verso la divisione dei ruoli considerati «femminili» o «maschili». 
Indubbiamente, durante la storia dell’umanità, si deve riconoscere che proprio questo 
determinismo dei ruoli ha funzionato a scapito delle donne: «il ruolo femminile» si ridu-

31	 Cfr. L. Rogers, Sesso..., cit., 51.
32	 Cfr. ibid., 53.
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CVAd quello della riproduzione, maternita, GSSCTEC DO  9 Invece <i] ruolo maschile>» 10  —

venıva 110  - lo NEININCNO OLa determinato dal s {  ( padre SDOSO>, Dunque
dobbiamo chiedere!: perche 1a funzione principale della donna dovrebbe OSSCTEC 1a <«1114-

tern1ta>», mentfre DCI l’uomo 1a «DpDatern1ta» 110  - dovrebbe esserlo? (Jra DOssiamo porcı 1a
domanda: rltenere che una Ce caratterist1ca, funzione, ruolo S12 «femmini-
le» anziche «maschile>» Viceversar”r

Una simile impostazione della cultura tradizionale de]l maschilismo viene criticata
dalla prospettiva esistenz]alista delle femministe OM de Beauvoılr, 1a quale 1 1-41144100 _ nlımızzare 1a dimensione fisiologica Oggettiva DCI esemp10, negando de]l Ll’istinto
m atferno vantaggıo della 1bertäa che l’individuo ha di trasformare Ss1tu271011
date33

Un’altra soluzione potrebbe OSSCTC considerata altrettanto neutralizzante utopica:
10€e soclale 1n Cul le caratteristiche, funziloni ruoli femminili maschili,
OSSEUeTrO considerati altrettanto «neutr1>.

Secondo 1a Alosofa de]l linguaggio Sbisä, 1a vita delle DEISONC di femminile
maschile segnNata da una duplicitä di COISO, nel C11SO che l’appartenenza de]l
fornisce agli individul umanı diverse OCCAS1ON1 d’esperienze fisiche, psichiche SOClali.
L’offerta delle esperlenze quelle interne (corpo, psiche, salute eCC.) quelle esterne
(relazioni soclali, culturali eCC.) C1 interpella richiede delle risposte adeguate. Invece,
Dropri0 le risposte «inadeguate>» COMMNEC, DCL esemp10, «ruoli predeterminati» SECNEC-
Al O ı] disagio DOSSONO esprimers! (G)1R{5 violenza alla iberta de]l personale.
Indubbiamente, ditficile distinguere tra le rsposte acdlatte inadatte, tuttavıa 61 dovreb-
be tendere l’adeguatezza QUESTO <arehbbe COMDItO da prosegulre. Una risposta
alle OCCAS1ON1 d’esperienza sess1ualmente differenziate, che tenda ad OSSCTEC adeguata,
sgombra da stereot1p1 pregiudizi, culturalmente creatiıva 61 quindi Ka STESSAa
(G)1R{5 notevole COMDItO intellettuale}4.

(1 trovl1amo 1n una socleta dove 1a DEISONA 10  — viene DIU vista nella “{l olobalita,
bens] vliene definita dalla “{l funzione: DCI esempI10, indicando qualcuno 10  — diceiamo
(10vannı! Pietro, professore, banchiere dottore. In tal modo, ’essere di una DEL
SO4 Sara definita s {  ( «fare» 110  - Sara ditficile determinare la «funzione femminile>»
(G)1R{5 madre>» moglie di , C  112  C «Ja DEISONA della donna 10  —

C& dalle “{ 1C funzion|i, la DEISONA 61 costitulsce SCHIDIC di 1a de] dati
funzionali SPCSSO 1n lotta CONITO di e6s1»25

55 Cir. ID NICOLA, O0 donnd nel personalismo di Mounter, In [ )JANESE (ed  \ La gueESLIONE O-
nalista, KRoma 1924, 155

54 Cir. BIS. PeYcOrso intellettuale SIYMLLIUFA d’alteritä, In SARACENO (ed  \ (Jenere. COSTIFUZIOHE
sociale del fermintle del maschile, Bologna 1996, 235-25), 239-241

5 MOUNIER, Manitfesto al SEHDILZIO del personalismo, Barı 197/9), 125

254284

La differenza sessuale dia-logata

C
on

tr
ib

ut
i

ceva a quello della riproduzione, maternità, essere sposa; invece «il ruolo maschile» non 
veniva e non lo è nemmeno ora determinato dal suo «essere padre o sposo». Dunque 
dobbiamo chiederci: perché la funzione principale della donna dovrebbe essere la «ma-
ternità», mentre per l’uomo la «paternità» non dovrebbe esserlo? Ora possiamo porci la 
domanda: è corretto ritenere che una certa caratteristica, funzione, ruolo sia «femmini-
le» anziché «maschile» o viceversa?

Una simile impostazione della cultura tradizionale e del maschilismo viene criticata 
dalla prospettiva esistenzialista delle femministe come de Beauvoir, la quale porta a mi-
nimizzare la dimensione fisiologica oggettiva – per esempio, negando del tutto l’istinto 
materno – a tutto vantaggio della libertà che l’individuo ha di trasformare situazioni 
date33.

Un’altra soluzione potrebbe essere considerata altrettanto neutralizzante e utopica: 
cioè un contesto sociale in cui le caratteristiche, funzioni e ruoli femminili o maschili, 
fossero considerati altrettanto «neutri». 

Secondo la filosofa del linguaggio M. Sbisà, la vita delle persone di sesso femminile e 
maschile è segnata da una duplicità di percorso, nel senso che l’appartenenza del sesso 
fornisce agli individui umani diverse occasioni d’esperienze fisiche, psichiche e sociali. 
L’offerta delle esperienze – quelle interne (corpo, psiche, salute ecc.) e quelle esterne 
(relazioni sociali, culturali ecc.) – ci interpella e richiede delle risposte adeguate. Invece, 
proprio le risposte «inadeguate» – come, per esempio, i «ruoli predeterminati» – gene-
rano il disagio e possono esprimersi come violenza alla libertà del percorso personale. 
Indubbiamente, è difficile distinguere tra le risposte adatte e inadatte, tuttavia si dovreb-
be tendere verso l’adeguatezza e questo sarebbe il compito da proseguire. Una risposta 
alle occasioni d’esperienza sessualmente differenziate, che tenda ad essere adeguata, 
sgombra da stereotipi e pregiudizi, culturalmente creativa si presenta quindi essa stessa 
come un notevole compito intellettuale34. 

Ci troviamo in una società dove la persona non viene più vista nella sua globalità, 
bensì viene definita dalla sua funzione; per esempio, indicando qualcuno non diciamo 
Giovanni o Pietro, ma professore, banchiere o dottore. In tal modo, l’essere di una per-
sona sarà definita dal suo «fare» e non sarà difficile determinare la «funzione femminile» 
come «essere madre» e «essere moglie di�», ma comunque «la persona della donna non 
è certo separata dalle sue funzioni, ma la persona si costituisce sempre al di là dei dati 
funzionali e spesso in lotta contro di essi»35.

33	 Cfr. G. P. Di Nicola, Uomo e donna nel personalismo di Mounier, in A. Danese (ed.), La questione perso-
nalista, Roma 1984, 155.

34	 Cfr. M. Sbisà, Percorso intellettuale e struttura d’alterità, in C. Saraceno (ed.), Genere. La costruzione 
sociale del femminile e del maschile, Bologna 1996, 233-235, 239-241.

35	 E. Mounier, Manifesto al servizio del personalismo, Bari 1975, 123.
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(1 sembra di affermare che Ogn1 tentat1vo di prestabilire de]l ruoli delle fun
z101N1 nella duplicitä de] de]l femminile de]l maschile 10  — DUO che limitare lo
SViluppo creat1vo di entrambi SESS]. Non 61 tratta di NECSAUIC 1a diversita, di DAassarc da
una negozlazlıone conflittuale de] ruoli dialogare ira eguali nella dignitä, cercando le
risposte aclatte al percors! personali unlcl.

Pens1amo che solamente 1a rMaffermazione dell’esistenza personale alla luce della tra-
scendenza LO alutare scoprire l’identita duale Solamente colu] che chz C,
sapra anche qual 1a {{l «funzione>» O, DCI meglio dire, ı] s {  ( Agire segulra ı] s { 1  ( ANSETE.

Solamente colu] che 61 TcoNnOscCe nell’essere OFFE OMO che ha rcevuto osratultamente C ontrıibut|
dall’Altro, sapra anche qual 1a {{l missionNe, ne] s { 1  ( agıre, Sara CAaDacCe di darsi u-
lIitamente all’ Altro agli tr1ı rltrovare STESSO 1n questa donazione. 10  — Sara DIU 1a
«funzione>» determinare ı] s {  ( CSSCIC, nel s { 1  ( agıre libero 61 tvelera ı] s { 1  ( OSSCIE

La donna 110  - Sara DIU determinata dalla “{l funzione «riproduttiva>», «dli DO di
madre», nel s {  ( GSSCTEC DO madre DUO rivelarsı] ı] s { 1  ( OSSCTC donna, OM nell’es-
SCTC DOSO padre dell’uomo DUO rivelarsı l’identita maschile. La imaternıta 1a paternita
naturale SO110 solamente ı] SCO110Ö della creativita della dualitä 1n Cul l’umanita 61 rivela.
donare 1a vita, ı] prendersi ura ed OSSCTC responsabili SOL10 categorle che tivelano loro
11S5O primarıamente nel tra l’uomo 1a donna, partıre da QqUESTO 61 ADTONO

oli tr1 ’essere.

Differen za specifica secondo Edith Stein

Poiche ’essere 11O 110  - soltanto OLDO, 61 (G)1R{5 GSSCTEC comples-
S di Cul oli attı rtimandano un ’ interlorita una spiritualitä, un’analisi ser1a deve te-
LELr CONTO anche delle { 1E dimension!1 psichiche spirituali: «T1alji dimension!i, de]l OTIDO,
della psiche dello SpI1rito, DUL apparendo unıvocamente nell’essere uU114-

IB{ le connotazlonı specifiche nel Aas O 1n Cul tale OSSCTEC 11O S12 donna
uOoMmMO0>»26 Stein, controntando la donna l’uomo, SCIr1ve‘ «Non solo ı] OTIDO IrUutffu-
Fato 1n modo diverso, 10  — solo differenti solo alcune funziloni fisiologiche particolari,

1a vita de] OTIDO diversa, dell’anima col OTIDO differente nell’anima
STESSAa diverso ı] dello SPIrtO CO  — 1a sensibilitä, (G)183{° ı] delle POTENZE
spirituali fra loro»327. les Bello agglunge: << { VOTO che 1n generale ’essere 110

cOost1tulto da OTIDO, psiche SpI1rito, OSNNUNA di quesie partı ha caratteristiche diverse nel
due SESSI ı] loro reC1PrOCO peculiare»58,

AÄLES BELLO, Sul fermminile. ScCHELI di antropologia religione, lorino 2004,
57 STEIN, La donnda, KRoma 19”98, 204

AÄLES BELLO, Sul fermmintle..., CIt., 55
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Ci sembra di poter affermare che ogni tentativo di prestabilire dei ruoli o delle fun-
zioni nella duplicità del percorso del femminile e del maschile non può che limitare lo 
sviluppo creativo di entrambi i sessi. Non si tratta di negare la diversità, ma di passare da 
una negoziazione conflittuale dei ruoli a un dialogare tra eguali nella dignità, cercando le 
risposte adatte ai percorsi personali unici.

Pensiamo che solamente la riaffermazione dell’esistenza personale alla luce della tra-
scendenza possa aiutare a scoprire l’identità umana duale. Solamente colui che sa chi è, 
saprà anche qual è la sua «funzione» o, per meglio dire, il suo agire seguirà il suo essere. 
Solamente colui che si riconosce nell’essere come un dono che ha ricevuto gratuitamente 
dall’Altro, saprà anche qual è la sua missione, e nel suo agire, sarà capace di darsi gratu-
itamente all’Altro e agli altri e ritrovare se stesso in questa donazione. E non sarà più la 
«funzione» a determinare il suo essere, ma nel suo agire libero si rivelerà il suo essere. 
La donna non sarà più determinata dalla sua funzione «riproduttiva», o «di sposa e di 
madre», ma nel suo essere sposa e madre può rivelarsi il suo essere donna, come nell’es-
sere sposo e padre dell’uomo può rivelarsi l’identità maschile. La maternità e la paternità 
naturale sono solamente il segno della creatività della dualità in cui l’umanità si rivela. Il 
donare la vita, il prendersi cura ed essere responsabili sono categorie che rivelano il loro 
senso primariamente nel rapporto tra l’uomo e la donna, e a partire da questo si aprono 
verso gli altri e verso l’essere.

5. Differenza specifica secondo Edith Stein

Poiché l’essere umano non è soltanto corpo, ma si presenta come un essere comples-
so, di cui gli atti rimandano a un’interiorità e a una spiritualità, un’analisi seria deve te-
ner conto anche delle sue dimensioni psichiche e spirituali: «Tali dimensioni, del corpo, 
della psiche e dello spirito, pur apparendo strutturate univocamente nell’essere uma-
no, assumono le connotazioni specifiche nel caso in cui tale essere umano sia donna o 
uomo»36. E. Stein, confrontando la donna e l’uomo, scrive: «Non solo il corpo è struttu-
rato in modo diverso, non solo differenti solo alcune funzioni fisiologiche particolari, ma 
tutta la vita del corpo è diversa, il rapporto dell’anima col corpo è differente e nell’anima 
stessa è diverso il rapporto dello spirito con la sensibilità, come il rapporto delle potenze 
spirituali fra loro»37. Ales Bello aggiunge: «se è vero che in generale l’essere umano è 
costituito da corpo, psiche e spirito, ognuna di queste parti ha caratteristiche diverse nei 
due sessi e il loro rapporto reciproco è peculiare»38.

36	 A. Ales Bello, Sul femminile. Scritti di antropologia e religione, Torino 2004, 64.
37	 E. Stein, La donna, Roma 1998, 204.
38	 A. Ales Bello, Sul femminile..., cit., 53.
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Stein solamente ACCELNNA una delle differenze: «Ja donna imıta 1a perfezione divina
SOPFrattiutto nello SViluppo AFMON1ICO di le energle, mentfre l’uomo ne] forte splega-
ENTO di alcune»39. Tuttavia, nell’analisı delle differenze, 1a Alosofa 10  — esclude che 1n
cert1 CAS] particolari le caratteristiche di una delle specıle DOSSaNO GSSCTEC present1 nell’al-
Lra, ı] che potrebbe GSSCTEC legato anche alla inlissione individuale: «La specle, virile
liebre, 61 esprime negli individul 1n modo diverso. AÄnzitutto ess] SOL10 realizzazlion] DIU
11EC11OÖ perfette della specle: pOo1 ess] esprimonO CO  — DIU forza tratt] dell’una dell’altra.
L’uomo la donna hanno ol]i StEeSS] tratt] ftondamentali umanı nella loro CSSCHNZYA, alcuni41144100 _ d quest] prevalgono 110  - solo nel sess]1, anche negli individuil d QqUESTO di quel { -

Perc10 alcune donne DOSSONO presentare una forte approssimazlone alla specle virile,
Viceversa. I} che DUO GSSCTITC CO  - 1a inMissione individuale»>40

Ales Bello, nella STESSAa prospettiva, SCIlVve‘ «1n Ogn1 singolo GSSCTEC 110 ı]
ENTO femminile maschile IFTOVAaNO particolare dosaggio, DCI CUul 10  — possibile
stabilire rigidamente prior1 ruoli SS]1 DCT ogn1 individuo C100 lascia srande margıne
d creativita alla CONVIvenza 11  y aprendo la v1a superamentO d chiusure di «DENEC-
O> da una dall’altra»>41

Stein, basandos] sulla Scrittura, afferma che 1a donna conformata DCT OSSCTEC COM -

dell’uomo madre degli UuOM1N1 I9) QUESTO ODO ı] s { 1  ( OLDO particolar-
entfe dotato, QqUESTO ODO 61 contanno anche le hartıcoları caratteristiche della WL

ANLMAS ı] che anche <«dal DIINCIDIO FOMISEICO che l’anima forma COrDOrıIS»>AE,
Dunque C €  x una differenza ira l’uomo 1a donna, l’anima e forma COYrDOYIS,
questa forma anche delle caratteristiche diverse. Tuttavia, questa differenza
110  - dovrebbe ondare 1a disuguaglianza, NCDDULC, nel Aas O pegg1lore, 1a sottomIissione
della donna all’uomo. Ales Bello, Droposıito, USd erm1inı di complementarietä, reC1-
procıta d empatıla.

Ira S1101 scr1tt1 pedagogici 1n Vata muliehre CHISLLANd, Steln ACCECELNNA d VUOVO alla dit-
erenza specifica tra ı] femminile ı] maschile. Indubbiamente lei 61 rende CONTO quanto
S12 ditficile parlare de] femminile de]l maschile 1n generale, che ftondamentalmente
entrambi abbiano la STrUttura dell’anima identica‘« Nez FIralktı essenztalı In SIFMLILIMFA delPa-
NIMA sdentica WL IM I17 che 1 ler l’anima immersa 1n OTIDO dalla Cul forza dalla
Cul salute dipendono le “{ 1C proprie forze 1a “{l salute anche 110  - un1i1camente 1n -
condizionatamente d’altraD dall’anima ı] OTDO Nceve ı] Dropri0 OSSCTEC 1n quanto
OTIDO vita, mOovimento, forma, figura C11SO spirituale sulla 1ASEC della sensibilita, che

un entita quanto spirituale, poggia GSSCTEC spirituale che, 1n quanto

STEIN, La donnd..., C1t., 205

Ihid.
41 ÄLES BELLO, Sul fermmintle..., C1t., 59
A STEIN, La donnd..., C1t., 5l
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Stein solamente accenna a una delle differenze: «la donna imita la perfezione divina 
soprattutto nello sviluppo armonico di tutte le energie, mentre l’uomo nel forte spiega-
mento di alcune»39. Tuttavia, nell’analisi delle differenze, la filosofa non esclude che in 
certi casi particolari le caratteristiche di una delle specie possano essere presenti nell’al-
tra, il che potrebbe essere legato anche alla missione individuale: «La specie, virile e mu-
liebre, si esprime negli individui in modo diverso. Anzitutto essi sono realizzazioni più o 
meno perfette della specie; poi essi esprimono con più forza i tratti dell’una o dell’altra. 
L’uomo e la donna hanno gli stessi tratti fondamentali umani nella loro essenza, e alcuni 
di questi prevalgono non solo nei sessi, ma anche negli individui di questo o di quel ses-
so. Perciò alcune donne possono presentare una forte approssimazione alla specie virile, 
e viceversa. Il che può essere connesso con la missione individuale»40. 

A. Ales Bello, nella stessa prospettiva, scrive: «in ogni singolo essere umano il mo-
mento femminile e maschile trovano un particolare dosaggio, per cui non è possibile 
stabilire rigidamente a priori ruoli fissi per ogni individuo e ciò lascia un grande margine 
di creatività alla convivenza umana, aprendo la via al superamento di chiusure di «gene-
re» da una parte e dall’altra»41.

Stein, basandosi sulla Scrittura, afferma che la donna è conformata per essere com-
pagna dell’uomo e madre degli uomini e «per questo scopo il suo corpo è particolar-
mente dotato, e a questo scopo si confanno anche le particolari caratteristiche della sua 
anima» il che consegue anche «dal principio tomistico che l’anima è forma corporis»42. 
Dunque se c’è una differenza corporea tra l’uomo e la donna, e l’anima è forma corporis, 
questa forma presenta anche delle caratteristiche diverse. Tuttavia, questa differenza 
non dovrebbe fondare la disuguaglianza, e neppure, nel caso peggiore, la sottomissione 
della donna all’uomo. Ales Bello, a proposito, usa i termini di complementarietà, reci-
procità ed empatia.

Tra i suoi scritti pedagogici in Vita muliebre cristiana, Stein accenna di nuovo alla dif-
ferenza specifica tra il femminile e il maschile. Indubbiamente lei si rende conto quanto 
sia difficile parlare del femminile o del maschile in generale, e che fondamentalmente 
entrambi abbiano la struttura dell’anima identica:« Nei tratti essenziali la struttura dell’a-
nima è identica sia in lui che in lei: l’anima è immersa in un corpo dalla cui forza e dalla 
cui salute dipendono le sue proprie forze e la sua salute anche se non unicamente e in-
condizionatamente –; d’altra parte, dall’anima il corpo riceve il proprio essere in quanto 
corpo vita, movimento, forma, figura e senso spirituale –; sulla base della sensibilità, che 
è un’entità tanto corporea quanto spirituale, poggia un essere spirituale che, in quanto è 

39	 E. Stein, La donna..., cit., 205.
40	 Ibid.
41	 A. Ales Bello, Sul femminile..., cit., 59.
42	 E. Stein, La donna..., cit., 51.
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attıvıta intellettiva, SCOPIC mondo: 1n quanto volontä, 61 inserisce 1n QqUESTO mondoa
operando trasformandolo: 1n quanto attıvıta, oli 61 aVvVvlicına dall’intimo d en CO  —

lui 1n Ssintonla. Ma 1a inisura questTe energlie SO110 notevolmente divers]1
nel singoli individul, fra AAOFFEO donnda 17 MIEd dissomiglianza spectfica» B

(Jra DOsSs1amo chiederei1 CO  - Stein (G)183{° intendere questa dissomiglianza specifica.
Dal di vista filosofico, abbiamo ı] diritto di parlare di un anıma femminile
schile?

Ne parti1amo dall’osservazione, o14 1a differenza tra due SESSI C1 di C ontrıibut|affermare una dissomiglianza fondamentale, partıre dalla quale DOsSs1amMO chiedereci
C1 S12 una dissomiglianza psicologica spirituale. quesie domande Stein risponde CO  —

indicativo: «JO Sare]l de] arcIc che 914 Z IYd ANIMA dı solito nel-
Ia donnda naturalmente DIU INTIMO vorrei sottolineare QquUESTO “naturalmente” perche,
(G)183{° ho 914 detto, V1 SCINDIEC 1a possibilitä di una profonda emanc1pazıone dell’anima
dal OLDO, emanc1pazlıone che ordinariamente, notiamolo, 61 DIU facılmente nella
donna che nell’uomo). Mı DAdre che Panıma della donna IDA WL LO MAGFTOTVE
INFeNSIEA 1 E bartı del C, di COMNSCSUCHNZAYA, CN (01002182] DIU fondo da C100 che
interessa ı] OTIDO Nell’uomo, invece, Z ha DIU cChiaro f CAYdLLEeYeE dı SIFUMENTO ECYIDE

I17 nel SUO ODETAFE; fatto, QquESTO, che Ce distacco. Tutto C100 dipende
C& dalla vVvOocazlone della donna alla mmaternıta>ie

Steln SSCIVA che anche le energlie dell’uomo della donna 111 SOL10 affatto distri-
buite sviluppate nello STESSO modo. LO sforzo dell’uomo Otrlentato eminentemente

l’attivita CONOSCItIVaAa creativa: 1a forza della donna Invece 1a {{l vita affettiva>_>
Not1amo che Stein parla di SViluppo diverso, anche di distribuzione diversa. SSa
10  — d Insistere sulla specificitä propria della donna ivello de] CArattere

Ne da una «Ja donna pIU dell’uomo CONTTO l’impiego V’esplicazione
unilaterali delle { 1E energlie, dall’altra 11110 aclatta una prestazlione elevata 1n

particolare ettfore perche questa SCINDIEC 1a concentrazlone uınilaterale di
le energlie spirituali ed DIU CSDOSTa pericolo della dispersione. V1 peroö anche

una unilateralita Cul ella DCL {{l AaLura inclinata, ed particolarmente pericolosa: lo
SViluppo eCCESSIVO dell’affettivitäa»>46. Inoltre 1a Alosofa evidenzia l’importanza del’edu-
Cazlone perche OV' 1a formazione dell’intelletto Vl’educazione della volontä, 1a
vita affettiva (Gemütsleben) viene OSSCTEC m Oovlmento direzione»47.

45 Ihid., 105
44 Ihid.
45 Ihid., 106

Ihid., 107/
4A / Ihid
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attività intellettiva, scopre un mondo; in quanto è volontà, si inserisce in questo mondo 
operando e trasformandolo; in quanto è attività, gli si avvicina dall’intimo ed entra con 
lui in sintonia. Ma la misura e il rapporto su queste energie sono notevolmente diversi 
nei singoli individui, e fra uomo e donna vi è una dissomiglianza specifica»43.

Ora possiamo chiederci con Stein come intendere questa dissomiglianza specifica. 
Dal punto di vista filosofico, abbiamo il diritto di parlare di un’anima femminile o ma-
schile?

Se partiamo dall’osservazione, già la differenza corporea tra i due sessi ci permette di 
affermare una dissomiglianza fondamentale, a partire dalla quale possiamo chiederci se 
ci sia una dissomiglianza psicologica o spirituale. A queste domande Stein risponde con 
un testo indicativo: «Io sarei del parere che già il rapporto tra anima e corpo di solito nel-
la donna è naturalmente più intimo (vorrei sottolineare questo “naturalmente” perché, 
come ho già detto, vi è sempre la possibilità di una profonda emancipazione dell’anima 
dal corpo, emancipazione che ordinariamente, notiamolo, si attua più facilmente nella 
donna che nell’uomo). Mi pare che l’anima della donna viva e sia presente con maggiore 
intensità in tutte le parti del corpo e, di conseguenza, venga toccata più a fondo da ciò che 
interessa il corpo. Nell’uomo, invece, il corpo ha più chiaro il carattere di strumento: serve 
a lui nel suo operare; fatto, questo, che comporta un certo distacco. Tutto ciò dipende 
certo dalla vocazione della donna alla maternità»44.

Stein osserva che anche le energie dell’uomo e della donna «non sono affatto distri-
buite e sviluppate nello stesso modo. Lo sforzo dell’uomo è orientato eminentemente 
verso l’attività conoscitiva e creativa; la forza della donna è invece la sua vita affettiva»45. 
Notiamo che Stein parla di sviluppo diverso, ma anche di distribuzione diversa. Essa 
non manca di insistere sulla specificità propria della donna a livello del carattere. 

Se da una parte «la donna è più protetta dell’uomo contro l’impiego e l’esplicazione 
unilaterali delle sue energie, dall’altra parte è meno adatta a una prestazione elevata in 
un particolare settore perché questa comporta sempre la concentrazione unilaterale di 
tutte le energie spirituali ed è più esposta al pericolo della dispersione. Vi è però anche 
una unilateralità cui ella per sua natura è inclinata, ed è particolarmente pericolosa: lo 
sviluppo eccessivo dell’affettività»46. Inoltre la filosofa evidenzia l’importanza dell’edu-
cazione perché «ove manca la formazione dell’intelletto e l’educazione della volontà, la 
vita affettiva (Gemütsleben) viene a essere un movimento senza direzione»47.

43	 Ibid., 105.
44	 Ibid.
45	 Ibid., 106.
46	 Ibid., 107.
47	 Ibid.
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Differenza ome recıprocıta
La questione della differenza sessuale conduce riflettere sulla rec1procıita sulla

complementarietä, SPCSSO malintesa, tra l’uomo 1a donna. Ales Bello SCILlVve
S1tO: «Una ettura ALLteNtTAa de]l test1 biblici CONsSeNTE di cogliere 1a complementarietä fra
SEess] ı] reC1IPrOCO aluto che ess]1 DOSSONO, an7zı devono darsi. Infatti quando Adamo
110  - 61 TtFOVO d fronte aluto che corrispondesse lui, Dio interviene fece qualcuno41144100 _ che fosse 914 della y{l 1n modo tale che POTESSCTO TconoOoscers] vicenda
C100 'Ova una convalida nell’analisıi de] tema dell’empatia (G)183{° legame che caratter17zza ı]
FeC1ProCO F1conNOoscImentoa degli esser] umanı>45.

les Bello, commentando Stein, 11011 61 tratta di dominio dell’uomo sulla
donna, ela 61 (G)1R{5 aluto, DCT Cul prima de] PDECCALO V1 GTA 1a
perfetta armonla delle POTENZE corporali spirituali»4?. La punizione divina colpisce
Dropri0 oli elementi pIU caratter1ist1c1 de]l due SESS]*‘ 1a lotta DCL la vita DCI l’uomo 1a
procreazione DCI la donna 61 instaura un ’ unlione recCc1proca che contraddice ”’ordine
orginarlo. Ira l’altro, anche 1a diversita delle DENEC conterma 1a differenza fra gener1 .

Meditando s11] biblico «D1IO TeO l’uomo “{l immagıne, ad immagıne di Dio lo
CTeO>» (Gn 1,27), Ales Bello afferma: «Nnot1amo che, ’essere 11O immagıne di Dio,
tale immagıne 61 scinde 1n due imoment] quindi 110  - 61 DUO SOSTEeNeTE un superlor1ta
de] IMOMEeNTLO maschile quello femminile»>1. Invece nel NUOVO Testamento, SCIIVE,
«IIg detto Padre nella predicazione di (Lristo, (LrsSto STESSO VUomo-Diao 10  — donna,

C100 che CONTA nel prımo AasO 1a funzione di TENETAZLONE nel secondo ’assunzione
dell’umanita»>2. 10  — 61 deve dimenticare che 1a mascolinitä, (G)183{° anche 1a emmin1-
litä, espressione dello STESSO pIU amp10 dell’umanıtä>3. Ricordiamo che nel
NUOVO Testamento ı] COM PpOrtameENtTO d (LrsSto nel contronti delle donne 61
veramente tvoluzionario rispetto al cOostumı de]l S1101 contemporanel, potrebbe stupiıre
ı] fatto che 110  - immediatamente Imıtato anche 1n questa direzione>4.

D’altra ı] tema dell’aiuto richiama quello della «cComplementarietä», che O11-

do alcuni viene considerata (G)1R{5 una categorla «Superata», che dovrebbe OSSCTEC SOst1-
tunta CO  — quella della «reC1proc1ta>», DIU aclatta DCL esprimere una «identita>» propria de]l

ÄLES BELLO, Sul fermmintle..., C1t., 5/

Ihid., 5/

Cir. hid 38
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6. Differenza come reciprocità

La questione della differenza sessuale conduce a riflettere sulla reciprocità o sulla 
complementarietà, spesso malintesa, tra l’uomo e la donna. Ales Bello scrive a propo-
sito: «Una lettura attenta dei testi biblici consente di cogliere la complementarietà fra i 
sessi e il reciproco aiuto che essi possono, anzi devono darsi. [...] Infatti quando Adamo 
non si trovò di fronte un aiuto che corrispondesse a lui, Dio interviene e fece qualcuno 
che fosse già della sua carne in modo tale che potessero riconoscersi a vicenda – tutto 
ciò trova una convalida nell’analisi del tema dell’empatia come legame che caratterizza il 
reciproco riconoscimento degli esseri umani»48.

Ales Bello, commentando Stein, prosegue: «non si tratta di dominio dell’uomo sulla 
donna, ma ella si presenta come compagna e aiuto, per cui prima del peccato vi era la 
perfetta armonia delle potenze corporali e spirituali»49. La punizione divina colpisce 
proprio gli elementi più caratteristici dei due sessi: la lotta per la vita per l’uomo e la 
procreazione per la donna e si instaura un’unione reciproca che contraddice l’ordine 
originario. Tra l’altro, anche la diversità delle pene conferma la differenza fra i generi50.

Meditando sul testo biblico «Dio creò l’uomo a sua immagine, ad immagine di Dio lo 
creò» (Gn 1,27), Ales Bello afferma: «notiamo che, se l’essere umano è immagine di Dio, 
tale immagine si scinde in due momenti e quindi non si può sostenere una superiorità 
del momento maschile su quello femminile»51. Invece nel Nuovo Testamento, scrive, 
«Dio è detto Padre nella predicazione di Cristo, Cristo stesso è Uomo-Dio e non donna, 
ma ciò che conta nel primo caso è la funzione di generazione e nel secondo l’assunzione 
dell’umanità»52. E non si deve dimenticare che la mascolinità, come anche la femmini-
lità, è espressione dello stesso concetto più ampio dell’umanità53. Ricordiamo che nel 
Nuovo Testamento il comportamento di Cristo nei confronti delle donne si presenta 
veramente rivoluzionario rispetto ai costumi dei suoi contemporanei, e potrebbe stupire 
il fatto che non è stato immediatamente imitato anche in questa direzione54. 

D’altra parte il tema dell’aiuto richiama quello della «complementarietà», che secon-
do alcuni viene considerata come una categoria «superata», che dovrebbe essere sosti-
tuita con quella della «reciprocità», più adatta per esprimere una «identità» propria del 

48	 A. Ales Bello, Sul femminile..., cit., 57.
49	 Ibid., 57.
50	 Cfr. ibid., 58.
51	 Ibid., 86.
52	 Ibid., 87.
53	 Cfr. ibid.
54	 Cfr. ibid.
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femminile de] maschile, fino siungere teorlzzare un asımmetria fra VUOINO donna>>
OpPpPOrLIuUuNOG richlamarsi di VUOVO Ales Bello che spiega ı] C11S50O dell’uso della CategO-

ra d «cComplementarietä>» di «recC1proc1ta>» nello studio di Edith Stein <| ı] ermmine
«cComplementarietä>» 10  — deve trarre 1n inganno fino far credere che 110  - S12 possibile
u12  ® Sviluppo AULFEONOMO di Ogn1 OSSCTC 110; Propri0 perche C €  x un essenza della don

dell’uomo, OSDNUNO DUO deve svilupparla 1n modo personale autOoNOMO, anche al
di fuor] di legame matrimoniale. la complementarietä da intenders] SOPprattutto
nel 11S5O dell’aiuto FreC1PrOCO, quindi, 1n una prospettiva essenz1almente pedagogica»>6, C ontrıibut|

Differen za ome OoOnoO

Proprio 1a differenza sessuale rivela che l’uomo 10  — DUO limitarsi DENSAIC 1a {{l

identita personale 1n erm1inı] di individuo AULTONOMO autosufficiente. Essere autosuf-
Aciente significa «bastare STESSO>, 10  — VT bisogno dell’altro (G)1R{5 anche OSSCTC

AULFTONOMO significa (in C  ( AUFOS significa STESSO NOMOS 1a legge, quindi dare 1a
legge stesSSO) svolgere le proprie funziloni ingerenze condizionament] estern]
di qualcuno di qualcosa. Proprio 1a differenza sessuale rivelare che ’essere 110

10  — mal AULFTONOMO 110  - DUO GSSCTITC mal autosufficiente, perche 1a prima verıta de]l - { 14  (

OSSCTEC 61 rivela CO  — la {{l corporeıita SCSSUaALA, che richiede V’altro DCI GSSCTEC 11}
La domanda <«chi SONO *> l’uomo 1a DONC CO  - STESSO, quindi anche 11}

ı] s {  ( OTIDO 1a prima tvelazione della verıta de]l s {  ( OSSCTC avvlene nella differenza
sessuale, che InNOSTIra fino che ’essere 110 1n relazione CO  - l’altro OSSCTC

110, che solamente orazle all’altro DUO LIrOVvVvare STESSO OTIDO una parola che
parla all’altro, 1a DEISONA 61 rivolge all’altro OS1 com &, ne] s { 1  ( OTIDO SESSUATO L/esisten-

nel mondoa dell’essere 110 duale, Propri0 1n questa dualitä strutturalmente
ALLFTAavVersat. dalla logica de] dono. OSs1 ’essere 61 esprime nel tcevere nel donare, 10€e
nell’identificarsi ’ung all’altro, distinguendos?”7. In tal modo DOosSs1amo affermare CO  —

Grygiel che 1a femminilitä dono DCL 1a mascolinita 1a mascolinita DCI 1a femmi-
nilita. UunO chiama l’altra ’ung 61 comprende ALra VersSO V’altra>8S L/’essere femminile
(G)183{° dono DCI ı] maschile significa anche VE una missionNe, realizzare STESSO
nel s {  ( DPropri0 trascendersi l’altro diverso, (G)1R{5 anche ı] maschile dono DCT ı]

ö59 Cfr. ibid., 38

Ihid.,
ö7 Cfr. (JRYGIEL, Dalce guida CAFE. Saggt antropologict sul fermintle, Sl1iena ZU08,

Cfr. hid. 100

259289

Linda Pellicioli

C
ontributi

femminile e del maschile, fino a giungere a teorizzare un’asimmetria fra uomo e donna55. 
È opportuno richiamarsi di nuovo a Ales Bello che spiega il senso dell’uso della catego-
ria di «complementarietà» e di «reciprocità» nello studio di Edith Stein: «[...] il termine 
«complementarietà» non deve trarre in inganno fino a far credere che non sia possibile 
uno sviluppo autonomo di ogni essere umano; proprio perché c’è un’essenza della don-
na e dell’uomo, ognuno può e deve svilupparla in modo personale e autonomo, anche al 
di fuori di un legame matrimoniale. [...] la complementarietà è da intendersi soprattutto 
nel senso dell’aiuto reciproco, quindi, in una prospettiva essenzialmente pedagogica»56.

7. Differenza come dono

Proprio la differenza sessuale rivela che l’uomo non può limitarsi a pensare la sua 
identità personale in termini di individuo autonomo e autosufficiente. Essere autosuf-
ficiente significa «bastare a se stesso», non aver bisogno dell’altro come anche essere 
autonomo significa (in greco autós significa se stesso e nómos la legge, quindi dare la 
legge a se stesso) svolgere le proprie funzioni senza ingerenze e condizionamenti esterni 
di qualcuno o di qualcosa. È proprio la differenza sessuale a rivelare che l’essere umano 
non è mai autonomo e non può essere mai autosufficiente, perché la prima verità del suo 
essere si rivela con la sua corporeità sessuata, che richiede l’altro per essere compresa. 

La domanda «chi sono?» l’uomo la pone con tutto se stesso, quindi anche compreso 
il suo corpo. E la prima rivelazione della verità del suo essere avviene nella differenza 
sessuale, che mostra fino a che punto l’essere umano è in relazione con l’altro essere 
umano, e che solamente grazie all’altro può trovare se stesso. Il corpo è una parola che 
parla all’altro, la persona si rivolge all’altro così com’è, nel suo corpo sessuato. L’esisten-
za nel mondo dell’essere umano è duale, e proprio in questa dualità è strutturalmente 
attraversata dalla logica del dono. Così l’essere si esprime nel ricevere e nel donare, cioè 
nell’identificarsi l’uno all’altro, distinguendosi57. In tal modo possiamo affermare con S. 
Grygiel che la femminilità è un dono per la mascolinità e la mascolinità per la femmi-
nilità. L’uno chiama l’altra e l’uno si comprende attraverso l’altra58. L’essere femminile 
come un dono per il maschile significa anche avere una missione, realizzare se stesso 
nel suo proprio trascendersi verso l’altro diverso, come anche il maschile è dono per il 

55	 Cfr. ibid., 58.
56	 Ibid., 59.
57	 Cfr. S. Grygiel, Dolce guida e cara. Saggi antropologici sul femminile, Siena 2008, 98.
58	 Cfr. ibid., 100.
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femminile, OS1 che ne] reCIPrOoCO GSSCTITC doni, le DEISONC FT1CeVvOonNO anche 1a loro inlissione
COMDI1tO: realizzare STESSO autotrascendendosi, OS1 ogn1 dono diventa una imissione.

Non negabile che l’autocosclenza della DEISONA 61 risveglia CO  — l’aluto di un’altra
DEISONA, Invece SPDCSSO dimenticato che 1a plena autocosclenza include unaC
d cosclenza dell’identita sessuale. Ne oli attı ftondamentalji della DEISONA SOL10 l’amore
1a CONOSCCMNZAYA, la DEISONA ha bisogno d «confrontarsi» nell’amore nel CONOSCEIC CO  -

Vl’altro/a diverso. QqUESTO proposito Grygiel SCIr1ve‘ «E,ssa . autocosclenza| 61 risveglia
nell’incontro d due element:i: maschile femminile. La plena autocosclenza dell’uomo41144100 _ include entrambi quest]1 elementi. La differenza sessuale de]l corp1 costitulsce V’essenzlale

di DCL l’agire personale (agere), 10€e DCT l’amore DCL 1a CONOSCCMNZAYA,
1n tal modo DCI V’essers] recıprocamente «alultO>. La cosiddetta attrazlione sessuale
(G)1R{5 ı] DI1ImMO naturale richiamo alla CONOSCCENZAa all’amore dell’altra DEISONA DCL

GSSCTEC 1n lei DIU SE stess], 10€e dono. La differenza sessuale, dunque, 10  — 61 riduce
al contrarlo, la 61 DUO comprendere solo ALEFAaVersSO C100 Cul RNa richiama.
L/’attrazione sessuale 10  — solo 110  - spiega ne l’agere ne V’esse dell’uomo, 110  - spiega
NCDDULEC SE STESSA. SSa richiama 1a DEISONA trascendere ı] Propri0 OTDO CO  -

L’«aluto> dell’altra DEISONA di chiamata questa STESSAa aAzlone DCI DOtTereE, insieme,
CEICATEC 1a propria identita. Inversamente, interpretando l’identita della DEISONA
CO  — L’«aluto> dell’attrazione sessuale, 61 Anisce CO  - l’oggettualizzare l’uomo col fare
questa attrazlione un 1postasl che l’uomo Sara COSTITELILO subire (G)1R{5 KW fosse 1a “{l

identita»>9.
Proprio 1a differenza sessuale aluta l’uomo scoprıre 1a y{l identita (G)183{° identita

tondamentalmente relazionale. (‚ercare solo di capıre STESSO partıre da STESSO,
cadere nelle «tautologie» proprie dellimmanenza de] s {  ( essereb*, Invece ı] de

siderio d’amore l’uomo V’altro diverso, VIStO nella {{l infinita ricchezza. Per
realizzare ı] s {  ( CSSCIC, l’uomo deve uscıre fuor] di SE ı] desiderio della comunlone
nell’amor: lo trascendere STESSO anche nel OLDO «Nell’ordo AMOYVLS, oli
M1nı 61 CONVerftONO l’uno all’altro. (srazie alla differenza nella quale 61 un1sconO ’ung
arricchisce l’altro. Le tautologie invece, DCL esemp10 quelle Oomosessuali, IM chiudono nel
HION della medesimez77za della fattualita de]l loro COrpL. [T rattenuti COos]l, oli uom1n1] VENSO-

Orlentat] da QquUESTO da quell’altro nonnulla de]l loro corp1»61,
Proprio partiıre della differenza sessuale 61 rivela 1a ftondamentale trascendenza

dell’uomo nel - { 14  ( desiderio di d CONOSCEIC, che SO110 oli attı umanı essenz]ali.
ÄAmare CONOSCEIC significa stabilire legam!i ira le CUSC, significa trascendersi
qualcuno qualcosa. ProprIio 1n quest1 legam! spirituali 61 rivela ı] 11SO di questa dit-

Ihid.,
A0 Cir. bid., 105
G1 Ihid., 100
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femminile, così che nel reciproco essere doni, le persone ricevono anche la loro missione 
o compito: realizzare se stesso autotrascendendosi, così ogni dono diventa una missione.

Non è negabile che l’autocoscienza della persona si risveglia con l’aiuto di un’altra 
persona, invece spesso è stato dimenticato che la piena autocoscienza include una presa 
di coscienza dell’identità sessuale. Se gli atti fondamentali della persona sono l’amore e 
la conoscenza, la persona ha bisogno di «confrontarsi» nell’amore e nel conoscere con 
l’altro/a diverso. A questo proposito Grygiel scrive: «Essa [autocoscienza] si risveglia 
nell’incontro di due elementi: maschile e femminile. La piena autocoscienza dell’uomo 
include entrambi questi elementi. La differenza sessuale dei corpi costituisce l’essenziale 
punto di partenza per l’agire personale (agere), cioè per l’amore e per la conoscenza, 
e in tal modo per l’essersi reciprocamente «aiuto». La cosiddetta attrazione sessuale 
è come il primo naturale richiamo alla conoscenza e all’amore dell’altra persona per 
poter essere in lei più sé stessi, cioè dono. La differenza sessuale, dunque, non si riduce 
al sesso. Al contrario, la si può comprendere solo attraverso ciò a cui essa richiama. 
L’attrazione sessuale non solo non spiega né l’agere né l’esse dell’uomo, ma non spiega 
neppure sé stessa. Essa richiama la persona umana a trascendere il proprio corpo con 
l’«aiuto» dell’altra persona di carne chiamata a questa stessa azione per potere, insieme, 
cercare la propria identità. Inversamente, interpretando l’identità della persona umana 
con l’«aiuto» dell’attrazione sessuale, si finisce con l’oggettualizzare l’uomo e col fare 
questa attrazione un’ipostasi che l’uomo sarà costretto a subire come se essa fosse la sua 
identità»59.

Proprio la differenza sessuale aiuta l’uomo a scoprire la sua identità come identità 
fondamentalmente relazionale. Cercare solo di capire se stesso a partire da se stesso, 
porta a cadere nelle «tautologie» proprie dell’immanenza del suo essere60, invece il de-
siderio d’amore porta l’uomo verso l’altro diverso, visto nella sua infinita ricchezza. Per 
realizzare il suo essere, l’uomo deve uscire fuori di sé e il desiderio della comunione 
nell’amore lo porta a trascendere se stesso anche nel corpo: «Nell’ordo amoris, gli uo-
mini si convertono l’uno all’altro. Grazie alla differenza nella quale si uniscono l’uno 
arricchisce l’altro. Le tautologie invece, per esempio quelle omosessuali, li chiudono nel 
caos della medesimezza della fattualità dei loro corpi. Trattenuti così, gli uomini vengo-
no orientati da questo o da quell’altro nonnulla dei loro corpi»61.

Proprio a partire della differenza sessuale si rivela la fondamentale trascendenza 
dell’uomo nel suo desiderio di amore e di conoscere, che sono gli atti umani essenziali. 
Amare e conoscere significa stabilire i legami tra le cose, significa trascendersi verso 
qualcuno o qualcosa. Proprio in questi legami spirituali si rivela il senso di questa dif-

59	 Ibid., 36.
60	 Cfr. ibid., 103.
61	 Ibid., 100.
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ferenza, che rtimanda quell’amore quel CONOSCOETIC infAinito che com-prende rende
comprensibile «La dell’amato nell’amante quella dell’amante nell’a-
IMAatfOo delineano dentro C1aSCUNO di loro Orlzzonte che IM «de-Anisce>» tutt1 due,
orlentandoli ’ung V’altro. In questa unlone, 1a differenza sessuale costrulsce
prımo SCO110Ö di quel «qualcosa di inAinitamente D1U> che Alosofi chiamano L’Altro. Un
tale Orlzzonte (mal 1a DUCa differenza sessuale!) I rende ordinati: amaatı «COM-Dres1i>» da
C55U, diventano amabilij comprensibili ’ung DCI V’altro»62.

Quando parliamo della differenza sessuale, 110  - 61 tratta di una differenza stat1ıca, 1a
quale un volta stabilita, rivelerebbe s {  ( significato, ridurrebbe oli UuOM1N1 al C ontrıibut|
ruoli prefissati alla fattivita de]l loro COrpI; Invece 61 tratta di un missione, nel diventare
SCINDIEC di DIU dono reC1proCOo, orazle al dialogo nello scoprire 1a verıta de]l - { 14  ( GSSCTE

«La differenza deve GSSCTEC pattulta, 110  - statulta: deve GSSCTEC 10  — solo frutto di [090S,
di dia-logos»®.

GCorporeıita differenziata ome simbolo

I} OLDO della donna ı] simbolo de]l OLDO dell’uomo C, Viceversa, ı] OLDO dell’uomo
ı] simbolo di quello della donna. OTIDO della donna, (G)1R{5 anche quello dell’uomo,

10  — ha significato 10  — nel contronti dell’ung dell’altro. L/’essere simbolo significa
esprimere ı] C11SO di SCO110. 1150, generalmente, molto DIU amp10 de]l NO che
lo OSs1 1a corporeıita dell’uomo della donna NO di C11S50O di apparte-

recCc1proca di significato che I trascende entrambıi. La differenza sessuale de]l
OLDO solamente SCO110Ö della differenza pIU srande (G)1R{5 quella dello sp1irnto. La
sessualita 110  - finisce, comincla col OTIDO, 10  — solo (G)1R{5 forma de]l OTIDO, anche
(G)183{° forma dello spIir1to umano©4. 1a forma dello spIir1to che rivela desiderio della
trascendenza dell’unione.

Grygiel rileva anche tro asPeELLO quello della chiusura nella immanenza DIO
prla C1aSCUNO. Corpl che 61 ohiudono nella loro autosufficienza ilusoria perdono
che ı] loro 1150, dire che diventano In-sensat]: «] corp1 sess1ualmente divers]
appartengSOonNO l’uno all’altro: ’ung simbolo dell’altro dal C  ( sym-ballein, Incon-
trarsi). Unendosi, 1a donna l’uomo ı] 11S5O de]l loro Corpl, quale Dropri0 1a
Trascendenza che ’ung all’altro Questo C11SO viene distrutto nel Corp1 isolat]

chius] nella loro carnale iImmanenza. Tali corp1 diventano «dia-bolici>» dal Ö dia

Ihid., b
G5 Cfr. SPINSANTT, Fssere ÜOFTFEO, ESSEFE donnd alla syolta del decennio, CIt.,

Cfr. (JRYGIEL, Dalce C1t.,
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ferenza, che rimanda a quell’amore e a quel conoscere infinito che com-prende e rende 
comprensibile tutto: «La presenza dell’amato nell’amante e quella dell’amante nell’a-
mato delineano dentro ciascuno di loro un orizzonte che li «de-finisce» tutti e due, 
orientandoli l’uno verso l’altro. In questa unione, la differenza sessuale costruisce un 
primo segno di quel «qualcosa di infinitamente più» che i filosofi chiamano l’Altro. Un 
tale orizzonte (mai la pura differenza sessuale!) li rende ordinati; amati e «com-presi» da 
esso, diventano amabili e comprensibili l’uno per l’altro»62.

Quando parliamo della differenza sessuale, non si tratta di una differenza statica, la 
quale una volta stabilita, rivelerebbe tutto il suo significato, e ridurrebbe gli uomini ai 
ruoli prefissati e alla fattività dei loro corpi; invece si tratta di una missione, nel diventare 
sempre di più dono reciproco, grazie al dialogo nello scoprire la verità del suo essere: 
«La differenza deve essere pattuita, non statuita; deve essere non solo frutto di logos, ma 
di un dia-logos»63.

8. Corporeità differenziata come simbolo

Il corpo della donna è il simbolo del corpo dell’uomo e, viceversa, il corpo dell’uomo 
è il simbolo di quello della donna. Il corpo della donna, come anche quello dell’uomo, 
non ha un significato se non nei confronti dell’uno e dell’altro. L’essere simbolo significa 
esprimere il senso di un segno. Il senso, generalmente, è molto più ampio del segno che 
lo porta. Così la corporeità dell’uomo e della donna è un segno di un senso di apparte-
nenza reciproca e di un significato che li trascende entrambi. La differenza sessuale del 
corpo è solamente un segno della differenza più grande come quella dello spirito. La 
sessualità non finisce, ma comincia col corpo, non solo come forma del corpo, ma anche 
come forma dello spirito umano64. È la forma dello spirito che rivela il desiderio della 
trascendenza e dell’unione. 

S. Grygiel rileva anche un altro aspetto – quello della chiusura nella immanenza pro-
pria a ciascuno. I corpi che si chiudono nella loro autosufficienza illusoria perdono an-
che il loro senso, potremmo dire che diventano in-sensati: «I corpi sessualmente diversi 
appartengono l’uno all’altro: l’uno è simbolo dell’altro (dal greco sym-ballein, incon-
trarsi). Unendosi, la donna e l’uomo scoprono il senso dei loro corpi, quale è proprio la 
Trascendenza che l’uno promette all’altro. Questo senso viene distrutto nei corpi isolati 
e chiusi nella loro carnale immanenza. Tali corpi diventano «dia-bolici» (dal greco dia-

62	 Ibid., 95.
63	 Cfr. S. Spinsanti, Essere uomo, essere donna alla svolta del decennio, cit., 16.
64	 Cfr. S. Grygiel, Dolce…, cit., 60.
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allein, dividere). Privi della «S1Nn-ton1a> della 3084 della a  A, C1aSCUNO di
ess], chiuso 1n se, brama l’altro OTIDO DCI chiuderlo nel Dropri0 OTIDO corp1 trattenutl,
corp1 che 110  - CONCEPISCONO 10  — spiritualmente ’ung l’altro, 10  — CLCEANO lo
SpaZ10 degno dell’atto di creazlone che Propri0 soltanto di Dio>6>.

La diversitäa corporale 10  — dunque solamente diversitäa quantıitativa 1n vista di una

unlone uramente sessuale tra diversi, KW rivela una differenza tondamentale
1a possibilitä dell’unione spirituale tra diversi. Secondo Grygliel, ’ınione O-
spirituale nell’amor: 10  — DUO OSSCTEC 11} plenamente che alla luce della differenza41144100 _ dell’unione spirituale che 1n Dio STESSO «In quanto parola, ı] OTIDO dell’uomo indica
ı] OLDO della donna ı] OTIDO della donna indica quello dell’uomo. L’incontro de]l corp1
che 61 donano ’ung all’altro avvlene 110  - solo nella loro diversita che deriva da]l loro CN -

ser1 quantıtate SIONALL. Ne fosse COosl, ’incontro 10  — <arebbe incontro una IUXLADOSLELO
degli Oggettl. Lincontro de]l corpi-parole 61 realizza, Ö  O dire COos]l, inAinitamente
d DIU nella loro diversitäa qualitativa di Cul 1a diversitäa de]l corp1 un espressione: <«1114-

schio emmina I CreO>» (Gn 1,27) La diversitäa sessuale ’ınione de]l Corpl che
da In17Z10 al dialogo 1n Cul l’uomo 61 rivela alla donna 1a donna all’uomo che l’imma-
oine dell’unione dell’uomo CO  - Dio QÜuesta diversitäa ’ınione che 1n RNa avvlene
trannO OSSCTC plenamente 11} alla luce di quella unlone che DIio 1n SE STEeSSO»>66

Possiamo dunque affermare che 1a differenza sessuale rivela la profonda ımıta del
le dimension!1 corporali spirituali, ı] significato ultimo degli attı umanı 1n quanto
spirituali, 10€e l’amore 1a CONOSCPENZA L/’alterita della differenza sessuale 1a
cComprensione dell’identita personale (G)1R{5 profondamente relazionale, che DUO tIrOovare
ı] s { 1  ( ultimo ftondamento solamente 1n relazione all’essere infinito trascendente, 10€e
DIio In QqUESTO C11SO accogliamo le parole di Grygliel: «SNe 1a differenza sessuale
SCO110Ö dell’alteritä di DIio, allora quando 1a verıta della differenza sessuale, 10€e l’amore

1a CONOSCCENZAa dell’altro di SE stess], VELNSONO calpestati, Dio 11} dalla vista
degli uomin1»>67. Poss1iamo agg1ungere, che Dio 11} dalla vita degli uOomIn1,
1a differenza sessuale perde ı] s { 1  ( ftondamento ontologico trascendentale diventa
null’altro che un opzlione dell’essere 110, che DUO CTCALEC STESSO - { 14  ( Dropri0 1 -
ImAanentfe Dplacımento. OS1 1a differenza sessuale prima rivelatrice della trascendenza
dell’essere corporeo-spirituale diventa culturale>» determinabile secondo le
{ 1E funzioni.

Ihid., 60-61
GG Ihid.,

Ihid., 100
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ballein, dividere). Privi della «sin-tonia» della promessa e della speranza, ciascuno di 
essi, chiuso in sé, brama l’altro corpo per chiuderlo nel proprio corpo. I corpi trattenuti, 
corpi che non concepiscono e non generano spiritualmente l’uno l’altro, non creano lo 
spazio degno dell’atto di creazione che è proprio soltanto di Dio»65. 

La diversità corporale non è dunque solamente diversità quantitativa in vista di una 
unione puramente sessuale tra i diversi, ma essa rivela una differenza fondamentale e 
la possibilità dell’unione spirituale tra i diversi. Secondo Grygiel, l’unione corporeo-
spirituale nell’amore non può essere compresa pienamente che alla luce della differenza 
e dell’unione spirituale che è in Dio stesso: «In quanto parola, il corpo dell’uomo indica 
il corpo della donna e il corpo della donna indica quello dell’uomo. L’incontro dei corpi 
che si donano l’uno all’altro avviene non solo nella loro diversità che deriva dai loro es-
seri quantitate signati. Se fosse così, l’incontro non sarebbe incontro ma una iuxtapositio 
degli oggetti. [...] L’incontro dei corpi-parole si realizza, se posso dire così, infinitamente 
di più nella loro diversità qualitativa di cui la diversità dei corpi è un’espressione: «ma-
schio e femmina li creò» (Gn 1,27). La diversità sessuale permette l’unione dei corpi che 
dà inizio al dialogo in cui l’uomo si rivela alla donna e la donna all’uomo e che è l’imma-
gine dell’unione dell’uomo con Dio. Questa diversità e l’unione che in essa avviene po-
tranno essere pienamente comprese alla luce di quella unione che Dio è in sé stesso»66.

Possiamo dunque affermare che la differenza sessuale rivela la profonda unità del-
le dimensioni corporali e spirituali, e il significato ultimo degli atti umani in quanto 
spirituali, cioè l’amore e la conoscenza. L’alterità della differenza sessuale permette la 
comprensione dell’identità personale come profondamente relazionale, che può trovare 
il suo ultimo fondamento solamente in relazione all’essere infinito e trascendente, cioè 
Dio. In questo senso accogliamo le parole di Grygiel: «Se la differenza sessuale è un 
segno dell’alterità di Dio, allora quando la verità della differenza sessuale, cioè l’amore 
e la conoscenza dell’altro e di sé stessi, vengono calpestati, Dio scompare dalla vista 
degli uomini»67. Possiamo aggiungere, che se Dio scompare dalla vita degli uomini, 
la differenza sessuale perde il suo fondamento ontologico e trascendentale e diventa 
null’altro che un’opzione dell’essere umano, che può creare se stesso a suo proprio im-
manente piacimento. Così la differenza sessuale – prima rivelatrice della trascendenza 
dell’essere corporeo-spirituale – diventa il «genere culturale» determinabile secondo le 
sue funzioni.

65	 Ibid., 60-61.
66	 Ibid., 60.
67	 Ibid., 100.
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Differen za sessuale d  _ mistero trinıtarıo

Nell’ambito delle teologia cristiana ı] tema della dualitä antropologica rtimanda AL1LA-

logicamente DIio Irmitarıo. Proprio la TI rımnıtäa divina DUO rivelare DCI analogia ı] DIU
profondo significato dell’uguaglianza della differenza antropologica. pensiero teolo-
91CO di VO  — Balthasar sulla distinzione uomo-donna profondamente IN AarCcato
(G)183{° lo ha Carelli: «La differenza che caratter1zza l’unita econda dell’uomo

della donna fa CaDO, nella CONCcretiaAa relazione di creazlone alleanza cristologicamente C ontrıibut|
ed ecclesialmente mediata, timanda) alla distanza che caratter1zza ’unita de]l Padre
de]l Figlio nello Spirito, diventandone “{l volta valida analogia»68, In una prospettiva
simile CO  — accent] divers] Grygiel InNOSTITA che V’analogia PNTIS 1n realta un’analogia
di comunlone che 'Ova nella comunlone trinıtarıa s { 1  ( ftondamento teologico: «DI0,

deve GSSCTEC Dio personale, deve GSSCTITC comunNlonNe di Persone divine. SSE SOL10

uguali SE nell’essere, poiche Dio u12  ® solo, peroö devono differenziarsi nell’agire; Ka

hanno differenti COMpDI1t1 (missioni) nella Santıssıma Irınıita anche nell’agire acl CX
Padre CICA, ı] Figlio redime la crea4tura lo Spirito Santo 1a santıllca. Nella comunlone

delle DEISONC abbiamo che fare CO  - una realta analoga, essendo C1aSCUNO USUA-
le agli tr1 nell’essere, differenziandos] nella vocazlone missione, che esta indivi-
duale La comunNlonNe fondamentale, quella sulla quale 61 24Sa 1a socleta, 1a comunlone
della donna dell’uomao»6°9.

Continuando ı] dialogo intrapreso CO  - 1a teologia, 110  - DOSSIaAMO 110  - alludere alle
bellissime pagıne sull’antropologia duale secritte da (10vannı Paolo Il nella “{l ettera
Mulieyis dignitatem, anche KW rimanda 1n ultima analisi alla rtvelazione della COMUN1O-

triniıitarıa. La rtvelazione divina, prima nella creazlone, DO1 nella redenzione 1n ine
nella tvelazione triniıtarıa STA alu della riflessione sulla donna d (10vannı! Paolo I
L’uomo, CreAtO da DIio, Cre4tO (G)1R{5 maschio (G)183{° femmina, OTLa «S]1 trattia d
comprendere 1a raglone le COMNSCSUCNZE della decisione de]l (.reatore che 7essere
PS1SEd SCHLDVE solo come femmmind OFFE maschigo>t19

I} di della riflessione di (10vannı Paolo Il ı] libro della (Jenes]1:
l’uomo Cre4tO all’immagine d Dio, all’immagine che NnO1 sapplamo OSSCTC trinıtarıa
alla PNG di Cul STA ’essere 1n relazione: «Legg1amo, inoltre, che l’uomo 110  - DUO esistere
«solo>» cfr (n 2,.18): DUO esistere soltanto (G)183{° «unıta de]l due», dunque 1 velazione
Ad un altra DEYISONAd 51 Lratta d un relazione reC1proca: dell’uomo 1a donna

della donna l’uomo. Essere DEISONA ad immagıne somiglianza di DIio COMPOTTaA,

G5 (LARELLIL, "HORTO Ia donnd nella teologia dr DOH Balthasar, Lugano ZU07, 607
09 (JRYGIEL, Dolce

(JIOVANNI PAOLO 1L, Mulieyris digntitatem,
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9. Differenza sessuale e mistero trinitario

Nell’ambito delle teologia cristiana il tema della dualità antropologica rimanda ana-
logicamente al Dio Trinitario. Proprio la Trinità divina può rivelare per analogia il più 
profondo significato dell’uguaglianza e della differenza antropologica. Il pensiero teolo-
gico di H. U. von Balthasar sulla distinzione uomo-donna ne è profondamente marcato 
come lo ha mostrato R. Carelli: «La differenza che caratterizza l’unità feconda dell’uomo 
e della donna fa capo, nella concreta relazione di creazione e alleanza cristologicamente 
ed ecclesialmente mediata, (rimanda) alla distanza che caratterizza l’unità del Padre e 
del Figlio nello Spirito, diventandone a sua volta valida analogia»68. In una prospettiva 
simile con accenti diversi S. Grygiel mostra che l’analogia entis è in realtà un’analogia 
di comunione che trova nella comunione trinitaria il suo fondamento teologico: «Dio, 
se deve essere un Dio personale, deve essere comunione di Persone divine. Esse sono 
uguali a sé nell’essere, poiché Dio è uno solo, però devono differenziarsi nell’agire; esse 
hanno differenti compiti (missioni) nella Santissima Trinità e anche nell’agire ad extra. 
Il Padre crea, il Figlio redime la creatura e lo Spirito Santo la santifica. Nella comunione 
delle persone umane abbiamo a che fare con una realtà analoga, essendo ciascuno ugua-
le agli altri nell’essere, ma differenziandosi nella vocazione e missione, che resta indivi-
duale. La comunione fondamentale, quella sulla quale si basa la società, è la comunione 
della donna e dell’uomo»69.

Continuando il dialogo intrapreso con la teologia, non possiamo non alludere alle 
bellissime pagine sull’antropologia duale scritte da Giovanni Paolo II nella sua lettera 
Mulieris dignitatem, anche essa rimanda in ultima analisi alla rivelazione della comunio-
ne trinitaria. La rivelazione divina, prima nella creazione, poi nella redenzione e in fine 
nella rivelazione trinitaria sta al cuore della riflessione sulla donna di Giovanni Paolo II. 
L’uomo, creato da Dio, è stato creato come maschio e come femmina, e ora «si tratta di 
comprendere la ragione e le conseguenze della decisione del Creatore che l’essere umano 
esista sempre e solo come femmina e come maschio»70. 

Il punto di partenza della riflessione di Giovanni Paolo II è il libro della Genesi: 
l’uomo creato all’immagine di Dio, all’immagine che noi sappiamo essere trinitaria e 
alla base di cui sta l’essere in relazione: «Leggiamo, inoltre, che l’uomo non può esistere 
«solo» (cfr. Gn 2,18); può esistere soltanto come «unità dei due», e dunque in relazione 
ad un’altra persona umana. Si tratta di una relazione reciproca: dell’uomo verso la donna 
e della donna verso l’uomo. Essere persona ad immagine e somiglianza di Dio comporta, 

68	 R. Carelli, L’uomo e la donna nella teologia di H. U. von Balthasar, Lugano 2007, 607. 
69	 S. Grygiel, Dolce…, 46.
70	 Giovanni Paolo II, Mulieris dignitatem, 1.
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quindi, anche es1istere 1n relazione, 1n all’altro «10>. (1 prelude alla defi
nltıva autorivelazione di Dio u12  ® tI1NO: ımıta vivente nella comunlone de]l Padre, de]l
Figlio dello Spirito Santo>»7/1

immagıne de]l Dio I rinitario, 1n Cul l’identita di OSNUNO de]l tre l’identita relazi0-
nale O, (G)1R{5 afferma 11 Tommaso, relazione sostanziale anche l’identita 61
lascia scoprire (G)1R{5 identita relazionale maschile femminile 91a al ivello ontologico:
«QOuando 1a (senes]1 parla di «aluto>», 10  — 61 rtferisce soltanto all’ambito dell’agıre,
anche quello dell’essere. Femminilitäa mascolinita SO110 tra loro complementari VE  -41144100 _ solo dal dı SEA fiSicO DSiChICO, ontologico. soltanto orazle alla dualitäa de]l
«maschile>» de] «femminile>» che L ’«umano>» 61 realizza appleno»/2,

La (L OMIMISSIONE Teologica Internazionale, riprende le affermazion] de] DabDa (10
vVannı Paolo 1L, afferma l’importanza della differenza tra ı] maschile ı] femminile:
«Secondo 1a Scrittura, quindi, l’ımag0 Dez 61 manifesta, S1N dall’inizio, nella differenza
tra SESS]. Potremmo dire che ’essere 11O esiste soltanto OM maschile femminile,
poiche la realta della condizione AaDPDaLC nella differenza pluralitä de]l SESS].
Ouindz, [ungt dalPessere ASDELLO accidentale SECONdAaAYIO della Dersonalıtka, GUESLO
eolemento COSTILEMULEIDO delPidentita hersonale. Tutti NnOo1 abbiamo OSITO modo di es1iste-

nel mondo, di vedere, di DENSAIC, di sentire, di stabilire rapporti di scambio reC1PrOCO
CO  — altre DEISONC, che SO110 anch’esse definite dalla loro identitäa sessuale»73.

Conclusione

La differenza sessuale, nella stor1a della filosofta, da (G)1R{5 di
mensione secondaria dell’identitäa personale favore della razionalita dell’essere
11O QÜuesto Vra oravı COMNSCOUCHNZE nella cComprensione della corporeıita della
sessualitä, ridotta 1NerLa funzione biologica, eliminando la dimensione spirituale
dalla sessualita ohiudendo l’uomo nell'’immanenza autosufficiente di una monade

71 Ihid., QUESTO proposito rimandiamo ad COMMENTO della Commissione Teologica Internazionale:
<«(OostItulto dall’unica NatLura divina, l’identitä de] Padre la s{ 1A4 baternitäa, la s{1A relazione al Figlio allo
SpIirnto; l’identitä de] Figlio la s{1A relazione Padre allo Spirnto; l’identitä dello Spirıto la s{1A relazione

Padre al Figlio, La rivelazione eristiana ha ceondotto all’articolazione de] A PEISONA oli ha
attribuito sienificato divino, cristologico trnNItara. effett1 LESSULLA PEISONA In QqUaNLO tale ola
nell’universo, SCIHNDIE costitulta C ()I11 oli altrı d cqhliamata formare C O)1I1 loro ULla cOomMuUuUnNıLtAa> ( OM

|FOLOGICA INTERNAZIONALE, (L OMUNIONE SCHDIZIO. La DEFSONA CYEALd IMMMAGLINE di Dio,
Milano 2006, 40)

{2 (JIOVANNI PAOLO 1L, Lettera alle donne 1995)
73 Ihid., 10
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quindi, anche un esistere in relazione, in rapporto all’altro «io». Ciò prelude alla defi-
nitiva autorivelazione di Dio uno e trino: unità vivente nella comunione del Padre, del 
Figlio e dello Spirito Santo»71.

A immagine del Dio Trinitario, in cui l’identità di ognuno dei tre è l’identità relazio-
nale – o, come afferma san Tommaso, relazione sostanziale –, anche l’identità umana si 
lascia scoprire come identità relazionale maschile o femminile già al livello ontologico: 
«Quando la Genesi parla di «aiuto», non si riferisce soltanto all’ambito dell’agire, ma 
anche a quello dell’essere. Femminilità e mascolinità sono tra loro complementari non 
solo dal punto di vista fisico e psichico, ma ontologico. È soltanto grazie alla dualità del 
«maschile» e del «femminile» che l’«umano» si realizza appieno»72.

La Commissione Teologica Internazionale, riprende le affermazioni del papa Gio-
vanni Paolo II, e afferma l’importanza della differenza tra il maschile e il femminile: 
«Secondo la Scrittura, quindi, l’imago Dei si manifesta, sin dall’inizio, nella differenza 
tra i sessi. Potremmo dire che l’essere umano esiste soltanto come maschile o femminile, 
poiché la realtà della condizione umana appare nella differenza e pluralità dei sessi. 
Quindi, lungi dall’essere un aspetto accidentale o secondario della personalità, questo è un 
elemento costitutivo dell’identità personale. Tutti noi abbiamo un nostro modo di esiste-
re nel mondo, di vedere, di pensare, di sentire, di stabilire rapporti di scambio reciproco 
con altre persone, che sono anch’esse definite dalla loro identità sessuale»73.

Conclusione 

1.	 La differenza sessuale, nella storia della filosofia, è stata messa da parte come di-
mensione secondaria dell’identità personale a favore della razionalità dell’essere 
umano. Questo avrà gravi conseguenze nella comprensione della corporeità e della 
sessualità, ridotta a mera funzione biologica, eliminando la dimensione spirituale 
dalla sessualità e chiudendo l’uomo nell’immanenza autosufficiente di una monade 

71	 Ibid., 7. A questo proposito rimandiamo ad un commento della Commissione Teologica Internazionale: 
«Costituito dall’unica natura divina, l’identità del Padre è la sua paternità, la sua relazione al Figlio e allo 
Spirito; l’identità del Figlio è la sua relazione al Padre e allo Spirito; l’identità dello Spirito è la sua relazione 
al Padre e al Figlio. La rivelazione cristiana ha condotto all’articolazione del concetto di persona e gli ha 
attribuito un significato divino, cristologico e trinitario. In effetti nessuna persona in quanto tale è sola 
nell’universo, ma è sempre costituita con gli altri ed è chiamata a formare con loro una comunità» (Com-
missione Teologica Internazionale, Comunione e servizio. La persona umana creata a immagine di Dio, 
Milano 2006, 40).

72	 Giovanni Paolo II, Lettera alle donne (1995), 7.
73	 Ibid., 10.
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incapace di relazione CO  - ’altro/a CO  — L’Altro. Perc10 DOsSs1amMO OSSCTEC dV’accordo
CO  — Grygliel, che 61 potrebbe ripensare la differenza sessuale (G)1R{5 11710 di una vıa
antropologica Dio, 10  — 1110 significativa di quella metafisica di s \411l Tom
1114SO forse anche DIU tcca di contenut1/4.

La differenza sessuale 61 manıfesta nel OTIDO della donna dell’uomo, DErC1O do
TCILLO evitare S12 ı] dualismo platonico, che quello cartes1ano. DPI1MO condur-
rebbe sottovalutare la corporeıita nel definire la DEISONA, V’altro lo riıdurrebbe
GSSCTITC 1LHETIO SETUMeEeNT: La differenza de]l corp1 SEessuat] ı] simbolo di quel signift- C ontrıibut|
CATO dell’essere 11O che 61 rivela nell’amor: nella CONOSCCNZA reC1procCa, 1n Cul
l’uomo SCOPIC STESSO donandosi recıprocamente tcevendo STESSO ALr AaVeTrsSO
’altro. Questa differenza sessuale, da una D rivela 1a differenza delle DEISONC,
dall’altra, diventa vıa che illumina 1a verıta de] s { 1  ( OSSCTE «Essendo 1n due, 10€e
offrendosi ’ung all’altro, oli UuOM1N1 intravedono indovinano meglio chi ess] stess1
S1aN 0> /

LA differenza sessuale DUO AANSETE LE  &s der buntı dı Ia vriıscoperta delPau-
NIEd corboreo-spirituale dell’uomo, P$$A anche dı ADDIO DEr Ia yiscoper-

dell’identitä-relazionale delPu0omo. L’interlorita DUO rltrovare STESSAa
la “{l identita solamente trascendendo STESSAa l’altro/a, ı] mondoa

ı] DIio, altrimenti tmane chiusa 1n STESSAa (G)1R{5 SCO110Ö significato
1150 Un tautologico 10  — potra tivelare plenamente ’essere personale

maschile femminile.
L’uomao che SCOPIC STESSO donandosi ricevendosi|, en 1n una dimensione di
relazionalita spirituale, 1a quale lo introduce nella dimensione et1ca della aA-
bilita. In tal modo l’uomo 'Ova 1a v1a d’uscita dalla solitudine tragıca iImmanente
de] - { 14  ( OSSCTC 1a felicita nell’unione dell’amore che da 1a plenezza de] 11SO

de] - { 14  ( esistere Orlenta s {  ( agıre et1Cc0: «La differenza sessuale 110  - 61 riduce alla
differenza delle funziloni de]l Corpl l’esperienza della sessualita 10  — 61 identifica
CO  — la CONVIvenza sessuale. La differenza sessuale l’esperienza della sessualitäa,
mostrandoc] che ı] OSITO OSSCTEC ha 1a STETUFuUra de]l dono da fare all’qltro, C1 1n -
troducono nella dimensione spirituale d et1ca della OSITA esistenza. 1n questa
dimensione che avvlene ’ınione CO  — l’Altro, vale dire ı] compimento dell’essere
dell’uomo»76.

dialogo CO  — l’antropologia teologica C1 rivela che ’ultimo ftondamento di questa

74 Cfr. (JRYGIEL, Dalce * + 101
75 Ihid., b

Ihid., G
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incapace di relazione con l’altro/a e con l’Altro. Perciò possiamo essere d’accordo 
con Grygiel, che si potrebbe ripensare la differenza sessuale come inizio di una via 
antropologica verso Dio, non meno significativa di quella metafisica di san Tom-
maso e forse anche più ricca di contenuti74.

2.	 La differenza sessuale si manifesta nel corpo della donna e dell’uomo, perciò do-
vremmo evitare sia il dualismo platonico, che quello cartesiano. Il primo condur-
rebbe a sottovalutare la corporeità nel definire la persona, l’altro lo ridurrebbe a 
essere mero strumento. La differenza dei corpi sessuati è il simbolo di quel signifi-
cato dell’essere umano che si rivela nell’amore e nella conoscenza reciproca, in cui 
l’uomo scopre se stesso donandosi reciprocamente e ricevendo se stesso attraverso 
l’altro. Questa differenza sessuale, da una parte, rivela la differenza delle persone; 
dall’altra, diventa via che illumina la verità del suo essere: «Essendo in due, cioè 
offrendosi l’uno all’altro, gli uomini intravedono e indovinano meglio chi essi stessi 
siano»75. 

3.	 La differenza sessuale può essere uno dei punti di partenza verso la riscoperta dell’u-
nità corporeo-spirituale dell’uomo, ma essa è anche un punto di avvio per la riscoper-
ta dell’identità-relazionale dell’uomo. L’interiorità umana può ritrovare se stessa e 
la sua identità solamente trascendendo se stessa verso l’altro/a, verso il mondo e 
verso il Dio, altrimenti rimane chiusa in se stessa come un segno senza significato 
o senso. Un rapporto tautologico non potrà rivelare pienamente l’essere personale 
maschile o femminile. 

4.	 L’uomo che scopre se stesso donandosi e ricevendosi, entra in una dimensione di 
relazionalità spirituale, la quale lo introduce nella dimensione etica della responsa-
bilità. In tal modo l’uomo trova la via d’uscita dalla solitudine tragica e immanente 
del suo essere verso la felicità nell’unione dell’amore che dà la pienezza del senso 
del suo esistere e orienta il suo agire etico: «La differenza sessuale non si riduce alla 
differenza delle funzioni dei corpi e l’esperienza della sessualità non si identifica 
con la convivenza sessuale. La differenza sessuale e l’esperienza della sessualità, 
mostrandoci che il nostro essere ha la struttura del dono da fare all’altro, ci in-
troducono nella dimensione spirituale ed etica della nostra esistenza. È in questa 
dimensione che avviene l’unione con l’Altro, vale a dire il compimento dell’essere 
dell’uomo»76.

5.	 Il dialogo con l’antropologia teologica ci rivela che l’ultimo fondamento di questa 

74	 Cfr. S. Grygiel, Dolce…, 101.
75	 Ibid., 95.
76	 Ibid., 97.
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relazionalita DUO derivare solamente dalla rivelazione trinıitarla: «] /’essere DEISONA-
le, nel inmistero di (Lristo, 61 dischiude (G)1R{5 OSSCTEC relazionale, perche ı] DIio erist1a-

T rinita, relazione d reclprocıta d 1bertäa nell’amore, OS1 l’uomo, Cre4tO

immagıne somiglianza di DIio, relazione di rec1procıita fra VUOINO donna,
VUOINO UOINO, VUOINO (6)  O, ondata nella reclproc1ta»//.

41144100 _

ff ID NICOLA DANESE, Lei Iui (LOPUNICAZIONE yectprocitd, Cantalupa ZUÜL, LL5
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relazionalità può derivare solamente dalla rivelazione trinitaria: «L’essere persona-
le, nel mistero di Cristo, si dischiude come essere relazionale, perché il Dio cristia-
no è Trinità, è relazione di reciprocità e di libertà nell’amore, e così l’uomo, creato 
a immagine e somiglianza di Dio, è relazione di reciprocità fra uomo e donna, 
uomo e uomo, uomo e cosmo, fondata nella reciprocità»77.

77	 G. P. Di Nicola – A. Danese, Lei e lui. Comunicazione e reciprocità, Cantalupa 2001, 118.


