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proposıIıto della finunc1a di Benedetto XVI
Breve OTa ‚ab>  da articolo della RTLu!

Azzolino Chiappini
Facolta dı Teologta (Lugano)

La Rivısta della FIL 2/2013 articolo di Stefano Violi, titolo sienift-
Cat1Vvo: LA VINUNCLA dz Benedetto XVTL Ira $LOVLA, diyvitto COSCLENZA 203-214 QÜueste
pagıne sSusc1tano 10  — poche quest10n1, SOPprattutto dal di vista teologico: DCI
QUESTO definisco ı] titolo (G)183{° significativo, 1n quanto di dato fondamentale,

che sugger1sce Dropri0 quello che SOpPrattutto discutibile eriticabile 1n
QUESTO contributo. Legg1amo infatti: Ira $LOVLA, diyvitto COSCLEHZA dove 11  y oltre
tre erm1inı indicatl, teologia. Infatti Proprio da QqUESTO di vista che deve SvOl-

gersi 1a discussione C, IM0 arcIcC, qu1 OS! CO  — forza 1a cr1itica. QqUESTO DProposıito,
prima di sviluppare l’argomentazione, peroö ene fare due OsSservazl1on] preliminari.

La prima riguarda l’articolo, mentfre la seconda considera 1a tcezlone delle idee SOSTE-
Nutfe dall’autore.

Per quanto riguarda 1a SLOV1LA, 110  - ho particolari OSsservazlonli, anche perche
ETTOTE 10  — di m14 COMpPETLENZA. Neppure mM1 possibile delle quest1on1 AL-
1nent]1 dirvitto, anche evidente che la codificazione 10  — DUO prescindere dalla
teologia, DCL quanto riguarda 1a questione della rtnuncl1a de]l Vescovo di oma dalla
ecclesiologia. Ed da QqUESTO di vista che alcune ipotes1 affermazion] di Violi

QquESTE bagıne 1 intende discutere soltanto l Droblema teologica dalle affermazlion! dell’autore
dell’articolo. Altrıi hanno In evidenza la e  Za che viene PEI giudizio sulle( inten-
Z1011 sull’agire A Benedetto AVIU, che avrebbe LENUTLO «doppio discorso>: MNUNCIO, Papba

harticolare Alberto Melloni, C ()I11 diversi intervent], ha chilarito Qquesta CO  Za CONTLENUTA nell’ipo-
tes1i SOSTENUTLA Aa Violi (‚Orriere Aella SEFA, SODPTFatLuttlo The Tablet, < In May, the
journal of the Faculty of Theoloey ot Lugano published article which depicted Benediect schemer
and FranecIis “halt-pope” The author, Stefano Violi, Drofessor ot law, that Benediect
Aid NOLT resign the office duties ot PODE but simply trom the administration of that office According
Violi’s thesis, Katziınger cheated the cardinals and retained SOI of his papal DOWETS, treatıng the

SACTAMENT. Thereftore, FranecIis Was merely actıng CEO, who had chare his higher
responsibilities with Benedicet, who Was effectively his super10r. IELV VIEW, this thesis 1s absurd and ot-
fensive boath Benediect and Francıs, and 1s evidence that SOI influential figures ALC seeking damage
the DresentL Pope».,
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A proposito della rinuncia di Benedetto XVI. 
Breve nota a un articolo della RTLu1

Azzolino Chiappini
Facoltà di Teologia (Lugano)

La Rivista della FTL (2/2013) porta un articolo di Stefano Violi, dal titolo signifi-
cativo: La rinuncia di Benedetto XVI. Tra storia, diritto e coscienza (203-214). Queste 
pagine suscitano non poche questioni, soprattutto dal punto di vista teologico: per 
questo definisco il titolo come significativo, in quanto manca di un dato fondamentale, 
mancanza che suggerisce proprio quello che soprattutto è discutibile e criticabile in 
questo contributo. Leggiamo infatti: Tra storia, diritto e coscienza – dove manca, oltre 
i tre termini indicati, teologia. Infatti è proprio da questo punto di vista che deve svol-
gersi la discussione e, a mio parere, qui sorge con forza la critica. A questo proposito, 
e prima di sviluppare l’argomentazione, è però bene fare due osservazioni preliminari. 
La prima riguarda l’articolo, mentre la seconda considera la ricezione delle idee soste-
nute dall’autore.

Per quanto riguarda la storia, non ho particolari osservazioni, anche perché è un 
settore non di mia competenza. Neppure mi è possibile trattare delle questioni at-
tinenti al diritto, anche se è evidente che la codificazione non può prescindere dalla 
teologia, e per quanto riguarda la questione della rinuncia del Vescovo di Roma dalla 
ecclesiologia. Ed è da questo punto di vista che alcune ipotesi o affermazioni di Violi 

1	 In queste pagine si intende discutere soltanto il problema teologico posto dalle affermazioni dell’autore 
dell’articolo. Altri hanno messo in evidenza la conseguenza che ne viene per un giudizio sulle vere inten-
zioni e sull’agire di Benedetto XVI, che avrebbe tenuto un «doppio discorso»: rinuncio, ma resto papa. 
In particolare Alberto Melloni, con diversi interventi, ha chiarito questa conseguenza contenuta nell’ipo-
tesi sostenuta da Violi: Corriere della sera, 14.07.2014; soprattutto The Tablet, 23.08.2014: «In May, the 
journal of the Faculty of Theology of Lugano published an article which depicted Benedict as a schemer 
and Francis as a “half-pope”. The author, Stefano Violi, a professor of canon law, wrote that Benedict 
did not resign the office or duties of pope but simply from the administration of that office. According to 
Violi’s thesis, Ratzinger cheated the cardinals and retained some of his papal powers, treating the papacy 
as a sacrament. Therefore, Francis was merely acting as a governor or a CEO, who had to share his higher 
responsibilities with Benedict, who was effectively his superior. In my view, this thesis is absurd and of-
fensive to both Benedict and Francis, and is evidence that some influential figures are seeking to damage 
the present Pope».



DropositO Sa HAOUMNCIA el ENede XT TEVE MNOTA artcolo =]1 RfIFEU

SOL10 insosten!bili, (G)183{° intendo IMOSTITAare DIU avantı. Per quanto riguarda 1a F1Ce710-
I oli effetti negatıv1 dell’articolo 1n questlone SOL10 evident] DCL chi legge le C di
pDOosizione d ambienti DEISONC aVVers] Papa Francesco2. AÄAnton1io SOCCIH, pubbli-
C1lsta d Ce quando tratta di questlon! ecclesiologiche, AUTOTE de]l Sag g10
pubblicato nel 2014;, NOn Francesco>, c1lta Violi, assumendone ipotesi conclusioni,
DCT affermare che Benedetto AVI 10  — avrebbe «rinunclato 1 FOLO al Papato»4,
DCT Cul 1a conclusione Cul qualcuno arrııva C1 sarebbero nella Chiesa «due pDapı»
Questo richiamo al libro d SOCccC1 antıcıpa 1a questlone che deve OSSCTECy
importante averla eSsCNTE, perche dimostra (G)1R{5 l’argomentazione di Violi 61 prest1

conclusioni aberranti, (G)1R{5 l’affermazione che Papa che ha mnnunclato SCINDIC
Dpapba, dunque 1n AasO di mnuncla C1 potrebbero essercC1 due DIU papı

La tes1 SOSTEeNuUuTA da Violji OCCUDA alcune pagıne dell’articolo 211-213), 61 fonda
«Ja ftormula di mnuncla Innovatıva introdotta da Benedetto XV I» (211) es1 r1as-

sum1bile 1n poche parole: Benedetto avrehbbe rtinunclato alla PXPCULIO MMUNENS, 110  -

al HE

Benedetto PLODONC due fondamentali distinzioni ordine petrino: primo luogo
distingue tra PXECHEIO IMUNEVIS, evocando la distinzione grazlanea tra OffıcH laCO UE I0S S1144 PXECHEIO}O riprendendo la distinzione tra la S1144 ammınıstrazlone: in secondo luogo
distingue, tra le diverse attıvıta che COM DONSOMNO la EXECULO, tra un execCutio ammM1NIsStratiyvo-M1INI-
sterlale (agendo OGUueENdOo) una DIU spirituale Orando patiendo) (2 12)

La teor1a sviluppata da Violi dimentica, IM0 aIcIC, due elementi, che SOL10-
ımentfe legati. La Aatura essenz1almente sacramentale della Chiesa, O, detto altrimenti,
ı] legame cOost1tut1vo tra Chiesa sacrament]1 (in particolare l’Eucaristia) ı]
tra ı] mMinistero de] VOEOSCOVO di oma l’esercizio 1a Aatura de] mMinistero de]l primato.
Vogliamo, anzıtutto, brevemente ACCELHNALFE al secondo elemento. Daba chiamato
acl esercltare primato, DrODrLO herche HESCODO? DVESCODO dz KOomad: 110  - VOTAd V’affer-
inazlone contrarla, 10€e che VOEOSCOVO di oma tale perche Dapa. I} mMinistero ep1l
scopale precede 10  — S 1a iMissione primazlale. capitolo della costituzlione

inutile tnvlare alle LAanTLEe A bosizione che 1 POSSONO leggere numerosı S1t1 della rete, AVVers1
molto eriticı nel contronti A Francesco, berche 1 TOVANO C ()I11 estirema tacilitä. Non ag91UNg0

informazlionı! A QUESTLO t1DO, In QqUaNLO L1°  - S()I10O QquESTE bos1iz10n1 che intendo discutere.
NOn FYAncesc0. La ( AIeSsd nella grande LEIMDESLIA, Milano 2014

«(Jul cominc1amMmo capıre CSa significa "Papa emer1to” d ULla strabiliante. Violi chiarissi-
leggendo le SC conclusioni 1 comprende che c €  O colossale equ1voco, LESSULLO C OI111-

ene A che t1pDO A “rinuncla” 1 torse faceva comoda tantı PEDNSATEC (e far pDensare)
che Benedetto AVI AVESSC Mnunclato IM FOLO al Papato, Ma L1°  - COS1>» (94  —
Melloni, che MnNgrazlo, M1 segnala QUAaNTLO stabilito elle Ul conclave: ’eletto fosse presbitero,

laico, &STA Ordinetur eEDISCODUS>.,
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sono insostenibili, come intendo mostrare più avanti. Per quanto riguarda la ricezio-
ne, gli effetti negativi dell’articolo in questione sono evidenti per chi legge le prese di 
posizione di ambienti e persone avversi a Papa Francesco2. Antonio Socci, un pubbli-
cista di un certo successo quando tratta di questioni ecclesiologiche, autore del saggio 
pubblicato nel 2014, Non è Francesco3, cita Violi, assumendone ipotesi e conclusioni, 
per poter affermare che Benedetto XVI non avrebbe «rinunciato in toto al Papato»4, 
per cui – è la conclusione a cui qualcuno arriva – ci sarebbero nella Chiesa «due papi». 
Questo richiamo al libro di Socci anticipa la questione che deve essere trattata, ma è 
importante averla presente, perché dimostra come l’argomentazione di Violi si presti 
a conclusioni aberranti, come l’affermazione che un Papa che ha rinunciato è sempre 
papa, e dunque in caso di rinuncia ci potrebbero esserci due o più papi.

La tesi sostenuta da Violi occupa alcune pagine dell’articolo (211-213), e si fonda 
su «la formula di rinuncia innovativa introdotta da Benedetto XVI» (211). Tesi rias-
sumibile in poche parole: Benedetto avrebbe rinunciato alla executio muneris, ma non 
al munus. 

Benedetto XVI propone due fondamentali distinzioni in ordine al munus petrino: in primo luogo 
distingue tra munus e executio muneris, evocando la distinzione grazianea tra potestas officii e la 
sua executio e riprendendo la distinzione tra munus e la sua amministrazione; in secondo luogo 
distingue, tra le diverse attività che compongono la executio, tra un’executio amministrativo-mini-
steriale (agendo e loquendo) e una più spirituale (orando e patiendo) (212).

La teoria sviluppata da Violi dimentica, a mio parere, due elementi, che sono stret-
tamente legati. La natura essenzialmente sacramentale della Chiesa, o, detto altrimenti, 
il legame costitutivo tra Chiesa e sacramenti (in particolare l’Eucaristia) e il rapporto 
tra il ministero del vescovo di Roma e l’esercizio e la natura del ministero del primato. 
Vogliamo, anzitutto, brevemente accennare al secondo elemento. Il papa è chiamato 
ad esercitare il primato, proprio perché vescovo5 e vescovo di Roma; e non è vera l’affer-
mazione contraria, e cioè che il vescovo di Roma è tale perché papa. Il ministero epi-
scopale precede e non segue la missione primaziale. Il capitolo terzo della costituzione 

2	 È inutile rinviare alle tante prese di posizione che si possono leggere su numerosi siti della rete, avversi 
o molto critici nei confronti di Francesco, perché si trovano con estrema facilità. Non aggiungo 
informazioni di questo tipo, in quanto non sono queste posizioni che intendo discutere.

3	 Non è Francesco. La Chiesa nella grande tempesta, Milano 2014.
4	 «Qui cominciamo a capire cosa significa “Papa emerito” ed è una scoperta strabiliante. Violi è chiarissi-

mo e leggendo le sue conclusioni si comprende che c’è stato un colossale equivoco, nessuno aveva com-
preso bene di che tipo di “rinuncia” si è trattato. O forse faceva comodo a tanti pensare (e far pensare) 
che Benedetto XVI avesse rinunciato in toto al Papato. Ma non è così» (94).

5	 Melloni, che ringrazio, mi segnala quanto stabilito nelle norme sul conclave: se l’eletto fosse presbitero, 
o laico, «statim ordinetur episcopus».



Azzöllno Chlappın

dogmatica Lumen GENLIUM, DUL 10  — trattando questa questlone, CO  — Vl’ecclesiologia
che insegna 1n particolare CO  — le affermazion] circa 1a sacramentalita dell’episcopato
(21) 1a Aatura comunionale della collegialitä, sostlene indirettamente 1a certezz4 del
la prliorita dell’episcopato de] VOEOSCOVO di Koma, rispetto al primato®. ı] VESCOVO di
Koma, VOEOSCOVO tra VESCOVI; garantıre l’unita, 1n quanto visibile DPINCIDIO di unıta
A] LOILLANO Pontefice, quale SUCCESSOTEC di Pietro, ı] visibile DIINCIDIO
ftondamento dell’unitäa S12 de]l VEeSCOVI] S12 della moltitudine de] fedeli>» (23) lo 10  —

dall’esterno, 1n quanto de] collegio, VESCOVO il Dr1mo) tra VESCOVI; VOEOSCOVO

di una CONCcTrTeLAa Chiesa locale, 1n quanto ı] mMinistero episcopale richiede ı] legame CO  —

una Chiesa particolare (legame che hanno perfino VEeSCOVI titolari!). Ura, quando ı]
Dapad, DCI qualsiasi mot1vo, d OSSCTC VOEOSCOVO di Koma, anche di OSSCTEC ı]
VOEOSCOVO chiamato acl eserclitare mMinistero primazlale DCT la Chiesa.

Inoltre, 1a distinzione da Violji tra ÜE d PXPCULIO AUNETIS 1n QqUESTO
AasO 10  — sostenibile, perche introduce una frattura nella realta sacramentale de] 11 -
nlstero episcopale. Ne VOEOSCOVO (anche quello di Roma) rtinuncla dall’eserci-
LAare ı] SerV17Z10 CONCTELO alla “{l Chiesa 10  — DIU effettivamente VOEOSCOVO della Chiesa
locale i 1a csede diventa VAaCAantfe ed necessarlo provvedere alla SUCCEsSsSIONE perche
quella Chiesa (anche quella di Roma) 110  - manchi de] mMinistero episcopale. I} VOEOSCOVO Miscellanesche 10  — presiede leucaristia (e, di CONSCSUCNZA, 10  — 1n qualche modo alla presidenza
della di tutt1 sacrament!) di quella che 1a Chiesa lu1 affidata, 10  —

DIU pastore (in 11S5O pieno) di questa STESSAa Chiesa. Senza cun dubbio, rtmane
ı] legame spirituale ed affettivo tra ı] VOEOSCOVO emer1to 1a “{l Chiesa, QqUESTO
distinto legame derivante dall’ordinazione episcopale. Soltanto 1n QqUESTO C1150, 61
DUO ACCELILATE l’affermazione di Violi, Clrca mMinistero DCI la Chiesa O 1a preghiera

patıre, perche 'OSs1 61 agg1i1unge adempimento pIU spirituale.. conslstente nel
patımento nella preghiera» 13) A] Ser vV1Z10 della Chiesa continua CO  — lo STESSO

CO  — 1a STESSAa dedizione anche di fuor] dell’esercizio de] (2 13) DOS
S1aMO OSSCTC dV’accordo considerare condivisibile questa affermazione, mentfre 110  -

DIU accettabile quanto viene detto subito dopo: «(Jogetto della rtinuncla irrevocabile
infatt] V’executio MUNEYTIS mediante ’a7zione la parola (agendo pf loquendo), 10  — ı]
ÜE affıdatogli una volta DCL 11} (213) sembra che 1a degli equ1voO-
C1 st12 Dropri0 nell’applicare alla mnuncla de]l DabDa 1a tematıca canonIistica de] ÜE

della PXPCULIO dello STESSO, ignorando ı] fatto ftondamentale l’affermazione della
centralita totalita della realta sacramentale de] ira VESCOVO, comunıta lui
affıdata eucarılist1a. QÜuesto vale DCI qualsiasıi VOSCOVO emerI1to, 10  — 61 Capisce perche
10  — dovrebbe valere anche DCI colu] che presiede, d anche ha primato effettivo DCI

le Chiese, Dropri0 perche VOSCOVO della Chiesa di oma

Nulla 1 OPPDONEC QUESTLO nella Otd esplicativa DVYEULA che CCOIMNDASDNA la (‚ostituzlone eonciliare.
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dogmatica Lumen Gentium, pur non trattando questa questione, con l’ecclesiologia 
che insegna e in particolare con le affermazioni circa la sacramentalità dell’episcopato 
(21) e la natura comunionale della collegialità, sostiene indirettamente la certezza del-
la priorità dell’episcopato del vescovo di Roma, rispetto al primato6. È il vescovo di 
Roma, vescovo tra i vescovi, a garantire l’unità, in quanto è visibile principio di unità: 
«Il romano Pontefice, quale successore di Pietro, è il perpetuo e visibile principio e 
fondamento dell’unità sia dei vescovi sia della moltitudine dei fedeli» (23): lo è non 
dall’esterno, ma in quanto parte del collegio, vescovo (il primo) tra i vescovi, e vescovo 
di una concreta Chiesa locale, in quanto il ministero episcopale richiede il legame con 
una Chiesa particolare (legame che hanno perfino i vescovi titolari!). Ora, quando il 
papa, per qualsiasi motivo, cessa di essere vescovo di Roma, cessa anche di essere il 
vescovo chiamato ad esercitare il ministero primaziale per tutta la Chiesa.

Inoltre, la distinzione proposta da Violi tra munus ed executio muneris in questo 
caso non è sostenibile, perché introduce una frattura nella realtà sacramentale del mi-
nistero episcopale. Se un vescovo (anche quello di Roma) rinuncia o cessa dall’eserci-
tare il servizio concreto alla sua Chiesa e non è più effettivamente vescovo della Chiesa 
locale “di”, la sede diventa vacante ed è necessario provvedere alla successione perché 
quella Chiesa (anche quella di Roma) non manchi del ministero episcopale. Il vescovo 
che non presiede l’eucaristia (e, di conseguenza, non è in qualche modo alla presidenza 
della sorgente di tutti i sacramenti) di quella che è stata la Chiesa a lui affidata, non 
è più pastore (in senso pieno) di questa stessa Chiesa. Senza alcun dubbio, rimane 
il legame spirituale ed affettivo tra il vescovo emerito e la sua Chiesa, ma questo va 
distinto dal legame derivante dall’ordinazione episcopale. Soltanto in questo senso, si 
può accettare l’affermazione di Violi, circa un ministero per la Chiesa «con la preghiera 
e il patire, perché così si aggiunge un adempimento più spirituale… consistente nel 
patimento e nella preghiera» (212-213). «Il servizio della Chiesa continua con lo stesso 
amore e con la stessa dedizione anche al di fuori dell’esercizio del potere» (213): pos-
siamo essere d’accordo e considerare condivisibile questa affermazione, mentre non è 
più accettabile quanto viene detto subito dopo: «Oggetto della rinuncia irrevocabile 
infatti è l’executio muneris mediante l’azione e la parola (agendo et loquendo), non il 
munus affidatogli una volta per sempre» (213). A me sembra che la causa degli equivo-
ci stia proprio nell’applicare alla rinuncia del papa la tematica canonistica del munus 
e della executio dello stesso, ignorando il fatto fondamentale e l’affermazione della 
centralità e totalità della realtà sacramentale e del rapporto tra vescovo, comunità a lui 
affidata e eucaristia. Questo vale per qualsiasi vescovo emerito, e non si capisce perché 
non dovrebbe valere anche per colui che presiede, ed anche ha un primato effettivo per 
tutte le Chiese, proprio perché vescovo della Chiesa di Roma.

6	 Nulla si oppone a questo nella Nota esplicativa previa che accompagna la Costituzione conciliare.
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Violi, nell’ultima pagına dell’articolo, rlassume le conclusioni de] s {  ( studio, CO  — le
CONSCSUCNZE che derivano - { 14  ( discorso Iincentrato sulla distinzione CanonNIst1-
C DIU volte ricordata, ira ÜE d eserC17Z10 dello STESSO Detto CO  - parole semplict: ı]
Daba esta Dapa, anche 10  — DIU VOSCOVO di oma che Propri0 quanto C1 sembra
d 10  — aCCeTTLArE, perche 110  - C €  x primato dal mMinistero episcopale DCI
1a Chiesa locale, di Cul ı] DabDa VESCOVO Mentre dissentiamo sulla penultima frase?,
DOsSs1aMO condividere le ultime parole: «Col]l della rinuncla, Benedetto AVI ha
Incarnato anz]l 1a forma DIU elevata de] DOTteErE nella Chiesa, sull’esempio di Colui che
avendo ı] pPOotere nelle “{ 1C in anı depose le vestl, 10  — dismettendo 1n QqUESTO modo,

portando compimento ı] s {  ( ufficio ServV1Z10 degli uOmMInl, 10€e 1a OSITA Salvez-
a (2 14)

La mnuncla di Daba 10  — una nOovıta 1a stor1a della Chiesa CONOSCC tr1 Casl,
anche DOCO numerosl. Ugn Chiesa ha solo VESCOVOS, anche 1a Chiesa di Koma,
ı] Cul VOEOSCOVO ha anche ı] primato le altre, CO  — 1a presidenza alla carıta DCI
l’unitäa, DCL 1a comunlone di le Chiese locali. VESCOVO d Koma, rinunciandeo
alla inlissione ricevuta AaCCeTttala, rtinuncla alla “{l inissione pastorale immediata: 10  —

rtinuncla all’amore DCT 1a Chiesa di Cul VESCOVO, 110  - mnuncla alla preghiera
all’impegno DCI l’unita 1a comunlone delle Chiese, VIve QqUESTO ServV1Z10 1n imanleraCO UE I0S diversa, simile peroö quella di tutt1 pastor1, VEeSCOVI] 1n mmanlera diversa presbiteri,
che hanno dovuto voluto tnunclare alla inissione che GTA loro affıdata.

11 spirituale, PEI E SCIC blenamente adempiuto, DuO COMPOFrTAare la tnuncla alla s{ 1A4 MmMINIStra-
zione: Qquesta L1°  - determina In alcun modoa la tinuncla alla mlissione inerente l’ufficio, costitulsce

compimento DIu VEe1LO> (214) SE 1 parlasse A SerV1IzZ1IO spirituale alla Chiesa, L1°  - berö nel terminı
usatl, 1 DUO affermare che Ognl VESCOVO emerI1to, anche l VESCOVO Papa, SCINDIE al SEIVIZLO de] popoloa

delle comunıta che oli atfıdate.
esistenza A VEeSCOVI ausiliarl, che 1 DuO comprendere ella stor1a, anche elle soluzioni canoniche,
tmane Droblema teologico.
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Violi, nell’ultima pagina dell’articolo, riassume le conclusioni del suo studio, con le 
conseguenze che derivano dal suo discorso tutto incentrato sulla distinzione canonisti-
ca, più volte ricordata, tra munus ed esercizio dello stesso. Detto con parole semplici: il 
papa resta papa, anche se non è più vescovo di Roma: che è proprio quanto ci sembra 
di non poter accettare, perché non c’è primato separato dal ministero episcopale per 
la Chiesa locale, di cui il papa è vescovo. Mentre dissentiamo sulla penultima frase7, 
possiamo condividere le ultime parole: «Col gesto della rinuncia, Benedetto XVI ha 
incarnato anzi la forma più elevata del potere nella Chiesa, sull’esempio di Colui che 
avendo tutto il potere nelle sue mani depose le vesti, non dismettendo in questo modo, 
ma portando a compimento il suo ufficio a servizio degli uomini, cioè la nostra salvez-
za» (214).

La rinuncia di un papa non è una novità e la storia della Chiesa conosce altri casi, 
anche se poco numerosi. Ogni Chiesa ha un solo vescovo8, anche la Chiesa di Roma, 
il cui vescovo ha anche il primato su tutte le altre, con la presidenza alla carità e per 
l’unità, per la comunione di tutte le Chiese locali. Il vescovo di Roma, rinunciando 
alla missione ricevuta e accettata, rinuncia alla sua missione pastorale immediata: non 
rinuncia all’amore per la Chiesa di cui è stato vescovo, non rinuncia alla preghiera e 
all’impegno per l’unità e la comunione delle Chiese, ma vive questo servizio in maniera 
diversa, simile però a quella di tutti i pastori, vescovi e in maniera diversa presbiteri, 
che hanno dovuto o voluto rinunciare alla missione che era stata loro affidata.

7	 «Il munus spirituale, per essere pienamente adempiuto, può comportare la rinuncia alla sua amministra-
zione; questa non determina in alcun modo la rinuncia alla missione inerente l’ufficio, ma ne costituisce 
il compimento più vero» (214). Se si parlasse di un servizio spirituale alla Chiesa, non però nei termini 
usati, si può affermare che ogni vescovo emerito, e anche il vescovo papa, è sempre al servizio del popolo 
e delle comunità che gli erano state affidate.

8	 L’esistenza di vescovi ausiliari, che si può comprendere nella storia, e anche nelle soluzioni canoniche, 
rimane un problema teologico.


