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Aujourd’hui, TOUL ( A dans le monde occidental, est lieu COINIMUN de faire
observer GUC 1a amille Est difficultes, volre ecrse profonde. (‚omment lire OFrS
Cet etat crit1que et tenter d’y temedier? En effet 1a crise, dans signification clinique,
Est ImOMmMent particulier qu'ıl s’agit de diagnostiquer VE aculte qu’elle signale

MNsque vital eTt qu’elle impose des solutions specifiques. s’agit TOUL premier de
SAVOILF 61 l’on Est Crise 1O1), CAL ı] des AUSSES crlses qul’il seralt dangereux de
rTalter dans l’urgencel, (6)  C, l’inverse, ı] des crises 1gnNOorees banalisees qul
ImMetftfent danger organısme alors GUEC LTOUT le monde regarde ailleurs. ARBESS
1a manlere d’interpreter 1a CrIse. La 1NLENACE Est DEICUC, elle Est reelle, Mals COMMEeNT
rendre COMPTE de qul » de qul amene l’institution dans un Ss1tuation
critique et UrtfOuULT de qul pourralt tre fait DOUL prevenir un Issue fatale?

Dans le ( A de 1a amille 61 LOUS devons reconnaltre 1a presence d’une Ccrise reelle,
1a premilere question LOUS amene LLOUS demander 61 LLOUS 1a recherchons bon
endrait. Par exemple, auralt parfois tendance CNNSCI GUC les revendications ho
mosexuelles d’un droit marlage les procreations medicalement AasSsSIsStees SONT le
lieu de 1a Ccrlse de 1a amille. S1 ( CN elements peuUvENtT faire office de revelateurs
GUC plus visibles et l’opinion, 1a Crise doit beaucoup plus tre cherchee S1I1IL

le erraın de 1a VIe des familles. est 1a GUC LLOUS FEINALGUONS nombre important
de ditficultes eTt de blessures et GUC LOUS SCTONS maJjoritalırement appeles agır.

La deuxieme question qul Est 1a plus importante LLOUS questionne S1I1IL

nlere de lire Ccrlse et SIIr les aCt10Ns GUC l’on DEeut imagıner partır de
ecture DOUL revenlr etat d’Equilibre. Dans SCNS, 61 l’on place dans le champ
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Aujourd’hui, en tout cas dans le monde occidental, c’est un lieu commun de faire 
observer que la famille est en difficultés, voire en crise profonde. Comment lire alors 
cet état critique et tenter d’y remédier? En effet la crise, dans sa signification clinique, 
est un moment particulier qu’il s’agit de diagnostiquer avec acuité parce qu’elle signale 
un risque vital et qu’elle impose des solutions spécifiques. Il s’agit en tout premier de 
savoir si l’on est en crise ou non, car il y a des fausses crises qu’il serait dangereux de 
traiter dans l’urgence1, comme, à l’inverse, il y a des crises ignorées ou banalisées qui 
mettent en danger un organisme alors que tout le monde regarde ailleurs. Il y a aussi 
la manière d’interpréter la crise. La menace est perçue, elle est réelle, mais comment 
rendre compte de ce qui se passe, de ce qui a amené l’institution dans une situation 
critique et surtout de ce qui pourrait être fait pour prévenir une issue fatale?

Dans le cas de la famille si nous devons reconnaître la présence d’une crise réelle, 
la première question nous amène à nous demander si nous la recherchons au bon 
endroit. Par exemple, on aurait parfois tendance à penser que les revendications ho-
mosexuelles d’un droit au mariage ou les procréations médicalement assistées sont le 
lieu de la crise de la famille. Si ces éléments peuvent faire office de révélateurs parce 
que plus visibles et marquant l’opinion, la crise doit beaucoup plus être cherchée sur 
le terrain de la vie des familles. C’est là que nous remarquons un nombre important 
de difficultés et de blessures et que nous serons majoritairement appelés à agir. 

La deuxième question qui est la plus importante nous questionne sur notre ma-
nière de lire cette crise et sur les actions que l’on peut imaginer à partir de cette 
lecture pour revenir à un état d’équilibre. Dans ce sens, si l’on se place dans le champ 

*	 L’autore insegna presso la Faculté de Théologie della Université de Fribourg (Svizzera). E-mail: thierry.
collaud@unifr.ch.

1	 Th. Collaud, La théologie en crise: un paradigme bien choisi? Réflexions à partir de la notion de crise en 
clinique, dans Revue d'éthique et de théologie morale 276 (2013) 27-42.
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de 1a morale, un premilere ecture pourralt tre celle qul surgit spontanement dans le
discours public eTt qul place dans le cadre de la «morale familiale>». La amille seralt

Crise ralson des nombreuses transgress10ns des OLI1ES morales devant reg1irODTLUN7 s()  - fonctionnement. La resolution de la Ccrlse passeralt OFS DarL le fait de reatffirmer
plus fortement le cadre normatit et de tentfer d’y reintegrer le mMmaxımum de familles.
( In DEUT Clter exemple les reactlons ALL  N recentes modifications legislatives
CONCerNanL les procreations medicalement ass1istees (PMA) GUC les Francals ONT

appele le «marlage DOUL LOUS> eTt l’importance inise ( CN OCCAS1IONS S1I1IL le malntien
V’etablissement d’un cadre Jegal normatit qul Est cense, preserver la amille eTt le

marlage.
Maıs sutfit-i] de rappeler 1a et d’y LAINCHNEL les recalcitrants? Une partıe

de 1a Ccrise actuelle vient peut-etre de unique alternative et de SC  — echec dans
monde qu1 perdu le SC115 d’une qul renvole V’ordre de la A4LUTre dans

richesse et qu1 volt plus elle qu ’ une ex1igence arbitraire, p1ıre, 61 elle
vient d’une institution l’Eglise, l’expression d’une Analite institutionnelle 1n -
dependante de 1a V1Ie reelle des DEITSONNECS qu1 SONT OFS contralntes et privees de leur
liberte, DOUL le «bien» de l’institution.

21CE 1a Ccrise de 1a amille, ı] un Al ecture possible et possiblement plus
riche termes d’agir humain et d’agir CrOyant. Plut:  ot qu ’un schema HONME-LTANSGVES-
S1OM-FEFOUYF Ia Ö  y elle fera intervenIır la notlon de blessure eTt resolution dans
1a guer1son. Le schema devient alors blessure-bansement, accompagnemMeNt-IuEVISON,

( e qu'ıl importe donc de lire premier quand LOUS considerons 1a amille dit-
Hculte SONT les blessures qul Vl’affectent. La transgression de 1a morale vient
dans deuxieme m explication de 1a blessure, OFS elle indique le
lieu Ou 1a rechercher. La notion de blessure Est plus riche et plus dynamique GUC celle
de qu’elle tralit 1a V1Ie elle-meme dans complexite. La blessure
DEUT resulter des Clrconstances malheureuses de 1a vie, Mals AaUsSs] de 1a faute morale,
de 1a transgression de 1a 6)  y C’est-A-dire du peche. La blessure dans dynamique
influence l’agir, elle mobilise les ACTEeUFrS ST, qu’elle Est SOUTCE de souffrance, elle
les OUSSC chercher des chemins de soulagement. Elle DEeuUL conduire 1a faute
qu on recherche soulagement MAauUvals endroit, de 1a mMauvalse manılere, Mals
elle DEeut ARBESS tre le lieu de guer1son, (&’est-A-dire de ( CN surg1ssements IMprevus GUC
les psychologues VONtT appeler resilience2 Crolssance post-traumat1ique>, qul
dit, termes theologiques, coNversion “(){LS Veffet de la orace eTt acceptee. ecCc1
DOUL dire GUC 1a reflexion s’arrete Das V’arrivee de 1a blessure, Mals GUC celle-ci,
possedant un dynamique temporelle, demande aCCOMPASNEMENT qu1 OUuULTA lu1

1 ISSERON, La vEsilience, (QOue sals-Je? 3785) Parıs
(‚ALHOUN 1 EDESCHI, Handhook of posttraumatic Srowth: Research and DYacCkce, New 'ork

2014
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de la morale, une première lecture pourrait être celle qui surgit spontanément dans le 
discours public et qui se place dans le cadre de la «morale familiale». La famille serait 
en crise en raison des nombreuses transgressions des normes morales devant régir 
son fonctionnement. La résolution de la crise passerait alors par le fait de réaffirmer 
plus fortement le cadre normatif et de tenter d’y réintégrer le maximum de familles. 
On peut citer comme exemple les réactions aux récentes modifications législatives 
concernant les procréations médicalement assistées (PMA) ou ce que les Français ont 
appelé le «mariage pour tous» et l’importance mise à ces occasions sur le maintien 
ou l’établissement d’un cadre légal normatif qui est censé, préserver la famille et le 
mariage.

Mais suffit-il de rappeler la norme et d’y ramener les récalcitrants? Une partie 
de la crise actuelle vient peut-être de cette unique alternative et de son échec dans 
un monde qui a perdu le sens d’une norme qui renvoie à l’ordre de la nature dans 
toute sa richesse et qui ne voit plus en elle qu’une exigence arbitraire, ou pire, si elle 
vient d’une institution comme l’Église, l’expression d’une finalité institutionnelle in-
dépendante de la vie réelle des personnes qui sont alors contraintes et privées de leur 
liberté, pour le «bien» de l’institution.

Face à la crise de la famille, il y a une autre lecture possible et possiblement plus 
riche en termes d’agir humain et d’agir croyant. Plutôt qu’un schéma norme-transgres-
sion-retour à la norme, elle fera intervenir la notion de blessure et sa résolution dans 
la guérison. Le schéma devient alors blessure-pansement, accompagnement-guérison. 

Ce qu’il importe donc de lire en premier quand nous considérons la famille en dif-
ficulté ce sont les blessures qui l’affectent. La transgression de la norme morale vient 
dans un deuxième temps comme explication de la blessure, ou alors elle indique le 
lieu où la rechercher. La notion de blessure est plus riche et plus dynamique que celle 
de norme parce qu’elle a trait à la vie elle-même dans toute sa complexité. La blessure 
peut résulter des circonstances malheureuses de la vie, mais aussi de la faute morale, 
de la transgression de la norme, c’est-à-dire du péché. La blessure dans sa dynamique 
influence l’agir, elle mobilise les acteurs et, parce qu’elle est source de souffrance, elle 
les pousse à chercher des chemins de soulagement. Elle peut conduire à la faute parce 
qu’on recherche un soulagement au mauvais endroit, de la mauvaise manière, mais 
elle peut aussi être le lieu de guérison, c’est-à-dire de ces surgissements imprévus que 
les psychologues vont appeler résilience2 ou croissance post-traumatique3, ce qui se 
dit, en termes théologiques, conversion sous l’effet de la grâce reçue et acceptée. Ceci 
pour dire que la réflexion ne s’arrête pas à l’arrivée de la blessure, mais que celle-ci, 
possédant une dynamique temporelle, demande un accompagnement qui pourra lui 

2	 S. Tisseron, La résilience, (Que sais-je? 3785) Paris 20114.
3	 L. G. Calhoun – R. G. Tedeschi, Handbook of posttraumatic growth: Research and practice, New York 

2014.
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AaUsSs] tre SOUMIS -  Jugement moral Sulvant qu'ıl favorise empeche 1a guerison de
1a blessure eTt 1a V1Ie Ote Velle. Artıcol|

La blessure

Les DEISONNECS humaines, MAals AaUsSs] les commMuUuNAauUFTtESs quelles orment SONT vul
nerables, C’est-A-dire qu’elles SONT susceptibles AV’Stre blessees, cecl] d’autant plus
qu elles S’ouvrent eTt qu’elles sS’impliquent dans 1a relation l’autre. En effet, la rela-
t10n qul, DOUL tisser, besoin de confiance, V’accueil et d’hospitalite CXDOSC AuUsSs1

1a trahison, rejet 1a manipulation qul SONT n blessures. (Jr la amille Est le
lieu privilegie de 1a relation eTt DarL consequent le lieu privilegie de 1a blessure AUSS]1.

I} n est Das anodin de S’arreter SIIr les definitions. Dans le N de 1a blessure,
dira GUC celle-c1 SA VLE I6s1ONn faite OrgAnISME IDant gul PNIYAINeE MAOFT

DVOCESSUS de CICALYISALION. La blessure Est un effraction, un dechirure, un desor-
ganısation qu1 LOUS arrıvent de V’exterieur. La blessure Est subie, est le monde qu1

dechire 1a DCau GUC Je SU1S trop frotte lui, MAals 1a blessure est AuUsSs1
le monde qul <«111C vient CO  e>» S\a1l$s5 Drovocatiıon de Dart, <«VEL11UE CO  e>» d’une
agression oratulte, d’une maladie imprevisible, in]Juste, d’un tremblement de
d’un raz-de-maree.

( In parlera OFS AaUsSs] des blessures de 1a famille qul Est systeme vivant. Elles
SONT des esions des dechirures qu1 VONL Jusqu a etitre danger la amille elle
meme, CAL 1a blessure Deut tre mortelle. Quelque chose arrıve, accident, agır
venant de quelqu’un eTt qul blesse 1a amille. La C11COTEC 1a description Est importante,
CAL dire cela signifte aiıgulser l’attention DOUL reperer, chercher l’origine, preveniır et

empecher ( CN ACTES blessants.
I} faut demander OFS DOUFCqUOI1 1a amille Est vulnerable. QÜu’est-ce qu1 V’affecte

eTt 1a menace” ( In VOILr GUEC 1a 1NLENACE vient SOUVEeNT de n DIODIECS COMPOSANTES,
GUC Cet exterleur potentiellement blessant Deut AaUsSs] prendre 1a forme d’un membre
de 1a commuUunNaAauUTtEe familiale, 1a blessure devient alors un automultilation DProvoquee
Dar l’individualisme, le desir, le «droit A>», EeicC

La hlessure deploze dynamıqgue Z le IM AVan 1a blessure, in als
ı] AUSS]1 apres. Tous, 61 LOUS observons OLDS, LOUS decouvrons des
Clcatrıces. Cela signifte qul’il des blessures, in Als auss]i, et est important, GUC
celles-c] SONT ermees lalssant des Ltraces imprimees dans ’histoire du suJet I}

de meme des familles. Dire 1a blessure inevitable est auss]i, DOUL le
OLD humain, dire Ll’avant et l’apres. des ACTES qu1 blessent eTt qu1 dechirent,
in Als ı] AUSS]1 qul so1gnent eTt qul guerissent. Parler de 1a blessure est parler
de l’esperance de la ouerison qu1 fait intervenır DOUL un srande part medicament
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aussi être soumis au jugement moral suivant qu’il favorise ou empêche la guérison de 
la blessure et la vie à côté d’elle.

1. La blessure

Les personnes humaines, mais aussi les communautés qu’elles forment sont vul-
nérables, c’est-à-dire qu’elles sont susceptibles d’être blessées, ceci d’autant plus 
qu’elles s’ouvrent et qu’elles s’impliquent dans la relation à l’autre. En effet, la rela-
tion qui, pour se tisser, à besoin de confiance, d’accueil et d’hospitalité expose aussi 
à la trahison, au rejet ou à la manipulation qui sont ses blessures. Or la famille est le 
lieu privilégié de la relation et par conséquent le lieu privilégié de la blessure aussi.

Il n’est pas anodin de s’arrêter sur les définitions. Dans le cas de la blessure, on 
dira que celle-ci est une lésion faite à un organisme vivant qui entraîne sa mort ou un 
processus de cicatrisation. La blessure est une effraction, une déchirure, une désor-
ganisation qui nous arrivent de l’extérieur. La blessure est subie, c’est le monde qui 
me déchire la peau parce que je me suis trop frotté à lui, mais la blessure c’est aussi 
le monde qui «me vient contre» sans provocation de ma part, «venue contre» d’une 
agression gratuite, d’une maladie imprévisible, injuste, d’un tremblement de terre ou 
d’un raz-de-marée. 

On parlera alors aussi des blessures de la famille qui est un système vivant. Elles 
sont des lésions ou des déchirures qui vont jusqu’à mettre en danger la famille elle-
même, car la blessure peut être mortelle. Quelque chose arrive, un accident, un agir 
venant de quelqu’un et qui blesse la famille. Là encore la description est importante, 
car dire cela signifie aiguiser l’attention pour repérer, chercher l’origine, prévenir et 
empêcher ces actes blessants.

Il faut se demander alors pourquoi la famille est vulnérable. Qu’est-ce qui l’affecte 
et la menace? On va voir que la menace vient souvent de ses propres composantes, 
que cet extérieur potentiellement blessant peut aussi prendre la forme d’un membre 
de la communauté familiale, la blessure devient alors une automutilation provoquée 
par l’individualisme, le désir, le «droit à», etc.

La blessure déploie sa dynamique dans le temps. Il y a un avant la blessure, mais 
il y a aussi un après. Tous, si nous observons notre corps, nous y découvrons des 
cicatrices. Cela signifie qu’il y a eu des blessures, mais aussi, et c’est important, que 
celles-ci se sont fermées en laissant des traces imprimées dans l’histoire du sujet. Il 
en va de même des familles. Dire la blessure inévitable c’est aussi, comme pour le 
corps humain, en dire l’avant et l’après. Il y a des actes qui blessent et qui déchirent, 
mais il y en a aussi qui soignent et qui guérissent. Parler de la blessure c’est parler 
de l’espérance de la guérison qui fait intervenir pour une grande part ce médicament 
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tres efficace GUC represente 1a osrace du pardon. Aborder un amille blessee, d’une
imanlere plus generale histoire humaine, doit tenır COMPpTE de dynamique
eTt tentfer dV’en reveler les cCapacıtes de ouerison cachees.ODTLUN7 Parler de 1a blessure lien VE 1a relation, amene AaUsSs] evoquer le Daradoxe de
Ia hlessure chance. 51 LLOUS et10ns invulnerables, inoxydables et intouchables,
LLOUS n aurlons Das besoin des autres (Jr est GUEC LOUS SOILINES la fois des
etres de besoin et des etres capables AV’Stre interpelles DarL les besoins A’autrui GUC
l’interaction humaine Deut tre deecrite prendre SO1N. est effet dans le
prendre SO1nN les u18 des autres, dans 1a mutuelle sollicitude dont parle Salnt Paul (
( O 12,25), GUC deploie le Ml1eux humanite. La blessure relie qu/elle

l'autre la Compasslion et elle LOUS OUSSC la confiance, LLOUS alsser
solgner, alsser l’autre CISCTI de ’huile eTt du vin eTt faire les TCSTES qul soulagent et

qul apalsent. La blessure qul appelle ’aide LLOUS dit un verıte ftondamentale S1UIC 1a
amille, dejäa relevee depuils Äristote et plus tard DarL salnt Thomas)>: celle-c]1 Est un

commuUuNaAaUTtEe imparfaite qu1 necessalrement besoin des Aautres DOUL Vivre. ( huver-
ture necessalre du STOUDEC amilial DOUL qu’il Este Das se11] VE n blessures et

qu'ıl VS’entferme Das dans isolement mortiftere.
51 1a blessure Est qu1 relie elle Deut AUSS]1 tre qu1 exclut, est OFrS In hles

UFE stigmalte., Le soctologue Erwing Goffman® defiit le st1igmate, che7 un O  C,
un «cClitference indesirable>» DarL rapport 1a population dite normale. (_ette

difference focaliser l'attention de TOUS NOous VOYONS plus qu elle et LTOUL le Este

disparait. La Est identifiee VE singularite (handicape, prostituee, re-
fugie, chömeur, etC.) et LTOUTLES C Aautres richesses humaines SONT oubliees. Cela fonc-
t1ionne AuUsSs1 VE les familles blessees. Pense7z uniquement LTOUT qu on dire
depuis l’ouverture du DIOCCSSUS synodal S1I1IL <«Jes divorces». Le seu] qualificatif qul
LLOUS interesse Est de SAVOILF &oils SONT remarles 1011 Que Ssalt-on de leur humanite,
de leur capacıte musicale, de leur humour, de leur bienveillance, de leur COompassı1on,
de leur COULASC, etc.r

En evoquant 1a necessite anthropologique de la blessure eTt s()  - röle dans 1a reg-
t10n de liens, LLOUS MSqUONS peut-etre dV’oublier V’element incontournable de 1a souf-
france: In hlessure fait mal est ILLE n»erıte GU E Pon neglige DEU trOop faciılement
quand considere 1a blessure de Vexterieur. Que de fois entend-on so1gnant
dire malade «MaIls L1O1), cela fait Das mal!>»? Cela fait Das mal celu] qu1
observe, in Als celu]1 dont 1a chair Est dechiree, celui-la seu] DEUT dire 1a souffrance.
La amille dechiree brisee LOUS interpelle et LOUS questionne nlveau moral et

pastoral, in als est dV’abord quelque chose qu1 fait mal CX qu1 font partıe eTt qu1

Ct. la parabole du samarıtaln Lec
SOHmME Theologique, Ja-]Jae M, arı 3, ad

(„OFFMAN, Stigemalte. Les UÜ3AGLCS SOCIAUNX des handicaps, Parıs 1975
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très efficace que représente la grâce du pardon. Aborder une famille blessée, ou d’une 
manière plus générale toute histoire humaine, doit tenir compte de cette dynamique 
et tenter d’en révéler les capacités de guérison cachées.

Parler de la blessure en lien avec la relation, amène aussi à évoquer le paradoxe de 
la blessure comme chance. Si nous étions invulnérables, inoxydables et intouchables, 
nous n'aurions pas besoin des autres. Or c’est parce que nous sommes à la fois des 
êtres de besoin et des êtres capables d’être interpellés par les besoins d’autrui que 
l’interaction humaine peut être décrite comme prendre soin. C’est en effet dans le 
prendre soin les uns des autres, dans la mutuelle sollicitude dont parle saint Paul (1 
Co 12,25), que se déploie le mieux notre humanité. La blessure relie parce qu'elle 
provoque l'autre à la compassion et elle nous pousse à la confiance, à nous laisser 
soigner, à laisser l’autre verser de l’huile et du vin4 et faire les gestes qui soulagent et 
qui apaisent. La blessure qui appelle à l’aide nous dit une vérité fondamentale sur la 
famille, déjà relevée depuis Aristote et plus tard par saint Thomas5: celle-ci est une 
communauté imparfaite qui a nécessairement besoin des autres pour vivre. Ouver-
ture nécessaire du groupe familial pour qu’il ne reste pas seul avec ses blessures et 
qu’il ne s’enferme pas dans un isolement mortifère.

Si la blessure est ce qui relie elle peut aussi être ce qui exclut, c’est alors la bles-
sure stigmate. Le sociologue Erwing Goffman6 définit le stigmate, chez une personne, 
comme une «différence indésirable» par rapport à la population dite normale. Cette 
différence va focaliser l'attention de tous. Nous ne voyons plus qu'elle et tout le reste 
disparaît. La personne est identifiée avec cette singularité (handicapé, prostituée, ré-
fugié, chômeur, etc.) et toutes ses autres richesses humaines sont oubliées. Cela fonc-
tionne aussi avec les familles blessées. Pensez uniquement à tout ce qu’on a pu dire 
depuis l’ouverture du processus synodal sur «les divorcés». Le seul qualificatif qui 
nous intéresse est de savoir s’ils sont remariés ou non. Que sait-on de leur humanité, 
de leur capacité musicale, de leur humour, de leur bienveillance, de leur compassion, 
de leur courage, etc.?

En évoquant la nécessité anthropologique de la blessure et son rôle dans la créa-
tion de liens, nous risquons peut-être d’oublier l’élément incontournable de la souf-
france: la blessure fait mal. C’est une vérité que l’on néglige un peu trop facilement 
quand on considère la blessure de l’extérieur. Que de fois entend-on un soignant 
dire à un malade: «Mais non, cela ne fait pas mal!»? Cela ne fait pas mal à celui qui 
observe, mais celui dont la chair est déchirée, celui-là seul peut dire la souffrance. 
La famille déchirée ou brisée nous interpelle et nous questionne au niveau moral et 
pastoral, mais c’est d’abord quelque chose qui fait mal à ceux qui en font partie et qui 

4	 Cf. la parabole du samaritain en Lc 15.
5	 Somme Théologique, Ia-IIae, q. 90, art. 3, ad 3.
6	 E. Goffman, Stigmate. Les usages sociaux des handicaps, Paris 1975.
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devrait ARBESS faire mal (D qu1 observent: 10  — Das 1a petite douleur de l’inconfort
moral de (D qu1 s’offusquent GUEC les regles solent Das respectees, MAals 1a vrale
douleur de 1a COompass1on qu1 Est souffrance de 1a souffrance d’autrul. Artıcol|Finalement, DOUL faire droit 1a dynamique GUC LLOUS VO1]: evoquee, ı] faut “(){1-

ligner GUC hlessure DA FOUJOUFS FENSION E3 IUENISON. La blessure d’un
organısme vivant n est Das equivalente 1a Assure d’un VAaSC de alence. La Assure
Est inerte. est arrıve, Deut GUEC CONSTLALEeTr et esperer GUEC cela s’aggravera
Das ( In DEeut Das esperer GUEC le VAaSC ehbreche entfame de ul-meme DIOCCSSUS
de reparation. Par CONTFTEe 1a blessure du vivant, elle, Est capable de refermer. Non
seulement elle Est capable, Mals elle tend spontanement fermer. Quand ı] disalt

phrase M EUSE‘ «Je E DENSAL, Dreu E JUENLE>, le srand chirurgien Ambroise
1are reconnalssalt cela. I} reconnalssalt VE un srande humilite qu'ıl n etalt Das 1a

de 1a guer1son, MAals qul’il pouvalt GUC S’inserire dans ension VOTIS elle,
1a favoriser et l’accompagner DOUL Analement 1a alsser ’ ceuvre de Dieu.

( In DEeuUL dire 1a meme chose des familles blessees. Elles SONT Das condamnees
porter indefiniment leurs blessures, elles SONT desir de Clcatrisatlon. G’] un

tache conNsIistant reconnaltre eTt reveler les blessures GUC parfois desirerait tenır
cachees, mMise .  Jour de qul devrait Das etre, qul DEUT prendre l’aspect
d’un -  Jugement moral, doit touJours esperer s()  - depassement, TOUT ettre

DOUL GUC le retablissement Ssurvienne et faire cela dans un pOosture d’humilite,
chant GUEC 1a orace de la guer1son recolt GUC de Dienu.

Les dimensions de la amılle

La amille dont Je Vals reperer les blessures Est SroupeMECNtT de DEITSONNECS CO112-

plexe qul Est COMDOSE de imanlere inextricable de trols ACS qul SONET
La conmjugalite: La famille Est tondee S1UIC un relation, unique en LOUTES, dans
laquelle homme eTt un femme font plus qu ’ une seule chair?.
La fıliation: S1 le recıt de (Jenese Ins1iste dV’abord SIIr l’unite conjugale, celu] de
(rJenese Orlente S1UIC 1a fecondite du couple: «SOVCZ feconds, multipliez-vous,
plissez la terre»s.
La bharente: AAC SOUVEeNT oublie eTt qu1 renvole Ia famiılle COPMAMAUNAULE.
s’agit de 1a communNaAaute vivant meme endroit, Mals AUSS]1 de 1a commMmuUuNaAauUte
plus large nNle DarL des liens specifiques. 51 Ins1iste SOUVEeNT DOUL dire qu ' une
amille est Dapa, un et des enfants, ı] faut garder de Das oublier
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devrait aussi faire mal à ceux qui observent; non pas la petite douleur de l’inconfort 
moral de ceux qui s’offusquent que les règles ne soient pas respectées, mais la vraie 
douleur de la compassion qui est souffrance à cause de la souffrance d’autrui.

Finalement, pour faire droit à la dynamique que nous avons évoquée, il faut sou-
ligner que toute blessure est toujours en tension vers sa guérison. La blessure d’un 
organisme vivant n’est pas équivalente à la fissure d’un vase de faïence. La fissure 
est inerte. C’est arrivé, on ne peut que constater et espérer que cela ne s’aggravera 
pas. On ne peut pas espérer que le vase ébréché entame de lui-même un processus 
de réparation. Par contre la blessure du vivant, elle, est capable de se refermer. Non 
seulement elle est capable, mais elle tend spontanément à se fermer. Quand il disait 
cette phrase fameuse: «Je le pensai, Dieu le guérit», le grand chirurgien Ambroise 
Paré reconnaissait cela. Il reconnaissait avec une grande humilité qu’il n’était pas la 
cause de la guérison, mais qu’il ne pouvait que s’inscrire dans cette tension vers elle, 
la favoriser et l’accompagner pour finalement la laisser à l’œuvre de Dieu. 

On peut dire la même chose des familles blessées. Elles ne sont pas condamnées 
à porter indéfiniment leurs blessures, elles sont en désir de cicatrisation. S’il y a une 
tâche consistant à reconnaître et à révéler les blessures que parfois on désirerait tenir 
cachées, cette mise au jour de ce qui ne devrait pas être, qui peut prendre l’aspect 
d’un jugement moral, doit toujours espérer son dépassement, tout mettre en œuvre 
pour que le rétablissement survienne et faire cela dans une posture d’humilité, sa-
chant que la grâce de la guérison ne se reçoit que de Dieu. 

2. Les 3 dimensions de la famille

La famille dont je vais repérer les blessures est un groupement de personnes com-
plexe qui est composé de manière inextricable de trois axes qui sont: 
1.	 La conjugalité: La famille est fondée sur une relation, unique entre toutes, dans 

laquelle un homme et une femme ne font plus qu’une seule chair7. 
2.	 La filiation: Si le récit de Genèse 2 insiste d’abord sur l’unité conjugale, celui de 

Genèse 1 oriente sur la fécondité du couple: «soyez féconds, multipliez-vous, em-
plissez la terre»8.

3.	 La parenté: axe souvent oublié et qui renvoie à la famille comme communauté. Il 
s’agit de la communauté vivant au même endroit, mais aussi de la communauté 
plus large unie par des liens spécifiques. Si on insiste souvent pour dire qu’une 
famille c’est un papa, une maman et des enfants, il faut se garder de ne pas oublier 

7	 Gn 2,24.
8	 Gn 1,28.
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les srands-parents, les arriere-grands-parents, les oncles, les Cantes, les COUS1INS et
LTOUS les autres
(es trols ACS inseparables disent 1a amille dans dynamique interne, in als AUSS]1ODTLUN7 dans SC  — OUVvVertiure l’exterieur, (’est-A-dire s()  - röle element de 1a-

naute politique SC115 large. Ils .  Jouent des röles differents dans 1a STTUCIUrEe familiale
eTt ı] Est bon de les considerer chacun DOUL sol, quand contemple objet
“(){LS trols angles differents. Je Vals donc evoquer les blessures SUCCESSIVES de ( CN trols
elements.

21 Les blessures de la conjugalite
L’humain dans LTOUTLES i dimensions Est tre developpement eTt CTOIS-

La conJjugalite un des dimensions de ’humain cherche elle AUSS]1 SC  —

deploiement. La blessure Est qu1 vient empächer celui-ci, le contrarler, Otrlenter 1a
conjugalite dans un imauvalse direction Jusqu a la briser.

En prenant un image topologique, dira qul’il dans 1a conjugalite des lieux
qul favorisent le deploiement et des lieux qul le contrarlent eTt Ou Est srand le risque
de 1a blessure. ( In pourralt AUSS]1 parler de richesses de 1a conjugalite oppOosees C

pauvretes. Quelques-unes de ( CN palres ONT ete explicitees dans le tableau cl-dessous
s \4115 GUEC celu1l-c1 pretende V’exhaustivite

Richesses, lieux de deploiement Pauvretes, lieux de blessure
Tal inditference, ALLLOUTI romant1ıque, haine

alliance CONLLALT

relation riche Te-Tu, bersonnification relation DauVTE Te-Cela, chosification
i1delite inconstance, trahison

le Christ ters solitude EeUxX
conflance meflance

recıprocıte almante iidelite exclusive SO1

brojJet COTELIELULIL bseudo-croissance personnelle
CONSLANCE rupture

batiıence impatience, appıng, hossibilite imagınee
de LECOILINHECELLCET vIie

tendresse violence
relation Aans el Dar le utilisation du de ’autre

don rec1ıproque aCCAaparementT, envIie, Concupiscence
bardon refus de “s’humilier”, bersistance Aans s()1l1

bon droit
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les grands-parents, les arrière-grands-parents, les oncles, les tantes, les cousins et 
tous les autres. 
Ces trois axes inséparables disent la famille dans sa dynamique interne, mais aussi 

dans son ouverture à l’extérieur, c’est-à-dire son rôle comme élément de la commu-
nauté politique au sens large. Ils jouent des rôles différents dans la structure familiale 
et il est bon de les considérer chacun pour soi, comme quand on contemple un objet 
sous trois angles différents. Je vais donc évoquer les blessures successives de ces trois 
éléments. 

2.1. Les blessures de la conjugalité

L’humain dans toutes ses dimensions est un être en développement et en crois-
sance. La conjugalité comme une des dimensions de l’humain cherche elle aussi son 
déploiement. La blessure est ce qui vient empêcher celui-ci, le contrarier, orienter la 
conjugalité dans une mauvaise direction jusqu’à la briser.

En prenant une image topologique, on dira qu’il y a dans la conjugalité des lieux 
qui favorisent le déploiement et des lieux qui le contrarient et où est grand le risque 
de la blessure. On pourrait aussi parler de richesses de la conjugalité opposées à ses 
pauvretés. Quelques-unes de ces paires ont été explicitées dans le tableau ci-dessous 
sans que celui-ci prétende à l’exhaustivité. 

Richesses, lieux de déploiement Pauvretés, lieux de blessure

amour vrai indifférence, amour romantique, haine

alliance contrat

relation riche Je-Tu, personnification relation pauvre Je-Cela, chosification

fidélité inconstance, trahison

le Christ comme tiers solitude à deux

confiance méfiance

réciprocité aimante fidélité exclusive à soi

projet commun pseudo-croissance personnelle

constance rupture

patience impatience, zapping, possibilité imaginée 
de recommencer sa vie

tendresse violence

relation dans et par le corps utilisation du corps de l’autre

don réciproque accaparement, envie, concupiscence

pardon refus de “s’humilier”, persistance dans son 
bon droit 



Thierry ( ollauc

L’humain Est tiraille en ( CN deux lieux. Le lieu du deploiement Est le lieu de
qu'ıl desire tond de lui, Mals le lieu de 1a blessure Est 1en SOUVENT qul’il Est AL -

ne realiser? qu'ıl Est prI1s dans les Alets d’un desir de securlte eTt de contröle, Artıcol|SOUMIS l’amour de SO1 n pass1ons 110  - ralsonnees, VOILr absolutisees.
Our les partenalres de 1a relation conjugale, le travajl S1UIC les blessures alors

tre Hravnazl de YEOYTIENLALION. I} s’agit d’un double MOUVvemen premlerement
connaltre eTt s’Eloigner du lieu qu1 blesse, quitter le lieu des epines eTt des chardons
evoques livre de 1a (rJenese lors de l’expulsion du jJardin (Gn 3,18) DOUL des lieux
plus apalsants, evoquant le jJardin originel VE l’immediatete d’une relation dans
puretet0 C11COTEC le mertvelillleux CSDACE du Cantique des CANLIGUES Ou l’amour CONJU-
gal deploie dans beaute. Eit un fois deplacement effectue, plus
precisement CONSLA  en re-effectue, ı] s’agit de chercher S’enrac1ıner dans le lieu
du deploiement DOUL faire srandir et solidifier 1a conjugalite de manlere qu’elle
resiste .  tOUJOUrS M1euUx 1a ension centrifuge qul CESSCTAa de 1a INENACETL. 51 LLOUS

lisons dynamique ’action de la orace dans 1a famille, ’eeuvre
les deux termes de 1a distinction classique: un osrace qul guer1t (gratia SANANS) eTt qul
fait revenlr dans le lieu du deploiement et un osrace qu1 J eve (gratia plevAansS) Ccest-A-
dire qul fait advenir deploiement.

NOous SOILINES touJours dans un tenslon, dans aller et Feiour en ( CN deux
lieux. des CiIrconstances, des evenements, des DEISONNECS, des experlences sp1
rituelles qul LOUS d’un Ote d’un AaU: Malheureusement tond
interleur de chacun, in Als ARBISS dans le monde qu1 entfoure les familles, qu on
pourralt appeler des outıls DOUT Sesser. Je fera]l qu en Clter quelques-uns observes
dans 1a pratique eTt qu'ıl faudrait beaucoup plus detailler: l’abaus d’alcool, le SOUCI de
1a carrlere professionnelle, 1a banalisation soclale de l’infidelite, l’individualisme, le
culte du WOTA et de s()  - «autonomle>», l’hypersexualisation de l’espace soc1ial CEINCOTEC

1a quasl-institutionnalisation du divorce. ( In volt l’importance prise Dar l’ambiance
soclale qul, de manlere irresponsable, ournit des outils DOUL defaire le couple qu’elle
continue cependant de valoriser. L’exemple du divorce Est typlıque de qu on DOUFL-
ralt appeler un blessure programmee. Dans banalisation soclale, 1a separatıon des
COoNJolINts tend plus tre pensee echec de 1a relation conjugale, Mals

un de C etapes probables. Alns] la possibilite d’un divorce Est de plus
visagee MOMmMent meme de l’union, les etudes sociologiques alors GUEC les
couples qu1 envisagent 1a possibilite de SCeNAarı10 MOMenNT de leur marlage ONT

plus de rnNsque de separer DarL 1a sunltell

Volr l’opposition souliegnee dramatiquement Daf Ssalnt. Paul /-8

Volr les belles de Jean-Paul IT S{I11 la nudite originelle Aans s catecheses s{11 le E,  N:  UL
1L, Homyme et fermme H les CYEA: HÜE spiritualite dusParıs ZU12, S)-S/

11 SINGLY, SEDAarEeE: MDE l’exbeErtence de Ia VUDIUVE, (Individu el soclete) Parıs ZULL, 38-59
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L’humain est tiraillé entre ces deux lieux. Le lieu du déploiement est le lieu de ce 
qu’il désire au fond de lui, mais le lieu de la blessure est bien souvent ce qu’il est ame-
né à réaliser9 parce qu’il est pris dans les filets d’un désir de sécurité et de contrôle, 
soumis à l’amour de soi ou à ses passions non raisonnées, voir absolutisées.

Pour les partenaires de la relation conjugale, le travail sur les blessures va alors 
être un travail de réorientation. Il s’agit d’un double mouvement: premièrement re-
connaître et s’éloigner du lieu qui blesse, quitter le lieu des épines et des chardons 
évoqués au livre de la Genèse lors de l’expulsion du jardin (Gn 3,18) pour des lieux 
plus apaisants, évoquant le jardin originel avec l’immédiateté d’une relation dans sa 
pureté10 ou encore le merveilleux espace du Cantique des cantiques où l’amour conju-
gal se déploie dans toute sa beauté. Et une fois ce déplacement effectué, ou plus 
précisément constamment ré-effectué, il s’agit de chercher à s’enraciner dans le lieu 
du déploiement pour faire grandir et solidifier la conjugalité de manière à ce qu’elle 
résiste toujours mieux à la tension centrifuge qui ne cessera de la menacer. Si nous 
lisons cette dynamique comme l’action de la grâce dans la famille, on y verra à l’œuvre 
les deux termes de la distinction classique: une grâce qui guérit (gratia sanans) et qui 
fait revenir dans le lieu du déploiement et une grâce qui élève (gratia elevans) c’est-à-
dire qui fait advenir ce déploiement.

Nous sommes toujours dans une tension, dans un aller et retour entre ces deux 
lieux. Il y a des circonstances, des événements, des personnes, des expériences spi-
rituelles qui nous poussent d’un côté ou d’un autre. Malheureusement il y a au fond 
intérieur de chacun, mais aussi dans le monde qui entoure les familles, ce qu’on 
pourrait appeler des outils pour blesser. Je ne ferai qu’en citer quelques-uns observés 
dans la pratique et qu’il faudrait beaucoup plus détailler: l’abus d’alcool, le souci de 
la carrière professionnelle, la banalisation sociale de l’infidélité, l’individualisme, le 
culte du soi et de son «autonomie», l’hypersexualisation de l’espace social ou encore 
la quasi-institutionnalisation du divorce. On voit l’importance prise par l’ambiance 
sociale qui, de manière irresponsable, fournit des outils pour défaire le couple qu’elle 
continue cependant de valoriser. L’exemple du divorce est typique de ce qu’on pour-
rait appeler une blessure programmée. Dans sa banalisation sociale, la séparation des 
conjoints tend à ne plus être pensée comme un échec de la relation conjugale, mais 
comme une de ses étapes probables. Ainsi la possibilité d’un divorce est de plus en-
visagée au moment même de l’union, les études sociologiques montrant alors que les 
couples qui envisagent la possibilité de ce scénario au moment de leur mariage ont 
plus de risque de se séparer par la suite11.

9	 Voir l’opposition soulignée dramatiquement par saint Paul en Rm 7-8.
10	 Voir les belles pages de Jean-Paul II sur la nudité originelle dans ses catéchèses sur le corps: Jean-Paul 

II, Homme et femme Il les créa: une spiritualité du corps, Paris 2012, 82-87.
11	 F. de Singly, Séparée: vivre l'expérience de la rupture, (Individu et société) Paris 2011, 38-39.
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21CE ( CN COMPOSANTES soclales nacerees et dangereuses, le travajl le plus 1ImMpoOr-
LAantL theologie morale et dans l’accompagnement pastoral tre de ournir des
remedes, des baumes DOUL les plaies et des strategles de protection.ODTLUN7 Je developperai plus particulierement trols elements cles du deploiement de 1a
conjugalite GUEC SONT Vallzance d’amour, le dialogue eTt 1a corboreite.

2171 Alliance Ol CONLVAL, quest-ce quı conjugalite?
2.1.1.1 L’alliance lieu de deploiement

L’alliance Est V’element fort du couple, TEUVE francais elle Est AaUsSs] le 110

de ’anneau GUC les CONJO1INtS portent doigt s1gne de leur conjugalite. MaıIs
l’alliance (berit hebreu) Est d’abord theme central theologie es ’ Ancien
Testament. «La relation humaine scellee Dar la heyit etalt AVan LTOUL lien de Hidelite
eTt de DalX, ressent1 un attache parentale. ( In etalt dit “frere”, “pér€”, (fi13”

AI}de celu] VE lequel alsalt alliance, lui devait “Adelit “amour”. est DOUL-
quo1 le marlage pouvalt AUSS]1 tre considere un SO de hervit (ette relation
n entralnalt qu en second lieu certaln nombre de prestations particulieres GUC les
parties s’imposalent et garantıssalent mutuellement»12.

L’alliance Est lien qul CI SAUSC un velatıon, qu1 LLOUS fait responsables les uns

des Aautres eTt qu1 CNSASC 1a fidelite, c'est-A-dire 1a duree indeterminee. Elle fait
entfrer dans un histoire COINILNUNEC Celle-ci un influence SIIr les partenalres qu1
aCceptent de S Y CNSAaSCI vralment. Elle implique GUEC l’identite de chacun aCCceDteE de

alsser modifier Dar l’identite de l’autre et Dar GUEC produit l’histoire COLMLLUNEC I}
s’agit, dit Miroslav Volf, de «faire de l’espace nous-memes DOUL l’autre qu1 change
eTt tre dispose renegocler DIODIE identite interaction VE l’identite fuilde
de ’autre»13

Le olissement VOTIS le lieu dangereux de la blessure, est quand abandonne 1a
logique de l’alliance et richesse DOUL tonder 1a conjugalite SO1t S1UIC 1a pauvrete du
CONTrAaT, So1t SIIr 1a richesse clinquante, MAals actice de l’amour romant1ıque.

2.1.1.2 Le cContrat lieu de blessure
( In definira le CONTTALT d’une manlere large Hen Stablı DAr CONDENLTION

PNItE PUNX bartıes CYEANT ILLE obligation mutuelle Iihrement cCOnsentzel4 Le CONTTALT
Est un forme SOUVEeNT appauvrie eTt insuftfisante du Vivre ensemble, est un relation
de bas n]ıveau, un relation chosifiee gul pf bhrotege Pautonomie de chacune

12 LOHFINK, Alliance, Aans LACOSTE, Dicttonnaire CHLLLIGUE de theologte, Parıs 19985
15 VOLF, De Vexeclusion l'etreinte, ans Conecilium 27500 1999) 121-150
14 KOUHETTE, (LOontralt, In http://www.universalis.fr/encyclopedie/contrat/.
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Face à ces composantes sociales acérées et dangereuses, le travail le plus impor-
tant en théologie morale et dans l’accompagnement pastoral va être de fournir des 
remèdes, des baumes pour les plaies et des stratégies de protection. 

Je développerai plus particulièrement trois éléments clés du déploiement de la 
conjugalité que sont l’alliance d’amour, le dialogue et la corporéité.

2.1.1. Alliance ou contrat, qu’est-ce qui supporte la conjugalité?

2.1.1.1. L’alliance comme lieu de déploiement
L’alliance est l’élément fort du couple, à preuve en français elle est aussi le nom 

de l’anneau que les conjoints portent au doigt comme signe de leur conjugalité. Mais 
l’alliance (berît en hébreu) est d’abord un thème central en théologie dès l’Ancien 
Testament. «La relation humaine scellée par la berît était avant tout un lien de fidélité 
et de paix, ressenti comme une attache parentale. On était dit “frère”, “père”, “fils” 
de celui avec lequel on faisait alliance, on lui devait “fidélité” et “amour”. C’est pour-
quoi le mariage pouvait aussi être considéré comme une sorte de berît. Cette relation 
n’entraînait qu’en second lieu un certain nombre de prestations particulières que les 
parties s’imposaient et se garantissaient mutuellement»12.

L’alliance est un lien qui engage à une relation, qui nous fait responsables les uns 
des autres et qui engage à la fidélité, c'est-à-dire à la durée indéterminée. Elle fait 
entrer dans une histoire commune. Celle-ci a une influence sur les partenaires qui 
acceptent de s’y engager vraiment. Elle implique que l’identité de chacun accepte de 
se laisser modifier par l’identité de l’autre et par ce que produit l’histoire commune. Il 
s’agit, dit Miroslav Volf, de «faire de l’espace en nous-mêmes pour l’autre qui change 
et être disposé à renégocier notre propre identité en interaction avec l’identité fluide 
de l’autre»13. 

Le glissement vers le lieu dangereux de la blessure, c’est quand on abandonne la 
logique de l’alliance et sa richesse pour fonder la conjugalité soit sur la pauvreté du 
contrat, soit sur la richesse clinquante, mais factice de l’amour romantique.

2.1.1.2. Le contrat comme lieu de blessure
On définira le contrat d’une manière large comme un lien établi par convention 

entre deux parties créant une obligation mutuelle librement consentie14. Le contrat 
est une forme souvent appauvrie et insuffisante du vivre ensemble, c’est une relation 
de bas niveau, une relation chosifiée qui conserve et protège l’autonomie de chacune 

12	 N. Lohfink, Alliance, dans J.-Y. Lacoste, Dictionnaire critique de théologie, Paris 1998.
13	 M. Volf, De l'exclusion à l'étreinte, dans Concilium 280 (1999) 121-130.
14	 G. Rouhette, Contrat, in http://www.universalis.fr/encyclopedie/contrat/.
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des bartıes COMIFACLANLES est autonomle individuelle affırmee et jJalousement
preservee qu1 permettre 1a conclusion du CONTraT, in Als ARBISS dissolution quand
les avantages qul’il Est cense ALNLNLENCLTL disparaissent. Le CONTFTrAL DOSC tHers Artıcol|eutfre en les partenalres eTt leur evIite le rnNsque de l’alliance, de 1a rencontfre qul
Deut eboucher SIIr vral et riche dialogue, Mals ARBESS SIIr la blessure du refus de
1a trahison1>. L’accent Est MISs S1I1IL le negatif de l’autre, SIIr l’inconvenilent qul resulte-
ralt S’1  ] remplissait Das n CeNSAaGCCIMECNEIS.

Dans 1a pensee moderne, partır des Lumieres, le marlage de plus plus tre
pense CONTITrAaTt I} protege 1a qul aliene certalnes de C proprietes.
Kant, DarL exemple, assımile le marlage te] CONTFTrAaLT VE 1a froideur GUC cela

Our lui effet, le marlage DEeut tre defini «Ja l1alson de deux
DEISONNECS de ( XC different VÜUC de 1a pOossessionN reEC1IPrOquUE, DOUL 1a duree
de la vle, de leurs qualites sexuelles propres»16, ı] n est considere GUC 1a mMise

disposition de certalnes parties du OID des CONTIFrACTANTS DOUL l’autre partie. ( In
volt quel appauvrissement ViIsS1onNn amene Dar rapport 1a richesse de l’alliance et

quelles possibilites de blessures elle VIC

2.1.1.> Le pIese de l’amour romantıque
( In donc OD DOSCI l’amour CONTrAaT, in Als trop SOUVENLT S\a1l$s5 comprendre

profondeur 1a richesse de ( e GUC l’on appelle alors “amour” consliste
sentiment affectiftf non-maitrisable dans SC  — apparıtion dans disparition.
( In COUD de foudre, tombe II}  y vit des IMOMEeNTS extrememen forts
eTt LTOUL COUD l’impression GUC l‘on n alme plus l’autre eTt est OFS un ralson
suffisante DOUL FOMDIE le lien. La relation conjugale Est reduite lien affectif et
devient dependante de fragilite et de SC  — imprevisibilite. Our artıne Segalen,
ciologue du marlage: «|cet AmoOur | Est absolu eTt VOue l’ephemere»!17, Quand
ı] disparait ı] fait place l’indifference, DU1s, quand 1a presence de ’autre devient trOop
encombrante, 1a haine qul Est elle AaUsSs] sentiment affectiftf surg1ssant, 10  — m altrı-
SE et GUEC l’on refuse -  Juger eTt reguler.

Dans lieu d’un “amour” fragile, la conjugalite tre consideree qu en LAantL

quelle pPermet ALL  N deux partenalres de tIrouver 1a satisfaction de leurs desirs affectifs
individuels. La blessure qu1 Est dechirure Deut arrtiver qu ' on n aura qu'un t1ssu
conjugal liche eTt fragile, n ayant Das DrI1Ss SO1nN de travailler, de cultiver eTt de faire mMu-
F1r CeTt OWU VOTIS un rec1procıite almante Ou le len de l’autre importer plus GUC
11210  — DIODIE sentiment affectit.

15 Ct. l’analyse bertinente de BRUNI, La hlessure de Ia FEHCONITFE PECONOMLE HSGUE de Ia velation,
Bruyeres-le-Chätel 2014 (original: La ferttd AdelDaltro ECOnOmid velaztioni Irento 2007

KANT, Metaphysique des H, Doctrine du droit, Doctrine de IanParıs 1994, //-8öL1, 24-25
17 SEGALEN MARTIAL, Soctologte de Ia famille, (Collection U) Parıs s
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des parties contractantes. C’est cette autonomie individuelle affirmée et jalousement 
préservée qui va permettre la conclusion du contrat, mais aussi sa dissolution quand 
les avantages qu’il est censé amener disparaissent. Le contrat se pose comme un tiers 
neutre entre les partenaires et leur évite le risque de l’alliance, de la rencontre qui 
peut déboucher sur un vrai et riche dialogue, mais aussi sur la blessure du refus ou de 
la trahison15. L’accent est mis sur le négatif de l’autre, sur l’inconvénient qui résulte-
rait s’il ne remplissait pas ses engagements.

Dans la pensée moderne, à partir des Lumières, le mariage va de plus en plus être 
pensé comme un contrat. Il protège la personne qui aliène certaines de ses propriétés. 
Kant, par exemple, assimile le mariage à un tel contrat avec toute la froideur que cela 
comporte. Pour lui en effet, le mariage peut être défini comme «la liaison de deux 
personnes de sexe différent en vue de la possession réciproque, pour toute la durée 
de la vie, de leurs qualités sexuelles propres»16, il n’est considéré que comme la mise 
à disposition de certaines parties du corps des contractants pour l’autre partie. On 
voit quel appauvrissement cette vision amène par rapport à la richesse de l’alliance et 
quelles possibilités de blessures elle ouvre.

2.1.1.3. Le piège de l’amour romantique
On va donc opposer l’amour au contrat, mais trop souvent sans comprendre en 

profondeur la richesse de ce terme. Ce que l’on appelle alors “amour” consiste en un 
sentiment affectif non-maîtrisable dans son apparition comme dans sa disparition. 
On a un coup de foudre, on tombe amoureux, on vit des moments extrêmement forts 
et tout à coup on a l’impression que l‘on n’aime plus l’autre et c’est alors une raison 
suffisante pour rompre le lien. La relation conjugale est réduite à ce lien affectif et 
devient dépendante de sa fragilité et de son imprévisibilité. Pour Martine Segalen, so-
ciologue du mariage: «[cet amour] est absolu et comme voué à l’éphémère»17. Quand 
il disparaît il fait place à l’indifférence, puis, quand la présence de l’autre devient trop 
encombrante, à la haine qui est elle aussi un sentiment affectif surgissant, non maîtri-
sé et que l’on se refuse à juger et à réguler.

Dans ce lieu d’un “amour” fragile, la conjugalité ne va être considérée qu’en tant 
qu’elle permet aux deux partenaires de trouver la satisfaction de leurs désirs affectifs 
individuels. La blessure qui est déchirure peut arriver parce qu’on n’aura qu’un tissu 
conjugal lâche et fragile, n’ayant pas pris soin de travailler, de cultiver et de faire mû-
rir cet amour vers une réciprocité aimante où le bien de l’autre va importer plus que 
mon propre sentiment affectif. 

15	 Cf. l’analyse pertinente de L. Bruni, La blessure de la rencontre l’économie au risque de la relation, 
Bruyères-le-Châtel 2014 (original: La ferita dell’altro. Economia e relazioni umane, Trento 2007).

16	 E. Kant, Métaphysique des mœurs II, Doctrine du droit, Doctrine de la vertu, Paris 1994, 77-81, § 24-28.
17	 M. Segalen – A. Martial, Sociologie de la famille, (Collection U) Paris 20138, 89s.
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2171 Le dialogue, Mad1S quel dialogue?
La conjugalite, les Aautres relations familiales, Est tondee S1I1IL le dialogue.ODTLUN7 ÜUr, LLOUS dit le philosophe Emmanuel Levinas!®8, deux imanleres de conside-

LT le dialogue (en reference 1a distinction JTe-Tu/Te-Cela de Martın Buber)
dialogue qu'ıl appelle de l’immanence, dialogue de bhas nıveau qu1 seralt

qu'un echange d’informations 1ASEC SIIr 1a «CONNAISSANCE d'autruz d'un objet>».
Le faııx dialogue, lieux de LTOUTES les blessures Ou Je m engage VE 1116585 prejuges S1I1IL

l’autre, VE «P’ridee de Pautre OT dit C11COTEC le philosophe, et Ou autrul n est
Jamaıs FECU don mysterleux eTt precleuxX. La amille Est peut-etre -  Justement
le lieu dangereux Ou Je pourrals crolre GUC ] al perce le nystere de l’autre, GUC Je le
CONNAILS completement. ÜUr, pretendre connaltre completement quelqu'un, est
Das le considerer un ONNE, c'est-A-dire le lieu de l’inattendu eTt de
1a surprIise. Jean-Paul Il dit GUEC LOUS devrions .  touJours DOUVOIF dire l’autre «Dienu
FA donne mOot>Y?, plus precisement Dieu donne continuellement mol, c est-
a-dire GUC Je reCOlSs don oratult .  tOouJours LOUVCAU, .  tOUJOUrS decauvrir.
Le paradiegme du don relativise conNnNalssance prealable eTt fait de l’autre verl1-
tahble Iu Le vral dialogue consliste «1invoquer interpeller l'autre homme
Ta eTt lui parler», dit C11COTEC Levinas, eTt ı] «11C depend Das d'une prealable experlence
d’'autrul, ı] t1re Das, LTOUL Cds, de exDerencCE la signification du “ >

Combien de blessures familiales SONT dues des ditficultes de dialogue. ( In
laisse pleger dans le dialogue de bhas nıveau, Echange des informations, MAals
rencontfre Jamaıls l’autre. Renouer le dialogue Est veritable chemin de converslon
qul plus loin GUEC l’utilisation de strategles communicationnelles, in Als implique
1a coNvlictlion GUC l’autre in est donne Dar Dieu eTt GUC DarL Consequent HOS ONM

quelque chose faire en semblle (OTZAN SO vegard eTt VE lui La fo1 amene OFS le Christ
tHers salutaire dans le dialogue, aisant SOrtIr de ’enfermement SOUVEeNT 111OL-

tifere d’une solitude deux.

217 La corporeite, Iieu de YTENCONFYTE de blessure
( In FeENCONTTE, connalt DarL le OID eTt blesse AaUsSs] Dar le OID I} faut

prendre Ser1eux idee ftondamentale GUC l’on TITrOUVEe fortement exprimee che7
des Gabriel Marcel DU1s che7 aQurice Merlau-Ponty GUC LOUS SOFTHLIHLESN des COrps20,
Le OLD fait partıe de LOUS eTt ı] n est Das possible de dissocier 1a corporeite de 1a

LEVINAS, Le dialogue, FONSCIENCE de O7 DrOXLMLLE du DYOCHdALN, ans ID (ed  \ De Dieu gul nIent
P’idee, Parıs 1992, 211-250

E,  N  UL 1L, Le don dEsinteresseE Möeditation, Aans Nouvelle Revue Theologique 2012) 155
200

/AELINSKI, Lecture de Merleau-Ponty EF Levinas. LeF fe monde, P’autre, Parıs 2002
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2.1.2. Le dialogue, mais quel dialogue?

La conjugalité, comme les autres relations familiales, est fondée sur le dialogue. 
Or, nous dit le philosophe Emmanuel Levinas18, il y a deux manières de considé-
rer le dialogue (en référence à la distinction Je-Tu/Je-Cela de Martin Buber). Il y a 
un dialogue qu’il appelle de l’immanence, un dialogue de bas niveau qui ne serait 
qu’un échange d’informations basé sur la «connaissance d'autrui comme d'un objet». 
Le faux dialogue, lieux de toutes les blessures où je m’engage avec mes préjugés sur 
l’autre, avec «l’idée de l’autre en moi» dit encore le philosophe, et où autrui n’est 
jamais reçu comme un don mystérieux et précieux. La famille est peut-être justement 
le lieu dangereux où je pourrais croire que j’ai percé le mystère de l’autre, que je le 
connais complètement. Or, prétendre connaître complètement quelqu'un, c’est ne 
pas le considérer comme une personne, c'est-à-dire comme le lieu de l’inattendu et de 
la surprise. Jean-Paul II dit que nous devrions toujours pouvoir dire à l’autre «Dieu 
t’a donné à moi»19, ou plus précisément Dieu te donne continuellement à moi, c'est-
à-dire que je te reçois comme un don gratuit toujours nouveau, toujours à découvrir. 
Le paradigme du don relativise toute connaissance préalable et fait de l’autre un véri-
table Tu. Le vrai dialogue consiste à «invoquer ou interpeller l'autre homme comme 
Tu et lui parler», dit encore Levinas, et il «ne dépend pas d'une préalable expérience 
d'autrui, il ne tire pas, en tout cas, de cette expérience la signification du “tu”».

Combien de blessures familiales sont dues à des difficultés de dialogue. On se 
laisse piéger dans le dialogue de bas niveau, on échange des informations, mais on ne 
rencontre jamais l’autre. Renouer le dialogue est un véritable chemin de conversion 
qui va plus loin que l’utilisation de stratégies communicationnelles, mais implique 
la conviction que l’autre m’est donné par Dieu et que par conséquent nous avons 
quelque chose à faire ensemble sous son regard et avec lui. La foi amène alors le Christ 
comme tiers salutaire dans le dialogue, faisant sortir de l’enfermement souvent mor-
tifère d’une solitude à deux.

2.1.3. La corporéité, lieu de rencontre et de blessure

On se rencontre, on se connaît par le corps et on se blesse aussi par le corps. Il faut 
prendre au sérieux cette idée fondamentale que l’on trouve fortement exprimée chez 
des Gabriel Marcel puis chez Maurice Merlau-Ponty que nous sommes des corps20. 
Le corps fait partie de nous et il n’est pas possible de dissocier la corporéité de la 

18	 E. Levinas, Le dialogue, conscience de soi et proximité du prochain, dans Id. (éd.), De Dieu qui vient à 
l’idée, Paris 1992, 211-230.

19	 Jean-Paul II, Le don désintéressé. Méditation, dans Nouvelle Revue Théologique 134/2 (2012) 188-
200. 

20	 A. Zielinski, Lecture de Merleau-Ponty et Levinas. Le corps, le monde, l’autre, Paris 2002.
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La blessure vient de rapport ’autre fauısse Ou Je VOIlLS plus l’integra-
lite de O  C, in als seulement OLD qul pourralt in etre utile. La conjugalite
n est plus un communNloanNn de DEISONNECS, Jean-Paul INl precisement MISs le doigt S1I1IL Artıcol|1a pauvrete et le handicap d’une corporeite reduite sexuel: «Lies CISON-
nels de I'homme et de 1a femme unilateralement reduits simple lien du
OLD eTt du SCAC, SC115 GUC LE velations devzennent GuaASi incapables d'accueil-
Iiy le don VECLDFOGUE de In Dersonne»41. ecCc1 Est valable DOUL les deux partenalres:
quand ] instrumentalise l’autre, Je IMeTts danger InOo1 AUSSI]. est l’avertissement
GUC donnait dejäa Salnt Paul AL  e Corinthiens qul croyalent GUC des VE des
prostituees les engagealent Das LTOUT entler 1Co 0)22 out n est Das perm1s,
dit-il, GUC VO OLD n est Das nEeuULrE, ı] CNSASC VO relation VE l’autre et
VE le Christ. ( In Est loin 1C1 d’un puriıtanısme eTt d’une mefhance V1IS-A-VIS du OLD
qu on reproche l’Eglise, le lieu de la borneta etant alors, reactlion eTt de manlere
illusoire, consideree Dar beaucoup de 110S$ contemporalns le lieu de 1a vrale
1berte et l’occasion de faire des experlences necessalres 1a reussıite Ssupposee de 1a
VvIe Revenir lieu du deploiement n’implique Das de nler le OLD eTt particulier 1a
sexualite, MAals cela conduit lu1 donner contralre vrale dimension de «temple
du Saint-Eisprit>.

La blessure du OLD LTrOUVE ARBISS tres concretement dans 1a violence conjugale
61 frequente. Ses ( AULSCS SONT multiples, Mals elle surgıt SOUVEeNT quand, submerges
Dar l’affectivite, les COoNJolINts SAaVENLT Das COMMeNT commun1iquer AuUtremMenNtTt al
leurs le travajl VE les Aautfeurs de violence ImMOonNITre len COMMEeNT CeuxX-C1 SONT DOUL
un srande part des handicapes de 1a commMuUNlCAtION: «La plupart manıifestent un

ALLteNtfe de S’exprimer et Salslıssent un OCCaslon SOUVENT Jamaıs trouvee jusqu’alors de
parler, de parler de sol, dV’entendre les autres, de chercher comprendre qu1 les

aAmMmenes de tels comportements»2>. La auss], S’1  ] faut condamner 1a violence, cela
n est qu ' une petite partıe de l’accompagnement GUEC LOUS devons offrir. La Just1ice,
61 elle Est punitive, DOUL tre complete, doit ARBISS tre restaurative<+, C’est-A-dire
donner les INOVECNS DOUL tentfer de restaurer 1a commuUunNaAauUTtEe brisee. est 1a GUC 1a
orace evoquee plus haut prend s()  - importance, particulier qu1
sous-tend le pardon qul Est 1a clef de voute de TOUL DIOCCSSUS de restaurat1on.

71 E,  N  UL 1L, Homnme et fermme H les CYEA: HÜE spirttyualite dus 150
A} ÄLETTTI, LL EtHicisSatton de P’Esprit-Satnt. Fot EF ethos dans les ebitres bauliniennes, ans [DORE

(ed  \ Ethigue, yreligion et fot, Parıs 198), 125-1472
23 AÄUTRET Al  n ULEUS de Olences conjugales: comprendre EF Agtt, dans E:mpan 2009)
24 /ZEHR Al  n Justice VESTAUFALLDE: DOUF SOFLIF des IMDASSES de Ia O9iqUue DUNLELDE, (Le champ

ethique) (Jeneve 2012
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personne. La blessure vient de ce rapport à l’autre faussé où je ne vois plus l’intégra-
lité de sa personne, mais seulement un corps qui pourrait m’être utile. La conjugalité 
n’est plus une communion de personnes. Jean-Paul II a précisément mis le doigt sur 
la pauvreté et le handicap d’une corporéité réduite au sexuel: «Les rapports person-
nels de l'homme et de la femme se trouvent unilatéralement réduits au simple lien du 
corps et du sexe, en ce sens que ces relations deviennent quasi incapables d'accueil-
lir le don réciproque de la personne»21. Ceci est valable pour les deux partenaires: 
quand j’instrumentalise l’autre, je me mets en danger moi aussi. C’est l’avertissement 
que donnait déjà saint Paul aux Corinthiens qui croyaient que des rapports avec des 
prostituées ne les engageaient pas tout entier (1Co 6,12-20)22. Tout n’est pas permis, 
dit-il, parce que votre corps n’est pas neutre, il engage votre relation avec l’autre et 
avec le Christ. On est loin ici d’un puritanisme et d’une méfiance vis-à-vis du corps 
qu’on reproche à l’Église, le lieu de la porneia étant alors, en réaction et de manière 
illusoire, considérée par beaucoup de nos contemporains comme le lieu de la vraie 
liberté et l’occasion de faire des expériences nécessaires à la réussite supposée de la 
vie. Revenir au lieu du déploiement n’implique pas de nier le corps et en particulier la 
sexualité, mais cela conduit à lui donner au contraire sa vraie dimension de «temple 
du Saint-Esprit».

La blessure du corps se trouve aussi très concrètement dans la violence conjugale 
si fréquente. Ses causes sont multiples, mais elle surgit souvent quand, submergés 
par l’affectivité, les conjoints ne savent pas comment communiquer autrement. D’ail-
leurs le travail avec les auteurs de violence montre bien comment ceux-ci sont pour 
une grande part des handicapés de la communication: «La plupart manifestent une 
attente de s’exprimer et saisissent une occasion souvent jamais trouvée jusqu’alors de 
parler, de parler de soi, d’entendre les autres, de chercher à comprendre ce qui les 
a amenés à de tels comportements»23. Là aussi, s’il faut condamner la violence, cela 
n’est qu’une petite partie de l’accompagnement que nous devons offrir. La justice, 
si elle est punitive, pour être complète, doit aussi être restaurative24, c’est-à-dire se 
donner les moyens pour tenter de restaurer la communauté brisée. C’est là que la 
grâce évoquée plus haut prend toute son importance, en particulier comme ce qui 
sous-tend le pardon qui est la clef de voûte de tout processus de restauration.

21	 Jean-Paul II, Homme et femme Il les créa: une spiritualité du corps, 180.
22	 J.-N. Aletti, L'éthicisation de l’Esprit-Saint. Foi et ethos dans les épîtres pauliniennes, dans J. Doré 

(éd.), Ethique, religion et foi, Paris 1985, 123-142.
23	 G. Autret et al., Auteurs de violences conjugales: comprendre et agir, dans Empan 1 (2009) 98-102.
24	 H. Zehr et al., La justice restaurative: pour sortir des impasses de la logique punitive, (Le champ 

éthique) Genève 2012.
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Les blessures de la Ailiation
Nous DOUVODJDS appliquer le meme schema de ensilon dynamique en deploie-ODTLUN7 ment eTt blessure DOUL les deux Aautres ACS de la amille. Our la filiation, le lieu

ftondamental de deploiement Est celu] d’une fecondite 10  — Das imitee un capacıte
physique de procreer, Mals consideree d’une imanlere beaucoup plus VAasSste
un receptivite la V1Ie et 1a capacıte de l’engendrer che7 autrul. Le rnNsque
de blessure vient d’une fecondite pensee de imanlere restrict1ve production
d’un enfant. ( e dernier, objet du desir, Est acquerir LTOUT DI1X DOUL correspondre

l’image soclale du couple.25

Richesses, lieux de deploiement Pauvretes, lieux de blessure
fecondite, creativıte, SeIvVviIce de la vIie sterilite, egolsme

adoption COTILIEE accuel adoption remede la sterilite,
acqulsition d’un enfant

Genealogie, inscription Aans UL dissociation filiation barente
lienee

nalssance dissociation filiation nalssance

engendrement techniques de brocreation
accuel du don droit ”’enfant

Inattendu, surprIise, mystere de ’autre volonte de maltrıse s{ 11 le PTOCESSUS er
S{I1T le resultat

«brendre SO1N de la vIie el de la eugenIsme, vIie importune
vIie de [O11S>2?

hospitalite brojet harental
mystere de la nalssance fragmentation de la brocreation

matern1ite meres DOITCUSES

2 La gestation Dour AutYrut, Iieu extreme de Ia deconstruction de [a pro-
creation
L’arrivee des techniques de procreation medicalement Aassistee (PMA) chan-

IC radicalement 1a ViISs10Nn de 110S$ contemporalns S1UIC le DIOCCSSUS procreatif. (e qul
auparavant etalt DIOCCSSUS unique et indissociable, produit de l’interaction de

25 E,  N  UL 1L, Evangelium Ide. Encyclique S{I11 la valeur el l’inviolabilite de la vIie humaine, Parıs 1995
S 87
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2.2. Les blessures de la filiation

Nous pouvons appliquer le même schéma de tension dynamique entre déploie-
ment et blessure pour les deux autres axes de la famille. Pour la filiation, le lieu 
fondamental de déploiement est celui d’une fécondité non pas limitée à une capacité 
physique de procréer, mais considérée d’une manière beaucoup plus vaste comme 
une réceptivité à la vie et comme la capacité de l’engendrer chez autrui. Le risque 
de blessure vient d’une fécondité pensée de manière restrictive comme production 
d’un enfant. Ce dernier, objet du désir, est à acquérir à tout prix pour correspondre 
à l’image sociale du couple.25

Richesses, lieux de déploiement Pauvretés, lieux de blessure

fécondité, créativité, service de la vie stérilité, égoïsme

adoption comme accueil adoption comme remède à la stérilité, 
acquisition d’un enfant

Généalogie, inscription dans une 
lignée

dissociation filiation - parenté 

naissance dissociation filiation - naissance

engendrement techniques de procréation

accueil du don droit à l’enfant 

Inattendu, surprise, mystère de l’autre volonté de maîtrise sur le processus et 
sur le résultat

«prendre soin de toute la vie et de la 
vie de tous»25

eugénisme, vie importune

hospitalité projet parental

mystère de la naissance fragmentation de la procréation

maternité mères porteuses

2.2.1. La gestation pour autrui, lieu extrême de la déconstruction de la pro-
création

L’arrivée des techniques de procréation médicalement assistée (PMA) a chan-
gé radicalement la vision de nos contemporains sur le processus procréatif. Ce qui 
auparavant était un processus unique et indissociable, produit de l’interaction de 

25	 Jean-Paul II, Evangelium vitae. Encyclique sur la valeur et l’inviolabilité de la vie humaine, Paris 1995, 
§ 87.
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l’homme eTt de 1a femme eTt 1ssant dans le nystere de leur etre, LIFrOUVeEe imalntenant
fragmente, decompose VE des elements de DIOVENANCE diverse. ( In DEUT 16  -
LT separement des ovules et des spermatozolides et implanter l’embryon obtenu Artıcol|laboratoire che7 un femme qul n aura produit elle-meme un de ( CN gametes. (es
evolutions technologiques ONtTt fait naltre le fantasme d’un enfant GUEC l’on pouvalt
tabriquer DOUL V’affranchir de l’imprevisible, de l’inattendu eTt du mystere de l’autre
FECU don La philosophe Sylviane Agacinski deerit len phenomene
dans SC  — OUVIAaSC titre evocateur, (OorDs mIettes: «La pregnance d’un imaginalire
biotechnologique .  Joue a1ns] röle important dans les representations de 1a procrea-
HOnN. I} nourrt1it Vl’idee d’un enfant de confection, qul’il n est plus necessalre d’esperer nı1
d’attendre, Mals qul’il sutfit de ‘tabriquer” VE les INOVECNS du bord, des parcelles de
SO et des inlettes biologiques prelevees ailleurs>»26.

(ette inise mnmlette de 1a procreation, induisant Vl’idee GUC l’on Deut decomposer
le DIOCCSSUS, isoler les divers elements et CCOMDOSCI le LTOUL Sulse, Est un des
plus dangereuses blessures infligees 1a procreation des etres humains. MaıIs ’ultime
etape Est 1a gestation DOUL autrul (GPÄ), pratique des ineres POFrTtEUSES, qul Est

traln de frayer chemin quası ineluctable d’acceptation soclale. ( In arrııve I
1a derniere dissociation qu1 n avalt Das CEINCOTEC ete franchie. ( In aVvalt CASSE le lien en

procreation et sexualite, DU1s le lien en biologie eTt parente et malntenant
(ou plutöt donne Lillusion de casser) le lien en STOSSCSSC, nalssance eTt
erniıte. Celle qu1 enfant durant neuf IMO1s et le iInet monde seralt plus

mere, temolgNe un emlission de television recente Ou deux hommes parlent de
<«Jeurs» les «Che7 LOUS les röles SONT tres clairs. deux Mol Je SU1S DabDa
eTt 110  - conJomnt Est Dapba. Eit 1a famille, les parents, est 1LOUS NOos enfants SAaVent

GUC les SarCONS n’ont Das de poche DOUL les enfants dans le ventre, et donc qu'ıl faut
faire aider, qul’il Nn y Das un femme dans 1a amille et donc qu ’ une dame LLOUS

aides eTt les gardes dans le vVenfre est evident qu’elle n est Das 1a de 110S$

enfants»27. Le drame Issu de l’inconscience de ( CN deux hommes qul, aveugles, Inves-
1ssent le lieu oppose celu]1 de leur deploiement, est 1a multiplicite des blessures
qul ’ensult: 1a blessure premiere, dont ti1ent SOUVENLT DEU COMDPTE, est 1a blessure
de 1a mere, c'est-A-dire de celle qu1 porte ’enfant et qul lu1 donne nNalssance, celle
qul fait Das GUC preter SC  — ventre, Mals qu1 t1sSse lien unique VE ’enfant qu’elle

qu1 soutffre les douleurs de V’enfantement et EeTITOUVe 1a An VE srand
vide, dedommagee VE un derisoire eTt renvoyee dans l’anonymat.
ensulte 1a blessure des petites Ailles qul instille l’idee GUC 1a feminite et 1a Aater-
nıte resument QVOLF un «poche>» dans le Ventire (‚omment vont-elles construlre
VE fahle leur identite de femme? Blessure ARBISS DOUL elles AV’Stre deliberement

ÄGACINSKL, COrps inmtelttes, (Cate Voltaire) Parıs Z009,
27 Extralt de l’emission Faut DAS C(YOLFE du N 2074 «Bientöät des MCHVES DOFLEUSES Suisser»
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l’homme et de la femme et se tissant dans le mystère de leur être, se trouve maintenant 
fragmenté, décomposé avec des éléments de provenance diverse. On peut se procu-
rer séparément des ovules et des spermatozoïdes et implanter l’embryon obtenu en 
laboratoire chez une femme qui n’aura produit elle-même aucun de ces gamètes. Ces 
évolutions technologiques ont fait naître le fantasme d’un enfant que l’on pouvait 
fabriquer pour s’affranchir de l’imprévisible, de l’inattendu et du mystère de l’autre 
reçu comme un don. La philosophe Sylviane Agacinski décrit bien ce phénomène 
dans son ouvrage au titre évocateur, Corps en miettes: «La prégnance d’un imaginaire 
biotechnologique joue ainsi un rôle important dans les représentations de la procréa-
tion. Il nourrit l’idée d’un enfant de confection, qu’il n’est plus nécessaire d’espérer ni 
d’attendre, mais qu’il suffit de “fabriquer” avec les moyens du bord, des parcelles de 
soi et des miettes biologiques prélevées ailleurs»26.

Cette mise en miette de la procréation, induisant l’idée que l’on peut décomposer 
le processus, en isoler les divers éléments et recomposer le tout à sa guise, est une des 
plus dangereuses blessures infligées à la procréation des êtres humains. Mais l’ultime 
étape en est la gestation pour autrui (GPA), ou pratique des mères porteuses, qui est 
en train de se frayer un chemin quasi inéluctable d’acceptation sociale. On arrive là à 
la dernière dissociation qui n’avait pas encore été franchie. On avait cassé le lien entre 
procréation et sexualité, puis le lien entre biologie et parenté et maintenant on casse 
(ou plutôt on se donne l’illusion de casser) le lien entre grossesse, naissance et ma-
ternité. Celle qui porte un enfant durant neuf mois et le met au monde ne serait plus 
sa mère, en témoigne une émission de télévision récente où deux hommes parlent de 
«leurs» filles: «Chez nous les rôles sont très clairs. Il y a deux papas. Moi je suis papa 
et mon conjoint est papa. Et la famille, les parents, c’est nous. Nos enfants savent 
que les garçons n’ont pas de poche pour les enfants dans le ventre, et donc qu’il faut 
se faire aider, qu’il n’y a pas une femme dans la famille et donc qu’une dame nous a 
aidés et les a gardés dans le ventre C’est évident qu’elle n’est pas la maman de nos 
enfants»27. Le drame issu de l’inconscience de ces deux hommes qui, aveuglés, inves-
tissent le lieu opposé à celui de leur déploiement, c’est la multiplicité des blessures 
qui s’ensuit: la blessure première, dont on tient souvent peu compte, c’est la blessure 
de la mère, c'est-à-dire de celle qui a porté l’enfant et qui lui a donné naissance, celle 
qui ne fait pas que prêter son ventre, mais qui tisse un lien unique avec l’enfant qu’elle 
porte, qui souffre les douleurs de l’enfantement et se retrouve à la fin avec un grand 
vide, dédommagée avec une somme dérisoire et renvoyée dans l’anonymat. Il y a 
ensuite la blessure des petites filles à qui on instille l’idée que la féminité et la mater-
nité se résument à avoir une «poche» dans le ventre. Comment vont-elles construire 
avec cette fable leur identité de femme? Blessure aussi pour elles d’être délibérément 

26	 S. Agacinski, Corps en miettes, (Café Voltaire) Paris 2009, 32.
27	 Extrait de l’émission Faut pas croire du 8 mars 2014 «Bientôt des mères porteuses en Suisse?».
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privee den’ C1COTEC de devair, DOUL le estant de leur vie, jJustifier modele
amılial bancal V1IS-A-VIS de Vexterieur. enfin 1a blessure de ( CN deux hommes
qul, meme &’ils affiıchent un satisfaction de tacade, VONL imalntenant devoilr ASSUTNMNETODTLUN7 folie qu’ils ONT Drovoquee, partie qu on stimule eTt 110  - freine leurs
fantasmes eTt qu ' on leur fourni les Instruments pratiques et symboliques DOUL cela.

2 La blessure de Ia fecondite
out cela qu on Salt Das parler de 1a fecondite d’une famille. ( In Salt

Das ENSCI 1a fecondite hors de 1a presence physique d’un enfant. Donc quand V’en-
fant vient Das, 1a blessure Est insupportable eTt ı] faut LTOUT faire DOUL quelle dispa-
ralsse. ( In oublie un verıte ftondamentale: un blessure disparait Das, elle C1catrise,
elle depasse, elle transcende, elle devient Al ochose. ( In deploie s()  - humanıite
d’une AaU: manıere, srandit 1a depassant. (Jr les techniques de procreation
veulent OININET, faire disparaitre blessure: «Vous OUVCZ Das QVOLF d’enfant,

VOUJuUS ournir 1111>> out Analement semble resoudre probleme de
logistique. Avaolr enfant devient draoit, in als ARBISS devoair. devient l’objet

acquerIir DOUL effacer 1a blessure DOUL crolre qu on l’a effacee. ÜUr, n est-ce Das
precisement DAssasc de l’accueil l’acquisition qul devient le lieu de LTOUTfES les
blessures? Blessure de ’enfant qul de accueillir devient objet acquerir
(presque anımal domestique) VE TOUL le contröle GUC cela SUPPDOSC, Je
11 1C1 l’eugenisme du diagnostic preimplantatoire (DPI) Ou ALL  N derives de 1a
GPAÄ dont 1a TESSC fait de plus plus l’echo et Ou pPermet de refuser ’enfant
qul correspond Das GUEC l’on attendait: blessure UrfOULT de fecondite 1n -
comprise qul, lieu de revendiquer LTOUL DI1X enfant, devrait SAVOLF s’Elargir
creativıte «Serv1ce multiforme de 1a vie>», dit Jean-Paul Il dans Famaliaris CONSOLLO,
Service qu1 S’Ouvre len au-dela de 1a procreation: «Une “creativite” Iincessante doit
caracteriser 1a fecondite des familles: c'est 1a le fruit merveilleux de l’Esprit de Dieu
qul fait OuvrI1Ir LTOUL srands les VYCUA du COeur>25.

Les blessures de la communaute ftamiliale
La premiere tache GUEC JTean-Paul INl assıgne 1a amille dans Famaliaris (LONSOYLLO,

est de tormer commuUuNaAaUTtEe de DETITSONNECS>, (_ette commMmuUuNaAauUte limite Das
1a amille nucleaire, in als inclut la multiplicite des Aautres relations de parente, meme

61 CX qul partiıcıpent vivent Das {“(){LS5 le meme tO1t Ic1 auss], les blessures SONT

innombrables, majJorees DarL l’individualisme ambiant eTt le SOUCI de sol1, deja evoque

E,  N  UL 1L, Exhortation apostolique Familiaris (L ONSOFLIO 1981) 41
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privée de maman, ou encore de devoir, pour le restant de leur vie, justifier ce modèle 
familial bancal vis-à-vis de l’extérieur. Il y a enfin la blessure de ces deux hommes 
qui, même s’ils affichent une satisfaction de façade, vont maintenant devoir assumer 
cette folie qu’ils ont provoquée, en partie parce qu’on a stimulé et non freiné leurs 
fantasmes et qu’on leur a fourni les instruments pratiques et symboliques pour cela.

2.2.2. La blessure de la fécondité

Tout cela parce qu’on ne sait pas parler de la fécondité d’une famille. On ne sait 
pas penser la fécondité hors de la présence physique d’un enfant. Donc quand l’en-
fant ne vient pas, la blessure est insupportable et il faut tout faire pour qu’elle dispa-
raisse. On oublie une vérité fondamentale: une blessure ne disparaît pas, elle cicatrise, 
elle se dépasse, elle se transcende, elle devient autre chose. On déploie son humanité 
d’une autre manière, on grandit en la dépassant. Or les techniques de procréation 
veulent gommer, faire disparaître cette blessure: «Vous ne pouvez pas avoir d’enfant, 
on va vous en fournir un». Tout finalement semble se résoudre à un problème de 
logistique. Avoir un enfant devient un droit, mais aussi un devoir. Il devient l’objet 
à acquérir pour effacer la blessure ou pour croire qu’on l’a effacée. Or, n’est-ce pas 
précisément ce passage de l’accueil à l’acquisition qui devient le lieu de toutes les 
blessures? Blessure de l’enfant qui de personne à accueillir devient objet à acquérir 
(presque comme un animal domestique) avec tout le contrôle que cela suppose, je 
pense ici à l’eugénisme du diagnostic préimplantatoire (DPI) où aux dérives de la 
GPA dont la presse se fait de plus en plus l’écho et où on se permet de refuser l’enfant 
qui ne correspond pas à ce que l’on attendait; blessure surtout de cette fécondité in-
comprise qui, au lieu de revendiquer à tout prix un enfant, devrait savoir s’élargir en 
créativité en «service multiforme de la vie», dit Jean-Paul II dans Familiaris consortio, 
service qui s’ouvre bien au-delà de la procréation: «Une “créativité” incessante doit 
caractériser la fécondité des familles: c'est là le fruit merveilleux de l'Esprit de Dieu 
qui fait ouvrir tout grands les yeux du cœur»28.

2.3. Les blessures de la communauté familiale

La première tâche que Jean-Paul II assigne à la famille dans Familiaris Consortio, 
c’est de former «une communauté de personnes». Cette communauté ne se limite pas 
à la famille nucléaire, mais inclut la multiplicité des autres relations de parenté, même 
si ceux qui y participent ne vivent pas sous le même toit. Ici aussi, les blessures sont 
innombrables, majorées par l’individualisme ambiant et le souci de soi, déjà évoqué 

28	 Jean-Paul II, Exhortation apostolique Familiaris Consortio (1981), § 41.
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dans le couple, qul affırment qu ’ une jalouse de 1berte n a Das de COMPTES
rendre C parents, C freres et u  y C oncles et LAantes Artıcol|Richesses, lieux de deploiement Pauvretes, lieux de blessure

OUVerIure repli
integration des generat1ons segmentat1ion

gesti1on des biens du eONsSsUMEeTSME

bauvrete coNsentle argent PO1

integration des divers röles Aans leur absence du pere, travail des Darents
specificite decomposition/recomposition

Juste remuneration brecarıte econOMIquE
Insertlion ans la cOomMMUNAUTE marginalisation

Je donnera|jl exemple de repli dans le lieu de 1a pauvrete eTt de 1a bles
SULC, le Ssuiclde Aassiste qul LLOUS OCCUDE AUSS]1 abondamment 1a OmMmmMIsSsSION de 10€@-
thique de 1a CES La rhetorique V’EXIT repete CONSLA  en ALULX candidats ( CN

S1N1ıstres departs qu'ils SONT les seuls decider de 1a manlere eTt du MOMmMent Ou ils
VONtT MOourlr eTt GUC leur famille n a rlen VOILr a-dedans. La blessure Est alors celle
des solidarites familiales qul SAavent plus dire eTt qul SAaVEeNLT plus veulent
plus tIrouver un place DOUL chacun dans 1a constellation familiale, Mals AaUsSs] soclale.
La agee crolt qu’elle doit decider seule, et n enfants crolent qu’ils doivent
respecCcter s()  - autonomle. Chacun des etrangers ’un DOUL l’autre
eTt 110  - des membres d’une amille Ou circule l’amour, 1a Hidelite et la ten-
dresse. Reveniır lieu du deploiement, est Freirouver un place DOUL chacun et

particulier DOUL 1a agee GUC l’on Croyalt, qul croyalt, inutile. La tache
contemporalne Est de resister MOUvemen de marginalisation eTt UrtfOuULT de rede-
COUVITF de reinventer röle specifique de 1a agee dans 1a amille, dans
1a commuUunNaAauUte politique eTt dans l'Eglise. ecCc1 tenant COMPpTE de l’allongement de
1a duree de V1Ie bonne Ssante eTt des changements socioculturels (moyens de CO112-

munication). Jean-Paul 1L, .  tOouJours dans Familiayis (LONSOFLIO, E nNOLAdIE LE IEYMes
«Lo1n d'ätre bannie de 1a famille supportee polids inutile, 1a
agee Este inseree dans 1a V1Ie familiale, continue prendre un part actlve et L[CS-

ponsable TOUT devant respecCcter l'autonomie de 1a nouvelle amille et UrtfOuULT
elle OXEICE 1a precieuse inission d'ätre temoln du passe et SOULCE de SdHCSSC DOUL les
.  Jjeunes eTt DOUL L' avenir>29.

Ihid., Af
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dans le couple, qui affirment qu’une personne jalouse de sa liberté n’a pas de comptes 
à rendre à ses parents, à ses frères et sœurs, ou à ses oncles et tantes.

Richesses, lieux de déploiement Pauvretés, lieux de blessure

ouverture repli

intégration des générations segmentation

gestion des biens otage du consumérisme

pauvreté consentie argent roi

intégration des divers rôles dans leur 
spécificité

absence du père, travail des parents 
décomposition/recomposition

juste rémunération précarité économique

insertion dans la communauté marginalisation

Je donnerai comme exemple de ce repli dans le lieu de la pauvreté et de la bles-
sure, le suicide assisté qui nous occupe aussi abondamment à la Commission de bioé-
thique de la CES. La rhétorique d’EXIT répète constamment aux candidats à ces 
sinistres départs qu’ils sont les seuls à décider de la manière et du moment où ils 
vont mourir et que leur famille n’a rien à voir là-dedans. La blessure est alors celle 
des solidarités familiales qui ne savent plus se dire et qui ne savent plus ou ne veulent 
plus trouver une place pour chacun dans la constellation familiale, mais aussi sociale. 
La personne âgée croit qu’elle doit décider seule, et ses enfants croient qu’ils doivent 
respecter son autonomie. Chacun se comporte comme des étrangers l’un pour l’autre 
et non comme des membres d’une famille où circule l’amour, la fidélité et la ten-
dresse. Revenir au lieu du déploiement, c’est retrouver une place pour chacun et en 
particulier pour la personne âgée que l’on croyait, ou qui se croyait, inutile. La tâche 
contemporaine est de résister à un mouvement de marginalisation et surtout de redé-
couvir ou de réinventer un rôle spécifique de la personne âgée dans la famille, dans 
la communauté politique et dans l'Église. Ceci en tenant compte de l’allongement de 
la durée de vie en bonne santé et des changements socioculturels (moyens de com-
munication). Jean-Paul II, toujours dans Familiaris Consortio, le notait en ces termes: 
«Loin d'être bannie de la famille ou supportée comme un poids inutile, la personne 
âgée reste insérée dans la vie familiale, continue à y prendre une part active et res-
ponsable – tout en devant respecter l'autonomie de la nouvelle famille – et surtout 
elle exerce la précieuse mission d'être témoin du passé et source de sagesse pour les 
jeunes et pour l'avenir»29.

29	 Ibid., § 27.
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Conclusion

ODTLUN7 21CE 1a Crise de 1a famille eTt AL  e 1HENACES qu1 pesent SIIr elle, ] al voulu indiquer
un manlere de faire de 1a theologie morale qu1 consiste stimuler un reorlentation
du chemin de VIe s’agit de s’Eloigner des I7euX DAdUDres pf SOMUFLeES de hlessures gul
SOME malheureusement SOMDECHT DroDOSES pf nalides DAr Ia SOczete occidentaleO-
YAINe. I} s’agit de diriger et d’accompagner (D qu1 LLOUS SONT confies VOTIS les I7euX
vyiches du deplotzement de "humanıte Christ, VOTIS 1a possibilite de reconstrulre un

humanıite lale Jean-Paul Il l’exprime de la imanlere sSulvante: «La amille humaine,
desagregee DarL le peche, Est reconstituee dans SC  — ımnıte Dar la pulssance redemptrice
de la INOTrT eTt de 1a resurrectlon du Christ>>20

( e chemin du lieu de 1a blessure lieu possible DOUL 1a guerison et le deploie-
ment de GUC 1a famille Est appelee tre DEeut ditficilement faire seu[]. NEeCES-
s1te aCCOMPASNEMENT de Celui qul, premier, CCOMDASNEC eTt ouerilt, in Als ARBESS
des Aautres membres de 1a commuUunNaAauUtEe qu1 SO1N, qul tendent 1a maıin, qu1
aident les AaCLEUTS, membres des amilles familles prises systemes, AVALLCOET

Ltravers des ditfcultes mobilisant leurs DIODICS FESSOUTCES internes. L’analogie
VE 1a blessure physique .  Joue AUSS]1 1C1 Läintervention exterleure guer1t Das, elle

fait GUC 1a plaie eTt 1a garder dans les meilleures conditions OVYCNO de
PANSCMENTS DOUL GUC le DIOCCSSUS interne de guerison Dulsse QVOLF lieu et Das
tre empeche. De la meme manıilere, l’accompagnement de 1a commuUunNaAauUte V1IS-A-VIS
des familles ditficultes doit conslister NEeLLOYVASEC des blessures, (&’est-A-dire
1a mMise V’ecart de TOUS les facteurs qu1 les PrOvOoquecnt eTt les entretiennent, eTt

PanNnseMe<eNT, C’est-A-dire Vl’entourage et 1a mMlise condition DOUL GUC les FEeSSOUTCES

iInternes pulssent tre mobilisees. Eit parmı celles-ci ı] faut imentionner 1a plus 1ImMpoOr-
qul Est celle du pardon, ACTE GUEC l’on DEeut Das DIOVOGUCT, Mals seulement

stimuler et esperer. Quand ı] vient, eTt est .  tOouJours miracle, mobilise un force
de reparation eTt de remlise Oufe inimaginable: «1 LOUS n etlons pardonnes dit
Hannah Arendt|, delivres des CONSEQqUENCES de GUEC LLOUS VO1]: fait, capacıte
d'agir seralt enfermee dans ACTE unique dont LLOUS DOourr10nNs Jama1s
LLOUS relever: LLOUS rester10ns Jamaıls vVictimes de C CoNsEqueNCES. . ‚»51 Pardon

le plus pulssant remede la blessure, FeCcevolr dV’En Haut AVan qul’il Dulsse
tre donne, Mals qul alors UV.: des possibles INSOUPCONNES, repare qul etalt de
chire, et pPermet de revenIir, meme 61 est d’un long DIOCCSSUS, dans le lieu
de 1a oratulte du don, de 1a confiance, de la Hidelite et de l’amour vral. Sinon, DOUL
paraphraser ÄArendt, qul ete hbrise le resteralt LTOUT Jamaıs et n auralt plus
qu a decreter 1a INOTrT de 1a tamille.

Ihid.,
51 ÄRENDT, CoOondition de homme moderne, (Agora les classiques) Parıs Z002, 305
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3. Conclusion

Face à la crise de la famille et aux menaces qui pèsent sur elle, j’ai voulu indiquer 
une manière de faire de la théologie morale qui consiste à stimuler une réorientation 
du chemin de vie. Il s’agit de s’éloigner des lieux pauvres et sources de blessures qui 
sont malheureusement souvent proposés et validés par la société occidentale contempo-
raine. Il s’agit de se diriger et d’accompagner ceux qui nous sont confiés vers les lieux 
riches du déploiement de l’humanité en Christ, vers la possibilité de reconstruire une 
humanité filiale. Jean-Paul II l’exprime de la manière suivante: «La famille humaine, 
désagrégée par le péché, est reconstituée dans son unité par la puissance rédemptrice 
de la mort et de la résurrection du Christ»30.

Ce chemin du lieu de la blessure à un lieu possible pour la guérison et le déploie-
ment de ce que la famille est appelée à être peut difficilement se faire seul. Il néces-
site un accompagnement de Celui qui, en premier, accompagne et guérit, mais aussi 
des autres membres de la communauté qui prennent soin, qui tendent la main, qui 
aident les acteurs, membres des familles ou familles prises comme systèmes, à avancer 
au travers des difficultés en mobilisant leurs propres ressources internes. L’analogie 
avec la blessure physique joue aussi ici. L’intervention extérieure ne guérit pas, elle 
ne fait que nettoyer la plaie et la garder dans les meilleures conditions au moyen de 
pansements pour que le processus interne de guérison puisse avoir lieu et ne pas 
être empêché. De la même manière, l’accompagnement de la communauté vis-à-vis 
des familles en difficultés doit consister en un nettoyage des blessures, c’est-à-dire 
la mise à l’écart de tous les facteurs qui les provoquent et les entretiennent, et en un 
pansement, c’est-à-dire l’entourage et la mise en condition pour que les ressources 
internes puissent être mobilisées. Et parmi celles-ci il faut mentionner la plus impor-
tante qui est celle du pardon, un acte que l’on ne peut pas provoquer, mais seulement 
stimuler et espérer. Quand il vient, et c’est toujours un miracle, il mobilise une force 
de réparation et de remise en route inimaginable: «Si nous n'étions pardonnés [dit 
Hannah Arendt], délivrés des conséquences de ce que nous avons fait, notre capacité 
d'agir serait comme enfermée dans un acte unique dont nous ne pourrions jamais 
nous relever; nous resterions à jamais victimes de ses conséquences…»31. Pardon 
comme le plus puissant remède à la blessure, à recevoir d’En Haut avant qu’il puisse 
être donné, mais qui alors ouvre des possibles insoupçonnés, répare ce qui était dé-
chiré, et permet de revenir, même si c’est au terme d’un long processus, dans le lieu 
de la gratuité du don, de la confiance, de la fidélité et de l’amour vrai. Sinon, pour 
paraphraser H. Arendt, ce qui a été brisé le resterait à tout jamais et on n’aurait plus 
qu’à décréter la mort de la famille.

30	 Ibid., § 15.
31	 H. Arendt, Condition de l'homme moderne, (Agora les classiques) Paris 2002, 303.
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f es HIessures AC /3 amille

ResumeODTLUN7 La amille crlse doit tre AVan TOUT regardee un amıille blessee souf-
france. (et abord Dar la notion de blessure permet de CNSCI ’action morale et SI1L-

LTOUL pastorale aCCOMPaAaSNEMENT qu1 fait asscI d’un lieu destructurant
lieu Ou DEU ouerIir la amille. s’agit, dans LTOUL DIOCCSSUS de resilience

de favoriser les FESSOUTCES internes VE le soutlen de FESSOUTCES externes et de lutter
CONTFre les facteurs negatif. (eux-cC1 et leurs contreparties positives SETONT identifes
dans les trols dimensions ftondamentales de la amille GJUC SONT la con]jugalite, la Alia
t10n et la parente. Quelques lieux Ou la amille et particulierement imenacee SETONT

plus specifiquement developpes: l’opposition alliance-contrat, le pIeESeE de l’amour
romant1que, la corporeite, la gestation DOUFLC autrul le sulcide assıste.

Abstract
The modern family 1n CT1SIS has be considered wounded an suffering tamily.
By this WAaY of considering it, the moral an pastoral action Can be thought
aCccompanyıng DIOCCSS, bringing 1t from place of destructuration toward healing
place. As 1n CVECIY resilience DIOCCSS, 1t 1s important stimulate internal LESOUTCES

with external ONECS trying avoid negatıve influences. These negative pOomnts AN:
their positive COUNTLErDACTS wri]] be identifed 1n the three maJor dimensions of the
family, LE conjugality, filiation, an COMMUNITY. Some places where the tamily 1s
particularly endangered wri]] be developed: opposition between alliance an CO11-

the pitfalls of romantıc love, corporeilty, surrogate motherhood an assisted
sulcide.
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Résumé

La famille en crise doit être avant tout regardée comme une famille blessée en souf-
france. Cet abord par la notion de blessure permet de penser l’action morale et sur-
tout pastorale comme un accompagnement qui fait passer d’un lieu déstructurant à 
un lieu où peu se guérir la famille. Il s’agit, comme dans tout processus de résilience 
de favoriser les ressources internes avec le soutien de ressources externes et de lutter 
contre les facteurs négatif. Ceux-ci et leurs contreparties positives seront identifiés 
dans les trois dimensions fondamentales de la famille que sont la conjugalité, la filia-
tion et la parenté. Quelques lieux où la famille et particulièrement menacée seront 
plus spécifiquement développés: l’opposition alliance-contrat, le piège de l’amour 
romantique, la corporéité, la gestation pour autrui ou le suicide assisté.

Abstract

The modern family in crisis has to be considered as a wounded and suffering family. 
By this way of considering it, the moral and pastoral action can be thought as an 
accompanying process, bringing it from a place of destructuration toward a healing 
place. As in every resilience process, it is important to stimulate internal resources 
with external ones trying to avoid negative influences. These negative points and 
their positive counterparts will be identified in the three major dimensions of the 
family, i.e. conjugality, filiation, and community. Some places where the family is 
particularly endangered will be developed: opposition between alliance and con-
tract, the pitfalls of romantic love, corporeity, surrogate motherhood and assisted 
suicide.


