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Introduction

L' ISO (senervalıs de ” E ditio YDICA Fertid du Missel Romain actuel, promul-
ouEe Dar le Pape Jean Paul Il 2002, souligne GUC 1a Priere eucharistique doit tre
recıtee VE solennite DarL le pretre. Le LLOUS donne 1a ralson theologique: 17
Ordinationis, est dire VE de l’ordination sacerdotale. Les Aideles SONT enus
de SUlvre ’action du pretre (FE fide pf stlenti0, est dire dans silence inOot1ve Dar
1a foil L’instruction Redemptionis Sacramen tum repete VE les paroles
Sulvantes: «La proclamation de 1a Priere eucharistique... Est reservee pretre VOI -

de s()  - ordination»2. (ves eclaircissements ONT S\a1l$s5 doute ete SsSuscItes Dar quelques
abaus. Le motitf principal, cependant, Deut tre trouve dans un Crise qul debute
deja dans les decennies precedant le Concile Vatiıcan 1L, dans laquelle le sacerdoce Est
tombe apres le Concile eTt dont Jusqu 1c1 s’est Das reprIis suffisamment, depit
de quelques S19NES positifs.

L Auteur est Directeur du «(entre Leo Scheffczyk», Thalbachgasse L0, Bregenz; e-maıil:
johannes.nebel@daswerk-fso.org.
Ce tralite est tonde S{I11 des Studes el des activites faites Daf S()11 auteur qualite de hrofesseur
’Institut Liturgique Pontifical de Salnt Anselme (Rome Une partıe de Stude dejJä
ere publiee allemand: Cfr. NEBEL, «\/Z OYrdinalionis» PINE vernachlässtgte DIMmension liturgischer
Theologte. Sum eucharistischen Tdentitätskern des Weihepriestertums, Aans Forum Katholische Theo:
logie 1 2005) 254-286 Des arguments de la derniere bartie de etude UV! AaUSSI1
NEBEL, Öpfer Un Person. Theologte der FEucharistie als ZUugang ZUF Identität des Priesters, Bregenz 2006
Cir. Istitutio Gjenervalis du Missel Romaln Editio pıica tertla du avrıl ZU0U, (.ltta de] Vatlcano
2002), 147 Le (‚anon KRomaln el les auLrTes LEXTIES SONL C1tes selon Sdition du Missel SAaLlS indica-
10NS ulterieures.
(‚ ONGREGATION (O1DIN DIVIN, Instruction Redemptionts SAdi  U s{11 certalnes choses
observer el evıter, CONCEerNANLT la tres salnte eucharistie 25.3.2004),
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négligée de la théologie liturgique
La doctrine de l’Eglise sur le sacrifice de la messe face 
à quelques opinions théologiques du 20e siècle

Johannes Nebel FSO*

Introduction

L’Institutio Generalis de l’Editio typica tertia du Missel Romain actuel, promul-
guée par le Pape Jean Paul II en 2002, souligne que la Prière eucharistique doit être 
récitée avec solennité par le prêtre. Le texte nous en donne la raison théologique: vi 
ordinationis, c’est à dire en vertu de l’ordination sacerdotale. Les fidèles sont tenus 
de suivre l’action du prêtre cum fide et silentio, c’est à dire dans un silence motivé par 
la foi1. L’instruction Redemptionis Sacramentum répète cette norme avec les paroles 
suivantes: «La proclamation de la Prière eucharistique... est réservée au prêtre en ver-
tu de son ordination»2. Ces éclaircissements ont sans doute été suscités par quelques 
abus. Le motif principal, cependant, peut être trouvé dans une crise qui a débuté 
déjà dans les décennies précédant le Concile Vatican II, dans laquelle le sacerdoce est 
tombé après le Concile et dont jusqu’ici on ne s’est pas repris suffisamment, en dépit 
de quelques signes positifs.

*	 L’Auteur est Directeur du «Centre Leo Scheffczyk», Thalbachgasse 10, A-6900 Bregenz; e-mail: 
johannes.nebel@daswerk-fso.org.
Ce traité est fondé sur des études et des activités faites par son auteur en qualité de professeur à 
l’Institut Liturgique Pontifical de Saint Anselme (Rome 1995-2002). Une partie de cette étude a déjà 
été publiée en allemand: Cfr. J. Nebel, «Vi ordinationis» – eine vernachlässigte Dimension liturgischer 
Theologie. Zum eucharistischen Identitätskern des Weihepriestertums, dans: Forum Katholische Theo-
logie 21 (2005) 254-286. Des arguments de la dernière partie de cette étude se trouvent aussi en: J. 
Nebel, Opfer und Person. Theologie der Eucharistie als Zugang zur Identität des Priesters, Bregenz 2006.

1	 Cfr. Istitutio Generalis du Missel Romain (Editio typica tertia du 20 avril 2000, Città del Vaticano 
2002), n. 147. Le Canon Romain et les autres textes sont cités selon cette édition du Missel sans indica-
tions ultérieures.

2	 Congregation pour le culte divin, Instruction Redemptionis sacramentum sur certaines choses à 
observer et à éviter, concernant la très sainte eucharistie (25.3.2004), n. 52.
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(ette ecrse Est CAUsSEeE ARBISS DarL changement theologique profond et rapide qu1
touche le CONCECDL de l’Eglise et du sacerdoce. En meme change AUSS]1 le
CONCECDL de liturgie. Avant le Mouvvement Liturgique, 1a theologie eucharistique etaltODTLUN7 imitee du fait de 1a reduction des arguments 1a seule presence reelle et sacrtifice
de 1a Messe. Dans situation, le pretre VE aVvalt devaoir tres clair et
donc un dignite ontologique ftondee SIIr caractere indelebile. La Liturgle
telle, cependant, n etalt Das objet d’une veritable argumentation theologique: le fon
dement de n elements particuliers n a ete realise GUC d’une facon jJuridique et
meme d’une imanlere sacree intouchable, eTt d’autre part de facon allegorique.
Les SACTEMENTS ONT ete aAccentues l’interieur du rıte Dar le biais des scolas-
t1ques de forme eTt de matiere, eTt l’on parlait V’eux UrtfOuULT dans le SC115 de leur effet
de orace S1I1IL le chretien individuel.

La theologie des mysteres
1.1 L’intention posıtıve

La theologie des mysteres du molnNe benediectin (Odo Case] CauUse changement
theologique. Ö£  etalt Joseph Katzinger qul evalue 1a theologie des mysteres «DEULT-
tre l’idee theologique 1a plus fructueuse>» du siecle?. Son mmerlite principal Est
«Ja redecouverte de l’unite du nystere de 1a foi eTt de ’action cultuelle 1111}  1-

talre»4. Casel] affırmait VE des arguments patrist1ques, GUC le rte liturgique
tel un dignite sacramentelle, GUEC 110  - seulement le pretre realise 1a presence
reelle travers les paroles de la cConsecration, in als les evenements du salut du Christ
deviennent objectivement presents dans leur OYau “supratemporel” et 1a facon
d’un "mystere du culte” Dans 1a theorie de Casel, "mystere du culte” Veut dire
salvifique de Dieu, rendue presente, tandis GUEC “Jiturgie” Est l’operation representa-

KATZINGER, Die sakramentale Begründung ohristlicher EXISIEHZ, 1D., Theologte der Liturgte (Ge
sammelte Schriften vol 11), Freiburg ZU08, 19/-214, 1C1 197 La version francaise ete faite Dar "’auteur
de etude. L’original allemand est celut-ei: «| He vielleicht ftruchtbarste theologische Idee ULSCICS

Jahrhunderts, die Mysterientheologie Odo Casels, gehört dem Bereich der Sakramententheologie
un 1E1LAL1 annn ohl hne Übertreibung ‚11, A4SS se1t dem Ende der Vaäterzelt die Theologie der
Sakramente keine solche Blüte erleht hat, WwIie Ss1e ihr In diesem Jahrhundert 1m Zusammenhang MIt den
Ideen Casels geschenkt urde>».

HOPING, Dre Mystertentheologte Odo Casels UN die Liturgtereform, |ÜCK (ed  \ FErNnNne-
UÜNHSCH die Zukunft. Das /ayeite Vatikanische Konzil, Freiburg ZU12, 143-164, 1C1 147 La Vers10n
francaise ete faite Dar "’auteur de etude. Doriginal allemand est celut-ei: «| He Wiederentdeckung
der Einheit VC)  - Glaubensgeheimnis un gemeinschaftlicher Kulthandlung Ist. das Hauptverdienst der
Mysterientheologie»,
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Cette crise est causée aussi par un changement théologique profond et rapide qui 
touche le concept de l’Eglise et du sacerdoce. En même temps, on a changé aussi le 
concept de liturgie. Avant le Mouvement Liturgique, la théologie eucharistique était 
limitée du fait de la réduction des arguments à la seule présence réelle et au sacrifice 
de la Messe. Dans cette situation, le prêtre avec sa potestas avait un devoir très clair et 
donc une dignité ontologique fondée sur un caractère indélébile. La Liturgie comme 
telle, cependant, n’était pas objet d’une véritable argumentation théologique: le fon-
dement de ses éléments particuliers n’a été réalisé que d’une façon juridique et en 
même temps d’une manière sacrée intouchable, et d’autre part de façon allégorique. 
Les sacrements ont été accentués à l’intérieur du rite par le biais des concepts scolas-
tiques de forme et de matière, et l’on parlait d’eux surtout dans le sens de leur effet 
de grâce sur le chrétien individuel.

1. La théologie des mystères

1.1. L’intention positive

La théologie des mystères du moine bénédictin Odo Casel a causé un changement 
théologique. C’était Joseph Ratzinger qui a évalué la théologie des mystères «peut-
être l’idée théologique la plus fructueuse» du 20ème siècle3. Son mérite principal est 
«la redécouverte de l’unité du mystère de la foi et de l’action cultuelle communau-
taire»4. Casel affirmait avec des arguments patristiques, que le rite liturgique comme 
tel a une dignité sacramentelle, parce que non seulement le prêtre réalise la présence 
réelle à travers les paroles de la consécration, mais les événements du salut du Christ 
deviennent objectivement présents dans leur noyau “supratemporel” et à la façon 
d’un “mystère du culte”. Dans la théorie de Casel, “mystère du culte” veut dire œuvre 
salvifique de Dieu, rendue présente, tandis que “liturgie” est l’opération représenta-

3	 J. Ratzinger, Die sakramentale Begründung christlicher Existenz, in: Id., Theologie der Liturgie (Ge-
sammelte Schriften vol. 11), Freiburg 2008, 197-214, ici 197. La version française a été faite par l’auteur 
de cette étude. L’original allemand est celui-ci: «Die vielleicht fruchtbarste theologische Idee unseres 
Jahrhunderts, die Mysterientheologie Odo Casels, gehört dem Bereich der Sakramententheologie zu 
und man kann wohl ohne Übertreibung sagen, dass seit dem Ende der Väterzeit die Theologie der 
Sakramente keine solche Blüte erlebt hat, wie sie ihr in diesem Jahrhundert im Zusammenhang mit den 
Ideen Casels geschenkt wurde».

4	 H. Hoping, Die Mysterientheologie Odo Casels und die Liturgiereform, en: J.-H. Tück (éd.), Erinne-
rungen an die Zukunft. Das Zweite Vatikanische Konzil, Freiburg 2012, 143-164, ici 147. La version 
française a été faite par l’auteur de cette étude. L’original allemand est celui-ci: «Die Wiederentdeckung 
der Einheit von Glaubensgeheimnis und gemeinschaftlicher Kulthandlung ist das Hauptverdienst der 
Mysterientheologie».
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t1ve de l’Eglise>. Our Case] 1a liturgie de l’Eglise Est «V’execution rituelle de ’ ceuvre
salvifique du Christ>», dans laquelle S’accomplit «Ja presence de ’action redemptrice
de Dieu {“(){LS5 le voile des symboles»®, Artıcol|

Les imites
(ette SOUMISSION de 1a liturgie la theologie avalt un srande influence historique,

cependant elle AuUsSs1 ete fortement cr1t1quee, et ( CN crit1ques l’atteignailent dans SC  —

OVi «(CCase] n a Das Freussı expliquer adequatement 1a relation en le nystere
pascal et l’evenement liturgique>»”: d’une facon systemat1ıque, ı] n est Das claire CO112-

mment Case] Deut lier 1a dimension “supra-temporelle” 1a dimension historique, s \4115

1a alsser tomber dans un dimension eternelles. Auss1 le CONCECDL anamne-
t1que de 1a Est reste insuffisant?, AUSS]1 le CONCECDL sacramentel de Veu-
charistie. Le rıte Est seulement voile, eTt 110  - l’expression sacramentelle du mystere.
Le caractere symbolique de ’action humaine Est neglige10, D’un point de VUÜUC histo-
rque, dut Das refuter seulement le fait de partır des mysteres palens,
le fait Casel, Mals AUSS]1 de partır des temolgNaAaSgeESs patristiques1l, Dans V’encyclique
Medziator Dez (MD), le Magistere de l’Eglise accueilli Case] dans le SC115 Ou ı] af-
TmMe 1a dignite theologique de 1a liturgie eTt (GJB1  u l’annee liturgique n etant
Das seulement un memaoaolre dV’evenements passes, Mals Pie XII rejetalt l’idee centrale
de 1a theologie des mysteres. Les mysteres du salut SONT Das presents objective-
menNtT, in als seulement leur effet salvifique dans les Aideles12 Auss1 1a const1itution Sa

Cir. (LASEL, Das ehristliche Kultmystertum, Regensburg SUTLOUL

HOPING (note 4) 146 La vVersion francaise ete faite Daf "’auteur de Stude. D’original allemand
esL celut-ec1: «Für Casel Ist. die Liturgle der Kirche “der rituelle Vollzug des Erlösungswerkes Christi”,

ihr ereignet sich “die (regenwart göttlicher Heilstat un dem Schleier der Symbole  »  » Hoping cite
(LASEL, Mystertengegenwart, 1ın Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 1928) 145-224, 1C1 145

HOPING (note 4) 145 La vVersion francaise ete faite Daf "’auteur de Stude. D’original allemand
esL celut-ec1: «FE.1ine ALSCIHESSCLIE begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Paschamyste-
tum un dem liturgischen Geschehen Ist. Casel nicht gelungen»,
Cir. E.ISENBACH, Die Gegenwart fesu (Ohristt 17 CGottesdienst. Systematische Studien ZUF Liturgte-
DONSTIEULION des IT Vatikanischen Konzils, Maınz 1%”82, 47/-45

Cir. SCHEFFCZYK, Die Heilszeichen DOH Brot Un WEiIn FEucharistie als Mitte ohristlichen Lebens,
München 19/5, {/3; cftr. au-dessous Ote Yl

Cir. FISENBACH (note 8)
11 Pour cel U: l est de valeur PErIMANENTE; FITTKAU, Der Begriff des MYyStEHUMS bei Johannes

COrySOSstOmMuS, Bonn 1955
12 Dencyclique prend SCS distances Daf rapport AUXN theologiens des mysteres LANL qu «Ecrvalns re-

CeNts> el leur OPPDOSEC la «doectrine catholique», Le francais de V’encyclique est C1ıte d’apres ’edi
107n de la MaIlson de la Bonne Presse, Parıs 1961 Ce pbomnt LO UVE ibid., G1
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tive de l’Eglise5. Pour Casel la liturgie de l’Église est «l’exécution rituelle de l’œuvre 
salvifique du Christ», dans laquelle s’accomplit «la présence de l’action rédemptrice 
de Dieu sous le voile des symboles»6.

1.2. Les limites

Cette soumission de la liturgie à la théologie avait une grande influence historique, 
cependant elle a aussi été fortement critiquée, et ces critiques l’atteignaient dans son 
noyau. «Casel n’a pas réussi à expliquer adéquatement la relation entre le mystère 
pascal et l’événement liturgique»7: d’une façon systématique, il n’est pas claire com-
ment Casel peut lier la dimension “supra-temporelle” à la dimension historique, sans 
la laisser tomber dans une dimension purement éternelle8. Aussi le concept anamné-
tique de la messe est resté insuffisant9, comme aussi le concept sacramentel de l’eu-
charistie. Le rite est seulement un voile, et non l’expression sacramentelle du mystère. 
Le caractère symbolique de l’action humaine est négligé10. D’un point de vue histo-
rique, on ne dut pas réfuter seulement le fait de partir des mystères païens, comme 
le fait Casel, mais aussi de partir des témoignages patristiques11. Dans l’encyclique 
Mediator Dei (MD), le Magistère de l’Eglise a accueilli Casel dans le sens où il a af-
firmé la dignité théologique de la liturgie et conçu l’année liturgique comme n’étant 
pas seulement une mémoire d’événements passés, mais Pie XII rejetait l’idée centrale 
de la théologie des mystères. Les mystères du salut ne sont pas présents objective-
ment, mais seulement leur effet salvifique dans les fidèles12. Aussi la constitution Sa-

5	 Cfr. O. Casel, Das christliche Kultmysterium, Regensburg 19604, surtout 62.
6	 Hoping (note 4), 146. La version française a été faite par l’auteur de cette étude. L’original allemand 

est celui-ci: «Für Casel ist die Liturgie der Kirche “der rituelle Vollzug des Erlösungswerkes Christi”, 
in ihr ereignet sich “die Gegenwart göttlicher Heilstat unter dem Schleier der Symbole”». Hoping cite 
O. Casel, Mysteriengegenwart, in: Jahrbuch für Liturgiewissenschaft 8 (1928) 145-224, ici 145.

7	 Hoping (note 4), 148. La version française a été faite par l’auteur de cette étude. L’original allemand 
est celui-ci: «Eine angemessene begriffliche Bestimmung des Verhältnisses zwischen dem Paschamyste-
rium und dem liturgischen Geschehen ist Casel nicht gelungen».

8	 Cfr. F. Eisenbach, Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst. Systematische Studien zur Liturgie-
konstitution des II. Vatikanischen Konzils, Mainz 1982, 47-48.

9	 Cfr. L. Scheffczyk, Die Heilszeichen von Brot und Wein. Eucharistie als Mitte christlichen Lebens, 
München 1973, 73; cfr. au-dessous note 91.

10	 Cfr. Eisenbach (note 8), 54.
11	 Pour cet argument il est de valeur permanente: G. Fittkau, Der Begriff des Mysteriums bei Johannes 

Chrysostomus, Bonn 1953.
12	 L’encyclique prend ses distances par rapport aux théologiens des mystères en tant qu’«écrivains ré-

cents» et leur oppose la «doctrine catholique». Le texte français de l’encyclique est cité d’après l’édi-
tion de la Maison de la Bonne Presse, Paris 1961. Ce point se trouve ibid., 61.
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CYOSAHCLUM Concilium (SC) du Concile Vatlıcan Il SIIr 1a liturgie Ssacree IMNONLTLTE LTOUL

plus, un OUVvVertiure plus srande V1IS-A-VIS de 1a theorie des mysteres, cependant elle
l’adopte 11 1a confirmelODTLUN7

U’influence
Neanmolins la theologie caselienne un influence decisive S1UIC l’histoire de

1a theologie Jusqu a aujourd’hul. D’apres Casel, rendre present le salut du Christ
seralt realise GUC Dar le rte se11] celehre Dar l’Eglise un inission qu1 jusqu’alors
ete attribuee principalement 1a du pretre. partır de Casel, la fonction du
pretre ete consideree 1a cseule condition necessalre DOUL 1a validite, de telle
facon GUC le pretre Est completement integre dans 1a commuUunNaAauUte ecclesiale. (_ette
cConception tend negliger l’importance de la hierarchie. Derrliere le rite, dont le DOL
teur Est l’Eglise, LIFrOUVeEe dans 1a partıe du mystere du culte le Christ lui-meme,
qul alors SCra LTEeCONNU d’une facon nouvelle suJet de ’action liturgiquel4,
Auparavant, cependant, 1a liturgie etalt principalement le culte public de l’Eglise, et
1a hierarchie etalt suJet de ’action liturgique. Puisque imalntenant le Christ Est CCON-

de LOUVCAU tondement theologique de la liturgie, l’Eglise, Dar rapport
Christ, ASSUNMNE 1a place secondaire IMO1Ns “acteur” de A4LUTre GUC “receveur ” , tandis
GUC 1a presence salvifique du Christ n est Das COLICLUE seulement dans le SC115 d’un effet
de oraces. Selon 1a position traditionnelle, le pretre TITrOUVEe s()  - identite CONCE  AanNt

DIODIE attention S1UIC 1a mmatliere et 1a forme -  Justes du Sacremen ( e “ plvotement”
de l’identite liturgique, cependant, relativise notablement quand mmatliere et forme
SONT totalement integrees dans le LOUVCAU CONCECDL theologique du rıte.

(ette nouvelle position tondee SIIr l’ecclesiologie du (Corps du Christ (au debut
du siecle), DUI1S confirmee Dar 1a theologie des mysteres de Casel, plus tard
corrigee Dar les encycliques Mysticı (LorDOris C’hristz eTt Mediator Dez (MD) qul souli-
onalent de LOUVCAU la dimension hierarchique, renforcait LOUVCAU certaln
SC115 Dar 1a (‚onstitution SAcrOoSsanchum Concilium (SC) Ou l’on parle Das du Christ

15 Mi  eme 1 le mystere pascal LFTOUVE centre du CONCCDL theologique de la liturgie Aans la
pensee de Casel la Constitution liturgique concede la bresence L1°  - DasS des evenements du salut,
mals seulement leurs effets. Le fait UE les iideles <«SONL mMIs CONTLACL> S 102) AVEC CCS evenements
salvifiques, est fruit de CCS effets. Ainsıi ($ 2) doit etre COmMPpTrISs SC1L15 cftr. FISENBACH (note
8) 515-519

14 Cec]1 esL dejä confirme ans V’encyclique Mediator Det « Auss]i, l’annee liturgique, qu ’ alimente el
la piete de l’Eglise, n est-elle Das UL representation froide el SAaLlS vIie ’&venements appartenant

des ecoules: eJle 7  est Das simple el DUr rappel de choses une epoque revolue. Elle est
plutöt le Christ lul-meme, qu1 bersevere Aans S()11 Eglise» Edition francaise |note 12], 61)

15 Cir. FISENBACH (note 8) 246
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crosanctum Concilium (SC) du Concile Vatican II sur la liturgie sacrée montre tout au 
plus, une ouverture plus grande vis-à-vis de la théorie des mystères, cependant elle ne 
l’adopte ni la confirme13.

1.3. L’influence

Néanmoins la théologie caselienne a eu une influence décisive sur l’histoire de 
la théologie jusqu’à aujourd’hui. D’après Casel, rendre présent le salut du Christ ne 
serait réalisé que par le rite seul célébré par l’Eglise – une mission qui jusqu’alors a 
été attribuée principalement à la potestas du prêtre. A partir de Casel, la fonction du 
prêtre a été considérée comme la seule condition nécessaire pour la validité, de telle 
façon que le prêtre est complètement intégré dans la communauté ecclésiale. Cette 
conception tend à négliger l’importance de la hiérarchie. Derrière le rite, dont le por-
teur est l’Eglise, se trouve – dans la partie du mystère du culte – le Christ lui-même, 
qui alors sera reconnu d’une façon nouvelle comme sujet de l’action liturgique14. 
Auparavant, cependant, la liturgie était principalement le culte public de l’Eglise, et 
la hiérarchie était sujet de l’action liturgique. Puisque maintenant le Christ est recon-
nu de nouveau comme fondement théologique de la liturgie, l’Eglise, par rapport au 
Christ, assume la place secondaire moins “acteur” de nature que “receveur”15, tandis 
que la présence salvifique du Christ n’est pas conçue seulement dans le sens d’un effet 
de grâces. Selon la position traditionnelle, le prêtre trouve son identité en concentrant 
sa propre attention sur la matière et la forme justes du sacrement. Ce “pivotement” 
de l’identité liturgique, cependant, se relativise notablement quand matière et forme 
sont totalement intégrées dans le nouveau concept théologique du rite.

Cette nouvelle position fondée sur l’ecclésiologie du Corps du Christ (au début 
du 20ème siècle), puis confirmée par la théologie des mystères de Casel, plus tard 
corrigée par les encycliques Mystici Corporis Christi et Mediator Dei (MD) qui souli-
gnaient de nouveau la dimension hiérarchique, se renforçait à nouveau en un certain 
sens par la Constitution Sacrosanctum Concilium (SC) où l’on ne parle pas du Christ 

13	 Même si le mystère pascal se trouve au centre du concept théologique de la liturgie – comme dans la 
pensée de Casel –, la Constitution liturgique concède la présence non pas des événements du salut, 
mais seulement leurs effets. Le fait que les fidèles «sont mis en contact» (SC 102) avec ces événements 
salvifiques, est un fruit de ces effets. Ainsi SC 35 (§ 2) doit être compris en ce sens: cfr. Eisenbach (note 
8), 318-319.

14	 Ceci est déjà confirmé dans l’encyclique Mediator Dei: «Aussi, l’année liturgique, qu’alimente et accom-
pagne la piété de l’Eglise, n’est-elle pas une représentation froide et sans vie d’événements appartenant 
à des temps écoulés; elle n’est pas un simple et pur rappel de choses d’une époque révolue. Elle est 
plutôt le Christ lui-même, qui persévère dans son Eglise» (édition française [note 12], 61).

15	 Cfr. Eisenbach (note 8), 246.
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du point de VÜUC ecclesiologique, Mals de l’Eglise du pomnt de VÜUC christologiquel6, La
Liturgle ete tondee dans le plan divin du salut, dans 1a Analite soteriologique
predomine S1UIC 1a Analite latreutique (d’adoration)17. “Liturgle” Est CONCECDL de Artıcol|1ASEC qul inclut egalement C  culte  27 et “sanctification ”: et semblablement Case] Freu-
nlssalt les dimensions latreutique et soteriologique dans s()  - "mystere du culte”
partır de ]  a, nalt un nouvelle CoNceptlion du theocentrisme, est dire 1a priorite de
’action divine Dar rapport ’action humaine, tandis GUC jusqu/’’alors le theocentrisme
signifiait l’orientation de l’homme VOTIS Dieu. Alns] 1a comprehension de 1a liturgie

celle de l’Eglise changeaient.

Les consequences POUT l’identite du sacerdoce miniısteriel
( e developpement aVvalt des CONSEQqUENCES DOUL l’image liturgique du pretre. En

fait, TITrOUVEe Das beaucoup de pOolNts dans la (‚onstitution liturgique, qu1 parlent
du Service du pretreil8, La sacerdotale ARBESS 1a presence reelle SONT

beaucoup IMO1Ns aAccentues dans > Dar rapport Le sacerdoce ministeriel et
le sacerdoce COINIMNUN des Adeles SONT Das explicitement soulignes et SONT Das
differencies en CX Par sulte, l’image du pretre doit tre developpee implicitement
Dar les relations en le Christ eTt l’Eglise!?, Des dimensions qul, jusqu’’alors, etalent
importantes durant des siecles, sem blent alns] obtenir, dans certaln SCMNS, un place
secondaire. (ertalns resultats de 1a recherche patrıstique eTt liturgique du A()e siecle,
confirment changement ImMmetftfant evidence des CONTEXTES theologiques 1a
umiere desquels les pDOs1It10Ns traditionnelles sem blaijent tre SOUVENLT DEU equilibrees.

D’autre part l’encyclique Mysterium Fidei de Paul VI soutenalt fortement 1a
cConception tracitionnelle ImMmetftfant relief 1a valeur de 1a presence reelle et de
l’adoration eucharistique relation VE a1ns1] GUC 1a legitimite de 1a cele-
Tee Dar le pretre seul ( In comprendrait mal encyclique a1ns1] GUC 1a discussion
critique durant et apres le Concile 61 les Jugealt seulement etant reactlon-
nalres. apparalt plutöt quelque chose GUC les de 1a theologie
liturgique ONT 1ignore meme neglige de facon trop inconsideree. eme 61 le depla
CeMmMent de ’accent theologico-liturgique de l’Eglise dans SC  — DOUVOILF hierarchique

Cir. ibid., 250 (n DEUL meltitre cela evidence Dar la cComparalson des ftormulations SUulvantes: tandis
qu on lit Aans la «] J)ans actlion liturgique, meme UU L’Eglise, S()1Il1 divin Fondateur

LFTOUVE present>» Edition francaise \ note 12], 11), le PDaSSasc qu1 SV dans la n 7) est
«Pour l’accomplissement une 1 ogrande le Christ est touJours ä aupres de S()11 Eglise» cetr.
bid., 251, Ote 138)

17 Cir. hid. 235

Cir. hid. 4()

Cir. hid. 404
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du point de vue ecclésiologique, mais de l’Eglise du point de vue christologique16. La 
Liturgie ayant été fondée dans le plan divin du salut, dans SC la finalité sotériologique 
prédomine sur la finalité latreutique (d’adoration)17. “Liturgie” est un concept de 
base qui inclut également “culte” et “sanctification”; et semblablement Casel réu-
nissait les dimensions latreutique et sotériologique dans son “mystère du culte”. A 
partir de là, naît une nouvelle conception du théocentrisme, c’est à dire la priorité de 
l’action divine par rapport à l’action humaine, tandis que jusqu’alors le théocentrisme 
signifiait l’orientation de l’homme vers Dieu. Ainsi la compréhension de la liturgie 
comme celle de l’Eglise changeaient.

1.4. Les conséquences pour l’identité du sacerdoce ministériel

Ce développement avait des conséquences pour l’image liturgique du prêtre. En 
fait, on ne trouve pas beaucoup de points dans la Constitution liturgique, qui parlent 
du service du prêtre18. La potestas sacerdotale comme aussi la présence réelle sont 
beaucoup moins accentués dans SC, par rapport à MD. Le sacerdoce ministériel et 
le sacerdoce commun des fidèles ne sont pas explicitement soulignés et ne sont pas 
différenciés entre eux. Par suite, l’image du prêtre doit être développée implicitement 
par les relations entre le Christ et l’Eglise19. Des dimensions qui, jusqu’alors, étaient 
importantes durant des siècles, semblent ainsi obtenir, dans un certain sens, une place 
secondaire. Certains résultats de la recherche patristique et liturgique du 20e siècle, 
confirment ce changement en mettant en évidence des contextes théologiques à la 
lumière desquels les positions traditionnelles semblaient être souvent peu équilibrées.

D’autre part l’encyclique Mysterium Fidei de Paul VI soutenait fortement la 
conception traditionnelle en mettant en relief la valeur de la présence réelle et de 
l’adoration eucharistique en relation avec SC ainsi que la légitimité de la messe célé-
brée par le prêtre seul. On comprendrait mal cette encyclique ainsi que la discussion 
critique durant et après le Concile si on les jugeait seulement comme étant réaction-
naires. Il apparaît plutôt quelque chose que les nouveaux penseurs de la théologie 
liturgique ont ignoré ou même négligé de façon trop inconsidérée. Même si le dépla-
cement de l’accent théologico-liturgique de l’Eglise dans son pouvoir hiérarchique au 

16	 Cfr. ibid., 250. On peut mettre cela en évidence par la comparaison des formulations suivantes: tandis 
qu’on lit dans la MD: «Dans toute action liturgique, en même temps que l’Eglise, son divin Fondateur 
se trouve présent» (édition française [note 12], 11), le passage qui s’y rapporte dans la SC (n. 7) est: 
«Pour l’accomplissement d’une si grande œuvre, le Christ est toujours là auprès de son Eglise» (cfr. 
ibid., 251, note 138).

17	 Cfr. ibid., 235.
18	 Cfr. ibid., 401.
19	 Cfr. ibid., 404.
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Christ Est objectivement fonde, dans 1a pratique de 1a V1Ie chretienne les conditions
n etalent Das reunles eTt imalntenant CEINCOTEC elles font defaut DOUL les integrer VE

-  Justesse et les rendre fructueuses dans 1a pıete liturgique. La recuperation des penNseeEsODTLUN7 patrist1ques nNnees plus de mille ALlS auparavanct devait tre fait problematique dans
1a Ss1tuation du monde du 00 siecle qul etalt afflige Dar LAant d’ideologies. Alns]

developper un mentalite injustifiee, dans laquelle l’identite du CONCECDL catholique
du sacerdoce ete sapee.

Les opınıons de la recherche moderne des anaphores
et la doectrine tridentine SUrTr le sacrtıitice eucharistique

21 La posıtion tondamentale
( e developpement des pensees, qul dure JUSqu aux premileres annees DOSTCON-

ciliaires S’est renforce CEINCOTEC VE 1a recherche 1a plus recente des anaphores
t1ques20, Tandıis GUC Case] et les theologiens influences Dar lui de meme GUEC les
Peres du Concile Vatlıcan INl et de 1a reforme liturgique postconciliaire acceptalent
1a doctrine tridentine SIIr L’Eucharistie IMO1Ns tormellement tondement de
leur pensee, ( CN proJets  . plus recents de 1a distance Dar rapport ALL  N dogmes
tridentins et VE un intention cecumen1que un theologie des prieres
charistiques Ou les paroles de l’institution SONT de caractere seulement anamnet1que,
in als 110  - consecratoire, 61 1en GUC les affırmations sacrificielles qu1 Sulvent ( CN Da
roles rapportent 10  — plus l’oblation du (Corps et du 5ang du Christ, Mals y{“{ 1 -

lement spirituellement l’auto-oblation de l’Eglise e]le-meme. De oblation,
11 qu’elle Est SulvIie Dar un seule epiclese qu1 contlent egalement l’aspect CONSE-
cratolre et celu] de 1a cCOMMUNILON. ( In de demaontrer cela precisement dans le
(‚anon Romain: deja Case] affırmait GUC 1a priere Duam oblationem l’origine n a
Das prepare la consecration, Mals ete contralre seulement un priere d’accep-
tatlon d’un sacrifice spirituel. La priere Out hridie, selon quelques chercheurs plus

Cir. seulement quelques choisis: BUDDE, Dre Darbringung 17 Gedankengang des FEuchad
vistıschen Hochgebetes. Fine entwicklungsgeschichtliche SRIZZE, dans (JERHARDS RICHTER (ed  \
Das Öpfer Bihlischer Anspruch Un [iturgische Cestalt (OQÖuaestiones Disputatae vol 186), Freiburg-Ba-
cse]l-Wien ZU0U, 182-202: MESSNER, Umnterschiedliche Konzeptionen des Messopfers 17 Spzegel DOH

Bedeutung UN Deutung der Interzesstonen des vörischen (LANON /MISSdEe, dans ibid., 128-184; 1D., Einige
Probleme des eucharistischen Hochgebets, Aans ID NAGEL PACIK (edd.) Bewahren Un Erneu-
C Studien zur Messliturgte (Innsbrucker theologische Studien vol 4) Innsbruck-Wien 1995, 1/4-ZüLlL:
mals dejä quelques annees auparavanc H.-J SCHULZ, ÖOkumenische Aspekte der Darbringungsaussagen
IM der ErHNEHEHLEN vörischen Un IM der byzantinischen Liturgte, Aans Archiv für Liturgiewissenschaft

1978) {-2  %O
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Christ est objectivement fondé, dans la pratique de la vie chrétienne les conditions 
n’étaient pas réunies – et maintenant encore elles font défaut – pour les intégrer avec 
justesse et les rendre fructueuses dans la piété liturgique. La récupération des pensées 
patristiques nées plus de mille ans auparavant devait être en fait problématique dans 
la situation du monde du 20e siècle qui était affligé par tant d’idéologies. Ainsi a pu 
se développer une mentalité injustifiée, dans laquelle l’identité du concept catholique 
du sacerdoce a été sapée.

2. Les opinions de la recherche moderne des anaphores 
et la doctrine tridentine sur le sacrifice eucharistique

2.1. La position fondamentale

Ce développement des pensées, qui a duré jusqu’aux premières années postcon-
ciliaires s’est renforcé encore avec la recherche la plus récente des anaphores an-
tiques20. Tandis que Casel et les théologiens influencés par lui – de même que les 
Pères du Concile Vatican II et de la réforme liturgique postconciliaire – acceptaient 
la doctrine tridentine sur l’Eucharistie au moins formellement comme fondement de 
leur pensée, ces projets plus récents prennent de la distance par rapport aux dogmes 
tridentins et opposent avec une intention œcuménique une théologie des prières eu-
charistiques où les paroles de l’institution sont de caractère seulement anamnétique, 
mais non consécratoire, si bien que les affirmations sacrificielles qui suivent ces pa-
roles se rapportent non plus à l’oblation du Corps et du Sang du Christ, mais seu-
lement spirituellement à l’auto-oblation de l’Église elle-même. De cette oblation, on 
pense qu’elle est suivie par une seule épiclèse qui contient également l’aspect consé-
cratoire et celui de la communion. On tente de démontrer cela précisément dans le 
Canon Romain: déjà Casel affirmait que la prière Quam oblationem à l’origine n’a 
pas préparé la consécration, mais a été au contraire seulement une prière d’accep-
tation d’un sacrifice spirituel. La prière Qui pridie, selon quelques chercheurs plus 

20	 Cfr. seulement quelques morceaux choisis: A. Budde, Die Darbringung im Gedankengang des Eucha-
ristischen Hochgebetes. Eine entwicklungsgeschichtliche Skizze, dans: A. Gerhards – K. Richter (éd.), 
Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt (Quaestiones Disputatae vol. 186), Freiburg-Ba-
sel-Wien 2000, 185-202; R. Messner, Unterschiedliche Konzeptionen des Messopfers im Spiegel von 
Bedeutung und Deutung der Interzessionen des römischen Canon missae, dans: ibid., 128-184; Id., Einige 
Probleme des eucharistischen Hochgebets, dans: Id. – E. Nagel – R. Pacik (edd.), Bewahren und Erneu-
ern. Studien zur Messliturgie (Innsbrucker theologische Studien vol. 4), Innsbruck-Wien 1995, 174-201; 
mais déjà quelques années auparavant H.-J. Schulz, Ökumenische Aspekte der Darbringungsaussagen 
in der erneuerten römischen und in der byzantinischen Liturgie, dans: Archiv für Liturgiewissenschaft 
19 (1978) 7-28.
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recents n est donc Das 1a consecration, in als seulement 1a jJustification anamnet1ique
de ’Hostie spirituelle. L’anamnese, C’est-A-dire 1a memolre de l’eeuvre salvifique du
Christ, continue dans les prieres nde pf HILCHHOTES eTt SupDra GUAC, qul .  touJours selon Artıcol|( CN OP1IN10NS, font seulement imention du sacrifice spirituel de l’Eglise. Puisque
qul les prieres eucharistiques 1L, 1E et du rte postconciliaire, parle
CEINCOTEC plus incontestablement de V’oblation du (Corps et du 5ang du Christ, ( CN cher-
cheurs SErTrVenNnt du (‚anon Romalin CONTFre ( CN anaphores, critiquant ( CN dernieres.
Revenons (‚anon Romaıin: apres la priere SuUDra GUAC, ı] 1a priere Supplices
VORAHLUS OU, enfin, les chercheurs volent un SO d’&piclese conNnsecratolre21

( e qul decoule de interpretation Est VE le caractere sacrificiel de 1a Messe
n est plus 1a representation du sacrifice du Christ eTt l’oblation du (Corps et du 5ang
du Redempteur, in Als seulement un oblation spirituelle de l’Eglise enracıinee dans
1a memaoaolre du sacrtifice du Christ. Les defenseurs de these, consclents de leur
contradiction VE 1a doctrine tridentine qul, dans C aSDECTS essentiels, ete definie
dogmatiquement?22, entfent de discrediter derniere un oOpin1oNn partı-
culiere qul seralt Das sutffisamment tondee SIIr la traclition entlere, UrtfOuULT S1UIC 1a
traclition orientale, GUC n origines S’evanoulssent dans quelques meandres des
siecles passes.

Selon ( CN OpIN10NS, l’Eglise prend C11COTEC plus radicalement la place d’une A -

semblee qul tient face Dieu, dont elle demande et recolt les dons salvifiques.
Le pretre tient seulement 1a fonction d’un president rituel de la priere COININUNEC

qul l’on concede partiellement C11COTEC DOUVOILF qualite de cONditiO 1E GUA
VE En TOUS Cds, le celehrant Est totalement integre dans l’assembleäe qul, alsant
memaoaolre de ’ oeuvre salvifique, spirituellement Dieu eTt lui demande 1a
orace. L’identite du sacerdoce Est donc definie DIESGUEC entlere Dar fonction
dans l’organisation exterleure du rte. Dans theologique, 1a susclite
de ’ In stitutio generalıs du LOUVCAU missel, SAVOIF GUC 1a priere eucharistique doit
tre recıtee 17 Ordinalionis <«C1]1 Ve de l’ordination», apparalt un chose
etrange ‚0) DOUL le MO1NS, marginale.

Distinctions el evaluations
2 La dimension theologico-fondamentale
De nombreux resultats de 1a recherche 1a plus recente des anaphores ONT ete e  ] a-

bores solidairement de facon qul’il Nn Y alt Das de ralson de les crit1iquer gener1quement

71 Cir. MESSNER, Einige Probleme (note 20), 1/5-179
A} Cir. SUTTLOUL les C AL L, el du decret S{I11 le sacrtilice de la (Trid. s Z2:; 1L/DL1, 17572

1753

235235

Johannes Nebel FSO

A
rticoli

récents n’est donc pas la consécration, mais seulement la justification anamnetique 
de l’Hostie spirituelle. L’anamnèse, c’est-à-dire la mémoire de l’œuvre salvifique du 
Christ, se continue dans les prières Unde et memores et Supra quae, qui toujours selon 
ces opinions, font seulement mention du sacrifice spirituel de l’Église. Puisque en ce 
qui concerne les prières eucharistiques II, III et IV du rite postconciliaire, on parle 
encore plus incontestablement de l’oblation du Corps et du Sang du Christ, ces cher-
cheurs se servent du Canon Romain contre ces anaphores, critiquant ces dernières. 
Revenons au Canon Romain: après la prière Supra quae, il y a la prière Supplices te 
rogamus où, enfin, les chercheurs voient une sorte d’épiclèse consécratoire21. 

Ce qui découle de cette interprétation est grave: le caractère sacrificiel de la Messe 
n’est plus la représentation du sacrifice du Christ et l’oblation du Corps et du Sang 
du Rédempteur, mais seulement une oblation spirituelle de l’Église enracinée dans 
la mémoire du sacrifice du Christ. Les défenseurs de cette thèse, conscients de leur 
contradiction avec la doctrine tridentine qui, dans ses aspects essentiels, a été définie 
dogmatiquement22, tentent de discréditer cette dernière comme une opinion parti-
culière qui ne serait pas suffisamment fondée sur la tradition entière, surtout sur la 
tradition orientale, parce que ses origines s’évanouissent dans quelques méandres des 
siècles passés.

Selon ces opinions, l’Église prend encore plus radicalement la place d’une as-
semblée qui se tient face à Dieu, dont elle demande et reçoit les dons salvifiques. 
Le prêtre tient seulement la fonction d’un président rituel de la prière commune 
à qui l’on concède partiellement encore un pouvoir en qualité de conditio sine qua 
non. En tous cas, le célébrant est totalement intégré dans l’assemblée qui, faisant 
mémoire de l’œuvre salvifique, se consacre spirituellement à Dieu et lui demande la 
grâce. L’identité du sacerdoce est donc définie presque toute entière par sa fonction 
dans l’organisation extérieure du rite. Dans ce contexte théologique, la norme susdite 
de l’Institutio generalis du nouveau missel, à savoir que la prière eucharistique doit 
être récitée vi ordinationis – «en vertu de l’ordination», apparaît comme une chose 
étrange ou, pour le moins, marginale. 

2.2. Distinctions et évaluations 

2.2.1. La dimension théologico-fondamentale

De nombreux résultats de la recherche la plus récente des anaphores ont été éla-
borés solidairement de façon qu’il n’y ait pas de raison de les critiquer génériquement 

21	 Cfr. p. ex. Messner, Einige Probleme (note 20), 178-179.
22	 Cfr. surtout les cann. 1, 2 et 3 du décret sur le sacrifice de la messe (Trid., sess. 22; DH 1751, 1752 e 

1753).
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malgre leur caractere inseparablement hypothetique. Ils portent fait des nOot10nNs
historiques et theologiques qul SONT precleuses DOUL 1a conNnNalssance de 1a genese des
anaphores dans les premiers siecles chretiens. Le probleme Est cependant GUEC l’in-ODTLUN7 terpretation du stade archaique de 1a tradition euchologique Est prise unique
IOCUS theologicus deeisit eTt s’Oppose AL  e resultats du developpement de 1a theologie
catholique qu1 SONT confirmes Dar le Magistere, 61 len GUC les doctrines du Magistere
apparalssent un tradition secondaire. Les chercheurs admettent GUC
opposition Est de dimension theologico-Irondamentale23. Ils veulent jJustifier leur op1
nlon VE l’argument GUC quelques temolgnNages de 1a traclition qul condulsailent
resultat tridentin avalent ete nouveaux” de facon 110  - authentique24, ( e caractere de
nouveaute cependant doit tre demaontre dans chaque N particulier eTt independam-
ment de 1a comprehension de 1a sclence liturgique moderne2> (/’est-A-dire de 1a cseule
auto-comprehension du relatif historique, DOUL eviter methodologiquement
le plus possible GUC l’interpretation de la tradition depende de la pensee moderne.
Autrement, elle Est invraisemblable, l’affiirmation d’une contradiction doctrinale
en les anaphores du christianisme archaique et 1a doctrine tridentine qu1 Sulvent

DIODOS les prieres eucharistiques 1L, 111 et de 1a liturgie postconciliaire point
qu elles SONT SOUMISES AUSS]1 1a crit1que des chercheurs. La Tradition, fait, Est

phenomene trOop complique DOUL lequel les elements d’un developpement doctrinal
peuvent tre deja COMNNUS stade plus primitif26, Donc n est Das le Magistere

in als celu] qul soutlent un opinıon differente qul doit donner 1a TEUVE.

23 Cir. Dar STUFLESSER, Das OÖpfer IM nachvatikaniıschen Hochgebeten, ans (JERHARDS
RICHTER (ed  \ Das Öpfer Bihlischer Anspruch Un liturgische Cestalt (Quaestiones Disputatae vol
186), Freiburg-Basel-Wien ZU00, 2I7-Zi1:; SCHULZ (note 20), 23: 1D., Okumenische Glaubenseinheit
A eucharistischer Überlieferung, Paderborn 1976, SUTLOUL chap. Dre Eucharistielechre der liturgischen
Überlieferung Un der dogmaltischen Sekundärtradition, {/2-8l) cfr. AauUssı la correction de l’opinion de
Schulz Aans s()1Il1 livre Bekenntnis Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit birchlicher Lehre uaes
t10ones Disputatae vol 163:; Freiburg 1996) Aans SCHEFFCZYK, Grundlagen des Dogmas. Einleitung
IM die Dogmatik, Katholische Dogmatik, vol L, Aachen 1997/, bassım, SUTLOUL 146, OTte

24 Cir. Daf l’exposition recueillant ’histoire de quelques aSDECTS de la doectrine tridentine ans
MESSNER, Uaterschiedliche Konzeptionen (note 20), 1//-154

25 En reference de nombreuses tendances de la recherche moderne des anaphores, comprehension
DEUL deerire la deecision preliminaire de hreferer stade archaique de la theologie eucha-
rist1que stade developpe el magistralement confirme, faveur du dialogue oecumen1que, Alinsı!

relativise les differences doectrinales les diverses denominations chretiennes reduisant LOUL
meme denominateur archaique. (‚ette attitucle mentale 7  est Das harmonie AVEC la NatLure autentique
de la theologie catholique; cfr. SCHEFFCZYK, Grundlagen (note 23), G9-76

botaniste l viendrait l’idee de CONSTLATLEeTr "rupture” de developpement UL plante qu1
MONLrTE quelques Caracteristiques diverses durant la crolssance.
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malgré leur caractère inséparablement hypothétique. Ils portent en fait des notions 
historiques et théologiques qui sont précieuses pour la connaissance de la genèse des 
anaphores dans les premiers siècles chrétiens. Le problème est cependant que l’in-
terprétation du stade archaïque de la tradition euchologique est prise comme unique 
locus theologicus décisif et s’oppose aux résultats du développement de la théologie 
catholique qui sont confirmés par le Magistère, si bien que les doctrines du Magistère 
apparaissent comme une tradition secondaire. Les chercheurs admettent que cette 
opposition est de dimension théologico-fondamentale23. Ils veulent justifier leur opi-
nion avec l’argument que quelques témoignages de la tradition qui conduisaient au 
résultat tridentin avaient été “nouveaux” de façon non authentique24. Ce caractère de 
nouveauté cependant doit être démontré dans chaque cas particulier et indépendam-
ment de la compréhension de la science liturgique moderne25 c’est-à-dire de la seule 
auto-compréhension du contexte relatif historique, pour éviter méthodologiquement 
le plus possible que l’interprétation de la tradition dépende de la pensée moderne. 
Autrement, elle est invraisemblable, l’affirmation d’une contradiction doctrinale 
entre les anaphores du christianisme archaïque et la doctrine tridentine qui suivent 
à propos les prières eucharistiques II, III et IV de la liturgie postconciliaire au point 
qu’elles sont soumises aussi à la critique des chercheurs. La Tradition, en fait, est un 
phénomène trop compliqué pour lequel les éléments d’un développement doctrinal 
ne peuvent être déjà connus à un stade plus primitif26. Donc ce n’est pas le Magistère 
mais celui qui soutient une opinion différente qui doit en donner la preuve. 

23	 Cfr. par ex. M. Stuflesser, Das Opfer in nachvatikanischen Hochgebeten, dans: A. Gerhards – K. 
Richter (éd.), Das Opfer. Biblischer Anspruch und liturgische Gestalt (Quaestiones Disputatae vol. 
186), Freiburg-Basel-Wien 2000, 257-271; Schulz (note 20), 23; Id., Ökumenische Glaubenseinheit 
aus eucharistischer Überlieferung, Paderborn 1976, surtout chap. 8: Die Eucharistielehre der liturgischen 
Überlieferung und der dogmatischen Sekundärtradition, 72-87; cfr. aussi la correction de l’opinion de 
Schulz dans son livre Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher Lehre (Quaes-
tiones Disputatae vol. 163; Freiburg 1996) dans: L. Scheffczyk, Grundlagen des Dogmas. Einleitung 
in die Dogmatik, Katholische Dogmatik, vol. 1, Aachen 1997, passim, surtout 146, note 46.

24	 Cfr. par ex. l’exposition recueillant l’histoire de quelques aspects de la doctrine tridentine dans: 
Messner, Unterschiedliche Konzeptionen (note 20), 177-184.

25	 En référence à de nombreuses tendances de la recherche moderne des anaphores, cette compréhension 
peut se décrire comme la décision préliminaire de préférer un stade archaïque de la théologie eucha-
ristique au stade développé et magistralement confirmé, en faveur du dialogue oecuménique. Ainsi 
on relativise les differences doctrinales entre les diverses dénominations chrétiennes réduisant tout au 
même dénominateur archaïque. Cette attitude mentale n’est pas en harmonie avec la nature autentique 
de la théologie catholique; cfr. Scheffczyk, Grundlagen (note 23), 69-76.

26	 A aucun botaniste il ne viendrait l’idée de constater une “rupture” de développement à une plante qui 
montre quelques caractéristiques diverses durant la croissance.
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2 La velation de PFEucharistie Vec Ia Derniere ( ene Ia distinction
generale
D’autre Dart, ı] Est utile de demaontrer GUC 1a doctrine tridentine, LAantL GUEC re- Artıcol|

sultat d’un developpement doctrinal, correspond IMO1Ns essentiellement l’origine
biblique. Cela regarde les recıts du Nouveau Testament de 1a Derniere ene

Selon les chercheurs modernes des anaphores, 1a relation de l’Eucharistie chre-
tHennNe VE 1a Dernilere ene, DEeut s’exprimer Dar 1a tormule sSulvante‘ Avant
passlıon, le Seigneur prenalt le paın et le vın eTt les sanctifiait, eTt LLOUS chretiens,

aisant memolre de 1a passıon du Christ, LLOUS offrons le paın et le vin (et dans
le paın eTt le vin, spirituellement nous-memes) et LLOUS demandons la sanctifica-
H0n de CeuX-Cl, DOUL QAVOILF a1Ns1 1a commMmuUunNlOonN eucharistique VE le deigneur
crucife et ressusc1te27
Au contraire, le resultat du developpement theologique occidental qul Est
harmonie VE 1a doctrine tridentine DEeuUL s’exprimer a1Ns]: Le Seigneur,
CONSACTANT le pa eTt le Vvin, &o’offre Lu1-meme ere, antıcıpant s()  - sacrtifice
sanglant, eTt L1OUS, alsant memaoaolre de passlıon, LOUS 41SONS GUC Lu1
fait, est dire LOUS offrons Lu1-meme dans les especes eucharistiques
ere eTt VE Lul, LOUS offrons ARBESS nous-memes, a1Ns1 LOUS partic1pons dans
Veucharistie 1a oloire de la V1Ie nouvelle du Christ ressusc1te28

Les deux ftormulations ONT un Analite eschatologique COILNINLUNE La premiere
formulation, cependant, pomlnt de depart le nıveau de ’action T1-
tuelle, parle du sacrifice du Christ seulement dans le SC115 de 1a imemaolre eTt afırme
le sacrifice de l’Eglise seulement LAanL qu action spirituelle de 1a commuUuNaAaUTtEe des
Aideles. La seconde tormulation part Das revanche de 1a seule dimension T1-
tuelle-externe, MAals de 1a dimension soteriologique-interieure de 1a Dernilere ene
De facon, le sacrtifice du Christ fait partıe de ’action de l’Eglise, S\a1l$s5 negliger le
tondement anamnet1que. Ains] ’action sacrificielle de l’Eglise n est Das entendue (“{ 1 -

lement oblation spirituelle d’elle-meme, Mals LAantL qu’oblation du (Corps
eTt du 5ang du Christ ere (_ette dimension pouvalt certalnement Das CEINCOTEC

trouver s()  - expression pleinement evoluee dans les premilers siecles Ou le christia-
nlsme devajt eviter le Msque d’une contusion VE les sacrifices palens<?, Puisque les
anaphores archaiques SONT caracterisees DarL impossibilite, leur valeur

27 Cir. BUDDE (note 20), 191

Cir. RAHNER HÄUSSLING. Dre nielen Messen Un das CINE Öpfer, 5L1, Freiburg 1966, 100
«Ce sacrilice de JTesus-Christ, l’Eglise V’offre COTILIEE le s1en afın qu/’il pulsse bartiıcıper la meme orace»
(traduction Dar ”’auteur de etude: original: «| Meses Todesopfer Jesu Christ! soll die Kirche
als das ihre darbringen, damit ihr oleiche Gnade zuteil werde»).
Cir. POHLE („UMMERSBACH, Lehrhuch der Dogmaltik, vol 3, Paderborn 1960, 345
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2.2.2. La relation de l’Eucharistie avec la Dernière Cène – la distinction 
générale

D’autre part, il est utile de démontrer que la doctrine tridentine, en tant que ré-
sultat d’un développement doctrinal, correspond au moins essentiellement à l’origine 
biblique. Cela regarde les récits du Nouveau Testament de la Dernière Cène.

•	 Selon les chercheurs modernes des anaphores, la relation de l’Eucharistie chré-
tienne avec la Dernière Cène, peut s’exprimer par la formule suivante: Avant sa 
passion, le Seigneur prenait le pain et le vin et les sanctifiait, et nous chrétiens, 
en faisant mémoire de la passion du Christ, nous offrons le pain et le vin (et dans 
le pain et le vin, spirituellement nous-mêmes) et nous demandons la sanctifica-
tion de ceux-ci, pour avoir ainsi la communion eucharistique avec le Seigneur 
crucifié et ressuscité27. 

•	 Au contraire, le résultat du développement théologique occidental qui est en 
harmonie avec la doctrine tridentine peut s’exprimer ainsi: Le Seigneur, en 
consacrant le pain et le vin, s’offre Lui-même au Père, anticipant son sacrifice 
sanglant, et nous, en faisant mémoire de sa passion, nous faisons ce que Lui a 
fait, c’est à dire nous offrons Lui-même – dans les espèces eucharistiques – au 
Père et avec Lui, nous offrons aussi nous-mêmes, ainsi nous participons dans 
l’eucharistie à la gloire de la vie nouvelle du Christ ressuscité28. 

Les deux formulations ont une finalité eschatologique commune. La première 
formulation, cependant, en ayant comme point de départ le niveau de l’action ri-
tuelle, parle du sacrifice du Christ seulement dans le sens de la mémoire et affirme 
le sacrifice de l’Eglise seulement en tant qu’action spirituelle de la communauté des 
fidèles. La seconde formulation ne part pas en revanche de la seule dimension ri-
tuelle-externe, mais de la dimension sotériologique-intérieure de la Dernière Cène. 
De cette façon, le sacrifice du Christ fait partie de l’action de l’Eglise, sans négliger le 
fondement anamnétique. Ainsi l’action sacrificielle de l’Eglise n’est pas entendue seu-
lement comme oblation spirituelle d’elle-même, mais en tant qu’oblation du Corps 
et du Sang du Christ au Père. Cette dimension ne pouvait certainement pas encore 
trouver son expression pleinement évoluée dans les premiers siècles où le christia-
nisme devait éviter le risque d’une confusion avec les sacrifices païens29. Puisque les 
anaphores archaïques sont caractérisées par cette impossibilité, leur valeur comme 

27	 Cfr. Budde (note 20), 191.
28	 Cfr. K. Rahner – A. Häussling. Die vielen Messen und das eine Opfer, QD 31, Freiburg 1966, 100: 

«Ce sacrifice de Jésus-Christ, l’Eglise l’offre comme le sien afin qu’il puisse participer à la même grâce» 
(traduction par l’auteur de cette étude; texte original: «Dieses Todesopfer Jesu Christi soll die Kirche 
als das ihre darbringen, damit ihr gleiche Gnade zuteil werde»).

29	 Cfr. J. Pohle – J. Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, vol. 3, Paderborn 1960, 343.
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IOCUS theologicus deecisit DOUL 1a traclition ulterieure relativise. D’autre Dart,
deja l’epoque pren1icienne ı] petit nombre de temolgNaAageESs qul chacun
imanlere DIODIE polntent dans direction?0.ODTLUN7

22 «Faiıtes cela H memotre de MO1)»

La comprehension du ministere eucharistique du pretre depend, cependant, de

7  est Das Juste UU \WITT (Repraesentatio SACHÄLCH. Das eucharistische Öpfer UN SPINE Darstellung
IM den Gebeten UN Rıten des Missale ROmanum T9/0 Untersuchungen ZUF Adarstellenden Funktion der
Liturgte Paderborner theologische Studien vol 311, Paderborn Z002, 222) an des resultats
de la recherche moderne des anaphores attribue la cCONvICtLON du sacrilice du C.orps el du 5ang du
Christ uniquement l’interpretation medievale du Canon, cOoNcretement la {1xation du MOmMentT
de la cOoNserration. Une J& de l’interpretation des LEXTIES anclens OUS est offerte chez ( ‚ YPRIEN
THAGE: Le sacrtilice eucharistique de l’eglise est le CONTLENU essentie] de la briere eucharistique, SAVOILF
la memolre de la bassıon du Christ: «Et qul1a Dass1oN1s e1us mentionem In sacrificlis omnibus facimus,
Dassıo est en1m domini sacrtifieium quod offerimus>» (ep 63, 1L/, CCOL 11I1 Sancti C yDriant EpDiscopt
Epistularium led Diercks], Turnhalti 1996, 415, lienes 305-5 13) Maıs baln/vın el (.orps/dSang du
Christ, SONL 4SSOCIES tres Intimement Daf (yprien: «Nam qu1s magıs sacerdos dei Summı ULE dominus
NOster lesus Christus, qu1 sacrificium deo batrı opL!Jtulit el opL! Jtulit hoc idem quod Melchisedech
opL!JItulerat id est el umum, Ss{[1UIEL scilicet COTDUS el sangulnem>» (ep 63, GL IL[ G, 395,
lignes 50-53 ( est DOUrquol UL fois (yprien DEUL tormuler <VINUM offerimus>», tandis qu une
seule phrase auparavant l dit «sangumem. offerri> (ep 63, GCOL IIL G, 40UL, lignes 154-160) Aans
les EeUxX C ASs l refere ’action sacrificielle de l’Eglise. Cela 'aut AauUssı DOUF JUSTIN: est Juste
COTILIEE ’affirme ESSNER Unmnterschiedliche Konzeptionen |note 20], 146, referant Justin,
Abpol. L, 65, 67) qu avec «eucharistia>» Justin COmMPpTrIs la briere eucharistique elle-meme el LOUL
entlere laquelle le caractere sacrificiel est brincipalement attribue. Par COoNsequent, JUSTIN est ELLCOTIC

tres loin de demander quel SO le MOMeNnNtT evacitie de la ecoONsercration: (est DOUrquol, quand harle
du «artos/poterion tes eiucharistias» («pain/calice de V’eucharistie»), L1°  - seulement les ONS naturels,
mals AauUssı les ONS CONSACTES eNntLrent liene de COMDLE COTIHIEE objets du sacrtilice eucharistique. Cfr.

JUSTIN, al 41, le «sacrtiller>» («poleIn») du «Daln de V’eucharistie» esL lie la memolre de la
bassıon du Christ (<«e1s NnNAamnesInN LOU pDAathos>») el hareillement X  >a de V’offrande vetero-
testamentalre de la fariıne de hle («tes semi1idäleos brosfora>») ’action liturgique. De la meme manlere
JUSTIN DEUL atfırmer PCU apres UU le «Daln de V’eucharistie» el le «calice de V’eucharistie» SOlent le
sacrtilice offert Dar les chretiens: «prosferomenon. thysion, tout est1 LOU artou Les eucharistias kal LOU
poter10u. tes eucharistias» tbid. (‚ette affırmation 7  est Das UuN1queE; selon al 117 « “eucharistia”
du paın el du calice» est le sacrilice Institue Dar le Christ: le1 meme FESSNER Unmnterschiedliche
Konzeptionen |note 20], 146) admet qu avec cela Justin «ftait clairement allusion AUXN ONS eucharis-
t1ques offrande de l’eglise» (pour Jus In cftr. le SIEC ans (OODSPEED, Die ältesten
Apologeten, (röttingen 19%54, 1C1 DE 234) [RENEFE L YON affırme PITODOS du calice d’un
se11] tralmt EeUxX ohoses: <«<«S { 1LE sangulnem confessus est el OVI testament]1 doecuit oblationem».
Alors le 5ang (et implicitement AaUSSI1 le Corps) du Christ SONL la <«110V4 oblatıo OVvI1 testament1> (Adı
Ader LV, 1L/, cftr. le Aans SOUrcCEes Chre lennes vol Parıs 1965, 592) Par cela, le caractere
sacrificiel du CLorps el du 5Sang du Christ eucharistiques est clair, meme 1 immediatement apres Irenee
atfırme simplement de l’Eglise qu en L1ECEVAaLl sacrilice des apotres («ab apostolis acciplens»), elle:
memeuoffre les ONS naturels («offert Deo, e1 qu1 alimenta nobis CSTAL, brimitias S[1O1ULIEL

munerum»). HOPING (Mein Leih FÜr euch gegeben. Geschichte UN Theologte der Eucharistie, Frel-
burg ZULL, 100) interprete PDaASSagc COLLIEC NT, mals semble loin de la pensee generale de CCS

anclens quand OPPDOSEC les ONS naturels AUXN ONS eucharistiques COTIIEE objets de ’action
sacrificielle.
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locus theologicus décisif pour toute la tradition ultérieure se relativise. D’autre part, 
déjà à l’époque prénicienne il y a un petit nombre de témoignages qui – chacun à sa 
manière propre – pointent dans cette direction30.

2.2.3. «Faites cela en mémoire de moi»

La compréhension du ministère eucharistique du prêtre dépend, cependant, de 

30	 Il n’est pas juste que Th. Witt (Repraesentatio sacrificii. Das eucharistische Opfer und seine Darstellung 
in den Gebeten und Riten des Missale Romanum 1970 – Untersuchungen zur darstellenden Funktion der 
Liturgie [Paderborner theologische Studien vol. 31], Paderborn 2002, 222) en acceptant des résultats 
de la recherche moderne des anaphores attribue la conviction du sacrifice du Corps et du Sang du 
Christ uniquement à l’interprétation médiévale du Canon, concrètement à la fixation du moment exact 
de la consécration. Une clé de l’interprétation des textes anciens nous est offerte chez Cyprien de Car-
thage: Le sacrifice eucharistique de l’église est le contenu essentiel de la prière eucharistique, à savoir 
la mémoire de la passion du Christ: «Et quia passionis eius mentionem in sacrificiis omnibus facimus, 
passio est enim domini sacrificium quod offerimus» (ep. 63, 17, CCL III C: Sancti Cypriani Episcopi 
Epistularium [ed. G. F. Diercks], Turnholti 1996, 413, lignes 308-313). Mais pain/vin et Corps/Sang du 
Christ, sont associés très intimement par Cyprien: «Nam quis magis sacerdos dei summi quam dominus 
noster Iesus Christus, qui sacrificium deo patri op[!]tulit et op[!]tulit hoc idem quod Melchisedech 
op[!]tulerat id est panem et uinum, suum scilicet corpus et sanguinem» (ep. 63, 4 [CCL III C, 393, 
lignes 50-53). C’est pourquoi une fois Cyprien peut formuler «vinum … offerimus», tandis qu’une 
seule phrase auparavant il dit «sanguinem… offerri» (ep. 63, 9 [CCL III C, 401, lignes 154-160) – dans 
les deux cas il se réfère à l’action sacrificielle de l’Eglise. – Cela vaut aussi pour Justin: Il est juste – 
comme l’affirme R. Messner (Unterschiedliche Konzeptionen [note 20], 146, en se référant au Justin, 
Apol. 1, 65, 67) – qu’avec «eucharistía» Justin a compris la prière eucharistique elle-même et tout 
entière à laquelle le caractère sacrificiel est principalement attribué. Par conséquent, Justin est encore 
très loin de se demander quel soit le moment exacte de la consécration: C’est pourquoi, quand il parle 
du «artos/potērion tēs eucharistías» («pain/calice de l’eucharistie»), non seulement les dons naturels, 
mais aussi les dons consacrés entrent en ligne de compte comme objets du sacrifice eucharistique. Cfr. 
p. ex. Justin, Dial. 41, ou le «sacrifier» («poieīn») du «pain de l’eucharistie» est lié à la mémoire de la 
passion du Christ («eis anámnesin tou páthos») et pareillement – comme «typos» de l’offrande vétéro-
testamentaire de la farine de blé («tēs semidáleos prosforá») – à l’action liturgique. De la même manière 
Justin peut affirmer peu après que le «pain de l’eucharistie» et le «calice de l’eucharistie» soient le 
sacrifice offert par les chrétiens: «prosferoménon… thysiōn, tout’ésti tou ártou tēs eucharistías kaì tou 
poteríou… tēs eucharistías» (ibid.). Cette affirmation n’est pas unique; selon Dial. 117 l’«“eucharistía” 
du pain et du calice» est le sacrifice institué par le Christ: Ici même R. Messner (Unterschiedliche 
Konzeptionen [note 20], 146) admet qu’avec cela Justin «fait clairement allusion aux dons eucharis-
tiques comme offrande de l’église» (pour Justin cfr. le texte grec dans: E. J. Goodspeed, Die ältesten 
Apologeten, Göttingen 1984, 90-265, ici 138; 234). – Irenée de Lyon affirme à propos du calice d’un 
seul trait deux choses: «suum sanguinem confessus est et novi testamenti novam docuit oblationem». 
Alors le Sang (et implicitement aussi le Corps) du Christ sont la «nova oblatio novi testamenti» (Adv. 
haer. IV, 17, 5; cfr. le texte dans: Sources Chrétiennes vol. 100/2, Paris 1965, 592). Par cela, le caractère 
sacrificiel du Corps et du Sang du Christ eucharistiques est clair, même si immédiatement après Irénée 
affirme simplement de l’Eglise qu’en recevant ce sacrifice des apôtres («ab apostolis accipiens»), elle-
même pourtant offre les dons naturels («offert Deo, ei qui alimenta nobis praestat, primitias suorum 
munerum»). H. Hoping (Mein Leib für euch gegeben. Geschichte und Theologie der Eucharistie, Frei-
burg 2011, 100) interprète ce passage correctement, mais il semble loin de la pensée générale de ces 
penseurs anciens quand il oppose les dons naturels aux dons eucharistiques comme objets de l’action 
sacrificielle.



OnNannes ehe! -S()

l’interpretation du commandement de Jesus «F altes cela memaoaolre de InO1>. Que
signifte InOT “cela”? Selon 1a premiere des formulations susdites, est dire celle
des CXDETTS modernes, C  cela  27 seralt seulement l’imitation rituelle et existentielle de Artıcol|’action de Jesus durant 1a Dernilere ene, 61 len GJUC, enlevant V’essence de
GUC le InOT C  cela  27 contient, la pensee tend s \4115 le dire OUvVertement l’existentia-
lisme. Dans le SC115 de 1a seconde formulation, cependant, est dire celle qul Est
harmonie VE 1a doctrine tridentine, le InOT cela  27 Est COMPrIS dans SC  — GSSCIICE et

signifte donc l’oblation de Jesus ul-meme ere I} Est naturel, fait GJUC, dans les
premilers siecles chretiens, l’imitation rituelle etalt 1a premilere chose qu1 s’exprimaıilt
dans les prieres. I} seralt cependant artificiel de construlre un contradiction en le
temolgNage archaique eTt 1a theologie posterleure developpee.

L’evenement de 1a Dernlere ene fait, etant l’oblation de Jesus ul-meme
ere, Est identique la Pass1ion21. Cela demontre clairement dans les recıts de 1a
Dernlere ene, qu’ils fournissent fait qu1 Est ftondement de interpre-
tatl1on exeget1que, liturgique eTt dogmatique: le Sal1$, .  touJours connotation VE le
sacrifice, Est intimement li 1a dimension de l’alliance, dont le se1gneur Deut tre
GUC le ere Ains] Jesus apparait-ı] S\a1l$s5 doute le mediateur de l’alliance
offrant ul-meme Perei’2 est vralment de identite en l’oblation
de Jesus dans 1a Dernilere ene et ensulte SIIr 1a CrO1X, GUC le IN OL C  cela  27 du COININAaN-

dement «faites cela memolre de InO1>» lui, 10  — seulement 1a dimension
exterleure d’une Iimitation mimet1ique rituelle, MAals AuUsSs1 1a dimension interleure de
l’oblation de Jesus ul-meme.

Par CONSEQqUENCE, le IN OL cela  27 implique 10  — seulement GUC les chretiens VYoffrent
existentiellement et spirituellement dans les S19NES du paın et du vin, in Als implique
AaUsSs] l’identite essentielle de 1a “matliere” du sacrtifice est dire GUEC Jesus Est offert

ere dans la liturgie chretienne dans 1a Dernlere ene La reduction 1a
seule dimension existentielle et spirituelle conduirait imiter de manlere artificielle
1a signification du InOT C  cela  27 SC115 d’une simple similitude de SO GUEC l’on auralt
besoin d’une interpretation plus compliquee du biblique.

22 Les paroles de Jesus Propos dupaın du vVin

Ensulte LLOUS DOUVODJDS LOUS demander COMMeEeNT doivent tre ComprIises les Da
roles de Jesus DIODOS du pa eTt du vVIn selon le large CONSCHSUS des chercheurs PNG

51 Cir. SCHEFFCZYK, VOm WEsen der Eucharistie, ans Auftrag 1972) «| /actlion de Jesus durant
la Dernlere C‚ene el S()11 sacrifice S{I11 la CTOLX SONL essentiellement identiques>» (traduction Daf ”’auteur
de etude: original: «LDIIe Jlat Jesu Abendmahlssaal un ebenso die Jlat Kreuze,... beide
Jlaten sind wesentlich identisch»). Cfr. AauUssı /IEGENAUS, Die Heilsgegenwart IM der Kirche. Sak+yd
mentenlehre, Katholische Dogematik, vol /, Aachen Z005, AI

52 Cir. SCHEFFGCZVYK (note 9) 52-51
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l’interprétation du commandement de Jésus «Faites cela en mémoire de moi». Que 
signifie ce mot “cela”? Selon la première des formulations susdites, c’est à dire celle 
des experts modernes, “cela” serait seulement l’imitation rituelle et existentielle de 
l’action de Jésus durant la Dernière Cène, si bien que, en enlevant l’essence de ce 
que le mot “cela” contient, la pensée tend – sans le dire ouvertement – à l’existentia-
lisme. Dans le sens de la seconde formulation, cependant, c’est à dire celle qui est en 
harmonie avec la doctrine tridentine, le mot “cela” est compris dans son essence et 
signifie donc l’oblation de Jésus lui-même au Père. Il est naturel, en fait que, dans les 
premiers siècles chrétiens, l’imitation rituelle était la première chose qui s’exprimait 
dans les prières. Il serait cependant artificiel de construire une contradiction entre le 
témoignage archaïque et la théologie postérieure développée. 

L’événement de la Dernière Cène en fait, en étant l’oblation de Jésus lui-même au 
Père, est identique à la Passion31. Cela se démontre clairement dans les récits de la 
Dernière Cène, parce qu’ils fournissent un fait qui est fondement de toute interpré-
tation exégétique, liturgique et dogmatique: le sang, toujours en connotation avec le 
sacrifice, est intimement lié à la dimension de l’alliance, dont le seigneur ne peut être 
que le Père. Ainsi Jésus apparaît-il sans doute comme le médiateur de l’alliance en 
offrant lui-même au Père32. C’est vraiment à cause de cette identité entre l’oblation 
de Jésus dans la Dernière Cène et ensuite sur la croix, que le mot “cela” du comman-
dement «faites cela en mémoire de moi» porte en lui, non seulement la dimension 
extérieure d’une imitation mimétique rituelle, mais aussi la dimension intérieure de 
l’oblation de Jésus lui-même.

Par conséquence, le mot “cela” implique non seulement que les chrétiens s’offrent 
existentiellement et spirituellement dans les signes du pain et du vin, mais implique 
aussi l’identité essentielle de la “matière” du sacrifice c’est à dire que Jésus est offert 
au Père dans la liturgie chrétienne comme dans la Dernière Cène. La réduction à la 
seule dimension existentielle et spirituelle conduirait à limiter de manière artificielle 
la signification du mot “cela” au sens d’une simple similitude de sorte que l’on aurait 
besoin d’une interprétation plus compliquée du texte biblique.

2.2.4. Les paroles de Jésus à propos du pain et du vin

Ensuite nous pouvons nous demander comment doivent être comprises les pa-
roles de Jésus à propos du pain et du vin: selon le large consensus des chercheurs basé 

31	 Cfr. L. Scheffczyk, Vom Wesen der Eucharistie, dans: Auftrag 55 (1972) 12: «L’action de Jésus durant 
la Dernière Cène et son sacrifice sur la croix sont essentiellement identiques» (traduction par l’auteur 
de cette étude; texte original: «Die Tat Jesu im Abendmahlssaal und ebenso die Tat am Kreuze,... beide 
Taten sind... wesentlich identisch»). Cfr. aussi A. Ziegenaus, Die Heilsgegenwart in der Kirche. Sakra-
mentenlehre, Katholische Dogmatik, vol. 7, Aachen 2003, 272.

32	 Cfr. Scheffczyk (note 9), 32-37.
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SIIr les donnees patrist1ques, ( CN IN OTS SONT qu’indicatifs DOUL un consecration qu1
ete anterieurement effectuee, lors de la benedietion precedente de Jesus’?>. est

DOUFqUOI1 ALL  N paroles de Jesus correspondent dans 1a liturgie de l’Eglise les ftormulesODTLUN7 «Je (orps du Christ>» eTt «Je 5ang du Christ>» lors de la communlon#4. Le de
1a benediection eTt de ’action de Sraces de Jesus n est Das transmıs dans le Nouvuveau
Testament, de SO GUEC de nombreux chercheurs modernes des premileres anaphores
dolivent recourImr des modeles Juifs. Ils arrıvent a1ns1] reconstrulre hypothetique-
ment 1a genese des premileres prieres eucharistiques Imıtations rituelles de
l’oraison presumee de Jesus’?>. Cependant un telle argumentatiıon ITrOUVE limite
Dar sulte d’un ViIce methodologique fondamental, effet les plus anclenNes SOULCES

de 1a pratique eucologique Ju1ve SONT datees du Yeme siecle apres Jesus Christ, tandis
GUC dans les premilers siecles, ı] eur) etalt interdit de CONSCLVOCL Dar ecr1Iit le des
prieres. est DOUFCqUOI ftonder S1UIC de telles SOULCES n est Das suffisant?6.

(‚ertalns de 1a recherche des anaphores interpretent 1a genese de 1a priere
eucharistique un VMIMESIS (imitation) de GUC le Christ AIt dans 1a Dernlere
(‚ene?/ Les paroles de l’institution SONT ComprIises un Iinsertion anamnet1que
s \4115 valeur consecratolre. Enrico Mazza attribue 1a force conNnsecratolre DIODIE
caractere mimet1ique de 1a priere eucharistique qul’il comprend, basant SIIr des
references patrıst1ques, "antıtype” du e  type  A de la Dernlere ene (_ette
interpretation de 1a priere eucharistique l’oppose AL  e developpements theologiques
plus tardıifs UrtfOuULT occidentaux?8. La theorie d’une consecration effectuee seulement
d’une manlere mimet1que, Est anachronique GUC 1a question posterieure CO112-

iment produit 1a consecratlion eucharistique? füt introduite un epoque plus
anclenne de laquelle question posalt Das CELCOTE

De manıilere, rTantT, 1a question COMMEeNT Veffectue 1a consecration telle
quelle ete posee de l’histoire n a plus de justification theologique. Les
nouvelles quest10ns Dar CONTITE SONT des phenomenes historiques qul doivent tre DIIS

55 Cir. KAFFA, Liturgta PHCAYISEICH. MiSstag0 9ia Aella Messa: Aalla IOM Aalla teologta alla bastorale
DValticd, BELS L00, KRoma 1998, S0 1-303

54 Cir. Daf RAFFA (note 33), 5()
5 Vincenzo Rafta demontre UU V’explication de la liturgie cohretienne L10}  - seulement LECOUTIS

AUXN ftondements verierotestamentLauUuxX mals Aalss1ı AUXN modeles judaiques prend S()11 origine AVEC le teolo-
oien Protestant hollandais (LampegI1us ITRINGA),qu1 influence les siecles posterleurs; cftr.
RAFFA (note 33), 402

Cir. RAFFA (note 33), 406-410
57 Cir. Dar MAZZA, T’anaford PHCAYISTICH. Studi eulle OVLGLNL, BELS 62, KRoma 1992: 1D., L’ortgine

HUudatca dell’eucaristid, Aans 1991) {[5-{15

Cir. Daf MAZZA, La celehrazione PHCAYISEHCA. (Jenesi del Y:EO svzluppo dell’interpretazione, Milano
1996:; 1D., ( ontinuitd discontinuitd (LONCEZIONT medievali delPeucaristid confronto CO Ia radizione
dei Padıi Adella [iturgia, BELS L15, KRoma 2001
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sur les données patristiques, ces mots ne sont qu’indicatifs pour une consécration qui 
a été antérieurement effectuée, lors de la bénédiction précédente de Jésus33. C’est 
pourquoi aux paroles de Jésus correspondent dans la liturgie de l’Eglise les formules 
«le Corps du Christ» et «le Sang du Christ» lors de la communion34. Le texte de 
la bénédiction et de l’action de grâces de Jésus n’est pas transmis dans le Nouveau 
Testament, de sorte que de nombreux chercheurs modernes des premières anaphores 
doivent recourir à des modèles juifs. Ils arrivent ainsi à reconstruire hypothétique-
ment la genèse des premières prières eucharistiques comme imitations rituelles de 
l’oraison présumée de Jésus35. Cependant une telle argumentation trouve sa limite 
par suite d’un vice méthodologique fondamental, en effet les plus anciennes sources 
de la pratique eucologique juive sont datées du 9ème siècle après Jésus Christ, tandis 
que dans les premiers siècles, il (leur) était interdit de conserver par écrit le texte des 
prières. C’est pourquoi se fonder sur de telles sources n’est pas suffisant36.

Certains passages de la recherche des anaphores interprètent la genèse de la prière 
eucharistique comme une mimesis (imitation) de ce que le Christ fit dans la Dernière 
Cène37. Les paroles de l’institution sont comprises comme une insertion anamnétique 
sans valeur consécratoire. Enrico Mazza attribue la force consécratoire propre au 
caractère mimétique de la prière eucharistique qu’il comprend, en se basant sur des 
références patristiques, comme un “antitype” du “type” de la Dernière Cène. Cette 
interprétation de la prière eucharistique l’oppose aux développements théologiques 
plus tardifs surtout occidentaux38. La théorie d’une consécration effectuée seulement 
d’une manière mimétique, est anachronique parce que la question postérieure – com-
ment se produit la consécration eucharistique? – fut introduite à une époque plus 
ancienne au cours de laquelle cette question ne se posait pas encore.

De cette manière, pourtant, la question comment s’effectue la consécration – telle 
qu’elle a été posée au cours de l’histoire – n’a plus de justification théologique. Les 
nouvelles questions par contre sont des phénomènes historiques qui doivent être pris 

33	 Cfr. V. Raffa, Liturgia eucaristica. Mistagogia della Messa: dalla storia e dalla teologia alla pastorale 
pratica, BELS 100, Roma 1998, 801-808.

34	 Cfr. par ex. Raffa (note 33), 50 s.
35	 Vincenzo Raffa a démontré que l’explication de la liturgie chrétienne non seulement grace à un recours 

aux fondements veterotestamentaux mais aussi aux modèles judaïques prend son origine avec le téolo-
gien protestant hollandais Campegius Vitringa (1659-1722), qui a influencé les siècles postérieurs; cfr. 
Raffa (note 33), 402.

36	 Cfr. Raffa (note 33), 406-410.
37	 Cfr. par ex. E. Mazza, L’anafora eucaristica. Studi sulle origini, BELS 62, Roma 1992; Id., L’origine 

giudaica dell’eucaristia, dans: RPL 28 (1991) 73-78.
38	 Cfr. par ex. E. Mazza, La celebrazione eucaristica. Genesi del rito e sviluppo dell’interpretazione, Milano 

1996; Id., Continuità e discontinuità. Concezioni medievali dell’eucaristia a confronto con la tradizione 
dei Padri e della liturgia, BELS 113, Roma 2001.
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Ser1eux LAantL GUC facteurs de l’histoire des dogmes et DarL Ssulte DrIS COMPpPftE
Dar LTOUTLES les interpretations plus tarclives. (a LrOUVE, dans 1a Dernlere ene, le
MOMenNT “exact” de 1a consecration, doit rester S\a1l$s5 reponse GUEC question Artıcol|Est historiquement plus tardive.

La question du pomnt CONCTET de la consecration dans 1a priere eucharistique date
des developpements theologiques du 4eme siecle. (_ette nouveaute signifte certal-
ement Das un rupture quelconque d’avec 1a traclition qu’une nouveaute
Deut SurvenIır Dar le INOVCN d’une simple question MAals seulement DarL le OVECN d’une
affırmalion inadequate. La question du IMOMenNtT de 1a consecration Est de fait
phenomene historique qu1 S’est produit 10  — s \4115 la volonte de Dieu qu1 Dar le INOVCN
du Salnt Esprit conduit l’Eglise touJours plus dans 1a verıte. La question doit donc
tre respectee de telle imanlere qu’elle Dulsse Jamaıs revenIır arrliere DOUL retablir
l’interpretation archaique.

(‚omment repondre alors question nouvelle? L’argumentation Orlentale
reconnalt le pomlnt consecratolre dans un priere epicletique qul VS’adresse Salnt
Esprit afin qu'ıl transforme les dons??, un priere donc qu1 contlent un affırmation
theologique generale de SO qu’elle semble Das tre proprement adaptee
ACTE consecratolre. La theologie occidentale tend 1a 1alson directe VE les temol1-
SNASCS bibliques, de SO GUC le caractere seulement indicatif de 1a parole de Jesus
change caractere consecratolret“

De 1a SO LOUS DOUVODS demontrer COMMeNT les temolgnNages bibliques SONT

DOUFL le InO1Ns OUVeEeTrtSs transformation: fait chaque argumentatiıon theolo-
o1que exeget1que dogmatique doit fondement le fait GUEC 11 les
SynNOopt1ques, 11 Salnt Paul, SONT PreEOCCUDpES de tr: quelque chose du

des prieres de benediection d’action de oraces qul ONT precede les paroles de
Jesus S1UIC le paın eTt le vVIn NOous n avons Das de ralson de presumer DOUL priere

CONTENUu qu1 auralt determine 1a nouveaute de ’institution etablie DarL le Christ.
Autrement les Aautfeurs bibliques auralent laisse de Ote des ochoses importantes. 51
donec LOUS PartOons du temolgnNage biblique lui-meme, alors le pomlnt deeisit de 1a L1OU-

veagute eucharistique instituee Dar le Christ Deut Das tre 1a priere d’action de
oraces, MAals doit tre les paroles S1I1IL le paın et SIIr le vVIn En CONSEQqUENCE, Deut

IMO1Ns Das exclure GUEC ( CN paroles, Ou leur fonction indicative, ONT AaUsSs] effectue
1a consecratlon. En TOUL N ı] correspondrait Das caractere verbal de l’economie
entlere du salut GUC l’evenement consecratolre So1t distinct d’un evenement verbal
qul LLOUS Est transmıs dans les documents bibliques*‘!,

Cir. RAFFA (note 33), 8O8t.: 1/

Cir. AÄMBROISE, De ACY A 21-253; mals AaUSSI1 dejä |ERTULLIEN (Adı. Marc. A 40) MONLITE UL telle Len-
dance: cftr. cependant le commentalre de RAFFA (note 33), X0S (‚ette cOoNvIicti0onN fait partıe de la Fol
catholique el ete reaffirmee AaUSSI1 Aans le Catechisme de l’Eglise Catholique cetr. 0O 1412

41 AÄMBROISE demande de facon rethorique: «Sermo CISO Christli, qu1 potult nıhilo facere, quod L1°  -
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au sérieux en tant que facteurs de l’histoire des dogmes et par suite pris en compte 
par toutes les interprétations plus tardives. Où se trouve, dans la Dernière Cène, le 
moment “exact” de la consécration, doit rester sans réponse parce que cette question 
est historiquement plus tardive. 

La question du point concret de la consécration dans la prière eucharistique date 
des développements théologiques du 4ème siècle. Cette nouveauté ne signifie certai-
nement pas une rupture quelconque d’avec la tradition parce qu’une nouveauté ne 
peut survenir par le moyen d’une simple question mais seulement par le moyen d’une 
affirmation inadéquate. La question du moment de la consécration est de ce fait un 
phénomène historique qui s’est produit non sans la volonté de Dieu qui par le moyen 
du Saint Esprit conduit l’Eglise toujours plus dans la vérité. La question doit donc 
être respectée de telle manière qu’elle ne puisse jamais revenir en arrière pour rétablir 
l’interprétation archaïque. 

Comment répondre alors à cette question nouvelle? L’argumentation orientale 
reconnaît le point consécratoire dans une prière épiclétique qui s’adresse au Saint 
Esprit afin qu’il transforme les dons39, une prière donc qui contient une affirmation 
théologique générale de sorte qu’elle ne semble pas être proprement adaptée comme 
acte consécratoire. La théologie occidentale tend à la liaison directe avec les témoi-
gnages bibliques, de sorte que le caractère seulement indicatif de la parole de Jésus se 
change en un caractère consécratoire40. 

De la sorte nous pouvons démontrer comment les témoignages bibliques sont 
pour le moins ouverts à cette transformation: en fait chaque argumentation théolo-
gique exégétique ou dogmatique doit accepter comme fondement le fait que ni les 
synoptiques, ni Saint Paul, ne se sont préoccupés de transmettre quelque chose du 
texte des prières de bénédiction ou d’action de grâces qui ont précédé les paroles de 
Jésus sur le pain et le vin. Nous n’avons pas de raison de présumer pour cette prière 
un contenu qui aurait déterminé la nouveauté de l’institution établie par le Christ. 
Autrement les auteurs bibliques auraient laissé de côté des choses importantes. Si 
donc nous partons du témoignage biblique lui-même, alors le point décisif de la nou-
veauté eucharistique instituée par le Christ ne peut pas être la prière d’action de 
grâces, mais doit être les paroles sur le pain et sur le vin. En conséquence, on ne peut 
au moins pas exclure que ces paroles, outre leur fonction indicative, ont aussi effectué 
la consécration. En tout cas il ne correspondrait pas au caractère verbal de l’économie 
entière du salut que l’évènement consécratoire soit distinct d’un évènement verbal 
qui nous est transmis dans les documents bibliques41.

39	 Cfr. Raffa (note 33), 808f.; 817.
40	 Cfr. Ambroise, De Sacr. 4, 21-23; mais aussi déjà Tertullien (Adv. Marc. 4, 40) montre une telle ten-

dance; cfr. cependant le commentaire de Raffa (note 33), 808 s. Cette conviction fait partie de la Foi 
catholique et a été réaffirmée aussi dans le Catéchisme de l’Eglise Catholique (cfr. CCC 1412).

41	 Ambroise demande de façon réthorique: «Sermo ergo Christi, qui potuit ex nihilo facere, quod non 
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Le caractere conNnsecratolre des paroles de Jesus DEeut tre LTEeCONNU AVan GUC
l’on DOSC 1a question relative 1a modalite de 1a consecratlon. est DOUFqUOI 1a
position anamnet1ique du recıt de l’institution dans les anaphores des premilers sieclesODTLUN7 chretiens ImMOonNITre seulement GUEC ( CN prieres eucharistiques SONT ormees un

epoque de laquelle posalt Das CE1UICOTEC 1a question du pomlnt EX1C
eTt de Vl’expression verbale de 1a consecratlon. SOus quelle al forme auralt-on
inserer le recıt de l’institution dans 1a priere eucharistique 61 n est “(){LS 1a forme
d’une anamnese” Puisque l’intention du recıt de l’institution dans le (‚anon Romaın
Est du point de VÜUC srammaticale de legitimer un actlion concrete (ä SAVOIF celle
d’offerimus CONTEeNUuUuE dans 1a priere nde pf memores)?2, obtient a1ns] plus tarcli-
Vemnent l’occasion plus concrete DOUL etablir 1C1 le MOMmMent de 1a consecratlon. (Je
reviendrai S1I1IL point.)

Le developpement qu1 prend SC  — orlgine VE Ambroise n est donc Das chan-
SCMENT total de 1a comprehension des paroles de Jesus, in Als le DAssasc d’une inter-
pretation seulement anamnet1que un comprehension AUSSZ consecratolre. Sur
pomnt LLOUS CONSLALONS ARBISS l’ouverture du temolgnNage biblique, pulsque le COININAaN-

dement de Jesus «F altes cela memaoaolre de InO1>» donnait ALL  N apotres la charge de
1a consecration faite dans 1a Derniere ene dans le SC115 d’une actlon accomplir?,

2,2 Synthese des ASPECES
Nous InOT cela  27 dans le commandement de Jesus, qul DEeut

referer principalement un action de oraces qu1 Est seulement {“(){LS5 entendue Mals
110  - transmise Dar les Textes bibliques, in Als doit faire reference ALL  N paroles qul SONT

souligenees dans le SAVOIF les paroles de Jesus SIIr le paın et le vVIn S1 LOUS

reunlssons imalntenant ( CN deux aSpECTIS, SAVOILF le commandement d’une “actlion”
eTt la reference principale du InOT C  cela  27 alors Vl’observance du commandement de
Jesus conNnsIiste essentiellement faire GUC ul-meme fait VE les imemes paroles,
qul, Dar CONSEQqUENCE, dolivent QAVOILF le meme effet certalnement memaolre de Je
SUS, a1Ns1 la consecration ftondement necessalre 1a dimension anamnet1que.
est DOUFCqUOI1 la forme linguistique des paroles de 1a cConsecration, qul Est un forme
anamnet1que, srande valeur.

Toute argumentation doit Das tre consideree 1a deduction d’un
developpement doctrinal plus tardıf du temolgnNage biblique, LAantL cecl] seralt

Cral, L10: DOTESL UQUAC SUNL, In id MULAre, quod L10: erant-'> (De MySE. 7, Fontes Christlani, vol
3, 246)

A Cir. MESSNER, Einige Probleme (note 20), 1/9
45 Cir. RAFFA (note 33), S20 «JEesus na DasS dit denmals de faire» (trad Dar ”’auteur de

etude: original: «(Jesu L10: ha detto A HNaifaic, A fare»).
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Le caractère consécratoire des paroles de Jésus ne peut être reconnu avant que 
l’on se pose la question relative à la modalité de la consécration. C’est pourquoi la 
position anamnétique du récit de l’institution dans les anaphores des premiers siècles 
chrétiens montre seulement que ces prières eucharistiques se sont formées à une 
époque au cours de laquelle on ne se posait pas encore la question du point exact 
et de l’expression verbale de la consécration. Sous quelle autre forme aurait-on pu 
insérer le récit de l’institution dans la prière eucharistique si ce n’est sous la forme 
d’une anamnèse? Puisque l’intention du récit de l’institution dans le Canon Romain 
est – du point de vue grammaticale – de légitimer une action concrète (à savoir celle 
d’offerimus contenue dans la prière Unde et memores)42, on obtient ainsi plus tardi-
vement l’occasion plus concrète pour établir ici le moment de la consécration. (Je 
reviendrai sur ce point.)

Le développement qui prend son origine avec Ambroise n’est donc pas un chan-
gement total de la compréhension des paroles de Jésus, mais le passage d’une inter-
prétation seulement anamnétique à une compréhension aussi consécratoire. Sur ce 
point nous constatons aussi l’ouverture du témoignage biblique, puisque le comman-
dement de Jésus «Faites cela en mémoire de moi» donnait aux apôtres la charge de 
la consécration faite dans la Dernière Cène dans le sens d’une action à accomplir43. 

2.2.5. Synthèse des aspects

Nous revenons au mot “cela” dans le commandement de Jésus, qui ne peut se 
référer principalement à une action de grâces qui est seulement sous entendue mais 
non transmise par les textes bibliques, mais doit faire référence aux paroles qui sont 
soulignées dans le texte, à savoir les paroles de Jésus sur le pain et le vin. Si nous 
réunissons maintenant ces deux aspects, à savoir le commandement d’une “action” 
et la référence principale du mot “cela” alors l’observance du commandement de 
Jésus consiste essentiellement à faire ce que lui-même a fait avec les mêmes paroles, 
qui, par conséquence, doivent avoir le même effet – certainement en mémoire de Jé-
sus, ainsi la consécration a comme fondement nécessaire la dimension anamnétique. 
C’est pourquoi la forme linguistique des paroles de la consécration, qui est une forme 
anamnétique, conserve sa grande valeur. 

Toute cette argumentation ne doit pas être considérée comme la déduction d’un 
développement doctrinal plus tardif du témoignage biblique, en tant ceci serait un 

erat, non potest ea, quae sunt, in id mutare, quod non erant?» (De Myst. 9, 52: Fontes Christiani, vol. 
3, 246).

42	 Cfr. Messner, Einige Probleme (note 20), 179.
43	 Cfr. Raffa (note 33), 820: «Jésus n’a pas dit de raconter, mais de faire» (trad. par l’auteur de cette 

étude; texte original: «Gesù non ha detto di narrare, ma di fare»).
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procede anachronique. L’argumentatlion demontre seulement, in Als MO1NS, GUC
l’affiirmation selon laquelle la ension seralt generale eTt inconciliable en les recıts
bibliques et le developpement occidental de 1a doctrine eucharistique, IHNAaNyLC de Artıcol|ftondement. Ainsli, rtant, ı] n est Das afırme GUEC 1a Bible alt antıcıpe ( CN deve-
loppements ulterieurs. Maıis ı] seralt pareillement anachronique de chercher dans
les anaphores des premiers siecles chretiens Vl’expression d’une doctrine qu1 S’est
Das developpee AVan le quatrieme Cinquieme siecle. ( In comprend GUEC certalnes
prieres eucharistiques, le (‚anon Komalin, ONT CONServe des elements de leur
STITUCIUrEe et de leur forme textuelle d’origine eTt donc ı] fallır quelques changements
dans leur interpretation des siecles fait, cependant, qul Deut ServIr
CONTFre l’histoire doctrinale de l’occident chretien.

Par sulte de l’importance crolssante de l’aspect conNsecratolre des paroles de l’insti-
tutlion VE ’accent medieval donne 1a presence reelle du Christ dans Veucharistie

1a dimension du sacerdoce representation du Christ44, tondee deja DarL les
ÄpOtres, DUISs transmise leurs SUl:  TS, pourralt sS’appliquer ’action la plus CC11-

trale de 1a V1Ie ecclesiale: 1a COoNsSEQquENCE est la doctrine selon laquelle le pretre agıt
dans Vleucharistie 1 DENSONA C’hristz le dit le Concile de Florence46. La doctrine
selon laquelle les paroles de l’institution, SONT le ImOMmMent EX1AC de la consecration
charistique n a Jamaıs ete definie dogmatiquement DarL le Magistere+/, (Generalement
l’Eglise le DOUVOILF de stabiliser 1a forma SACHrAMeNIAS Our cela, ı] n est Das jJustifie
GUC certalns liturgistes CONTESTENT le fait GUC les paroles consecratolres SONT accentuees
So1t dans l’edition du Missel, sol1t dans 1a prononclation, sol1t dans les TFESTES qul L’ac-
COMPAaSNENT.

En conclusion LOUS DOUVONS OFS soutenIir‘ ı] n est Das possible de demontrer GUC
les decisions du Concile de LIrente contredisent le temolgnNage biblique qu'ıl exIste
un rupture dans le developpement doctrinal telle GUC pulsse V’etablir partır de
l’autocomprehension historique. Our cela, selon le caractere de 1a theologie
sclence de 1a fol, ı] Est COTrTeCTt eTt Consequent de retenIir temolgnNage authen-

44 Cir. explication CONCISE el informative qu1 valide ans l’argumentation, Aans SCHEFFCZYK,
Die COristusrebräsentalion als Wesensmoment des Priesteramtes, Aans 1ID., Schwerbunkte des Glaubens
Gesammelte Schriften ZUF Theologte, Einstedeln 197/7, 367/-386, SUTLOUL 5/1-530

45 Ce developpement theologique MONLrTE dans SCS bremilers ACCENTLS dejJä Aans les ectts de ( ‚ YPRIEN
(‚ARTAGE ctr. ED 63,14
La pbensee de JEAN ( ‚HRYSOSTOME est dejJä Orlentee C155 «Le bretre qu1 represente le Christ dit
CCS haroles, mals l s agıt de la bulssance el de la orace de Deu. dit Cec]1 est 111011 (‚ette harole
transftorme les choses qu1 SONL bresentees» (De brod. Tud. L, G: cfr. RAFFA \ note 33J, 821)

4A / La doectrine fut adoptee Dar le MagIistere cetr. Conecile de Florence: 1321), el le Office declarait
le 23 mal 1957 «x Institutione Christli, ille solus valide celebrat, qu1 verba ecoNsecrratoria bronuntlat>»

499 11957| 370)
Cir. RAFFA (note 33), S15
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procédé anachronique. L’argumentation démontre seulement, mais au moins, que 
l’affirmation selon laquelle la tension serait générale et inconciliable entre les récits 
bibliques et le développement occidental de la doctrine eucharistique, manque de 
fondement. Ainsi, pourtant, il n’est pas affirmé que la Bible ait anticipé ces déve-
loppements ultérieurs. Mais il serait pareillement anachronique de chercher dans 
les anaphores des premiers siècles chrétiens l’expression d’une doctrine qui ne s’est 
pas developpée avant le quatrième ou cinquième siècle. On comprend que certaines 
prières eucharistiques, comme le Canon Romain, ont conservé des éléments de leur 
structure et de leur forme textuelle d’origine et donc il a fallu quelques changements 
dans leur interprétation au cours des siècles – fait, cependant, qui ne peut servir 
contre l’histoire doctrinale de l’occident chrétien.

Par suite de l’importance croissante de l’aspect consécratoire des paroles de l’insti-
tution – avec l’accent médiéval donné à la présence réelle du Christ dans l’eucharistie 
– la dimension du sacerdoce comme représentation du Christ44, fondée déjà par les 
Apôtres, puis transmise à leurs successeurs, pourrait s’appliquer à l’action la plus cen-
trale de la vie ecclésiale45: la conséquence c’est la doctrine selon laquelle le prêtre agit 
dans l’eucharistie in persona Christi comme le dit le Concile de Florence46. La doctrine 
selon laquelle les paroles de l’institution, sont le moment exact de la consécration eu-
charistique n’a jamais été définie dogmatiquement par le Magistère47. Généralement 
l’Eglise a le pouvoir de stabiliser la forma sacramenti48. Pour cela, il n’est pas justifié 
que certains liturgistes contestent le fait que les paroles consécratoires sont accentuées 
soit dans l’édition du Missel, soit dans la prononciation, soit dans les gestes qui l’ac-
compagnent.

En conclusion nous pouvons alors soutenir: il n’est pas possible de démontrer que 
les décisions du Concile de Trente contredisent le témoignage biblique ou qu’il existe 
une rupture dans le développement doctrinal telle que on puisse l’établir à partir de 
l’autocompréhension historique. Pour cela, selon le caractère de la théologie comme 
science de la foi, il est correct et conséquent de retenir comme témoignage authen-

44	 Cfr. une explication concise et informative qui reste valide dans l’argumentation, dans: L. Scheffczyk, 
Die Christusrepräsentation als Wesensmoment des Priesteramtes, dans: Id., Schwerpunkte des Glaubens. 
Gesammelte Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1977, 367-386, surtout 371-380.

45	 Ce développement théologique se montre dans ses premiers accents déjà dans les écrits de Cyprien de 
Cartage (cfr. Ep. 63,14).

46	 La pensée de Jean Chrysostome est déjà orientée vers cette fin: «Le prêtre qui représente le Christ dit 
ces paroles, mais il s’agit de la puissance et de la grâce de Dieu. Il dit: Ceci est mon corps. Cette parole 
transforme les choses qui sont présentées» (De prod. Iud. 1, 6; cfr. Raffa [note 33], 821).

47	 La doctrine fut adoptée par le Magistère (cfr. Concile de Florence; DH 1321), et le S. Office déclarait 
le 23 mai 1957: «Ex institutione Christi, ille solus valide celebrat, qui verba consecratoria pronuntiat» 
(AAS 49 [1957] 370).

48	 Cfr. Raffa (note 33), 818.



F eucharistique Ae Fidentite AU SaCEFrAÄOCE Minısterriel

t1que de la fo]1 chretienne les doctrines Sulvantes: Le caractere sactificiel de 1a Messe
consiste dans 1a representation eTt dans V’oblation du C’hristus DASSUS. Le sacrtifice de
1a Messe selon 1a cONvIctlion occidentale, S’accomplit dans les paroles du Christ S1I1IL leODTLUN7 paın et le vin pPrononcees Dar le pretre 1 DEYISONAd Christz. seralt Das Sincere A’af-
firmer dans le dialogue cecumen1Ique GUC ( CN doctrines seralent un traclition particu-
liere eTt secondaire. Les prieres eucharistiques, nees dans les premilers siecles chretiens
n’indiquent rlen d’autre qu ’un stade de developpement plus IMO1Ns archaique.

L’identite du sacerdoce ministeriel ans le temolgnNage
du Magistere
En CONSEQUENCE, le developpement occidental de 1a doctrine eucharistique Deut

ServVIr de PNG SUre DOUL expliquer l’identite liturgique du pretre. Alors le temolgnNage
du Magistere DEeut et doit tre pomlnt de depart DOUL V’evaluation theologique du
changement profond dans 1a comprehension de 1a liturgie eTt du sacerdoce, chan-
SCMENT qu1 n a Das seulement ete CauUse DarL 1a recherche plus recente des anaphores
antıques, MAals deja AVan Dar la theorie des mysteres de (Odo C asel49

Dans l’Eglise antıque, les decisions du Magistere CONCeEerNAant le sacerdoce SONT

DEU nombreuses eTt .  tOUJOUrS de A4tLure disciplinaire?>9, En premier lieu le nystere du
Christ, dont depend la doctrine SIIr le sacerdoce doit tre MISs clair. Eit est -  Juste-
ment DIODOS de dependance GUC le Concile d’Ephese LOUS donne un notlon
importante: l’unite de 1a divinite et de l’humanite dans le Christ valeur salvifique
dans l’identite du pretre et de 1a victime et identite donne sacrifice force
redemptrice DOUL l’humanite>1.

Le 4eme Concile du Latran Est le premier qul prI1s position qul le
sacerdoce ministeriel de certalnes heretiques. Le point de depart Est

proprement le meme GUC LLOUS VO1]: dans le Concile d’Ephese, SAVOILF le CI -

doce du Christ, dont le centfre Est le sacrifice. MaIintenant cependant, ı] s’aJoute GUC
dans 1a celebration eucharistique, le Christ OCXEICC SC  — sacerdoce dans les pretres

Les explications qu1 SUulvent SONL Uu€es AUXN resultats de Stude: BECKER, Der Priesterliche
Dienst T Wesen Un Vollmachten des Priestertums ach dem Lehramt (OQÖuaestiones Disputatae vol 47),
Freiburg 19/0

Le premiler Concile de Nicee refute qu un diacre distribue la communNloanN pretre; cftr. C A  = Le
second Concile de NIicee affırme UU l’enseignement el V’explication de l’ecriture appartiennent AUXN

devoirs du bretre cetr. 10): cftr. BECKER (note 49), 15-14
öl Cir. 261
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tique de la foi chrétienne les doctrines suivantes: Le caractère sacrificiel de la Messe 
consiste dans la représentation et dans l’oblation du Christus passus. Le sacrifice de 
la Messe selon la conviction occidentale, s’accomplit dans les paroles du Christ sur le 
pain et le vin prononcées par le prêtre in persona Christi. Il ne serait pas sincère d’af-
firmer dans le dialogue œcuménique que ces doctrines seraient une tradition particu-
lière et secondaire. Les prières eucharistiques, nées dans les premiers siècles chrétiens 
n’indiquent rien d’autre qu’un stade de développement plus ou moins archaïque.

3. L’identité du sacerdoce ministériel dans le témoignage 
du Magistère

En conséquence, le développement occidental de la doctrine eucharistique peut 
servir de base sûre pour expliquer l’identité liturgique du prêtre. Alors le témoignage 
du Magistère peut et doit être un point de départ pour l’évaluation théologique du 
changement profond dans la compréhension de la liturgie et du sacerdoce, un chan-
gement qui n’a pas seulement été causé par la recherche plus récente des anaphores 
antiques, mais déjà avant par la théorie des mystères de Odo Casel49. 

Dans l’Eglise antique, les décisions du Magistère concernant le sacerdoce sont 
peu nombreuses et toujours de nature disciplinaire50. En premier lieu le mystère du 
Christ, dont dépend la doctrine sur le sacerdoce doit être mis au clair. Et c’est juste-
ment à propos de cette dépendance que le Concile d’Ephèse nous donne une notion 
importante: l’unité de la divinité et de l’humanité dans le Christ a sa valeur salvifique 
dans l’identité du prêtre et de la victime et cette identité donne au sacrifice sa force 
rédemptrice pour l’humanité51. 

Le 4ème Concile du Latran est le premier qui a pris position en ce qui concerne le 
sacerdoce ministériel à cause de certaines attaques hérétiques. Le point de départ est 
proprement le même que nous avons vu dans le Concile d’Ephèse, à savoir le sacer-
doce du Christ, dont le centre est le sacrifice. Maintenant cependant, il s’ajoute que 
dans la célébration eucharistique, le Christ exerce son sacerdoce dans les prêtres va-

49	 Les explications qui suivent sont dues aux résultats de cette étude: K. J. Becker, Der Priesterliche 
Dienst II: Wesen und Vollmachten des Priestertums nach dem Lehramt (Quaestiones Disputatae vol. 47), 
Freiburg 1970.

50	 Le premier Concile de Nicée réfute qu’un diacre distribue la communion à un prêtre; cfr. can. 18. Le 
second Concile de Nicée affirme que l’enseignement et l’explication de l’écriture appartiennent aux 
devoirs du prêtre (cfr. can. 10); cfr. Becker (note 49), 13-14.

51	 Cfr. DH 261.
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lidement ordonnes quand ils CONSACrTreNtTt le paın eTt le vin?2 Le parallelisme du Christ
Grand Pretre et le pretre validement ordonne ete synthetise ensulte du
Concile de Florence DarL la formule IM DEYSONA C hristp3 Dans dernier Concile, Artıcol|l’image du sacerdoce ete developpee Dar 1a imention de l’administration des O-

EeNTSs eTt de la VEDLIIMUNES. Pourtant le (DUL du ministere sacerdotal consiste,
selon le Concile de Florence dans 1a forma SAcrament1 de l’epoque, C’est-A-dire dans
les paroles qul accompagnalent 1a transmıission du calice et de 1a patene: «Receve7
le DOUVOILF A’offrir le sacrifice dans l’Eglise DOUL les vivants et les defunts 110 du
ere et du Fils et du Salnt Espri1t»>4,

La doctrine tridentine parle du sacerdoce dans le decret S1I1IL le sacrifice de 1a
Messe, Ou EeTITOUVe le parallelisme OMNNU du Concile d’Ephese et du 4eme du La
tran DUu1lsque le sacrifice de 1a Messe Est un continuation du sacrifice de 1a (LrO1X,
de meme le sacerdoce du Christ Doursult dans le sacerdoce de l’Eglise>. ec1 Est
reaffirme dans le decret S1UIC le Sacremen de V’ordre>6 Entre Aautres ı] Est afırme DOUL
le sacerdoce AaUsSs] le DOUVOILF de l’absolution??. De plus les encycliques Jusqu au eme
Concile du Vatıcan demontrent GUEC le cCenfre eTt le SOMIMMET des competences CI -

dotales Est l’oblation du sactifice>s. OUuUS les Aautres aSDECTS du sacerdoce
AaUTOUF de cCentfre

Le eme Concile du Vatıcan recueille traclition et 1a refere 1a position du
pretre dans 1a commuUuNaAaUTtEe ecclesiale. Alns] 1a centralite du sacrifice eucharistique
Est meme soulienee, celui-c1 etant le SOMIMMET de 1a V1Ie des Aideles AaUsSs] celu]1
des aCt10Ns diverses du pretre eTt pareillement 1a SOULCE de LTOUL cela>9 Auss1 1a doc
trine postconciliaire du Magistere confirme pomt: selon le Pape Jean Paul INl 1a
conNNex10N en 1a victime et le sacerdoce dans le Christ Est le tondement de la verıte
GUC celu] qu1 offre le sacrifice IM DEYISONAd Christi, doit ARBISS particıper sacerdoce
du Christe0. Dans le Directoire DOUL le iministere et 1a V1Ie des pretres, le sacrifice

ö52 Cir. S04
ö5 Cir. 1521
54 Cir. 1326
ö59 Cir. 1/59 BECKER (note 49), 157

Cir. 1764
ö7 Cir. 1765

Cir. BECKER (note 49), 159

«(est Daf le minıstere des bretres UU COLLSOIHIEE le sacrtilice spirituel des chretiens, Uun10Nn AVEC le
sacrifice du Christ, unique Mediateur, offert L10} de l’Eglise dans l’Eucharistie Daf les malns
des bretres, de manlere sacramentelle el L1°  - sanglante, Jusqu ä UU vlenne le deigneur ul-meme.
(est ä qu’aboutit leur ministere, (Cest ä qu'’ıl LO UVE s()1Il1 accomplissement» Decret Presbyterorum
Ordinis S{I11 le ministere el la vIie des pretres PO! 2)

A0 11 exIiste, effet, lien etrolt el indissoluble V’offrande el le pretre: celu1 qu1 offre le sacrtilice
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lidement ordonnés quand ils consacrent le pain et le vin52. Le parallélisme du Christ 
Grand Prêtre et le prêtre validement ordonné a été synthétisé ensuite au cours du 
Concile de Florence par la formule in persona Christi53. Dans ce dernier Concile, 
l’image du sacerdoce a été développée par la mention de l’administration des sacre-
ments et de la potestas regiminis. Pourtant le cœur du ministère sacerdotal consiste, 
selon le Concile de Florence dans la forma sacramenti de l’époque, c’est-à-dire dans 
les paroles qui accompagnaient la transmission du calice et de la patène: «Recevez 
le pouvoir d’offrir le sacrifice dans l’Eglise pour les vivants et les défunts au nom du 
Père et du Fils et du Saint Esprit»54.

La doctrine tridentine parle du sacerdoce dans le décret sur le sacrifice de la 
Messe, où se retrouve le parallélisme connu du Concile d’Ephèse et du 4ème du La-
tran: puisque le sacrifice de la Messe est une continuation du sacrifice de la Croix, 
de même le sacerdoce du Christ se poursuit dans le sacerdoce de l’Eglise55. Ceci est 
réaffirmé dans le décret sur le sacrement de l’ordre56. Entre autres il est affirmé pour 
le sacerdoce aussi le pouvoir de l’absolution57. De plus les encycliques jusqu’au 2ème 
Concile du Vatican démontrent que le centre et le sommet des compétences sacer-
dotales est l’oblation du sacrifice58. Tous les autres aspects du sacerdoce tournent 
autour de ce centre.

Le 2ème Concile du Vatican recueille cette tradition et la réfère à la position du 
prêtre dans la communauté ecclésiale. Ainsi la centralité du sacrifice eucharistique 
est même soulignée, celui-ci étant le sommet de la vie des fidèles comme aussi celui 
des actions diverses du prêtre et pareillement la source de tout cela59. Aussi la doc-
trine postconciliaire du Magistère confirme ce point: selon le Pape Jean Paul II la 
connexion entre la victime et le sacerdoce dans le Christ est le fondement de la vérité 
que celui qui offre le sacrifice in persona Christi, doit aussi participer au sacerdoce 
du Christ60. Dans le Directoire pour le ministère et la vie des prêtres, le sacrifice eu-

52	 Cfr. DH 802.
53	 Cfr. DH 1321.
54	 Cfr. DH 1326.
55	 Cfr. DH 1739 ss.; Becker (note 49), 157.
56	 Cfr. DH 1764.
57	 Cfr. DH 1765.
58	 Cfr. Becker (note 49), 159.
59	 «C’est par le ministère des prêtres que se consomme le sacrifice spirituel des chrétiens, en union avec le 

sacrifice du Christ, unique Médiateur, offert au nom de toute l’Eglise dans l’Eucharistie par les mains 
des prêtres, de manière sacramentelle et non sanglante, jusqu’à ce que vienne le Seigneur lui-même. 
C’est là qu’aboutit leur ministère, c’est là qu’il trouve son accomplissement» (Décret Presbyterorum 
ordinis sur le ministère et la vie des prêtres [PO], 2).

60	 «Il existe, en effet, un lien étroit et indissoluble entre l’offrande et le prêtre: celui qui offre le sacrifice 
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charistique Est affırme 1a presence du sacrifice du Christ eTt SOULCE de LTOUTLES
les Aautres act1vites sacerdotales6l. ec1 conduit l’affiirmation marquante: «(‚onsacre
DOUL perpetuer le Sa1lnt Sacrifice, le pretre manıifeste alns] de 1a manlere la plus eV1-ODTLUN7 dente SC  — identite»62

Un regard general S1I1IL le developpement doctrinal demaontre donc GUC l’union
hypostatique du Christ dans valeur salvifique (’est-A-dire dans l’identite en le
pretre et 1a victime constitue le ftondement DOUL le OYau de l’identite du pretre. En
CoNseEquenNCE identite DEeuUL cOonNsIster rien d’autre GUEC dans V’oblation du
sacrtifice eucharistique. En point ultime le pretre LIFrOUVeEe donc, selon le temolgnNage
unanıme du Magistere, plus haut pomnt SC  — identite.

Lexistence d’un cfie sacrificiel, quı est specifiquement
PTODTIC z  IU pretre ordonne

Dans les Textes du Magistere consideres malintenant, volt GUC le Christ lui
meme, qul agıt DarL l’intermediaire du pretre, Est le suJet du sacrtifice eucharistique.
Alors LOUS DOUVODS LO 1a questlon: Est-elle suffisante, DOUL l’identite sacerdotale
1a cCONVICtTION GUC 1a pulsse tre valide l’absence du pretre, (’est-A-dire
GUC le pretre pulsse tre COMPTrI1S GUC negatıvement cONditiO 1E GUA VE  -

afin GUC le sacrifice realise?
L’argumentation de 1a theologie des mysteres de (Odo Case] dans SC115 I}
Est de meme aujourd’hui DOUL la plus srande part des liturgistes. Case] eCctvalt©5:

«Ja doctrine des mysteres eut Das seulement ’ua eademgue hostid, elle eut de plus eitre
relief ’ idem offerens sacerdotum ministero). Alors selon doctrine l’acte sactificiel du

Seigneur ASSUINE ans la Un presence sacramentelle>».

du Christ doit AVOLr Dart sacerdoce du Christ. La vocatlion sacerdoce esL ONC vocatlion offrir
S()11 sacrilice In PEISONA Christi, de la barticıpation S()11 sacerdoce>» (JEAN PAUL 1L, Lettre AHLX

Dretres POCCaStiOn du Jeudi Satint 1996, 4)
G1 «Memorial sacramentel de la MOTL el de la resurrectlion du Christ, representation reelle el efficace

de l’unique Sacrifice redempteur, SOLTICE el de la vIie chretienne el de evangelisation,
’ Eucharistie est brincıpe, el in du minıistere sacerdotal>» (CONGREGATION O} (LLERGE,
Directotre DOUF le DINISTCVE EF Ia DIE des Dretres 3 1.19941, 48)
Ihid.

G5 (LASEL, Die Messopferlehre der Tradition, ans Theologie un Glaube 23 193 1) 355 La Vers10n
francaise ete faite Daf ”’auteur de etude. L’original allemand est celut-el: «LIIe Mysterienlehre
moöchte nicht L1LULI das HÜa eademgue hostia, s1e moöchte das idem offerens (sacerdotum IMNISLENLO) mehr
ZULI Geltung bringen, S1e lehrt daher, A4SS auch der OÖpferakt des Herrn In der Messe sakramentale
(regenwart annımmMt>.

246246

Le noyau eucharistique de l’identité du sacerdoce ministériel

A
rt

ic
ol

i

charistique est affirmé comme la présence du sacrifice du Christ et source de toutes 
les autres activités sacerdotales61. Ceci conduit à l’affirmation marquante: «Consacré 
pour perpétuer le Saint Sacrifice, le prêtre manifeste ainsi de la manière la plus évi-
dente son identité»62.

Un regard général sur le développement doctrinal démontre donc que l’union 
hypostatique du Christ dans sa valeur salvifique – c’est-à-dire dans l’identité entre le 
prêtre et la victime – constitue le fondement pour le noyau de l’identité du prêtre. En 
conséquence cette identité ne peut consister en rien d’autre que dans l’oblation du 
sacrifice eucharistique. En ce point ultime le prêtre trouve donc, selon le témoignage 
unanime du Magistère, au plus haut point son identité. 

4. L’existence d’un acte sacrificiel, qui est spécifiquement
propre au prêtre ordonné 

Dans les textes du Magistère considérés maintenant, on voit que le Christ lui-
même, qui agit par l’intermédiaire du prêtre, est le sujet du sacrifice eucharistique. 
Alors nous pouvons poser la question: Est-elle suffisante, pour l’identité sacerdotale 
la conviction que la messe ne puisse être valide en l’absence du prêtre, c’est-à-dire 
que le prêtre ne puisse être compris que négativement comme conditio sine qua non 
afin que le sacrifice se réalise?

L’argumentation de la théologie des mystères de Odo Casel va dans ce sens. Il 
en est de même aujourd’hui pour la plus grande part des liturgistes. Casel écrivait63: 

«La doctrine des mystères ne veut pas seulement l’una eademque hostia, elle veut de plus mettre 
en relief l’idem offerens (sacerdotum ministerio). Alors selon cette doctrine l’acte sacrificiel du 
Seigneur assume dans la messe une présence sacramentelle».

du Christ doit avoir part au sacerdoce du Christ. La vocation au sacerdoce est donc vocation à offrir 
son sacrifice in persona Christi, en vertu de la participation à son sacerdoce» (Jean Paul II, Lettre aux 
prêtres à l’occasion du Jeudi Saint 1996, 4).

61	 «Mémorial sacramentel de la mort et de la résurrection du Christ, représentation réelle et efficace 
de l’unique Sacrifice rédempteur, source et sommet de la vie chrétienne et de toute évangélisation, 
l’Eucharistie est principe, moyen et fin du ministère sacerdotal» (Congregation pour le Clergé, 
Directoire pour le ministère et la vie des prêtres [31.1.1994], 48).

62	 Ibid.
63	 O. Casel, Die Messopferlehre der Tradition, dans: Theologie und Glaube 23 (1931) 353. La version 

française a été faite par l’auteur de cette étude. L’original allemand est celui-ci: «Die Mysterienlehre 
möchte nicht nur das una eademque hostia, sie möchte das idem offerens (sacerdotum ministerio) mehr 
zur Geltung bringen. Sie lehrt daher, dass auch der Opferakt des Herrn in der Messe sakramentale 
Gegenwart annimmt».
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En consequence®*,
«V’acte proprement sacrificiel du pretre est celui de l’Eglise, DOUL mlieux 1lre V’offrande de
l’Eglise portee Part le pretre la Sulte de l’acte sacrificiel du Christ, n est Pas proprement- Artıcol|
mentel mals surnaturel et realise ans le monde de la grace DOUL laquelle le monde KSACTL ALLLETN-
tel n est qu un IN OVEILL>,

Selon Casel, le pretre et les Aautres Adeles dans l’acte sacrificiel distinguent
rien DUu1lsque leur ACTE sacrificiel Est considerer seulement spirituel Case]
l’appelle “surnaturel”. L/’acte sacramentel S’effectue, selon L’avis de Casel, seulement
dans l’acte sacrificiel du Christ qul Est objectivement present dans le mystere du culte.
Au nıveau sacramentel, pretre revient un ACTE sacrificiel. Dans AFSU-
mmentation touche 1a VISee centrale de 1a theologie des mysteres. Quelle chose
alors distingue le pretre des Aautres Adeles pendant la celebration de 1a Messe? S1 LLOUS

expliquons l’argument de Casel] de imanlere scolastique, 1a difference en pretres
eTt laics conNnsIiste plus dans le DOUVOILF de CONSACTEL et AV’offrir in als seulement dans
celu]1 de CONSACTELr (‚omme consecrateur le pretre rend present ’acte sacrificiel du
Christ dans le nystere du culte. Ainsli, le iministere du pretre reduit Service
auxiliaire DOUL 1a validite de 1a celebration liturgique. Le rejet de Cet ACTE sacrificiel,
qul Est specifiquement DIODIE pretre ordonne eut un tres srande influence SIIr 1a
theologie posterlieure et S1UIC l’autocomprehension de 1a plus srande part des pretres.

4.1 Le temolgnage du Magistere
Examinons alors 1a position de Casel INOYVYECN d’un regard S1UIC les Textes du

Magistere. Selon le Concile de TI rente, le caractere sacrificiel de 1a Messe conNnsIiste
un actlion cultuelle qu1 Est visible6>. ecCc1 signifte GUC 1a dimension sacrificielle
coNvlent Das seulement l’invisible point AV’Stre realise seulement nlveau d’un
mystere, Mals le caractere sacrificiel doit tre DIODIE ’action visible elle-meme66.

Deja 1955 theologien de V’ordre dominicain demontre GUC Casel, VE SC  —

oOpinion, DEUT referer 1a doctrine tridentine67. Le Concile de LIrente utilise le

Ihid., 361 La Versi10on francaise ete faite Daf ”’auteur de etude. D’original allemand est celut-ei:
«VDer eigentliche OÖpfterakt des Priesters un der Kirche der besser das Opfern der VC) Priester
geführten Kirche 1m Anschluss Christ! Öpferakt Ist. nicht dem Sinne sakramental, sondern ber-
natürlich, un bewesgt sich In der Welt der Gmnade, für die die sakramentale Welt L1LULI Mittel ISt>.
Le Concile pnarle d’un SACHÄICLUNG n isthile: cftr. 1/40

GG Cir. RAHNER H ÄUSSLING (note 28),
Cir. HOFFMANN, Sur Lehre DO HH wethepriesterlichen Öpferakt, ans Theologie un G’Glaube 35()
1938) 280-295
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En conséquence64,

«l’acte proprement sacrificiel du prêtre est celui de l’Eglise, ou pour mieux dire l’offrande de 
l’Eglise portée par le prêtre à la suite de l’acte sacrificiel du Christ, n’est pas proprement sacra-
mentel mais surnaturel et se réalise dans le monde de la grâce pour laquelle le monde sacramen-
tel n’est qu’un moyen».

Selon Casel, le prêtre et les autres fidèles dans l’acte sacrificiel ne se distinguent en 
rien puisque leur acte sacrificiel est à considérer comme seulement spirituel – Casel 
l’appelle “surnaturel”. L’acte sacramentel s’effectue, selon l’avis de Casel, seulement 
dans l’acte sacrificiel du Christ qui est objectivement présent dans le mystère du culte. 
Au niveau sacramentel, au prêtre ne revient aucun acte sacrificiel. Dans cette argu-
mentation on touche à la visée centrale de la théologie des mystères. Quelle chose 
alors distingue le prêtre des autres fidèles pendant la célébration de la Messe? Si nous 
expliquons l’argument de Casel de manière scolastique, la différence entre prêtres 
et laïcs ne consiste plus dans le pouvoir de consacrer et d’offrir mais seulement dans 
celui de consacrer. Comme consécrateur le prêtre rend présent l’acte sacrificiel du 
Christ dans le mystère du culte. Ainsi, le ministère du prêtre se réduit à un service 
auxiliaire pour la validité de la célébration liturgique. Le rejet de cet acte sacrificiel, 
qui est spécifiquement propre au prêtre ordonné eut une très grande influence sur la 
théologie postérieure et sur l’autocompréhension de la plus grande part des prêtres.

4.1. Le témoignage du Magistère

Examinons alors la position de Casel au moyen d’un regard sur les textes du 
Magistère. Selon le Concile de Trente, le caractère sacrificiel de la Messe consiste en 
une action cultuelle qui est visible65. Ceci signifie que la dimension sacrificielle ne 
convient pas seulement à l’invisible au point d’être réalisé seulement au niveau d’un 
mystère, mais le caractère sacrificiel doit être propre à l’action visible elle-même66. 

Déjà en 1938 un théologien de l’ordre dominicain a démontré que Casel, avec son 
opinion, ne peut se référer à la doctrine tridentine67. Le Concile de Trente utilise le 

64	 Ibid., 361. La version française a été faite par l’auteur de cette étude. L’original allemand est celui-ci: 
«Der eigentliche Opferakt des Priesters und der Kirche oder besser das Opfern der vom Priester 
geführten Kirche im Anschluss an Christi Opferakt ist nicht in dem Sinne sakramental, sondern über-
natürlich, und bewegt sich in der Welt der Gnade, für die die sakramentale Welt nur Mittel ist».

65	 Le Concile parle d’un sacrificium visibile: cfr. DH 1740.
66	 Cfr. Rahner ‒ Häussling (note 28), 30.
67	 Cfr. A. M. Hoffmann, Zur Lehre vom weihepriesterlichen Opferakt, dans: Theologie und Glaube 30 

(1938) 280-298.
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fferre verbe transitif qu1 le Christ SL, autrementT, unl1-
quement qu1 CX qu1 SONT dans 1a SUCCESSION des ApOtres®©,

Par CeTt fferre le Concile de I rente afırme un de 1a meme imanlere DOULODTLUN7 1a consecration, 1a distribution de 1a communNloanNn eTt l’absolution des peches. Aln
61 ı] parle explicitement d’une offerendi, d’un DOUVOILF A’offrir le sactifice.
Non IMO1Ns explicitement le Concile affırme un IYA-
1EA qu1 Est OFS due 1a SUCCESSION apostolique®?, (_ette offerendi Deut
tre simplement identifiee VE 1a representation consecratolre de l’acte sacrificiel
du Christ, qul impliquerait GUC le Concile de LIrente auralt utilise le In OT fferre
VE des significations differentes dans le meme contexte/% De plus Concile parle
d’une cOonsecrandı Ote de 1a offerendi et des Aautres DoteSstatesS,
qul DEUT tre COMPrIS un tautologie/l, 1a sulte du Concile de LIrente
le Catechisme Romalin etablit 1a difference en le sacerdoce COINIMNUN de TOUS les
Adeles (sacerdotium INLEYIUS) eTt le sacerdoce de CX qu1 SONT ordonnes (sacerdotium
externum)/2, L/’offrande du sacerdoce COININUN Est fonde S1I1IL le bapteme, S\a1l$s5 un

specifique, tandis GUC celle du pretre ordonne PNG 1a qul
lu1 Est conteree dans l’ordination??. La mmatliere du sacerdoce COIMLI1UN consliste des
“hosties spirituelles”74, tandis GUC dans le N du sacerdoce ordonne 1a mmatliere Est le
COrDus Domini>

Dans le eme Concile du Vatican, ( CN temolgNaAageES clairs de ’acte sacrificiel Das
serent seconde ligene, laissant 1a premiere importance 1a valeur de l’anamnese du
mystere pascal. Neanmoins l’existence de l’acte sacrificie] fut confirmee et assımee
ensulte ARBISS dans le Catechisme de l’Eglise Catholique/6:

«( ‚ est DarL le mMinistere des pretres GUC 1111 le sacrtifice spirituel des chre-
tlens, unlon VE le sacrtifice du Christ, un1que Mediateur, offert 10 de
l’Eglise dans L’Eucharistie DarL les ImAalns des pretres, de manlere sacramentelle et 10  —

sanglante, Jusqu a GUC vienne le Seigneur ul-meme>».
Dans parle de trols dimensions du sacrifice: 1) du sacrtifice spirituel

G5 Cir. 1/40
09 Cir. 1764

Cir. In 1/40 la relation obtulit (relative Christ) el offerent (relative AUXN Apötres el leurs S{I1C-

cesseufrs): selon Casel, le dernier devrait etre entendu Aans le SC115 de PCOMNSECYAYENT. Une telle absence
de clarte DEUL Das etre Insınuee Aans le conciliaire.

71 Cir. 1764
{2 Cir. C atechtsmus KOMAanusS, 1L, VIL, 23-24
73 Cir. ibid., 1L, VIIL, 1L, VIUL,
74 Cir. ibid., 1L, VIIL, 25
75 Cir. ibid., 1L, LV, /4:; 1L, VIUL,

cftr. AauUssı 0O 1369
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terme offerre comme verbe transitif en ce qui concerne le Christ et, autrement, uni-
quement en ce qui concerne ceux qui sont dans la succession des Apôtres68. 

Par cet offerre le Concile de Trente affirme une potestas de la même manière pour 
la consécration, la distribution de la communion et l’absolution des péchés. Ain-
si il parle explicitement d’une potestas offerendi, d’un pouvoir d’offrir le sacrifice. 
Non moins explicitement le Concile affirme cette potestas comme une potestas tra-
dita qui est alors due à la succession apostolique69. Cette potestas offerendi ne peut 
être simplement identifiée avec la représentation consécratoire de l’acte sacrificiel 
du Christ, ce qui impliquerait que le Concile de Trente aurait utilisé le mot offerre 
avec des significations différentes dans le même contexte70. De plus ce Concile parle 
d’une potestas consecrandi à côté de la potestas offerendi et des autres potestates, ce 
qui ne peut être compris comme une tautologie71. A la suite du Concile de Trente 
le Catéchisme Romain établit la différence entre le sacerdoce commun de tous les 
fidèles (sacerdotium interius) et le sacerdoce de ceux qui sont ordonnés (sacerdotium 
externum)72. L’offrande du sacerdoce commun est fondé sur le baptême, sans une 
potestas spécifique, tandis que celle du prêtre ordonné a comme base la potestas qui 
lui est conférée dans l’ordination73. La matière du sacerdoce commun consiste en des 
“hosties spirituelles”74, tandis que dans le cas du sacerdoce ordonné la matière est le 
Corpus Domini75. 

Dans le 2ème Concile du Vatican, ces témoignages clairs de l’acte sacrificiel pas-
sèrent en seconde ligne, laissant la première importance à la valeur de l’anamnèse du 
mystère pascal. Néanmoins l’existence de l’acte sacrificiel fut confirmée et assumée 
ensuite aussi dans le Catéchisme de l’Eglise Catholique76: 

«C’est par le ministère des prêtres que se consomme le sacrifice spirituel des chré-
tiens, en union avec le sacrifice du Christ, unique Médiateur, offert au nom de toute 
l’Eglise dans l’Eucharistie par les mains des prêtres, de manière sacramentelle et non 
sanglante, jusqu’à ce que vienne le Seigneur lui-même».

Dans ce texte on parle de trois dimensions du sacrifice: 1) du sacrifice spirituel 

68	 Cfr. DH 1740.
69	 Cfr. DH 1764.
70	 Cfr. in DH 1740 la relation entre obtulit (relative au Christ) et offerent (relative aux Apôtres et leurs suc-

cesseurs): selon Casel, le dernier devrait être entendu dans le sens de ut consecrarent. Une telle absence 
de clarté ne peut pas être insinuée dans le texte conciliaire.

71	 Cfr. DH 1764.
72	 Cfr. Catechismus Romanus, II, VII, 23-24.
73	 Cfr. ibid., II, VII, 2; II, VII, 24.
74	 Cfr. ibid., II, VII, 23.
75	 Cfr. ibid., II, IV, 74; II, VII, 2.
76	 PO 2; cfr. aussi CCC 1369.
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des fideles: 2) du sacrtifice du Christ: 3) de l’offrande du sacrtifice du Christ DarL les
ImAalns du pretre. est -  Justement dernier pomnt qu1 LIFrOUVeEe confirme Dar le ate-
chisme de l’Eglise Catholique INOYVYECN d’une cCltat1on des catecheses mystagog1ques Artıcol|de JTerusalem: «Presentons L offerimus| le Christ immole DOUL 110S$ peches»/7, eme
61 dans ( CN paroles ’acte sacrificiel n est Das exprime VE 1a specificite qul cONvIlent
DOUL le sacerdoce ordonne, le Pape Jean Paul Il affırme clairement cela: «La vocatlion

sacerdoce Est donc vocatlion offrir SC  — sacrtifice 1n DEISONA Christi, VE de 1a
partiıcıpation SC  — sacerdoce»78.

Le temolgnage de la liturgie
L/’existence de ’acte sacrificiel specifique du pretre ordonne DEeut tre demontre

AaUsSs] dans 1a liturgie. La partıe anamnet1que du (‚anon Romain Est de premilere 1 -
dans 1a priere nde pf HILECHHEOTES parle evidemment de l’offrande du

crifice du Christ: 1a TEUVE 1a plus claire SONT les paroles AMNMCLUMIM nIfde
pf calicem Alutis berDeLude qul peuvent referer qu aux dons eucharistiques?9.
Maıs AaUsSs] demaontre GUC les IN OTS OSLIAM AMNMCLAM SONT probablement d’ori-
oine judeo-chretienne: ’hostie saınte, qu1 alsalt originalrement reference l’offrande
d’Isaac, ete referee Christ nouvel Isaac, AL  e premilers siecles chretiens80
La priere nde pf HILECHHEOTESN sult directement le recıt de l’institutions! eTt forme VE lui
un telle ımnıte GUC 1a memaoaolre de 1a passıon eTt de 1a resurrectlon du Christ, osrace
InOT unde apparalt CONsSEquENCE du recıt precedent. Alns] ı] Est clair GJUC,
lon le temo1lgNage du (‚anon Komain, ’action de Jesus dans 1a Dernlere ene Est iden-
t1que passıon. Äpres le In OT unde ı] sult pf qul Est srammaticalement superflu.
Place alnsl, ı] indique l’addition d’une realite 10  — exprimee Jusque ]  a, qu on
Deut le traduire dans le SC115 de «CL1COLC>» (et pf refere certalnement predicat

ff C atech IHYSE. D, LÜ: cftr. CC 15/1

JEAN PAUL 1L, Lettre AHLX Dretres POCCASION du Jeudt Satnt 1996 (note 60),
FESSNER d’interpreter AauUssı CCS paroles seulement spirituellement affırmant UU les genitits
MEde el Salutis DerDeLIude SONL comprendre ans le SC115 d’une finalite Orlentee C155 le futur
ctr. Einige Probleme |note 20], 193) (‚ette interpretation, cependant, semble Das etre harmonie
sutffisante AVEC la orammalre de la langue latine.
Frederic M ANNS ’a demontre utilisant quelques SOMLLLICES judaiques, partır desquelles l exIiste des
pharalleles clairs dans des LEXIES VOLSINS de l’antiquite archalque chretienne: cftr. MANNS, Origine
judeo-chretienne de Ia DILEFE T Tnde CMMOYEeS“ du (L ANON YOMALN, ans Ephemerides Liturgicae 1Ü1
1987) 60-68, SUTLOUL

Le fait UU cel ordre des LEXIES esL d’origine, est alfırme unanımemMenNt Daf Enrtico M AZZA (Alle OFLGENt
del ( AnOoNnE FOTRATEO, Aans ( rMst1anesimo nella stora 15 11992 | 1-46, SUTLOUL 43) el (s10vannı ID NAPOLI
(L lento di FOrmaZiONE del LAHOHE FOTRATEO, dans Ecclesia ()rans 1/ 2000 | 229-268) Pour LOUS
CCS EeUxX specialistes, l’antiquite des LEXIES fait Das de doute: la tormulation des paroles d’institution
femoOonte meme UL tradition orale qu1 precede le temolgnNage biblique ecrIt cetr. UNGMANN,
MiSSaHum sollemnia Fine genettische Erklärung der vÖörischen Messe, 2, \Wlen 244)
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des fidèles; 2) du sacrifice du Christ; 3) de l’offrande du sacrifice du Christ par les 
mains du prêtre. C’est justement ce dernier point qui se trouve confirmé par le Caté-
chisme de l’Eglise Catholique au moyen d’une citation des catéchèses mystagogiques 
de Jérusalem: «Présentons [offerimus] le Christ immolé pour nos péchés»77. Même 
si dans ces paroles l’acte sacrificiel n’est pas exprimé avec la spécificité qui convient 
pour le sacerdoce ordonné, le Pape Jean Paul II affirme clairement cela: «La vocation 
au sacerdoce est donc vocation à offrir son sacrifice in persona Christi, en vertu de la 
participation à son sacerdoce»78.

4.2. Le témoignage de la liturgie

L’existence de l’acte sacrificiel spécifique du prêtre ordonné peut être démontré 
aussi dans la liturgie. La partie anamnétique du Canon Romain est de première im-
portance: dans la prière Unde et memores on parle évidemment de l’offrande du sa-
crifice du Christ; la preuve la plus claire sont les paroles panem sanctum vitae aeternae 
et calicem salutis perpetuae qui ne peuvent se référer qu’aux dons eucharistiques79. 
Mais on a aussi démontré que les mots Hostiam sanctam sont probablement d’ori-
gine judéo-chrétienne: l’hostie sainte, qui faisait originairement référence à l’offrande 
d’Isaac, a été référée au Christ comme nouvel Isaac, aux premiers siècles chrétiens80. 
La prière Unde et memores suit directement le récit de l’institution81 et forme avec lui 
une telle unité que la mémoire de la passion et de la résurrection du Christ, grâce au 
mot unde apparaît comme conséquence du récit précédent. Ainsi il est clair que, se-
lon le témoignage du Canon Romain, l’action de Jésus dans la Dernière Cène est iden-
tique à sa passion. Après le mot unde il suit un et qui est grammaticalement superflu. 
Placé ainsi, il indique l’addition d’une realité non exprimée jusque là, parce qu’on 
peut le traduire dans le sens de «encore». Cet et se réfère certainement au prédicat 

77	 Catech. myst. 5, 10; cfr. CCC 1371.
78	 Jean Paul II, Lettre aux prêtres à l’occasion du Jeudi Saint 1996 (note 60), 4.
79	 Messner tente d’interpréter aussi ces paroles seulement spirituellement en affirmant que les génitifs 

vitae aeternae et salutis perpetuae sont à comprendre dans le sens d’une finalité orientée vers le futur 
(cfr. Einige Probleme [note 20], 193). Cette interprétation, cependant, ne semble pas être en harmonie 
suffisante avec la grammaire de la langue latine.

80	 Frédéric Manns l’a démontré en utilisant quelques sources judaïques, à partir desquelles il existe des 
parallèles clairs dans des textes voisins de l’antiquité archaïque chrétienne: cfr. F. Manns, Origine 
judéo-chrétienne de la prière “Unde et memores” du Canon romain, dans: Ephemerides Liturgicae 101 
(1987) 60-68, surtout 66.

81	 Le fait que cet ordre des textes est d’origine, est affirmé unanimement par Enrico Mazza (Alle origini 
del Canone romano, dans: Cristianesimo nella storia 13 [1992] 1-46, surtout 43) et Giovanni Di Napoli 
(Il lento processo di formazione del canone romano, dans: Ecclesia Orans 17 [2000] 229-268). Pour tous 
ces deux spécialistes, l’antiquité des textes ne fait pas de doute: la formulation des paroles d’institution 
remonte même à une tradition orale qui précède le témoignage biblique écrit (cfr. J. A. Jungmann, 
Missarum sollemnia. Eine genetische Erklärung der römischen Messe, Bd. 2, Wien 19625, 244).
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de 1a phrase (’est-A-dire offerimus. Alors Dar rapport AL  e affırmations sacrificielles
precedentes (ä SAVOIF Dar exemple dans 1a priere Hanc I 9ibur), Cet offeriımus doit tre
d’une dimension nouvelle, ASSUMA SC  — CONTENUu Dar le In OT HACHLOTECS, (&’est-A-direODTLUN7 Dar l’anamnese de 1a pass1ıon , Parce GUC le recıt de l’institution parle du sacrifice du
Christ, ı] donne l’occasion de faire de meme, (/’est-A-dire l’oblation du (Corps et du
5ang du Christ dans 1a memaoaolre de la passıon. 51 contralre 1a triple “hostie” qu1
dans beaute Est quası hymne®, etalt referee l’auto-oblation de l’Eglise,
le font certalns chercheurs recents, LLOUS serlons devant un etrange expression de
l’Eglise qu1 vanteralt de DIODIE offrande. La comprehension de LU ude pf

offrande du sacrtifice du Christ Est Ou harmonie VE 1a priere
Sulvante SuDra GUAC dans laquelle SONT imentlonnes les aCct10Ns sacrificielles d’Abel,
Abraham et Melchisedech: pulsque ( CN derniers ONT offert les modeles du sacrifice du
Christ et furent EeXaUCES, LLOUS voulons de meme tre eXQuCes VE oblation$%* du
(Corps eTt du 5ang du Christ®>.

(ette interpretation de 1a priere nde pf HILCHHEOTES n exige Das necessalrement GUC
1a priere precedente Ouam oblationem COMDICHNE un epiclese consecra-
tolre. les considerer les argum ents des chercheurs modernes SONT anachroniques,

LAanL qu'ils transferent la demande plus tarcive du IMOMenNtT de 1a consecratlion dans
les Textes archaiques. Ils veulent concretliser “moment” dans le (‚anon Romaın
dans la priere Supplices FOQAHLUS. 1a cependant reconnalt forme d’intercession
seulement, GUEC Dieu accueille l’oblation, contralre indication
concrete eTt explicite evenement consecratolre LTOUT IMO1Ns l’indication de
1a consecration -  Justement IMOoMmMent Le probleme question n est Das devenu
virulent AVan developpement theologique ulterieur$®e. Dans le stade archaique de
l’anaphore, chaque priere prise DOUFL SO doit Das tre entendue un atfır

Cela indique AauUssı le parallelisme stylistique EeUxX ftormulations *FO1S elements, (est 1re une
Dart HOSIay HOSTLAM SAHCLAH, HOSTLAH m maculatamı CL, d’autre Dart, FAn heatae DASSIONLS
HECHOÖOH EF a Inferts VESUFFECLIONLS sed EF IM roelos glortosae ASCEHSIONLS; cftr. AauUssı M ANNS (note 80), G3

5 Cir. Jungmann (note 81), 250

La narole GUÜAC de l’expression SuDra GUÜAC doit ONC Das referer separement la pbresence eucha-
rist1que du Seigneur, mals sacrilice du Christ, LANL qu'’ıl esL offert malntenant Daf l’Eglise. ( est
seulement alnsı UU la briere YODLELO SETEHO nultu resbicere dignerts DEUL AVOLF du SC1L15

Reinhard MESSNER, cependant, ralson quand les paroles «de tu1S donis datis» AUXN ONS du
paın el du vIn el L10}  - (orps du Christ, FecCcOurantit AUXN temOo1ENAZES pnaralleles ans les anaphores
orlientales ctr. Einige Prohbleme \ nota 20], 192) Maıs cela indique UU le sactilice du Christ est offert
L1°  - Das de COFDOFE DDOYSLCO, &mCest-Aa-dire de facon sanglante s{11 la (LrO1X, mals de manlere L1°  -

sanglante mode sacramental S()I1I5 les especes du paın el du VIn
XO En fait, est sienificatif UU l’on montralt Aans le (‚anon KRomaln ans le changement de la briere Ouam

oblationem, dont la tormulation Orlginalre avalt harle de la vattonabilis Oblatio de paın el vin, laquelle
etalt entendu COTIIEE IMAGO EF mn ilitudo COYrDONLS EF SANGULNLS Tesu OrisSEL. Cela changeailt ans V’ex-
bression d’un developpement el une finalite: <<11L nobis COTDUS el SANguUls Hat>» ctr. MESSNER, Einige
Probleme \ note 20I], 178)

25()250
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de la phrase c’est-à-dire offerimus. Alors par rapport aux affirmations sacrificielles 
précedentes (à savoir par exemple dans la prière Hanc igitur), cet offerimus doit être 
d’une dimension nouvelle, assumant son contenu par le mot memores, c’est-à-dire 
par l’anamnèse de la passion82. Parce que le récit de l’institution parle du sacrifice du 
Christ, il donne l’occasion de faire de même, c’est-à-dire l’oblation du Corps et du 
Sang du Christ dans la mémoire de la passion. Si au contraire la triple “hostie” qui 
dans sa beauté est quasi un hymne83, était référée à l’auto-oblation de l’Eglise, comme 
le font certains chercheurs récents, nous serions devant une étrange expression de 
l’Eglise qui se vanterait de sa propre offrande. La compréhension de l’Unde et me-
mores comme offrande du sacrifice du Christ est en outre en harmonie avec la prière 
suivante Supra quae dans laquelle sont mentionnés les actions sacrificielles d’Abel, 
Abraham et Melchisédech: puisque ces derniers ont offert les modèles du sacrifice du 
Christ et furent exaucés, nous voulons de même être exaucés avec notre oblation84 du 
Corps et du Sang du Christ85. 

Cette interprétation de la prière Unde et memores n’exige pas nécessairement que 
la prière précédente Quam oblationem se comprenne comme une épiclèse consécra-
toire. A les considérer les arguments des chercheurs modernes sont anachroniques, 
en tant qu’ils transfèrent la demande plus tardive du moment de la consécration dans 
les textes archaïques. Ils veulent concrétiser ce “moment” dans le Canon Romain 
dans la prière Supplices te rogamus: là cependant on reconnaît en forme d’intercession 
seulement, que Dieu accueille l’oblation, en manquant au contraire toute indication 
concrète et explicite à un événement consécratoire – tout au moins l’indication de 
la consécration justement à ce moment. Le problème en question n’est pas devenu 
virulent avant un développement théologique ultérieur86. Dans le stade archaïque de 
l’anaphore, chaque prière prise pour soi ne doit pas être entendue comme une affir-

82	 Cela indique aussi le parallèlisme stylistique entre deux formulations à trois éléments, c’est à dire d’une 
part hostiam puram, hostiam sanctam, hostiam immaculatam et, d’autre part, avant tam beatae passionis 
necnon et ab inferis resurrectionis sed et in coelos gloriosae ascensionis; cfr. aussi Manns (note 80), 63 s.

83	 Cfr. Jungmann (note 81), 280.
84	 La parole quae de l’expression Supra quae ne doit donc pas se référer séparément à la présence eucha-

ristique du Seigneur, mais au sacrifice du Christ, en tant qu’il est offert maintenant par l’Eglise. C’est 
seulement ainsi que la prière propitio ac sereno vultu respicere digneris peut avoir du sens.

85	 Reinhard Messner, cependant, a raison quand rapporte les paroles «de tuis donis ac datis» aux dons du 
pain et du vin et non au Corps du Christ, en recourant aux témoignages parallèles dans les anaphores 
orientales (cfr. Einige Probleme [nota 20], 192): Mais cela indique que le sacrifice du Christ est offert 
non pas de corpore physico, c’est-à-dire de façon sanglante comme sur la Croix, mais de manière non 
sanglante en un mode sacramental sous les espèces du pain et du vin.

86	 En fait, il est significatif que l’on montrait dans le Canon Romain dans le changement de la prière Quam 
oblationem, dont la formulation originaire avait parlé de la rationabilis oblatio de pain et vin, laquelle 
était entendu comme imago et similitudo corporis et sanguinis Iesu Christi. Cela changeait dans l’ex-
pression d’un développement et d’une finalité: «ut nobis corpus et sanguis fiat» (cfr. Messner, Einige 
Probleme [note 20], 178).
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imnation ponctuelle d’un IMOMenNtT specifique: ı] s’agit contralre d’une affırmation
qul Vaut DOUFL l’anaphore entlere. Alors l’expression supplices FORAHLUS n a Das tre
comprise dans le SC115 «malntenant -  Justement LLOUS DIONSs humblement>» in als dans Artıcol|le SC115 «cClans celebration LOUS DIONSs humblement». De 1a meme facon
doit attribuer acteur temporel plus etendu In OT offerimus de 1a priere nde pf
HILECTHOTEN Tout, memoaolre, oblation et consecration, S’accomplit dans la priere eucha-
ristique telle Par Consequent Deut parler d’une oblation dont 1a realisation
parfaite Est imentlonnee lieu ulterieur du texteS/

Revenons malntenant 1a question de l’acte sacrificiel DIODIE pretre: dans 1a
priere nde pf HILECHHOTESN LOUS OUVONS ARBISS les IN OTS HOX SCFDI F17 sed pf Dlebs IUd SAHIC-

qul indiquent le suJet de V’offerimus, lequel refere ”’hostia SANCLA, est dire
sacrtifice du Christ. Alns] les mMinistres ordonnes (nOS SCFDI {U4) SONT distincts de l’as-
semblee des Adeles (Diebs IUd Sancla), distinction soulignee meme DarL la copule sed

Auss] dans 1a priere eucharistique de la Tradition Äpostolique ITrOUVE IMO1Ns
un 1CE de V’existence de CeTt ACTE sacrificiel. Dans le verbe offerimus Est relie
AL  e INOTS (JYaAbias H7 Agentes GUuLA HOX dignos habuzstz Adstare OFd. pf H7 VMINIS-

un ftormulation typlıque de remerclement DOUL 1a osrace du iministere sacerdo-
tal episcopal, qul Est harmonie parfaite VE les regles de l’ordination epP1ISCO-
pale qul precedent l’anaphore dans le document®, Ou Lype de remerclement
Est AUSS]1 present dans de nombreuses anaphores orlentales$8? est DOUFCqUOI VE Cet

offerimus entend ARBESS dans 1a Tradition AÄpostolique premier lieu ’action du
pretre de l’eveque?9, COMPTrI1S Deut tre les Aautres Aideles dans 1a simplicite eTt 1a
coNcIslon du Puisque le (‚anon Romain dans le pomlnt correspondant afırme
explicitement un difference en le pretre et les Aautres fideles, ı] Est plus DrEeCIs GUC
les Aautres prieres eucharistiques qu1 utilisent simplement le pluriel offerimus.

En LLOUS DOUVODS reprendre 110S$ observations affırmant GUC V’existence
d’un ACTE sacrificiel DIODIE pretre ordonne, GUC refuse Casel, DEeut tre de
imontre clairement partır des textes du Magistere eTt AaUsSs] partır des anaphores
antıques.

Cependant, le fait UU quelques interpretations medievales du (‚anon cetr. MESSNER, Einige Probleme
\ note 20], 181-182), qu1 cComprenalent Das la briere nde CHIOFTEN COTIHIEE oblation du sacrtilice
du Christ, bourralt etre CAUSE Dar UL VISION temporellement plus poanctuelle UU chaque bartıe du
(‚anon alnsı UU l’Unde EF CHIOFTEN devait dependre de l’interpretation du Out bridie qu1 n etalt Das
DartoOutL cOoNserratolre.

XS Cec]1 est clair Aans la rubrique debut du «(Quicumque factus fuerit epIscCoOpus.., CL} mMnı
presbyterio dicat oratias AUCL1S> (B BOTTE, La FYAditION apostolique de SALME Hippolyte, LiturglewI1s-
senschaftliche Quellen un Forschungen eft 59, Unster 10

9 Cir. RAFFA (note 33), 521
0 (‚ette interpretation est harmonie harfaite AVEC la tradition hrecedente, UU la bremlere lettre

de Clement temol1gne dejJä UU V’oblation latreutique] des sacrillices (qui 7  est Das specifiee) c(est le
devoir bremler des bretres ctr. Clem 44: cfr. Aalss1ı /ZIEGENAUS \ note 31]J, 45(() S,}
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mation ponctuelle d’un moment spécifique; il s’agit au contraire d’une affirmation 
qui vaut pour l’anaphore entière. Alors l’expression supplices te rogamus n’a pas à être 
comprise dans le sens «maintenant justement nous te prions humblement» mais dans 
le sens «dans cette célébration nous te prions humblement». De la même façon on 
doit attribuer un facteur temporel plus étendu au mot offerimus de la prière Unde et 
memores. Tout, mémoire, oblation et consécration, s’accomplit dans la prière eucha-
ristique comme telle. Par conséquent on peut parler d’une oblation dont la réalisation 
parfaite est mentionnée en un lieu ultérieur du texte87. 

Revenons maintenant à la question de l’acte sacrificiel propre au prêtre: dans la 
prière Unde et memores nous trouvons aussi les mots nos servi tui sed et plebs tua sanc-
ta qui indiquent le sujet de l’offerimus, lequel se réfère à l’hostia sancta, c’est à dire au 
sacrifice du Christ. Ainsi les ministres ordonnés (nos servi tui) sont distincts de l’as-
semblée des fidèles (plebs tua sancta), distinction soulignée même par la copule sed et.

Aussi dans la prière eucharistique de la Tradition Apostolique on trouve au moins 
une trace de l’existence de cet acte sacrificiel. Dans ce texte le verbe offerimus est relié 
aux mots Gratias tibi agentes quia nos dignos habuisti adstare coram te et tibi minis-
trare – une formulation typique de remerciement pour la grâce du ministère sacerdo-
tal ou épiscopal, qui est en harmonie parfaite avec les règles de l’ordination épisco-
pale qui précèdent l’anaphore dans le document88, en outre ce type de remerciement 
est aussi présent dans de nombreuses anaphores orientales89. C’est pourquoi avec cet 
offerimus on entend aussi dans la Tradition Apostolique en premier lieu l’action du 
prêtre ou de l’évêque90, y compris peut être les autres fidèles dans la simplicité et la 
concision du texte. Puisque le Canon Romain dans le point correspondant affirme 
explicitement une différence entre le prêtre et les autres fidèles, il est plus précis que 
les autres prières eucharistiques qui utilisent simplement le pluriel offerimus.

En somme nous pouvons reprendre nos observations en affirmant que l’existence 
d’un acte sacrificiel propre au prêtre ordonné, ce que refuse Casel, peut être dé-
montré clairement à partir des textes du Magistère et aussi à partir des anaphores 
antiques.

87	 Cependant, le fait que quelques interprétations médiévales du Canon (cfr. Messner, Einige Probleme 
[note 20], 181-182), qui ne comprenaient pas la prière Unde et memores comme oblation du sacrifice 
du Christ, pourrait être causé par une vision temporellement plus ponctuelle que chaque partie du 
Canon ainsi que l’Unde et memores devait dépendre de l’interpretation du Qui pridie qui n’était pas 
partout consécratoire.

88	 Ceci est clair dans la rubrique au début du texte: «Quicumque factus fuerit episcopus... cum omni 
presbyterio dicat gratias agens» (B. Botte, La tradition apostolique de saint Hippolyte, Liturgiewis-
senschaftliche Quellen und Forschungen Heft 39, Münster 19632, 10).

89	 Cfr. Raffa (note 33), 521.
90	 Cette interpretation est en harmonie parfaite avec la tradition précédente, parce que la première lettre 

de Clement témoigne déjà que l’oblation [latreutique] des sacrifices (qui n’est pas spécifiée) c’est le 
devoir premier des prêtres (cfr. 1 Clem 44; cfr. aussi Ziegenaus [note 31], 480 s.).
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La afure de ’acte sacriticiel PTODTIC z  IU pretre
ODTLUN7 Ic1 nalt certalnement 1a question, quo1 consiste concretement Cet ACTE sacrificiel

DIODIE pretre. Avant LTOUL DEeut CONSTLALeEeTr VE 1a doctrine dogmatiquement
definie DarL le Concile de TI rente, GUC le sacrifice de 1a Messe Est V’oblation du (Corps
eTt du 5ang du Christ faite ere (&’est-A-dire un oblatio Oblationis Christz. est le
temo1lgNage s \4115 equIvoque So1t du Rite Tridentin So1t du Rite postconciliaire de 1a
Messe. L’oblation du Christ doit tre cComprise d’une part sacrifice e  Te-
latıf” C’est-A-dire identique sacrtifice de 1a (LrO1X, d’autre part sacrtifice
“propre” eTt e  rTee d qul, offert Dar l’Eglise, olorifte Dieu eTt des effets propitiatolres
eTt impetrato1ires.

5.1 Le ftondement anamnetique
Le fait GUEC le sacrtifice de l’Eglise Est sacrifice “propre” in Als qul n ajoute rien
sacrifice de 1a (rOo1x Deut S’expliquer DarL SC  — ftondement dans l’anamnese, C’est-A-

dire dans la memaolre liturgique. Our cela 1a memaoaolre liturgique doit tre soulignee
plus clairement. Elle Est fait d’une importance plus srande GUC dans 1a theolo-
ole des mysteres, selon laquelle, rendu present «Je fait salvifique/ tel, LTOUL
se11] et Dar lui-meme, 1a “memaolre” de l’Eglise n est evidemment plus necessalrte»?1
L’anamnese Ou un valeur plus srande GUC dans les theories modernes SIIr les
prieres eucharistiques, DOUL lesquelles valeur tend tre reduite dans S191N1-
Acation existentielle. Maıis realite 1a memolre liturgique doit force eTt portee

GUC l’on appelle les ecclesiae, SAVOILF l’unite, 1a saintete, 1a catholicite et

l’apostolicite de l’Eglise. Quand l’Eglise, etant le (orps du Christ, Est mysterleuse-
iment integree dans le sacrtifice de ete qu1 Est devenu eterne] cela conNnsIiste
Salntete fait memaoaolre de ’ oeuvre salvifique du Christ dans catholicite, ınıte et

apostolicite, OFS memolre Est remplie d’une “gloire” dont parle Jesus dans
priere sacerdotale quand dit «Je leur al donne 1a oloire GUC m Aas donnee, DOUL
qu'ils solent LOUS SOILINES un»?2. (_ette “gloire” cComprise dans SC115

biblique Est touJours chargee de “force”93: dans “pulssance” ’eeuvre salvifique
du Christ caracterise eTt INa lc totalement ’action de l’Eglise point de DOUVOILF
Jamaıs tre depassee Dar derniere.

1 SCHEFFCZYK, Die Heilszeichen DOH Brot und VW/CIN ctr. Ote 9) /5 La traduction francaise ere faite
Daf ”’auteur de etude. Volc1 l’original allemand: « Wenn die Jlat als solche unı allein In sich celhbst
gegenwartig wird, bedarf Ja offenbar des “CGedächtnisses” der Kirche nicht mehr»>».
Cir. SUTLOUL In 1/,22

3 Cir. Daf V’affirmation de la lettre AUXN Komalns, UU «Je Christ, Dar la toute-pulssance du Pere _ Der
olortam Patris | est ressuscIıte dV’entre les OTTIS> (Rm 6,4)
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5. La nature de l’acte sacrificiel propre au prêtre

Ici naît certainement la question, en quoi consiste concrètement cet acte sacrificiel 
propre au prêtre. Avant tout on peut constater avec la doctrine dogmatiquement 
définie par le Concile de Trente, que le sacrifice de la Messe est l’oblation du Corps 
et du Sang du Christ faite au Père c’est-à-dire une oblatio oblationis Christi. C’est le 
témoignage sans équivoque soit du Rite Tridentin soit du Rite postconciliaire de la 
Messe. L’oblation du Christ doit être comprise d’une part comme un sacrifice “re-
latif” c’est-à-dire identique au sacrifice de la Croix, d’autre part comme un sacrifice 
“propre” et “réel”, qui, offert par l’Eglise, glorifie Dieu et a des effets propitiatoires 
et impétratoires. 

5.1. Le fondement anamnétique 

Le fait que le sacrifice de l’Eglise est un sacrifice “propre” mais qui n’ajoute rien 
au sacrifice de la Croix peut s’expliquer par son fondement dans l’anamnèse, c’est-à-
dire dans la mémoire liturgique. Pour cela la mémoire liturgique doit être soulignée 
plus clairement. Elle est en fait d’une importance plus grande que dans la théolo-
gie des mystères, selon laquelle, rendu présent «le fait [salvifique] comme tel, tout 
seul et par lui-même, la “mémoire” de l’Eglise n’est évidemment plus nécessaire»91. 
L’anamnèse a en outre une valeur plus grande que dans les théories modernes sur les 
prières eucharistiques, pour lesquelles cette valeur tend à être réduite dans sa signi-
fication existentielle. Mais en réalité la mémoire liturgique doit sa force et sa portée 
à ce que l’on appelle les notae ecclesiae, à savoir l’unité, la sainteté, la catholicité et 
l’apostolicité de l’Eglise. Quand l’Eglise, étant le Corps du Christ, est mystérieuse-
ment intégrée dans le sacrifice de sa Tête qui est devenu éternel – en cela consiste sa 
sainteté –, fait mémoire de l’œuvre salvifique du Christ dans sa catholicité, unité et 
apostolicité, alors cette mémoire est remplie d’une “gloire” dont parle Jésus dans sa 
prière sacerdotale quand il dit: «Je leur ai donné la gloire que tu m’as donnée, pour 
qu’ils soient un comme nous sommes un»92. Cette “gloire” comprise dans un sens 
biblique est toujours chargée de “force”93: dans cette “puissance” l’œuvre salvifique 
du Christ caractérise et marque totalement l’action de l’Eglise au point de ne pouvoir 
jamais être dépassée par cette dernière. 

91	 Scheffczyk, Die Heilszeichen von Brot und Wein (cfr. note 9), 73. La traduction française a été faite 
par l’auteur de cette étude. Voici l’original allemand: «Wenn die Tat als solche und allein in sich selbst 
gegenwärtig wird, bedarf es ja offenbar des “Gedächtnisses” der Kirche nicht mehr».

92	 Cfr. surtout Jn 17,22.
93	 Cfr. par ex. l’affirmation de la lettre aux Romains, que «le Christ, par la toute-puissance du Père [per 

gloriam Patris] est ressuscité d’entre les morts» (Rm 6,4).
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Alors ’ oeuvre salvifique divine apparalt DOUL alns] dire “espace” LC1I1-

pli de force, “dans  27 lequel le sacrifice eucharistique Deut rester entlerement relatif,
(’est-A-dire identique VE le sacrifice de 1a CrO1X. En meme Cet “espace” rend Artıcol|possible 1a cooperation de l’Eglise de facon qu ’ elle-meme devient act1ve eTt s()  - SAaCT1-
AHce DEeut devenir ree.  1”, “propre” et “ isible” NOous VOYODJDS 1C1 DIODOS, le point
de VÜUC catholique differencier du point de VÜUC Protestant: l’operation divine n est
Das “pomnt” VE lequel actlion humaine DEUT GUC CONCOUTFIF:; est
vanche, “espace”, dans lequel 1a cooperation de 1a creature ITrOUVE place
eTt partant coresponsabilite. L’identite du sacrtifice de 1a Messe VE le sacrifice de
1a (rO1x defiit DarL consequent dans le SC1I15 d’un te] "espace”

Vers comprehension personnelle
Une al question DOSC OFrs COMMEeNT realise l’oblation du (orps et du

5ang du Christ dans 1a celebration eucharistique? Depuls des siecles les OpIn10Ns
des theologiens SONT differentes. Les diverses theoriles du sacrtifice de 1a Messe SONT
CONLNUCS Elles peuUvent generalement de 1a manlere Ssulvante‘ STOUDEC
de theories part d’une immolation sacramentelle du Christ, c/’est-A-dire d’un phy
s1C1sme, dans lequel l’identite du sacrifice de 1a Messe VE le sacrifice de 1a (rO1x
n est Das sutfisamment CONSeErvEE: AaU: STOUDEC de theories prefere l’idee d’une
oblation du Christ, redulsant a1Ns1 le realisme sacramente] du sacrifice visible un

oblation plutöt spirituelle. Toutes ( CN theories SONT nees un epoque historique
de laquelle n avalt Das C11COTEC entreprIis un reflexion theologique SIIr 1a

liturgie LAantL GUEC telle La theologie des mysteres de (Odo Casel, len qu ayant
intentlion, n arrıve Das integrer sutfisamment 1a dimension hierarchique nı1 eviter
convenablement le rnNsque de reduire 1a doctrine de l’Eglise d’une manlere ex1Istent1a-
liste protestante, LLOUS VON le VOILr dans les theories plus recentes SIIr

les anaphores antıques.
Le CONCECDL de "mystere” n est evidemment Das adapte DOUL comprendre theo-

logiquement 1a liturgie telle de SO GUEC la verıte du sacrtifice eucharistique
Este entlere. Cela Veut certalnement Das dire GUC idee de nystere doive
tre refutee:; cependant doit faire attention GUC le nystere arrııve 1a pOSI1-
t10n -  Juste, qu ' on Deut trOouver partant de CONCEDL ul-meme. La methode
-  Juste doit OPDOSCI nı1 la patrıstique 1a scolastique 11 l’antiquite chretienne 1a
tradition tridentine, in Als doit partır du temolgnNage du Magistere eTt l’appliquer
ralsonnement theologique SIIr V’ensembile de 1a theologie. I} effet un vole qul
correspond n intent10ns, un vole Jusqu a imalntenant peine etudiee DOUL parler
theologiquement du sacrifice de 1a Messe: vole Est ’accent S1UIC le personnalisme,

LAantL qu’il Est distinct Jusque dans n princıpes d’un existentlalisme philosophique.
En face de 1a pensee de 1a theologie des mysteres, 1a pensee personnaliste l’avantage
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Alors l’œuvre salvifique divine apparaît pour ainsi dire comme un “espace” rem-
pli de force, “dans” lequel le sacrifice eucharistique peut rester entièrement relatif, 
c’est-à-dire identique avec le sacrifice de la croix. En même temps cet “espace” rend 
possible la coopération de l’Église de façon qu’elle-même devient active et son sacri-
fice peut devenir “réel”, “propre” et “visible”. Nous voyons ici à ce propos, le point 
de vue catholique se différencier du point de vue protestant: l’opération divine n’est 
pas un “point” avec lequel toute action humaine ne peut que concourir; c’est en re-
vanche, comme un “espace”, dans lequel la coopération de la créature trouve sa place 
et partant sa coresponsabilité. L’identité du sacrifice de la Messe avec le sacrifice de 
la Croix se définit par conséquent dans le sens d’un tel “espace”.

5.2. Vers une compréhension personnelle

Une autre question se pose alors: comment se réalise l’oblation du Corps et du 
Sang du Christ dans la célébration eucharistique? Depuis des siècles les opinions 
des théologiens sont différentes. Les diverses théories du sacrifice de la Messe sont 
connues. Elles peuvent généralement se partager de la manière suivante: un groupe 
de théories part d’une immolation sacramentelle du Christ, c’est-à-dire d’un phy-
sicisme, dans lequel l’identité du sacrifice de la Messe avec le sacrifice de la Croix 
n’est pas suffisamment conservée; un autre groupe de théories préfère l’idée d’une 
oblation du Christ, réduisant ainsi le réalisme sacramentel du sacrifice visible à une 
oblation plutôt spirituelle. Toutes ces théories sont nées en une époque historique 
au cours de laquelle on n’avait pas encore entrepris une réflexion théologique sur la 
liturgie en tant que telle. La théologie des mystères de Odo Casel, bien qu’ayant cette 
intention, n’arrive pas à intégrer suffisamment la dimension hiérarchique ni à éviter 
convenablement le risque de réduire la doctrine de l’Eglise d’une manière existentia-
liste ou protestante, comme nous avons pu le voir dans les théories plus récentes sur 
les anaphores antiques.

Le concept de “mystère” n’est évidemment pas adapté pour comprendre théo-
logiquement la liturgie comme telle de sorte que la vérité du sacrifice eucharistique 
reste entière. Cela ne veut certainement pas dire que toute idée de mystère doive 
être réfutée; cependant on doit faire attention à ce que le mystère arrive à la posi-
tion juste, qu’on ne peut trouver en partant de ce concept lui-même. La méthode 
juste ne doit opposer ni la patristique à la scolastique ni l’antiquité chrétienne à la 
tradition tridentine, mais doit partir du témoignage du Magistère et l’appliquer à un 
raisonnement théologique sur l’ensemble de la théologie. Il y a en effet une voie qui 
correspond à ses intentions, une voie jusqu’à maintenant à peine étudiée pour parler 
théologiquement du sacrifice de la Messe: cette voie est l’accent sur le personnalisme, 
en tant qu’il est distinct jusque dans ses principes d’un existentialisme philosophique. 
En face de la pensée de la théologie des mystères, la pensée personnaliste a l’avantage 
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AV’Stre OUVertfe So1t visible, SO1t l’invisible, GUC la fait partıe de
( CN deux dimensions. La pensee personnaliste QOu  e, 1a difference du nystere

point de depart, DEeut s’appuyer SIIr le temo1lgNage du Magistere de l’Eglise etODTLUN7 SIIr les arguments des srands theologiens communNemMent Les precurseurs
les plus importants d’une explication personnelle de 1a verıte du sacrifice de la Messe
SONT, 11210  — AvVIlS, les trols Sulvants: Joseph Katzinger, le Pape Jean Paul INl et Leo
Scheffezyk?4,

5,.2.17 Valeur de theologie de Joseph Katzinger
En s()  - m de Prefet de 1a (Longregation DOUL 1a Doctrine de 1a Fol, le Cardinal

Joseph Katzinger avalt developpe un pensee tondamentale DOUL 1a comprehension
du sacrifice eucharistique. Le sacrtifice du Christ, selon lui, prend So1t l’aspect COTL-

porel des sacrıfices de ’ Ancien Testament, sol1t 1a tendance un spiritualisation qu1
caracter1ise l’histoire de l’antique peuple Ju La spiritualisation Est parfaitement
exprimee Dar le Christ LAanL qu'ıl Est le LOgoOs du ere, 1a corporalite revanche

LAantL qul’il Est incarne. Ains] Est abolie 1a separation en l’homme qul offre et le
don offert qul remplacait le don de so1l-meme, GUC le Christ Est meme
pretre et hostie.

L/’aspect spirituel 1C1 preserve de 1a comprehension du sacrtifice dans 1a logique
des sacrtifices de ’Ancien Testament, un logique qul Est dehors du CI SON-
nalisme. Parce GUC le physicisme d’une MAaCtALzO HNYSELCA (=— immolation sa1l-

olante mystique), dans laquelle part de 1a double consecration aisant
abstraction de 1a CONCOMItaNCE, eEste dans les imites vetero-testamentaires, ı]
Est definitivement exclu explication du sacrifice eucharistique.
L/’aspect corporel contraire, Katzinger le volt dans le sacrtifice des chretiens:
le Christ Est l’unique et vrale hostie, est DOUFCqUOI1 le sacrifice des chretiens Est
assımilable Christ l’unique homme contorme Dieu. (_ette assımilation
Christ realise DarL l’integration (Corps du Christ, l’Eglise.

Puisque Dieu Est Ämour, l’unite du (Corps du Christ <’obtient dans 1a communNloanNn
des hommes contormes Dieu et donc devenus eux-memes charite. Dans le SC1I15 de
Salnt Augustin, le sacrifice des chretiens consiste dans l’unite du (orps du Christ, de

Leo SCHEFFCZYK, des plus grands theologiens allemands du AM)eme siecle, fut cCree cardinal 2001
Daf le Pape Jean Paul 11 (est des merıites PErMANENTS de orand theologien qu1 est aArfıve
bersonalisme qu1 7  est Das tonde s{11 la philosophie mals totalement S{I11 la revelation biblique. Ailinsi
SCHEFFGCZYK Feussı de facon notable OUVTIE L10: seulement la pensee batrıstique mals AaUSSI1 la scho-
lastique bersonalisme SAaLlS la modihfler SC115 idealiste existencialiste. La CONsServation so1gNEE
du CONTLEeNUu des dogmes catholiques centre des intentlions theologiques.
Cir. RATZINGER BENOIT XVI), Der (Jeist der Liturgte. Fine Einführung, Freiburg ZU00, 3U-45:;
1ID., Theologte der Liturgte, ans Forum Katholische T’heologie 15 2002) 1-15, SUTLOUL s-11
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d’être ouverte soit au visible, soit à l’invisible, parce que la personne fait partie de 
ces deux dimensions. La pensée personnaliste en outre, à la différence du mystère 
comme point de départ, peut s’appuyer sur le témoignage du Magistère de l’Eglise et 
sur les arguments des grands théologiens communément reconnus. Les précurseurs 
les plus importants d’une explication personnelle de la vérité du sacrifice de la Messe 
sont, à mon avis, les trois suivants: Joseph Ratzinger, le Pape Jean Paul II et Leo 
Scheffczyk94. 

5.2.1. Valeur de la théologie de Joseph Ratzinger

En son temps de Préfet de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, le Cardinal 
Joseph Ratzinger avait développé une pensée fondamentale pour la compréhension 
du sacrifice eucharistique95. Le sacrifice du Christ, selon lui, prend soit l’aspect cor-
porel des sacrifices de l’Ancien Testament, soit la tendance à une spiritualisation qui 
caractérise toute l’histoire de l’antique peuple élu. La spiritualisation est parfaitement 
exprimée par le Christ en tant qu’il est le Logos du Père, la corporalité en revanche 
en tant qu’il est incarné. Ainsi est abolie la séparation entre l’homme qui offre et le 
don offert qui remplaçait le don de soi-même, parce que le Christ est en même temps 
prêtre et hostie.

•	 L’aspect spirituel ici préserve de la compréhension du sacrifice dans la logique 
des sacrifices de l’Ancien Testament, une logique qui est en dehors du person-
nalisme. Parce que le physicisme d’une mactatio mystica (= immolation san-
glante mystique), dans laquelle on part de la double consécration en faisant 
abstraction de la concomitance, reste dans les limites vetero-testamentaires, il 
est définitivement exclu comme explication du sacrifice eucharistique. 

•	 L’aspect corporel au contraire, Ratzinger le voit dans le sacrifice des chrétiens: 
le Christ est l’unique et vraie hostie, c’est pourquoi le sacrifice des chrétiens est 
assimilable au Christ l’unique homme conforme à Dieu. Cette assimilation au 
Christ se réalise par l’intégration au Corps du Christ, l’Eglise. 

Puisque Dieu est Amour, l’unité du Corps du Christ s’obtient dans la communion 
des hommes conformes à Dieu et donc devenus eux-mêmes charité. Dans le sens de 
Saint Augustin, le sacrifice des chrétiens consiste dans l’unité du Corps du Christ, de 

94	 Leo Scheffczyk, un des plus grands théologiens allemands du 20ème siècle, fut créé cardinal en 2001 
par le Pape Jean Paul II. C’est un des mérites permanents de ce grand théologien qui est arrivé à un 
personalisme qui n’est pas fondé sur la philosophie mais totalement sur la révélation biblique. Ainsì 
Scheffczyk a réussi de façon notable à ouvrir non seulement la pensée patristique mais aussi la scho-
lastique au personalisme sans la modifier en sens idealiste ou existencialiste. La conservation soignée 
du contenu des dogmes catholiques reste au centre des intentions théologiques.

95	 Cfr. J. Ratzinger (Benoît XVI), Der Geist der Liturgie. Eine Einführung, Freiburg u.a. 2000, 30-43; 
Id., Theologie der Liturgie, dans: Forum Katholische Theologie 18 (2002) 1-13, surtout 8-11.
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SO GUC l’Eglise, lorsque le (Corps du Christ Est offert S1I1IL l’autel, V’offre elle meme
point GUC Dieu qul Est charite SCTA <«TOULT L[OUS> Alns] le Cardinal Katzinger

explique le sacrtifice eucharistique dans un imanlere de ralsonner qul, soulignant 1a Artıcol|contormite VE le Christ et 1a charite, garantıt le developpement d’une theologie
consequemment personnaliste.

5.2.2. Quelques ASPECTES de Ia doctrine du sSaınt ape Jean aul
Alors COMMEeNT SONT integrees exaictemen les DEISONNECS parmı celles qul partı-

Cipent sacrifice, et TOUL dV’abord 1a du pretre”? est le Pape Jean Paul Il
qul L’a evoque VE un intensıite particuliere. Dans lettre apostolique Dominicde
Gende, le Pape parle du sacrtifice du Christ d’un SACTUHLT, “sanctualre”,
dans lequel le pretre <«<PeS introduit eTt insere, de manlere sacramentelle (et meme

ineffable), et| dans lequel, s()  - COUr, ı] ASSOCIE spirituellement TOUS (D qu1
particıpent l’assemblee eucharistique»?, Le pretre fait nıt TOUS les Aautres Adeles

realite laquelle ul-meme Est integre GUC selon 1a (‚onstitution Litur-
o1que les Aideles SONT appeles, dependance de 1a du pretre offrir «Ja
victime S\a1l$s5 tache, 110  - seulement Dar les ImAalns du pretre, in Als AaUsSs] NIs VE lu1>
apprenant alns] 42l VZoffrir eux-memes»97 OUuUS les partiıcıpants SONT OFS respectes
110  - seulement dans leur act1vite in Als AaUsSs] dans leur personnalite.

ec1 entralne des CONSEQqUENCES DOUL 1a comprehension du CONCEDL tridentin du
SACHÄLCLUMG nısihile: le sacrifice eucharistique effet n est Das seulement visible dans
les deux espeCceESs eucharistiques, qul peuUvent exprimer qu exterleurement 1a INOTrT
du Seigneur?8, LAantL GUC le physicisme de 1a theologie d’une MAaCtALzO HNYSELCA S’eX-

4G JEAN PAUL 1L, Lettre DoOominicde CLende,
45

Y Toutefols, la double cONsecration na Das seulement le caractere d’un signe exterleur SAaLlS effet, COTIHIEE
’afferme \WITT (Repraesentatio SACHÄCHE etr. Ote 30], 197-203) interpretant Thomas d’Aquin
el referant SCHMAUS Die Lehre DOH den Sakramenten |Katholische Dogmatik 4/1],
München 305) el BRINKTRINE Das Öpfer der Eucharistie. Dogmatische Untersuchungen her
das Wesen des Messopfers, Paderborn 195 /, 58) Gertes, \WITT ralson d’admettre UU l’intention de
COLISACTIET un1quement le paın uniquement le vIn seralt. insutfisante el Daf CONSEQuENCE condulrait
Das la validite du sacrtilice eucharistique (Repraesentatio SACHÄLCH, ZUÜU': 203): mals l affırme UE 1 7
PONCOMLANLIAE le Christ “entler” seralt rendu bresent dans la coNserration ’un se11] des elements du
paın du vin, alors le caractere sacrificiel entler seralt. alnsı effectue. le1l, le caractere sacrificiel est
ONC seulement Aans la bresence eucharistique de la du Christ cetr. bon droit l’opinion
contraire de HAUKE, VWAs AA die Heilige Messie? Die systemattische DIiskusston er das « WEsCH»
des eucharistischen Öpfers, ans Forum Katholische Theologie 35() 2014 | 6-29, 1C1 26) En realite, le
caractere sacrificiel realise UE Aans ’action visible de l’eglise. (n DEUL certalnement coNsent1ir
AWItt UE le caractere de s1gne de la double CcONsercrration (C’est 1re creer UL image de la sepa-
ration du CLorps el du 5ang el alnsı de la IMOTL du Christ) DEUL acquerIir effet PTODTIE Toutefois,
la double cONserration na Das seulement caractere de signe exterleur, mals AauUssı el ELLCOTIC plus
brofondement caractere anamnet1que: effet, eJle est la memolre de ’action de Jesus bendant la

255255

Johannes Nebel FSO

A
rticoli

sorte que l’Eglise, lorsque le Corps du Christ est offert sur l’autel, s’offre elle même 
au point que Dieu qui est charité sera «tout en tous». Ainsi le Cardinal Ratzinger 
explique le sacrifice eucharistique dans une manière de raisonner qui, soulignant la 
conformité avec le Christ et la charité, garantit le développement d’une théologie 
conséquemment personnaliste.

5.2.2. Quelques aspects de la doctrine du saint Pape Jean Paul II

Alors comment sont intégrées exactement les personnes parmi celles qui parti-
cipent au sacrifice, et tout d’abord la personne du prêtre? C’est le Pape Jean Paul II 
qui l’a évoqué avec une intensité particulière. Dans sa lettre apostolique Dominicae 
Cenae, le Pape parle du sacrifice du Christ comme d’un sacrum, un “sanctuaire”, 
dans lequel le prêtre «est introduit et inséré, de manière sacramentelle (et en même 
temps ineffable), [et] dans lequel, à son tour, il associe spirituellement tous ceux qui 
participent à l’assemblée eucharistique»96. Le prêtre en fait unit tous les autres fidèles 
à cette réalité à laquelle lui-même est intégré parce que selon la Constitution Litur-
gique les fidèles sont appelés, – en dépendance de la potestas du prêtre – à offrir «la 
victime sans tache, non seulement par les mains du prêtre, mais aussi unis avec lui» 
apprenant ainsi «à s’offrir eux-mêmes»97. Tous les participants sont alors respectés 
non seulement dans leur activité mais aussi dans leur personnalité.

Ceci entraîne des conséquences pour la compréhension du concept tridentin du 
sacrificium visibile: le sacrifice eucharistique en effet n’est pas seulement visible dans 
les deux espèces eucharistiques, qui ne peuvent exprimer qu’extérieurement la mort 
du Seigneur98, en tant que le physicisme de la théologie d’une mactatio mystica s’ex-

96	 Jean Paul II, Lettre Dominicae Cenae, n. 8.
97	 SC 48.
98	 Toutefois, la double consécration n’a pas seulement le caractère d’un signe extérieur sans effet, comme 

l’afferme Th. Witt (Repraesentatio sacrificii [cfr. note 30], 197-203) en interprétant Thomas d’Aquin 
et en se référant à M. Schmaus (Die Lehre von den Sakramenten [Katholische Dogmatik Bd. 4/1], 
München 19524, 305) et J. Brinktrine (Das Opfer der Eucharistie. Dogmatische Untersuchungen über 
das Wesen des Messopfers, Paderborn 1937, 58). Certes, Witt a raison d’admettre que l’intention de 
consacrer uniquement le pain ou uniquement le vin serait insuffisante et par conséquence ne conduirait 
pas à la validité du sacrifice eucharistique (Repraesentatio sacrificii, 200; 203); mais il affirme que si vi 
concomitantiae le Christ “entier” serait rendu présent dans la consécration d’un seul des éléments du 
pain ou du vin, alors le caractère sacrificiel entier serait ainsi effectué. Ici, le caractère sacrificiel est 
donc vu seulement dans la présence eucharistique de la personne du Christ (cfr. à bon droit l’opinion 
contraire de M. Hauke, Was ist die Heilige Messe? Die systematische Diskussion über das «Wesen» 
des eucharistischen Opfers, dans: Forum Katholische Theologie 30 [2014] 6-29, ici 26). En réalité, le 
caractère sacrificiel ne se réalise que dans l’action visible de l’église. On peut certainement consentir à 
Witt en ce que le caractère de signe de la double consécration (c’est à dire créer une image de la sépa-
ration du Corps et du Sang et ainsi de la mort du Christ) ne peut acquérir un effet propre. Toutefois, 
la double consécration n’a pas seulement un caractère de signe extérieur, mais aussi – et encore plus 
profondément – un caractère anamnétique: en effet, elle est la mémoire de l’action de Jésus pendant la 
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clut, 11 n est-  1l visıble dans 1a priere et les TFECSTES qul PEUVENT tormer le OYau de
l’acte sacrificiel n en temo1gnNant GUEC de manlere exterieure, GUEC l’acte central]
n est Das spirituel in als sacramentel. Le sacrtifice contralre Est visible dans les DECLODTLUN7 SOMNLNCS qul, selon la imanlere qul leur Est DIODIC, partiıcıpent ’action sacrificielle,
est dire dans le pretre VE SC  — DOUVOIF et dans les Aideles dans leur particıpation
spirituelle.

( In DEUT 1C1 soulever l’objection GUEC dans idee du sacrifice, la hu
malne predomine S1UIC l’objectivite du sacrifice. En effet ı] seralt insutfisant de VOUML-

loir comprendre la dimension personnelle du sacrifice qu en LAanL GUC le pretre et les
Aautres Aideles SONT lui INLEDrES de leur DIODIE manlere‘: particulier le pretre dote
d’un DOUVOILF Sacre orace auquel ı] lui echoit l’acte sacrificiel, doit bartıcıper ARBISS de
imanlere personnelle sactifice. Puisque 1a visıbilite du sacrtifice sacrtifice
reel Est dV’Stre fonde SIIr 1a humaine, alors ’action sacrificielle doit CONSI1-
derer le suJet de derniere, est dire le pretre, 10  — seulement d’une manlere
“instrumentale” in Als AaUsSs] d’une manlere “propre” eTt “interleure” I} sutfit Das
GUC le pretre represente le Christ uniquement Dar l’intermediaire de n fonctions,
ı] doit ARBESS le representer ontologiquement dans Our ( CN motifs ARBESS
Jean Paul Il aftfırme: «n effet, le pretre Est choisi DarL le Christ, 10  — Das
“objet  27 in Als un “personne”; ı] n est Das instrument inerte eTt passif, in als

“instrument vivant ” »99 ( e GUC le pretre accomplit donc l’autel, memaoaolre du
Seigneur, le DEeut seulement GUEC dans la IHNESUTC Ou ul-meme
Est un memolre representant le Christ100

Our expliquer cecl] VE plus de precision, LOUS devons revenIır tondement
christologique. proprement parler, le sacrtifice du Christ Est l’identite de celu] qu1
offre eTt de celu]1 qul Est offert. Le Christ Est meme pretre eTt victime of-

Dernlere Cene actlon liturgique de l’Eglise generalement tondement la force de la memolre
(anamnese), Par CONsEQuENtL, (independamment de la question de l’intention) 1 l’on coNsacreralt UN-
QqUEMENL du pamm du vIn, le ftondement anamnet1que DOUF ’action de l’Eglise seralt. 1 deficient UU
’acte sacrificiel pourralt aboutir herfection.

49 JEAN PAUL 1L, Exhortation apostolique host-synodale Pastores Aabho HODtS S{I11 la formation des pretres
dans les Ceirconstances actuelles 25.3.1992), L Iimportance du pretre el L1°  -

Das seulement la tonction exercee de l’acte sacrificiel esL aPEICUE dans prise de pbosition de HIE
AIl «Quoad sacrifieil Eucharistici oblationem LOL SUNLT actiones Christ! ummı1 Sacerdotis, QUOLT SUNLT
sacerdotes celehrantes» (Allocutio du 11.1954, Aans cta Apostolicae Sedis 46 11954 | 666-677, 1C1
669) Plus tard, HIE XII c1talt affırmation VUu«C de la question de la concelebration, fait UE
ortille ELLCOIC le SC115 eNvIsage 1C1 ctr. EsOrtazione al LLONGFESSO internazionale di Liturgta bastorale
122.9.1956]1, dans LOLLI ed.] DISCOrST radiomessaggt di Sua Santıtd Pin AIL, vol 15 Dictottesimoa
HEHEO di pontificato 1956 (.lttä de] Vatlcano 195 /, 463-479, 1C1 471)

100 s agıt de la representation du Christ ans S1115 symbolico-reel. Par le CONCECDL de “Realsymbol” cftr.
KAHNER, Sur Theologte des Symbols, Aans 1D., Schriften ZUF Theologte, LV, Einstedeln 1960,z

Un importante rapprochement batrıst1que cela LFIOUVE Aans la theologie de Theodore de Mopsues-
t1a, qu1 pnarle du bretre Lanı  Fn qu Image du Christ SOUVeraln pretre; cfr. /IEGENAUS, Die Heilsgegenwart
(note 31), 313-316
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clut, ni n’est-il visible dans la prière et les gestes qui ne peuvent former le noyau de 
l’acte sacrificiel n’en témoignant que de manière extérieure, parce que l’acte central 
n’est pas spirituel mais sacramentel. Le sacrifice au contraire est visible dans les per-
sonnes qui, selon la manière qui leur est propre, participent à l’action sacrificielle, 
c’est à dire dans le prêtre avec son pouvoir et dans les fidèles dans leur participation 
spirituelle.

On peut ici soulever l’objection que dans cette idée du sacrifice, la personne hu-
maine prédomine sur l’objectivité du sacrifice. En effet il serait insuffisant de ne vou-
loir comprendre la dimension personnelle du sacrifice qu’en tant que le prêtre et les 
autres fidèles sont en lui intégrés de leur propre manière: en particulier le prêtre doté 
d’un pouvoir sacré grâce auquel il lui échoit l’acte sacrificiel, doit participer aussi de 
manière personnelle au sacrifice. Puisque la visibilité du sacrifice comme sacrifice 
réel est d’être fondé sur la personne humaine, alors l’action sacrificielle doit consi-
dérer le sujet de cette dernière, c’est à dire le prêtre, non seulement d’une manière 
“instrumentale” mais aussi d’une manière “propre” et “intérieure”. Il ne suffit pas 
que le prêtre représente le Christ uniquement par l’intermédiaire de ses fonctions, 
il doit aussi le représenter ontologiquement dans sa personne. Pour ces motifs aussi 
Jean Paul II affirme: «En effet, le prêtre est choisi par le Christ, non pas comme un 
“objet” mais comme une “personne”; il n’est pas un instrument inerte et passif, mais 
un “instrument vivant”»99. Ce que le prêtre accomplit donc à l’autel, en mémoire du 
Seigneur, il ne le peut seulement que dans la mesure où lui-même comme personne 
est une mémoire représentant le Christ100. 

Pour expliquer ceci avec plus de précision, nous devons revenir au fondement 
christologique. A proprement parler, le sacrifice du Christ est l’identité de celui qui 
offre et de celui qui est offert. Le Christ est en même temps prêtre et victime of-

Dernière Cène. L’action liturgique de l’Eglise a généralement comme fondement la force de la mémoire 
(anamnèse). Par conséquent, (indépendamment de la question de l’intention) si l’on consacrerait uni-
quement du pain ou du vin, le fondement anamnétique pour l’action de l’Eglise serait si déficient que 
l’acte sacrificiel ne pourrait aboutir à sa perfection.

99	 Jean Paul II, Exhortation apostolique post-synodale Pastores dabo vobis sur la formation des prêtres 
dans les circonstances actuelles (25.3.1992), n. 25. L’importance du prêtre comme personne – et non 
pas seulement la fonction exercée de l’acte sacrificiel – est aperçue dans cette prise de position de Pie 
XII: «Quoad sacrificii Eucharistici oblationem tot sunt actiones Christi Summi Sacerdotis, quot sunt 
sacerdotes celebrantes» (Allocutio du 2.11.1954, dans: Acta Apostolicae Sedis 46 [1954] 666-677, ici 
669). Plus tard, Pie XII citait cette affirmation en vue de la question de la concélébration, un fait que 
fortifie encore le sens envisagé ici (cfr. Esortazione al Congresso internazionale di Liturgia pastorale 
[22.9.1956], dans: C. Lolli [ed.], Discorsi e radiomessaggi di Sua Santità Pio XII, vol. 18: Diciottesimo 
anno di pontificato [2 marzo 1956 – 1 marzo 1957], Città del Vaticano 1957, 463-479, ici 471).

100	 Il s’agit de la représentation du Christ dans un sens symbolico-réel. Par le concept de “Realsymbol” cfr. 
K. Rahner, Zur Theologie des Symbols, dans: Id., Schriften zur Theologie, Bd. IV, Einsiedeln 1960, 290. 
Un importante rapprochement patristique à cela se trouve dans la théologie de Théodore de Mopsues-
tia, qui parle du prêtre en tant qu’image du Christ souverain prêtre; cfr. Ziegenaus, Die Heilsgegenwart 
(note 31), 313-316.
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ferte. Puisque imalntenant le pretre, DOUL les motits de 1a visıbilite du sacrifice
charistique, Est vralment le suJet de l’action, OFS de la meme facon, ı] Deut tre
uniquement celu] qu1 offre, Mals ı] doit tre aussl1, certaln SCMNS, ’hostie. ec1 Artıcol|Deut realiser seulement nıveau d’une richesse spirituelle Dar sullte
de 1a partıclıpation VE devotion du pretre, in Als doit tre effectue AUSS]1 de manlere
objective eTt sacramentelle. ec1 Est aborde DarL le Pape Jean Paul 1L, LAantL qu’il
ASSOCIE 1a partiıcıpation du pretre sacerdoce du Christ VE V’offrande du sacrtifice
d’une manlere sensiblement personnaliste. Un des DOINtS les plus importants Cet

esard LTrOUVE dans 1a lettre ALULX pretres DOUL le Jeudi Ssalnt 1996, deja citee, qu1 Est
1C1 importante “(){LS de aSPDECTIS: A] existe, effet, lien etrolt eTt indisso-
luble en l’offrande et le pretre: celu] qu1 offre le sacrtifice du Christ doit QVOLF part

sacerdoce du Christ»101 Puisque le sacerdoce signifiait DOUL le Christ AV’Stre lui
meme offert, 1a particıpation sacerdoce doit signifier GUC le pretre partıcıpe d’une
manlere mysterleuse Christ ivrant sactifice.

5.2.3 Incıtations reflechir selon Ia theologie de Leo Scheffczyk
DIODOS, le Cardinal Leo Scheffczyk ournit des elements importants VE

theologie personnaliste. En parlant du sacerdoce, Scheffczyk part SOUVEeNT du C
tere sacramentel, qul’il comprend dans le SC115 scolastique un configuration

Christ erucihe et un SZONLfCALIO C’hristz mediatoris. ecCc1 cependant un

cConsequence DOUL 1a position de 1a du pretre dans l’evenement sacramentel.
Avant LTOUL Scheffczyk caracter1ise la signification anthropologique du monde aA-

mente] entier, dans lequel ’homme en collaborateur Dar s()  - eX1S-
ence

«] Jans l’evenement sacramentel n est Pas seulement DIieu quı agıt Par ’homme dispose
(le) recevolr, ’homme agıt plutöt AVOEC Dieu, Un actıvıte quı implique LOULE S(IL] tre
ame>» 102

Parce GUC CONCECDL sacramente] envisage l’homme entier, ImMOonNITre AaUsSs]
caractere len personnel. conduit l’affiirmation Sulvante qul regarde l’acte
sacrificiel de 1a Messe, dans laquelle S’assOclent le caractere sacerdotal eTt ’action
cramentelle103-

101 JEAN PAUL 1L, Lettre AHLX Dretres POCCASION du Jeudt Satnt 71996 (note 60),
1072 SCHEFFCZYK, VOn der Heilsmacht des Wortes Grundzüge CINEY Theologte des WorteSs, München

1966, 275 La traduction francaise ete faite Daf ”’auteur de etude. Volc1 l’original allemand: «Im
Geschehen des Sakramentes handelt nicht LU .‚Ott emptangsbereiten Menschen, vielmehr handelt
ler der Mensch mMIt .‚Ott ZUSATIHIELELL, und ZWaLl einer sein YALlZCS leib-seelisches Se1in umftassenden
Aktivitaät.>»

105 SCHEFFCZYK, Der ZElihat als briesterliche Lebensform, manuscrt1it L10°  - ELLCOIC publie ’un conference
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ferte. Puisque maintenant le prêtre, pour les motifs de la visibilité du sacrifice eu-
charistique, est vraiment le sujet de l’action, alors de la même façon, il ne peut être 
uniquement celui qui offre, mais il doit être aussi, en un certain sens, l’hostie. Ceci 
pourtant ne peut se réaliser seulement au niveau d’une richesse spirituelle par suite 
de la participation avec dévotion du prêtre, mais doit être effectué aussi de manière 
objective et sacramentelle. Ceci est abordé par le Pape Jean Paul II, en tant qu’il 
associe la participation du prêtre au sacerdoce du Christ avec l’offrande du sacrifice 
d’une manière sensiblement personnaliste. Un des points les plus importants à cet 
égard se trouve dans la lettre aux prêtres pour le Jeudi saint 1996, déjà citée, qui est 
ici importante sous de nouveaux aspects: «Il existe, en effet, un lien étroit et indisso-
luble entre l’offrande et le prêtre: celui qui offre le sacrifice du Christ doit avoir part 
au sacerdoce du Christ»101. Puisque le sacerdoce signifiait pour le Christ d’être lui 
même offert, la participation à ce sacerdoce doit signifier que le prêtre participe d’une 
manière mystérieuse au Christ se livrant en sacrifice.

5.2.3. Incitations à réfléchir selon la théologie de Leo Scheffczyk

A ce propos, le Cardinal Leo Scheffczyk fournit des éléments importants avec sa 
théologie personnaliste. En parlant du sacerdoce, Scheffczyk part souvent du carac-
tère sacramentel, qu’il comprend dans le sens scolastique comme une configuration 
au Christ crucifié et comme une significatio Christi mediatoris. Ceci cependant a une 
conséquence pour la position de la personne du prêtre dans l’événement sacramentel. 
Avant tout Scheffczyk caractérise la signification anthropologique du monde sacra-
mentel entier, dans lequel l’homme entre comme collaborateur par toute son exis-
tence: 

«Dans l’événement sacramentel ce n’est pas seulement Dieu qui agit par l’homme disposé à 
(le) recevoir, l’homme agit plutôt avec Dieu, en une activité qui implique tout son être corps et 
âme»102. 

Parce que ce concept sacramentel envisage l’homme entier, il montre aussi un 
caractère bien personnel. Il conduit à l’affirmation suivante en ce qui regarde l’acte 
sacrificiel de la Messe, dans laquelle s’associent le caractère sacerdotal et l’action sa-
cramentelle103: 

101	 Jean Paul II, Lettre aux prêtres à l’occasion du Jeudi Saint 1996 (note 60), 4.
102	 L. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes. Grundzüge einer Theologie des Wortes, München 

1966, 273. La traduction française a été faite par l’auteur de cette étude. Voici l’original allemand: «Im 
Geschehen des Sakramentes handelt nicht nur Gott am empfangsbereiten Menschen, vielmehr handelt 
hier der Mensch mit Gott zusammen, und zwar in einer sein ganzes leib-seelisches Sein umfassenden 
Aktivität.»

103	 L. Scheffczyk, Der Zölibat als priesterliche Lebensform, manuscrit non encore publié d’une conférence 
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«Fn tant UJUC SIONMUM CONNLEUFALLDUMG le caractere de V’ordination fait ressembler une manlere
specifique le pretre Christ orand pretre mediation les hommes le Pere Iu1
donne Un conformite AVOEC le Christ quı Iu1 donne U  aV exIistence entlilerement VOUEGE DIieu
AUX hommes, devouement quı realise sacramentellement UTtOUE ans le sacrtıfice eucharis-ODTLUN7 t1que, et quı Par ailleurs concretise ans le sacrtılice de la vIe entlere>».

La contormite devouement total du Christ-pretre Est DarL cConsequent ImprI1-
mnmee dans le pretre INOVCN de l’ordination, eTt SIIr base, le sacrifice du Redemp-
teur realise mysterlieusement dans le pretre IMOMenNtT du sacrtifice eucharistique.
Pourtant, doit certalnement Das comprendre cela un “interventlion
nouvelle” du Christ celeste dans IA  ıMmMe du pretre, elle S’explique contralre Dar 1a
memolre liturgique dont 1a pulssance enracınee dans l’unite de l’Eglise ete prece-
demment soulignee. est DOUFqUOI1 le caractere anamnet1que de 1a liturgie Est d’une
srande valeur theologique. est dans “ pulssance” GUC 1a memaoaolre intorme 10  —

seulement ’action liturgique, in Als AuUsSs1 les DETSONNECS qu1 SONT les .  suJets de ( CN

t10NS, UrfOULT le pretre. La realisation mysterleuse du devouement sacrificie] du Christ
dans le pretre Est simplement V’effet specifique de la memaoaolre liturgique dans la DECL
OM1} revetue du caractere de l’ordination. Alns] le pretre IM DEYSONA C’hristz
le paın eTt le vin OLD et Sanıs du Christ, ı] nıt <«Jes V(LÜUX des Aideles sacrifice
de leur Chef»104 et place ’hostie immaculee sacrifice “(){LS les VYCULA du ere

( e porter-en-presence-de-Dieu du C’hristus DAS$SSU$S realise seulement GUEC de
imanlere secondaire Dar les prieres du pretre, MAals premier lieu INOYVYECN de l’acte
consecratolre lui-meme, lequel DrI1Ss forme Dar le dynamisme anamnet1que fait
particıper mysterieusement 1a du pretre sacrtifice du Christ. Realise Dar
le pretre alns] qualifie, ’acte consecratolre possede objectivement caractere latreu-
t1que, eucharistique, propitiatolire et impetrato1re. L’unıte du pretre VE le Christ

MOMmMent de 1a consecration Est donc sacramentel] pf sacrificiel: a1ns1] le sacrtifice
eucharistique Est assırement “relatif” pf “propre”, ARBISS contralre C ase]
“propre” pf “isible” Alors l’acte sacerdotal du sacrifice de 1a Messe S’enracıne dans
le fait GUC 1a imemaolre liturgique effectue force specifiquement 105 dans la

'NUu« Aans Journee des pretres du diocese de Feldkirch (JOtzIs le oetobre 2002 La traduction
francaise ete faite Daf ”’auteur de Stude. Volc1 l’original allemand: Als SLOHNUM CONfLEUFALLDUM
verahnlicht der Charakter der Weihe den Priester spezifischer \Welse dem Hohenpriester Christus
un selInem Mittlersein zwischen den Menschen un dem Vater. Er verleiht ihm eine Kontftormität mMIt
Christus, die seine ExIistenz mMIt einem /ug gänzlicher Hingabe ‚Ott un die Menschen versieht, die
sich sakramental VOTL allem 1m Öpfter der Eucharistie vollzieht, aber sich OÖpfer des SALlZEI Lebens
konkretisiert>».

104 25

Deja PIE XII aAaccentue cCel effet specifique ans S()11 exhortation apostolique Menti HOSIFAde S{I11 la Saln-
tete de la vIie sacerdotale (Editions Bonne Presse 1920, 15 | Acta Apostolicae Sedis 11950 | 657-702,
1C1 666 ] «Lie Christ Soffre ul-meme Pere Sternel DOUF ogloire el DOUF salut Lorsque, Pretre
el Hostle, agıt COTIIEE Chef de l’Eglise, offre el immole L1°  - seulement lul-meme, mals Aalss1ı LOUS
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«En tant que signum configurativum le caractère de l’ordination fait ressembler d’une manière 
spécifique le prêtre au Christ grand prêtre et à sa médiation entre les hommes et le Père. Il lui 
donne une conformité avec le Christ qui lui donne une existence entièrement vouée à Dieu et 
aux hommes, un dévouement qui se réalise sacramentellement surtout dans le sacrifice eucharis-
tique, et qui par ailleurs se concrétise dans le sacrifice de la vie entière». 

La conformité à ce dévouement total du Christ-prêtre est par conséquent impri-
mée dans le prêtre au moyen de l’ordination, et sur cette base, le sacrifice du Rédemp-
teur se réalise mystérieusement dans le prêtre au moment du sacrifice eucharistique. 
Pourtant, on ne doit certainement pas comprendre cela comme une “intervention 
nouvelle” du Christ céleste dans l’âme du prêtre, elle s’explique au contraire par la 
mémoire liturgique dont la puissance enracinée dans l’unité de l’Église a été précé-
demment soulignée. C’est pourquoi le caractère anamnétique de la liturgie est d’une 
grande valeur théologique. C’est dans cette “puissance” que la mémoire informe non 
seulement l’action liturgique, mais aussi les personnes qui sont les sujets de ces ac-
tions, surtout le prêtre. La réalisation mystérieuse du dévouement sacrificiel du Christ 
dans le prêtre est simplement l’effet spécifique de la mémoire liturgique dans la per-
sonne revêtue du caractère de l’ordination. Ainsi le prêtre in persona Christi consacre 
le pain et le vin en corps et sang du Christ, il unit «les vœux des fidèles au sacrifice 
de leur Chef»104 et place l’hostie immaculée comme sacrifice sous les yeux du Père. 

Ce porter-en-présence-de-Dieu du Christus passus ne se réalise seulement que de 
manière secondaire par les prières du prêtre, mais en premier lieu au moyen de l’acte 
consécratoire lui-même, lequel ayant pris forme par le dynamisme anamnétique fait 
participer mystérieusement la personne du prêtre au sacrifice du Christ. Réalisé par 
le prêtre ainsi qualifié, l’acte consécratoire possède objectivement un caractère latreu-
tique, eucharistique, propitiatoire et impétratoire. L’unité du prêtre avec le Christ 
au moment de la consécration est donc sacramentel et sacrificiel: ainsi le sacrifice 
eucharistique est assurément “relatif” et “propre”, comme aussi – contraire à Casel – 
“propre” et “visible”. Alors l’acte sacerdotal du sacrifice de la Messe s’enracine dans 
le fait que la mémoire liturgique effectue sa force spécifiquement105 dans la personne 

tenue dans une journée des prêtres du diocèse de Feldkirch a Götzis le 16 octobre 2002. La traduction 
française a été faite par l’auteur de cette étude. Voici l’original allemand: «Als signum configurativum 
verähnlicht der Charakter der Weihe den Priester in spezifischer Weise dem Hohenpriester Christus 
und seinem Mittlersein zwischen den Menschen und dem Vater. Er verleiht ihm eine Konformität mit 
Christus, die seine Existenz mit einem Zug gänzlicher Hingabe an Gott und die Menschen versieht, die 
sich sakramental vor allem im Opfer der Eucharistie vollzieht, aber sich im Opfer des ganzen Lebens 
konkretisiert».

104	 LG 28.
105	 Déjà Pie XII a accentué cet effet spécifique dans son exhortation apostolique Menti nostrae sur la sain-

teté de la vie sacerdotale (Éditions Bonne Presse 1950, 13 [Acta Apostolicae Sedis 42 [1950] 657-702, 
ici 666]): «Le Christ s’offre lui-même au Père éternel pour sa gloire et pour notre salut. Lorsque, Prêtre 
et Hostie, il agit comme Chef de l’Église, il offre et immole non seulement lui-même, mais aussi tous 
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du pretre du caractere du Sacremen de V’ordre imprime dans s()  - AMMe Par ]  a,
les paroles centrales Hoc SA MIM COYDUS HLE HHH Hic DA MIM calıx SANGULNIS e
revetent le DOUVOILF consecratolre eTt meme sactificiel. est dans pOSI1- Artıcol|t10n GUC le pretre represente le Christ 110  - seulement devant les fideles, mals,
alter Christus, ı] represente ARBESS les Adeles devant Dieu. Ains] <] Est etat de cont1-
1U ’action propitiatolire unlon VE le Christ eTt .  touJours faire de LOUVCAU un

place 1a misericorde de Dieu C1L11VOETIS les hommes»106

les iideles CL, certaln SC1I1S, LOUS les hommes» (C,DVISEUS. HOH OdO ZDSUM, sed ChFiSILANOS
UNIDENSOS EF JuOdamt OdO Pa hOomines offert EF immolat). le1 le refere tonde
ment chez ÄUGUSTIN contorme CONTLENU (De ( tyitate Det L, X, G) el poursult immediatement: «1
cela aut DOUF LOUS les fideles, cela 'aut dV’autant plus DOUF les pretres qu1 SONL les ministres du 1yın
Redempteur SUTLOUL PDOUF celebrer le sacrilice eucharistique>» (Tamvero $7 HOC DVO CHYSELANES OMNIDUS,
VHALOFE brofecto Htulo DVO sacerdotihus yalet, gul LdCIYCO DYaeseVLLmm divini Redemptoris DENESErE SUHTLT, M1
Eucharisticum SACHTÄLCLUM Deragant), Le fait UU ’acte sacrificiel de Veucharistie esL integre dans l’ar-
oumentation est remarquable: ( est cCel ACTE UU s’orlente selon la logique du ’affirmation
hrecedente UE les bretres SONL «M1inistres du divin Redempteur» divint Redemptorts IMENESENE). En
explicitant harticulier UU les bretres simplement A  sont  7 de parler de l’agir sacrificiel, le
caractere sacerdotal de Dar nature DEUL Das etre OMI1S, meme S 1 7  est Das mentlonne directement.
(est Proprement 1C1 UU l’integration des iideles dans le sacrilice du Christ mentlonnee debu
regarde «(V’autant plus>» (Hati0re F£tu10) les pretres, Exprime de manlere succincte, l’integration Darticu-
liere du pretre ans le sactilice du Christ du caractere sacerdotal 1se LOUL Douvolr
central de la cONsecration el du sacrilice. PIE XII dejä ftonde doectrine ans la lettre encyclique
MYSTICE (LOrDOrIS ( Aryistt (toutefois SAaLlS referer sacerdoce: cfr. cta Apostolicae Sedis 194 1
2A57 AÄAuss1 le Concile atlıcan IT evoque l’integration sacrificielle de la du bretre Aans l’acte
du sactilice eucharistique Aans le decret Presbyterorum Oyrdinis (n 13) «] J)ans le mystere du sactilice
eucharistique, Ou les pretres leur tonction brincipale, (Cest l’ceuvre de Redemption qu1
s’accomplit 5 ALl En S’unissant l’acte du Christ Pretre, chaque Jour, les pretres Ooffren
LMeu OUL entlers>» In HYSEFEILO Sacrificitt Eucharitstict, IM GÜ O S ZALHE DYAEeCLDUUM sacerdotes adt.
mplent, ODUS HOSIFAde redemptionts CONLTINMHO PEXEVCEeLIHr. Itd, dum Presbyteri CLÄHE CIM ( Aryistt Sacerdotis

CONLUNGUNL, rotidie DeO offerunt) Mi  eme 1 le est spirituel, OUS UV DasS 1C1
le subjonctif «qu ils Soffrent>» (offerant) mals l’indicatit <«1ls offrent» (offerunt) qu1 est lie AVEC Ck  115
(fOL0S alnsı qu avec «chaque Jour» cotidie). Cela MmMetl evidence UU V’affirmation entendue 7  est
Das U: spirituelle mals ontologique. (‚ette observation tonde S{I11 le fait UU la tormulation
hrecedente «11 S’unissant l’acte du Christ Pretre>» (CUMM CIM C.hristt Sacerdotis CONLUNGUNT) SU1t
l’objectivite de qu1 est alfırme anterlieurement <«exXxercent leur fonction principale ’ ceuvre de
Redemption qu1 s’accomplit>» (/MUNUS. adimplent ODUS HOSIFAde yedemptionts. exercetur).

106 SCHEFFCZYK, “Stellvertretung” Un Sendung des Priesters, Aans 1D., Glaube als Lebenstnsbiration.
Gesammelte Schriften ZUF Theologte, vol 2, Einsiedeln 1L9”3U, 415-425, 1C1 424 La tradurction francaise
ere faite Dar ”’auteur de etude. Volc1 l’original allemand: «Hler VEITIHNAS Einheit mMIt Christus
das Sühnehandeln weiterzuführen un der onädigen Zuwendung (Jottes den Menschen Immer LICU

Raum schaffen>».
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du prêtre à cause du caractère du sacrement de l’ordre imprimé dans son âme. Par là, 
les paroles centrales (Hoc est enim corpus meum – Hic est enim calix sanguinis mei…) 
revêtent le pouvoir consécratoire et en même temps sacrificiel. C’est dans cette posi-
tion que le prêtre représente le Christ non seulement devant les fidèles, mais, comme 
alter Christus, il représente aussi les fidèles devant Dieu. Ainsi «il est en état de conti-
nuer l’action propitiatoire en union avec le Christ et toujours faire de nouveau une 
place à la miséricorde de Dieu envers les hommes»106. 

les fidèles et, en un certain sens, tous les hommes» (Christus… non modo semet ipsum, sed christianos 
universos et quodam modo omnes etiam homines offert et immolat). Ici le texte se réfère à un fonde-
ment chez Augustin conforme au contenu (De Civitate Dei 1, X, c. 6) et poursuit immédiatement: «Si 
cela vaut pour tous les fidèles, cela vaut d’autant plus pour les prêtres qui sont les ministres du divin 
Rédempteur surtout pour célébrer le sacrifice eucharistique» (Iamvero si hoc pro christianis omnibus, 
maiore profecto titulo pro sacerdotibus valet, qui idcirco praesertim divini Redemptoris ministri sunt, ut 
Eucharisticum sacrificium peragant). Le fait que l’acte sacrificiel de l’eucharistie est intégré dans l’ar-
gumentation est remarquable: C’est à cet acte que s’oriente – selon la logique du texte – l’affirmation 
précédente que les prêtres sont «ministres du divin Rédempteur» (divini Redemptoris ministri). En 
explicitant en particulier ce que les prêtres simplement “sont” avant de parler de l’agir sacrificiel, le 
caractère sacerdotal de par sa nature ne peut pas être omis, même s’il n’est pas mentionné directement. 
C’est proprement ici que l’intégration des fidèles dans le sacrifice du Christ – mentionnée au début – 
regarde «d’autant plus» (maiore titulo) les prêtres. Exprimé de manière succincte, l’intégration particu-
lière du prêtre dans le sacrifice du Christ – en vertu du caractère sacerdotal – vise avant tout au pouvoir 
central de la consécration et du sacrifice. Pie XII a déjà fondé cette doctrine dans la lettre encyclique 
Mystici Corporis Christi (toutefois sans se référer au sacerdoce; cfr. Acta Apostolicae Sedis 35 [1941] 
232 s.). Aussi le Concile Vatican II évoque l’intégration sacrificielle de la personne du prêtre dans l’acte 
du sacrifice eucharistique dans le décret Presbyterorum Ordinis (n. 13): «Dans le mystère du sacrifice 
eucharistique, où les prêtres exercent leur fonction principale, c’est l’œuvre de notre Rédemption qui 
s’accomplit sans cesse… En s’unissant à l’acte du Christ Prêtre, chaque jour, les prêtres s’offrent à 
Dieu tout entiers» (In mysterio Sacrificii Eucharistici, in quo munus suum praecipuum sacerdotes adi-
mplent, opus nostrae redemptionis continuo exercetur… Ita, dum Presbyteri cum actu Christi Sacerdotis 
se coniungunt, cotidie se totos Deo offerunt). Même si le contexte est spirituel, nous ne trouvons pas ici 
le subjonctif «qu’ils s’offrent» (offerant), mais l’indicatif «ils offrent» (offerunt) qui est lié avec «tous» 
(totos) ainsi qu’avec «chaque jour» (cotidie). Cela met en évidence que l’affirmation entendue n’est 
pas purement spirituelle mais ontologique. Cette observation se fonde sur le fait que la formulation 
précédente «en s’unissant à l’acte du Christ Prêtre» (cum actu Christi Sacerdotis se coniungunt) suit à 
l’objectivité de ce qui est affirmé antérieurement «exercent leur fonction principale – l’œuvre de notre 
Rédemption qui s’accomplit» (munus… adimplent – opus nostrae redemptionis… exercetur). 

106	 L. Scheffczyk,“Stellvertretung” und Sendung des Priesters, dans: Id., Glaube als Lebensinspiration. 
Gesammelte Schriften zur Theologie, vol. 2, Einsiedeln 1980, 413-425, ici 424. La traduction française a 
été faite par l’auteur de cette étude. Voici l’original allemand: «Hier vermag er in Einheit mit Christus 
das Sühnehandeln weiterzuführen und der gnädigen Zuwendung Gottes zu den Menschen immer neu 
Raum zu schaffen».
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ResumeODTLUN7 (ette etude l’intention de reintegrer l’identite eucharistique du sacerdoce IMNIS-
terie] dans la theologie de la liturgie. Dans but, des aSDECTS de la theologie des
mnysteres de (Odo Casel] et de la recherche plus recente des anaphores antıques SONT

prIS consideration. (.rlteres dV’evaluation SONT l’evolution de la doctrine catho-
lique S4115 tendre archeologisme et le temo1lgNage continuel du magıistere
de l’Eglise. Les aSDECTS positifs de la theologie moderne de la liturgie, UrfOout les
ACCENTS S1U1IL l’economie divine du salut et S1U1IL l’anamnese liturgique, SONT utilises
afin de SUCDASSCI Dar un pensee personnaliste GJUC dans le CONCECDL des mysteres

revele insuthfisant. fin, la theologie de JToseph Katzinger offre
cadre general dans lequel des aSDECTS de la doctrine du Salnt Pape Jean Paul Il SONT
inseres. EnAfin la theologie du Card Leo Scheffczyk presente un c]. permettant de
lier intimement ’action sacerdotale centrale VE l’argument personnaliste.

Abstract
The intentlon of this study 1s reintegrate the ministerlal priesthood’s Eucharistic
identity 1n the theology of the liturgy. For this DULDOSC, aSDECTS of (Odo (Casel’s
« T’heology of Mysteries» an of 1NOÖOTE recent research anclent anaphoras AL CO11-

sidered. (.rlterlia of evaluation AL the development of Catholic doctrine excluding
CVECLY tendance of antıquarianısm AN: the continual WwIitnNess of the Church’s INnas
Isteri1um. Through personalistic reflection, the positive aSPECIS of modern theology
of the liturgy, especlally the emphasis the divine CCONOMNLY of salvation AN: the
liturgical remembrance (anamnesiS), ATLTC sed beyond what 1s insutfcient 1n
the CONCECDL of mysterles. To this en JToseph Katzinger’s theology provides SCH
eral framework 1n which aSDECTS of Salnt Pope Tohn Paul II’'s theologsy AL inserted.
Finally, Cardinal Leo Scheffczyk’s theologsy offers key that makes 1t possible
CONNECT the central] priestly actlion VCLY closely the personalistic idea.
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Résumé

Cette étude a l’intention de réintégrer l’identité eucharistique du sacerdoce minis-
tériel dans la théologie de la liturgie. Dans ce but, des aspects de la théologie des 
mystères de Odo Casel et de la recherche plus récente des anaphores antiques sont 
pris en considération. Critères d’évaluation sont l’évolution de la doctrine catho-
lique – sans tendre à un archéologisme – et le témoignage continuel du magistère 
de l’Église. Les aspects positifs de la théologie moderne de la liturgie, surtout les 
accents sur l’économie divine du salut et sur l’anamnèse liturgique, sont utilisés 
afin de surpasser par une pensée personnaliste ce que dans le concept des mystères 
se révèle comme insuffisant. A cette fin, la théologie de Joseph Ratzinger offre un 
cadre général dans lequel des aspects de la doctrine du saint Pape Jean Paul II sont 
insérés. Enfin la théologie du Card. Leo Scheffczyk présente une clé permettant de 
lier intimement l’action sacerdotale centrale avec l’argument personnaliste.

Abstract

The intention of this study is to reintegrate the ministerial priesthood’s Eucharistic 
identity in the theology of the liturgy. For this purpose, aspects of Odo Casel’s 
«Theology of Mysteries» and of more recent research on ancient anaphoras are con-
sidered. Criteria of evaluation are the development of Catholic doctrine – excluding 
every tendance of antiquarianism – and the continual witness of the Church’s mag-
isterium. Through a personalistic reflection, the positive aspects of modern theology 
of the liturgy, especially the emphasis on the divine economy of salvation and on the 
liturgical remembrance (anamnesis), are used to go beyond what is insufficient in 
the concept of mysteries. To this end Joseph Ratzinger’s theology provides a gen-
eral framework in which aspects of saint Pope John Paul II’s theology are inserted. 
Finally, Cardinal Leo Scheffczyk’s theology offers a key that makes it possible to 
connect the central priestly action very closely to the personalistic idea.


