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Omelia monodialogica

Marco Meschini

«19 SOT1O 1a vIa, 1a verita 1a vita:
NESSUNO viene al Padre 1O  > Der d7 Fr E

(10vannı ‚6
11 medium il Messagg10>»

Marshall McecLuhan

Nella prospettiva della Ssclenza della Comunl1cazlonNe, ’omelia una forma part1co-
lare di Dublic speaking, vale dire monologal,

Papa Francesco, ricordato ı] liturgico ed eucartlst1co 1n Cul 61 Inscrive
l’omelia, OS1 SCIlVve“‘ «Non IMOMEeNTLO di mecditazione d catechesi, ı]
dialogo d Dio col s { 1  ( popolo»2,

Abbiamo qul un contraddizione: dialogo mOonOl0ogo l’omelia?
La contraddizione CINCISC ALICOTLA DIU chiaramente > fatta imemorl1a de]l CAarattere

comunIlitarıo lITeN1CO de] Nto dellay lo 61 confronta CO  - 1a Aatura opposıtıva del
1a retorıica classica, (G)183{° magistralmente delineato da alter UOng «La retorıica C -

senzilalmente opposıitıva, poiche l’oratore parla DEISONC che SOL10 DCI lo 11110 impli-
cltamente degli avversarl dunque le { 1E radici SO110 profondamente agonistiche»).

Marco Meschini StOT1CO medievista d CSDEITO A cOMUNICAZIONE. (13A docente PTICSSO ’Universitä
Cattolica A Milano, insegna Storla medievale PTCESSO (Universitä della Sylzzera Italiana). Per altre
informazlionI! 1 nvla www.marcomeschini.me.
Esistono naturalmente anche forme L1°  - monodirezionali A Dublic sDEARING, PEI esemp10 l dibattito
che magarı monologoa); dubito tuttavia che la Chiesa intenda aprıre IDERE  - “Spazlo A discussio-
ne  7 domenicale al un A conglunzlioNe Lra liturgia della Parola liturgia Eucaristica, ne LANLOMENO
lo ausp1co,
FRANCESCO, Evangelit SAUdLUM, 157

(ONG, Oryalita SCHIFIUFA. Le tecnologte Aella barola, Bologna 1982, 157 (‚os] continua l
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Marco Meschini*

«Io sono la via, la verità e la vita; 
nessuno viene al Padre se non per mezzo di me» 

Giovanni 14,6

«Il medium è il messaggio»
Marshall McLuhan

Nella prospettiva della scienza della comunicazione, l’omelia è una forma partico-
lare di public speaking, vale a dire un monologo1. 

Papa Francesco, ricordato il contesto liturgico ed eucaristico in cui si inscrive 
l’omelia, così scrive: «Non è tanto un momento di meditazione e di catechesi, ma è il 
dialogo di Dio col suo popolo»2.

Abbiamo qui una contraddizione: è un dialogo o un monologo l’omelia?
La contraddizione emerge ancora più chiaramente se, fatta memoria del carattere 

comunitario e irenico del rito della messa, lo si confronta con la natura oppositiva del-
la retorica classica, come magistralmente delineato da Walter Ong: «La retorica è es-
senzialmente oppositiva, poiché l’oratore parla a persone che sono per lo meno impli-
citamente degli avversari e dunque le sue radici sono profondamente agonistiche»3.

*	 Marco Meschini è storico medievista ed esperto di comunicazione. Già docente presso l’Università 
Cattolica di Milano, insegna Storia medievale presso l’USI (Università della Svizzera Italiana). Per altre 
informazioni si rinvia a www.marcomeschini.me.

1	 Esistono naturalmente anche forme non monodirezionali di public speaking, per esempio il dibattito 
(che magari segue un monologo); dubito tuttavia che la Chiesa intenda aprire uno “spazio di discussio-
ne” domenicale al punto di congiunzione tra liturgia della Parola e liturgia Eucaristica, né tantomeno 
lo auspico.

2	 Francesco, Evangelii gaudium, § 137.
3	 W. J. Ong, Oralità e scrittura. Le tecnologie della parola, Bologna 1982, 157. Così continua il testo: 
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La contraddizione deflagra, DOL1, 61 DONC entfe fatto che “"“NUOVI media”
SOL10 essenzialmente bi multi-direzionali. VOTO che 1a mono-direzionalita della te-
levisione della radio (telefonate, SINSSATE, (wWweettLate, CC  C 1n diretta escluse) ALLCOTA

ampıla de]l Vissuto de]l fedeli (C10€ de] pubblico); tuttavla, almeno SINO alla fascla
degli attuali Cinquantenn!I1 (e 1n sessantenni), 1a le pratiche COMUNILCA-
t1ve proprie de]l pubblico fedele SOL10 Ormal multicanale multiscreen, poli-foniche,
Istantanee CONtEMPOraNEE (qualcuno direbbe multitasking), 11 CONTLATE ı]
SOVTLTAaNO imprimibile CO  - ı] telecomando.4110141100 _) dunque? Ome 61 DUO “dialogare” 1n tali condizioni? I} CesCNLTE, breve contrI1-
uto intende rispondere questa contraddizione teoret1ca pratıica.

Cos  2 “comunıicazione”?

Prima di affrontare ı] tema dell’omelia 1n se, dobbiamo chiarire ı] STESSO
d "“comunicazlione”, chiave di volta DCL condividere ı] OSITO discorso.

Secondo una definizione tradizionale, la comunNlcCAZIiONeEe la «trasmIisslone d idee
pensier1>»*.

Questa definizione 'Ova 1a “{l orlgine 1n modello matemat1co elaborato tra ı]
1945 ı] 1949 da due rcercator1 statunıitens], Shannon W/eqver. In sintesi1,
ı] modello 61 COMDONC di elementi necessar]l, CO  - le relative 271011: l’emittente,
10€e la dell’informazione, che elabora ı] MmeEsSsSaggl10 da comunicare: ı] tra-

smittente, che codifica ı] nmesSsagg10, trasformandolo 1n segnale: canale, ALr AavVersSO
ı] quale segnale DCI ragglungere ı] ricevente, che decodifica ı] segnale DCI
rl-trasformarlo 1n MmeEsSsSaggl10 renderlo OS1 fruibile DCL ı] destinatario.

Faccl1amo esemp10 applicato una s1tuazlione di Dublic speaking: relatore
(emittente) Cn qualcosa (1l messagg10), DCL ipotes1 albero: 1a {{l bocca (tra-
smittente) lo codifica 1n ettere (la parola a-1-b-e-r-o, appunto), generando segnale

«10 sviluppo della ogrande tradizione retorıca fü elemento distintivo de] mondo occidentale, 1
collegava, COLILNC e/0 COINEC effetto, alla tendenza ditffusa LÜa orecCI loro pigonı eulturali ad
aACCeNTLUATrEe le Opposizlon1 nel mondo mentale d extramentale), differenza degli indianı del cCines]1,
che brogrammatıcamente le mMiInıImM1IZZAvVaAaNO>. Esistono anche forme A retorıca L1°  - conflittuale
PEI esemp10 quella elogiativa A tonda L1°  - M1 PDafec 1 modifichl.
LO Zingarellt. Vocabolario Aella [ingua italiand, CULIA A /INGARELLTLT, Bologna Z2014, ad «1
Irasmissione: pOrtiare qualcosa OLLOSCCI1ZaA A altıı: Scambio A messagg10 LÜa emt-

rcevente>»: cfr. DI7IONAYLO Ttaliano (IArZanli, CULIA A STOPPELLTL, Milano 475 «4
Irasmissione A intormazlion! mediante messagg1 Aa emilttente Mcevente>» tra SINONIML, 1
ProspetLanoO:; « ] rasm1ıss1ione, ditfusione, bropagazlione». La contusione diffusa, DOl, LTa concett A A  CO-

. Ümunicazlione” “pubblicit (9 advertisting) L1°  - fa che rinftorzare QqUESTO sentire COIHNULGC, schiacclato
oı1lla funzionalitä PEI L1°  - 1re pretestuositäa dell’atto
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La contraddizione deflagra, poi, se si pone mente al fatto che i “nuovi media” 
sono essenzialmente bi- e multi-direzionali. È vero che la mono-direzionalità della te-
levisione e della radio (telefonate, smssate, tweettate, ecc. in diretta escluse) è ancora 
ampia parte del vissuto dei fedeli (cioè del pubblico); tuttavia, almeno sino alla fascia 
degli attuali cinquantenni (e in parte sessantenni), la marea e le pratiche comunica-
tive proprie del pubblico fedele sono ormai multicanale e multiscreen, poli-foniche, 
istantanee e contemporanee (qualcuno direbbe multitasking), senza contare il gesto 
sovrano imprimibile con il telecomando.

E dunque? Come si può “dialogare” in tali condizioni? Il presente, breve contri-
buto intende rispondere a questa contraddizione teoretica e pratica.

1. Cos’è “comunicazione”?

Prima di affrontare il tema dell’omelia in sé, dobbiamo chiarire il concetto stesso 
di “comunicazione”, chiave di volta per condividere il nostro discorso.

Secondo una definizione tradizionale, la comunicazione è la «trasmissione di idee 
o pensieri»4.

Questa definizione trova la sua origine in un modello matematico elaborato tra il 
1948 e il 1949 da due ricercatori statunitensi, C. Shannon e W. Weaver. In sintesi, 
il modello si compone di 5 elementi necessari, con le relative azioni: 1. l’emittente, 
cioè la sorgente dell’informazione, che elabora il messaggio da comunicare; 2. il tra-
smittente, che codifica il messaggio, trasformandolo in segnale; 3. il canale, attraverso 
il quale il segnale passa per raggiungere 4. il ricevente, che decodifica il segnale per 
ri-trasformarlo in messaggio e renderlo così fruibile per 5. il destinatario.

Facciamo un esempio applicato a una situazione di public speaking: 1. il relatore 
(emittente) pensa qualcosa (il messaggio), per ipotesi un albero; 2. la sua bocca (tra-
smittente) lo codifica in lettere (la parola a-l-b-e-r-o, appunto), generando un segnale 

«Lo sviluppo della grande tradizione retorica fu un elemento distintivo del mondo occidentale, e si 
collegava, come causa e/o come effetto, alla tendenza diffusa tra i greci e i loro epigoni culturali ad 
accentuare le opposizioni (nel mondo mentale ed extramentale), a differenza degli indiani e dei cinesi, 
che programmaticamente le minimizzavano». Esistono certo anche forme di retorica non conflittuale – 
per esempio quella elogiativa – ma il senso di fondo non mi pare si modifichi.

4	 Lo Zingarelli. Vocabolario della lingua italiana, a cura di N. Zingarelli, Bologna 2014, ad vocem: «1. 
Trasmissione; 2. Il portare qualcosa a conoscenza di altri; […] 4. Scambio di messaggio tra un emit-
tente e un ricevente»; cfr. Dizionario Italiano Garzanti, a cura di P. Stoppelli, Milano 19983, 478: «4. 
Trasmissione di informazioni mediante messaggi da un emittente a un ricevente» (tra i sinonimi, si 
prospettano: «Trasmissione, diffusione, propagazione». La confusione diffusa, poi, tra i concetti di “co-
municazione” e “pubblicità” (o advertising) non fa che rinforzare questo sentire comune, schiacciato 
sulla funzionalità – per non dire pretestuosità – dell’atto.
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che ALEFAaVersSO l’aria e/0 altrı media il canale canali, DCL esemp10 1n DIEC
11 di microfono, altoparlanti, etC.) o1unge 'OSs1 alle orecchie (riceventi, che
decodificano ı] segnale) de]l destinatario, pubblico, che QqUESTO dispone
dello STESSO MESSASSIO dell’emittente>.

51 trattia di modello convincente, anche nel m ecriticato inte-
ograto®, che DUO GSSCTEC 'OSs1 OppOortunamente Ssintet177zato: 1a cOomMuUN1CAZIONE «Ognl

cONs1Istente nello scambio di messagg] ALra VersSO canale secondo
codice tra Ssistema (animale, UOINO, macchina. tro della STESSAa Aatura di
AaLura diversa»7. C ontribut|

Questa definizione semplicemente perfetta, meglio Sravemente 1n ditetto. M
splego: KWYZI funziona molto ene 1n relazione all’ambito DCL ı] quale PCNSata,
vale dire 1a trasmıissione (parola decisamente DIU COrretta, 1n QqUESTO CAdsU, rispetto

“comunicazione ”) di intftormazione (peraltro, IM DVLMS 1n ambito “informatico”)
Ma quali SOL10 oli SCopIl proprIi della cOomMuUN1CAZIONE 1n particolare de] Dublic
speakıing, 10€e della retorica intesa 1n 11S5O lato orlginarl1o” I}Ir intorma-
z10Nl, 1n effetti, 10  — che u11  ® de]l SUO1 scCop1 primarı: informare, CcE  O, anche
dimostrare (Drobare, direbbe (icerone), divertire (delectare) SOPprattutto coNvincere
(Hectere)

I} fatto che 1a comunNlcCAZIiONeEe ben al di 1a de] modello che DULC 61
affermato nel linguaggio COINUNEC. Per capıre questa aporl1a della definizione COrrente,
basti ACCEMNNALFE fatto che 1a comunlcazlaone interpersonale fatta anche d molti
altrı elementi: impliciti, polivalenze ambiguitä (non anzıtutto volontarie, teC-
niche: nel OSITO esemp10, di quale “albero” STA parlando ı] relatore? Un faggi0,
olmo, frassino? Un albero motore”r L’albero MAesStro ?), inferenze, pertinenze,
intenzion1, dinamismo Cooperazlione (c’ molto altro, oltre al feedback. ),
Prattutto CONTESTO, Analita passiıone (O partecipazione). 61 potrebbe continuare.

Esistono naturalmente anche altrı modelli, ad esemp10 quello linguistico A Roman Jakobson. Per
Ssintet1ca, al ambpıla, banoramıca quest1 tem1 1 eda la CC (LOMUNICAZIONE A LLEVER

RIVOLTELLA /ZANACCHI disponibile qu1 http://www.lacomunicazione.1t/voce/comunicazlo-
ne/ (consultato l 15 luglio 2015
Per esemp10 C ()I11 l’aggiunta dell’elemento feedback: COINEC 1 fa SapCTIEC l messagg10 davvero arfııva-

destinazione? Se l destinatario Invlia s{1A volta feedback, C10€ scontro A avvenuta Mcez10-
IBl COLILNC avviene normalmente nelle COMUNICAZIONI teletfoniche («Pronto?», «S1, C1 SONO>») OPPDUTIE nella
brocedura militare radiotelefonica In lingua inglese ACP-125) della ATO («Roger, rcevuto>»).
Http://www.treccani.It/enciclopedia/comunicazione/ (consultato luglio 2015): cftr. anche http://
www.treccanıi.iıt/vocabolario/comunicazlione/ (consultato l luglio 2015 Cir., ALLCOT A COINEC eSC11I1-

DIO, SABATINI (LOLETTI, DIZLONAYKLO di {taliano, Firenze «1 1rasmissione, bartecıpazlione,
diffusione A qualcosa aglı altrı: (ing. Scambio A intormazlion! mediante IDERE  - DIU linguaggi
(verbale, gestuale, musicale eCC.) Lra emiittente destinatario> (http://dizionari.corriere.1t/dizio-
nario _ italiano/C/comunicazione.shtml). Ma naturalmente oli esemp1 1 potrebbero moltiplicare.
MARCUS T ULLIUS (LICERO, De OFaLOFE, 1, AAIL,
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che passa attraverso 3. l’aria e/o altri media (il canale o i canali, per esempio in pre-
senza di microfono, altoparlanti, etc.) e giunge così 4. alle orecchie (riceventi, che 
decodificano il segnale) del 5. destinatario, il pubblico, che a questo punto dispone 
dello stesso messaggio dell’emittente5.

Si tratta di un modello convincente, anche se nel tempo è stato criticato e inte-
grato6, e che può essere così opportunamente sintetizzato: la comunicazione è «ogni 
processo consistente nello scambio di messaggi attraverso un canale e secondo un 
codice tra un sistema (animale, uomo, macchina…) e un altro della stessa natura o di 
natura diversa»7.

Questa definizione è semplicemente perfetta, o meglio è gravemente in difetto. Mi 
spiego: essa funziona molto bene in relazione all’ambito per il quale è stata pensata, 
vale a dire la trasmissione (parola decisamente più corretta, in questo caso, rispetto 
a “comunicazione”) di informazione (peraltro, in primis in ambito “informatico”). 
Ma quali sono gli scopi propri della comunicazione umana e in particolare del public 
speaking, cioè della retorica intesa in senso lato e originario? Il trasmettere informa-
zioni, in effetti, non è che uno dei suoi 4 scopi primari: informare, certo, ma anche 
dimostrare (probare, direbbe Cicerone), divertire (delectare) e soprattutto convincere 
(flectere)8.

Il fatto è che la comunicazione umana va ben al di là del modello che pure si è 
affermato nel linguaggio comune. Per capire questa aporia della definizione corrente, 
basti accennare al fatto che la comunicazione interpersonale è fatta anche di molti 
altri elementi: impliciti, polivalenze e ambiguità (non anzitutto volontarie, ma tec-
niche: nel nostro esempio, di quale “albero” sta parlando il relatore? Un faggio, un 
olmo, un frassino? Un albero motore? L’albero maestro…?), inferenze, pertinenze, 
intenzioni, dinamismo e cooperazione (c’è molto altro, oltre al feedback…), ma so-
prattutto contesto, finalità e passione (o partecipazione). E si potrebbe continuare. 

5	 Esistono naturalmente anche altri modelli, ad esempio quello linguistico di Roman Jakobson. Per una 
sintetica, e al contempo ampia, panoramica su questi temi si veda la voce Comunicazione di F. Lever 
– P. C. Rivoltella – A. Zanacchi disponibile qui: http://www.lacomunicazione.it/voce/comunicazio-
ne/ (consultato il 15 luglio 2015).

6	 Per esempio con l’aggiunta dell’elemento feedback: come si fa a sapere se il messaggio è davvero arriva-
to a destinazione? Se il destinatario invia a sua volta un feedback, cioè un riscontro di avvenuta ricezio-
ne, come avviene normalmente nelle comunicazioni telefoniche («Pronto?», «Sì, ci sono») oppure nella 
procedura militare radiotelefonica in lingua inglese (ACP-125) della NATO («Roger, ricevuto»).

7	 Http://www.treccani.it/enciclopedia/comunicazione/ (consultato il 15 luglio 2015); cfr. anche http://
www.treccani.it/vocabolario/comunicazione/ (consultato il 15 luglio 2015). Cfr., ancora come esem-
pio, F. Sabatini – V. Coletti, Dizionario di italiano, Firenze 20082: «1. Trasmissione, partecipazione, 
diffusione di qualcosa agli altri; […] 4. ling. Scambio di informazioni mediante uno o più linguaggi 
(verbale, gestuale, musicale ecc.) tra un emittente e un destinatario» (http://dizionari.corriere.it/dizio-
nario_italiano/C/comunicazione.shtml). Ma naturalmente gli esempi si potrebbero moltiplicare.

8	 Marcus Tullius Cicero, De oratore, I, XXI, 69.
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Non C dsÜU, infatti, abbiamo parlato d “modello inatemat1ıco” tuttavlıa l’uomo 110  -

solo matematıca, QqUESTO D  Ö C1 S12 accordo DreviO tra chi SCILlVve lettore?.
La comunlicazlone 11  y insomma, 1n specle 1a retorica, 10  — semplice tra-

SINISSIONE ne DUCa informazione, DCI capirlo bisogna tOornare all’etimologia della
parola. L’italiano “ comunN1ıCcAazliONe” (inglese francese COMMUNLCALLON,, tedesco Kom
MUNIRALION, spagnolo COMUNLCACLON) deriva dal verbo latino COPAIMUNICATYE. prefisso
relazionale (FE («con, insieme>») ftondamentale: l’emittente 61 implica CO  - 1a dina-
in1ıca propria de]l destinatario C, recıprocamente, OS1 fa ı] destinatario, anzıtutto nella4110141100 _) dimensione attıva dell’ascolto, OPDULEC 1a cOomMuUN1CAZIONE allisce 1n

Munus, DOL, una parola tcca polisemica, IMOMEeNTLO che significa «dono»,
«OMNCIEC, C500 «COMpItO, dovere, Serv1z10>10 Pens1iamo comun1catore

DCT professione (G)183{° ı] docente: 110  - forse dovere, ı] SUO ” Non forse pagato
DCT QqUESTO anche SPCSSO troOpPO DOCO” Inoltre, - { 14  ( COMpItO SEr V1-
Z10 l’auto-apprendimento fondamentale, nmAaestr1 l’impresa DUO diventare
improba. Insieme, insegnare anche 11  y una fatica, volte <Abrante. Infine,
innanzıtutto, 10  — forse dono lavoro de] docente? Parliamo naturalmente de]l
buon] docenti, 'OSs1 Carl oratl nella imemorla di chi ha AVUTtTO ı] dono appunto di
incontrarli lungo ı] Propri0 CAMMINO. I} uon docente munifico, regale, CNCIA
st1ma affetto. Non trattiene DCL se, I1 condivide, meglio cCompartec1ıpa oli altrı de]l
doni che esli ha y{l volta tcevuto. DCL QqueESTO, 10 credo, che 1a tradizione ecristi1ana
vede (G)1R{5 v1a privilegiata di ingresso 1n Paradiso l’istruire coloro che 1gnorano4};
lo ı] docente credente che ı] s { 1  ( mestlere v1a primarla di AULCOCCSSO alla beatitudine
celeste?

Insomma, solo tenendo CONTO di questa profonditä ricchez7za de]l VOTO significato
della parola “ comun1ıcazlionNe” 61 DUO adeguatamente di C55Sd, 11} ı] Aas O

particolare che OSSETLLO di questTe pagıne.
Per concludere questa breve introduzione, dunque, ı] di comunlicazlone

da Cul NeCEsSsSAar®o prendere le una definizione da due
TCC distinte compresent, una ecnıca V’altra sostanziale: 1a comunlcazlone uU114-

11 articolata 1n UtuOo di emlissione ascolto, 11112  ® scambio d segn1
fisic1 che produce significati immaterliali: la cCOomMuUNlLCAZIONE una forma d

Una spla A QqUESTO travisamento A tondao 1 ha, ET esempI10, nell’espressione “trasmettere l sapere”
l SapCTIEC L1°  - 1 “trasmette”, COINEC fosse QSSECLLO fisico esterno al soggett1 implicati un ereditä

LTa barent], l SapCI«C 1 “comunica , che ULla aAzlone (dunque C, insieme, qualcosa A DIU
A PUTFo Drocessa) ben DIU articolata brofonda.

FORCELLINI, LEeXIcOn Totius Latinttatis, 1//L, ad Munyus, NCHLS IA szonificat. Primo Ado
HIA Secundo YIRFAN Tertio OFfLCLUNG disponibile online qu1 http://archiviodistatotorino.beni-
culturali.it/Site/index,.php/it/lexicon-totius-latinitatis (consultato l 15 luglio 2015

11 COOL 447 Cfr. l’intervento A BIFFT, EuCarYistia di misericordia, (.ongresso Eucaristico A
S1ena, O11U2NO0 1994, ()14 disponibile http://www.bastabugle.it/it/articoli.,php?1id=3166 (consultato

luglio 2015
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Non a caso, infatti, abbiamo parlato di “modello matematico”: tuttavia l’uomo non è 
solo matematica, e su questo spero ci sia un accordo previo tra chi scrive e il lettore9.

La comunicazione umana, insomma, e in specie la retorica, non è semplice tra-
smissione né pura informazione, e per capirlo bisogna tornare all’etimologia della 
parola. L’italiano “comunicazione” (inglese e francese communication, tedesco Kom-
munikation, spagnolo comunicación) deriva dal verbo latino communicare. Il prefisso 
relazionale cum («con, insieme») è fondamentale: o l’emittente si implica con la dina-
mica propria del destinatario e, reciprocamente, così fa il destinatario, anzitutto nella 
dimensione attiva dell’ascolto, oppure la comunicazione fallisce in partenza.

Munus, poi, è una parola ricca e polisemica, dal momento che significa 1. «dono», 
2. «onere, peso» e 3. «compito, dovere, servizio»10. Pensiamo a un comunicatore 
per professione come il docente: non è forse un dovere, il suo? Non è forse pagato 
per questo – anche se spesso troppo poco? Inoltre, il suo è un compito e un servi-
zio: l’auto-apprendimento è fondamentale, ma senza maestri l’impresa può diventare 
improba. Insieme, insegnare è anche un onere, una fatica, a volte sfibrante. Infine, e 
innanzitutto, non è forse un dono il lavoro del docente? Parliamo naturalmente dei 
buoni docenti, così cari e grati nella memoria di chi ha avuto il dono – appunto – di 
incontrarli lungo il proprio cammino. Il buon docente è munifico, è regale, genera 
stima e affetto. Non trattiene per sé, ma condivide, o meglio compartecipa gli altri dei 
doni che egli ha a sua volta ricevuto. È per questo, io credo, che la tradizione cristiana 
vede come via privilegiata di ingresso in Paradiso l’istruire coloro che ignorano11: ma 
lo sa il docente credente che il suo mestiere è via primaria di accesso alla beatitudine 
celeste?

Insomma, solo tenendo conto di questa profondità e ricchezza del vero significato 
della parola “comunicazione” si può adeguatamente trattare di essa, compreso il caso 
particolare che è oggetto di queste pagine.

Per concludere questa breve introduzione, dunque, il concetto di comunicazione 
da cui è necessario prendere le mosse comporta una definizione composta da due 
aree distinte e compresenti, una tecnica e l’altra sostanziale: 1. la comunicazione uma-
na, articolata in un processo mutuo di emissione e ascolto, è uno scambio di segni 
fisici che produce significati immateriali; 2. la comunicazione umana è una forma di 

9	 Una spia di questo travisamento di fondo si ha, per esempio, nell’espressione “trasmettere il sapere”: 
ma il sapere non si “trasmette”, come fosse un oggetto fisico esterno ai soggetti implicati o un’eredità 
tra parenti, il sapere si “comunica”, che è una azione (dunque un processo e, insieme, qualcosa di più 
di un puro processo) ben più articolata e profonda.

10	 E. Forcellini, Lexicon Totius Latinitatis, 1771, ad vocem: Munus, neris […] tria significat. Primo do-
num […]. Secundo onus […]. Tertio officium; disponibile online qui: http://archiviodistatotorino.beni-
culturali.it/Site/index.php/it/lexicon-totius-latinitatis (consultato il 15 luglio 2015).

11	 CCC, § 2447. Cfr. l’intervento di G. Biffi, Eucaristia e opere di misericordia, al Congresso Eucaristico di 
Siena, 3 giugno 1994, ora disponibile su http://www.bastabugie.it/it/articoli.php?id=3166 (consultato 
il 15 luglio 2015).
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Compartec1ipazlione dell’essere, verbale e/0 10  — verbale, mecdiata contestuale, inten-
zionale Analel2.

Sum, CYZO COPIIMUNICO. (LOMMUNILCO, CYZO Y

D’omelia, del liturgico C ontribut|(1 INCSSO, ohiediamoeci OL,  S OS e precisamente l’omelia? E, poiche KWYZI Dar
d nel quale 61 inscrive, dobbiamo anzıtutto chiedere!: Os e 1a liturgia?
Essa, nella prospettiva r1-fondativa di Joseph Katzinger, ı] Ccrocevla bidirezionale

de]l terreno de] divino, la soglia sulla quale (e nella quale) 61 Iincontrano l’uomo oli
uOom1nı] DIio 1a TIrinita ecristianal°.

Orbene, quando due DIU soggett1 personali 61 incontrano, DOSSONO accadere
diversi es1t1: dialogo, indifferenza, SCONTTrO, altre USC aNncCOTA, volte CO112-

present]. QÜuesto VOTO SCINDIC, anche quando, Oom e ı] AasO della liturgia ecristi1ana
1n specıle d quella domenicale, soggett1 vogliono incontrarsı1. Gacche V’esito 10  —

mal
Ura, (G)183{° 61 articola QquUESTO incontro nella prospettiva della comunNlcAazlonNne”
SSO 61 svolge lungo CINque imoment] principali: ı] PI1Imo l’ultimo SOL10 saluti,

di Iincontro di commlato. SOno saluti, 10€e parole gestl che introducono InNnvliano
alla salvez7z7a (salus), V’egida de] Padre, de] Figlio dello Spirito Santo Quando
ı] fedele 61 (010(0#] ı] CaDO, ı] le spalle, rispecchilandosi nel sacerdotale,
unilica ı] s {  ( OTDO quello della OCC, 61 carıca 10€e della propria OCC, ACCELtLAa 1a
OCC, perche che 1ı trovera 1a Salvez7a: Salus 3L, salus miht, salus nobis 1 NOMINE
Domint. una forma di comunNlcAazZloNe e specchio”, 1n Cul 61 mıra uniformare, nel
gestl nelle parole, present!: le diversita anche di ruolo pers1stono,
Otrlentato alla “uni-forma”, alla forma unltarla de]l present].

Gi_i altrı tre imoment] SO110 oli spazı proprIi de] Verbo di DIio liturgia della Parola,
liturgia de] Testimone liturgla dell’Eucaristial4.

In tutt1 quest1 temp1 ı] fedele incontra 1a Parola di Dio, 10€e Dio STESSO, che OMU-

nıca CO  — lui Ma 10  — nello STESSO modo, anz]l 1n modi che 61 completano arricchisco-
vicendevolmente.

12 Cir. anche la CC (LOPMIUNICAZIONE (etimologia) Ima A BRACCHI reperibile qu1 http://www.laco
municazione.it/voce/comunicazione-etimologia/ (consultato l luglio 2015), OVEe 1 DuO leggere LTa
’altro: «Ne 1 vuole riscoprire l geNUINO de] comuUunNICATE dunque necessarlo rltornare all’osmosi
bidirezionale. (‚omunica soltanto chi Mceve bartec1Ipa, chi CaDaCcCe A scambiare l [G01318 IMUNUS)
accolto C ()I11 A ogratitudine».

15 KATZINGER, Introduztione allo $DLVLEO Adella [iturgia, Cinisello Balsamo 2001
14 Su. berche A Qquesta tripartizione, differente Aalla bipartizione CanOonNnıcA evidente In brospettiva

comunicazlionale, M1 soffermerö LÜa breve.
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compartecipazione dell’essere, verbale e/o non verbale, mediata e contestuale, inten-
zionale e finale12.

Sum, ergo communico. Communico, ergo sum.

2. L’omelia, parte del tutto liturgico

Ciò premesso, chiediamoci ora: cos’è precisamente l’omelia? E, poiché essa è par-
te di un tutto nel quale si inscrive, dobbiamo anzitutto chiederci: cos’è la liturgia? 

Essa, nella prospettiva ri-fondativa di Joseph Ratzinger, è il crocevia bidirezionale 
del terreno e del divino, la soglia sulla quale (e nella quale) si incontrano l’uomo – gli 
uomini – e Dio – la Trinità cristiana13.

Orbene, quando due o più soggetti personali si incontrano, possono accadere 
diversi esiti: dialogo, indifferenza, scontro, amore e altre cose ancora, a volte com-
presenti. Questo è vero sempre, anche quando, com’è il caso della liturgia cristiana 
e in specie di quella domenicale, i soggetti vogliono incontrarsi. Giacché l’esito non 
è mai scontato.

Ora, come si articola questo incontro nella prospettiva della comunicazione?
Esso si svolge lungo cinque momenti principali: il primo e l’ultimo sono i saluti, 

di incontro e di commiato. Sono saluti, cioè parole e gesti che introducono e rinviano 
alla salvezza (salus), sotto l’egida del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Quando 
il fedele si tocca il capo, il petto e le spalle, rispecchiandosi nel gesto sacerdotale, 
unifica il suo corpo a quello della croce, si carica cioè della propria croce, accetta la 
croce, perché sa che lì troverà la salvezza: Salus tibi, salus mihi, salus nobis in nomine 
Domini. È una forma di comunicazione “a specchio”, in cui si mira a uniformare, nei 
gesti e nelle parole, i presenti: le diversità – anche di ruolo – persistono, ma tutto è 
orientato alla “uni-forma”, alla forma unitaria dei presenti.

Gli altri tre momenti sono gli spazi propri del Verbo di Dio: liturgia della Parola, 
liturgia del Testimone e liturgia dell’Eucaristia14.

In tutti questi tempi il fedele incontra la Parola di Dio, cioè Dio stesso, che comu-
nica con lui. Ma non nello stesso modo, anzi in modi che si completano e arricchisco-
no vicendevolmente.

12	 Cfr. anche la voce Comunicazione (etimologia) a firma di R. Bracchi reperibile qui: http://www.laco-
municazione.it/voce/comunicazione-etimologia/ (consultato il 15 luglio 2015), dove si può leggere tra 
l’altro: «Se si vuole riscoprire il senso genuino del comunicare è dunque necessario ritornare all’osmosi 
bidirezionale. Comunica soltanto chi riceve e partecipa, chi è capace di scambiare il dono (munus) 
accolto con senso di sacra gratitudine».

13	 J. Ratzinger, Introduzione allo spirito della liturgia, Cinisello Balsamo 2001.
14	 Sul perché di questa tripartizione, differente dalla bipartizione canonica ma evidente in prospettiva 

comunicazionale, mi soffermerò tra breve.
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Liturgila della Parola

I} Sscr1tto entfe morto D Che ı] libro ı] medium S12 chiuso aperto, ı]
Inerte C, perche torn] vivere, NneCcessarlo vivente, ı] ettore. QÜuesto accade

perche 1a secrıttura una tecnologia di cCOomMuUNlLCAZIONE 1n ASSCH2A 61 SCILlVve perche ı]
destinatario ASSECNTLE 61 legge perche ı] mmittente assentel6. La ettura acl alta VOCSC

dunque 1n cOomMuUN1CAZIONE ent] VIVv117 oli autorl el destinatar i (qul, uditori) de]l4110141100 _) 1n QqUESTO Aas O DCI ı] rTamıte di due media: ı] medium veicolare,
ı] libro, medium vivificante, ı] ettore. Libro ettore svolgono quindi 1a funzione
d velcolo de] MmeEsSsSaggl10 codificato di decodificatore: ı] male,
tradotto male, CCCL., ettore interpreta male segn1 1a “{l lingua incesplCca,
CCC., 1a comunlicazlaone subisce u12  ® yl ACCO CCO perche importante che ı] ettore
S12 CAaDacCe di leggere ene ı] egli rTamıte orazle al quale Isala, Marco,
Paolo, ? Antico ı] NUOVO Testamento parlano hic pf HUÜHEC al fedeli.

LO SpazZ10 ı] 61 condensano nella bocca de] ettore‘: egli DIU funzional-
ECNTE, la “{l bocca allo STESSO m 1n Palestina (e negli altrı luoghi della ScrIit-
tura) nell’uhz de]l s {  ( CesCNLTE, 'OSs1 OM migliaia d ann] prima dopo (Lristo,
benche rmanga solo DULO passaggl10, DUTO Mar Rosso. Per paradossale che Ö
sembrare, 1a “{l una funzione talmente ecnıca di “decodifica” “messa disposi-
zio0ne” che potrebbe anche, DCL assurdo, 10  — credere quanto proferisce. Poiche egli

vivente, deve solo ACCELItLATE che ı] lo SOVTast] 10€e appunto 110  - deve
OpporsIi, CO  — 1a {{l imper1zl1a cattıva volontä, al r1i-Fuire V1VO de] perche 1a
comunlcazlaone abbia luogo. Chi crede STA prima l’autore, l’emittente dopo ’u
ditore, ı] destinatario18. [ 7media 1n QqUESTO AasO devono solo “funzionare” tecn1camen-
LE, al EsSTO DENSAaNO oli altrı (1 verl) attorl de]l Sotto QqUESTO profilo, ı] modello
imatematıco qu1 61 applica quası perfettamente.

Prima di procedere, perö, vale 1a PCHa di rilevare tr1 due tratt!ı ftondamentali di
questa dinamica.

Änzitutto, ı] ettore una DEISONA, che esli legge 10  — qualunque:

15 Affermazione DO berentorla, Su. Lema C ()I11 orazle all’amico Marco Maggl, PEI QUESTLO
altre COSEC MNnvIO almeno STEINER, VeresMilano 1992

(UNG, Oralita SCHLELUFG, 145-146 Gerto, es1stono anche forme A ecomMuUNICAZIONE sermıtta In TESCNZI,
S()L110O eccezl10n1, DUr volte SIN  N0 significative.

17 due estrem1 POSSONO ESSCIC 1v1 CONLTEMPOTANCAMENTE OPDUTIE asımmetricamente, temp1 luoghi
diversi: C10 che IN tuttavlıa, appunto l loro ESSCIC ESSCIC statı 1v1 QUESTLO la
scrittura anche ULla ftorma A sopravvivenza alla Q, detto altrimenti, A 1ta ulteriore.
(Wuesta brospettiva rintorzata Adalla doppia mediazione offerta Aa] oltre alla medialitä
bropria della scrittura, V1 anche la mediazione dell’autore de]' che berö STETUMENTLO nelle
manı A DIo COINEC afferma Girolamo: «La Bibbia lo STITUMENTLO A  Con CUu1 Ognl O107N0 DIo parla al
eredent1”>» (Epistula 155, 15, c1tato In BENEDETTO AVIU, Verbum Domint, 72)
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3. Liturgia della Parola

Il testo scritto è un ente morto15. Che il libro – il medium – sia chiuso o aperto, il 
testo è inerte e, perché torni a vivere, è necessario un vivente, il lettore. Questo accade 
perché la scrittura è una tecnologia di comunicazione in assenza: si scrive perché il 
destinatario è assente e si legge perché il mittente è assente16. La lettura ad alta voce 
mette dunque in comunicazione enti vivi17 – gli autori e i destinatari (qui, uditori) del 
testo, in questo caso un testo sacro – per il tramite di due media: il medium veicolare, 
il libro, e il medium vivificante, il lettore. Libro e lettore svolgono quindi la funzione 
di veicolo del messaggio codificato e di decodificatore: se il testo è stampato male, o 
tradotto male, ecc., se il lettore interpreta male i segni o se la sua lingua incespica, 
ecc., la comunicazione subisce uno scacco. Ecco perché è importante che il lettore 
sia capace di leggere bene il testo sacro: egli è il tramite grazie al quale Isaia, Marco, 
Paolo, l’Antico e il Nuovo Testamento parlano hic et nunc ai fedeli. 

Lo spazio e il tempo si condensano nella bocca del lettore: egli – più funzional-
mente, la sua bocca – è allo stesso tempo in Palestina (e negli altri luoghi della Scrit-
tura) e nell’ubi del suo presente, così come è migliaia di anni prima e dopo Cristo, 
benché rimanga solo puro passaggio, puro Mar Rosso. Per paradossale che possa 
sembrare, la sua è una funzione talmente tecnica di “decodifica” e “messa a disposi-
zione” che potrebbe anche, per assurdo, non credere a quanto proferisce. Poiché egli 
è testo vivente, deve solo accettare che il testo lo sovrasti – cioè appunto non deve 
opporsi, con la sua imperizia o cattiva volontà, al ri-fluire vivo del testo – perché la 
comunicazione abbia luogo. Chi crede sta prima – l’autore, l’emittente – e dopo – l’u-
ditore, il destinatario18. I media in questo caso devono solo “funzionare” tecnicamen-
te, al resto pensano gli altri (i veri) attori del processo. Sotto questo profilo, il modello 
matematico qui si applica quasi perfettamente.

Prima di procedere, però, vale la pena di rilevare altri due tratti fondamentali di 
questa dinamica. 

Anzitutto, il lettore è una persona. Il testo che egli legge non è un testo qualunque: 

15	 Affermazione un po’ perentoria, convengo. Sul tema – con un grazie all’amico Marco Maggi, per questo 
e altre cose – rinvio almeno a G. Steiner, Vere presenze, Milano 1992.

16	 Ong, Oralità e scrittura, 145-146. Certo, esistono anche forme di comunicazione scritta in presenza, ma 
sono eccezioni, pur se a volte estremamente significative.

17	 I due estremi possono essere vivi contemporaneamente oppure asimmetricamente, in tempi e luoghi 
diversi; ciò che li accomuna, tuttavia, è appunto il loro essere – o essere stati – vivi. In questo senso la 
scrittura è anche una forma di sopravvivenza alla morte o, detto altrimenti, di vita ulteriore.

18	 Questa prospettiva è rinforzata dalla doppia mediazione offerta dal testo sacro: oltre alla medialità 
propria della scrittura, vi è anche la mediazione dell’autore umano del testo, che però è strumento nelle 
mani di Dio come afferma san Girolamo: «La Bibbia è lo strumento “con cui ogni giorno Dio parla ai 
credenti”» (Epistula 133, 13, citato in Benedetto XVI, Verbum Domini, § 72).
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Parola di DIio, 10€e di Vita, della Vita stessa1% Affinche 10  — perda, SCINDIC s11] pl1ano
tecN1CO, questa {{l caratteristica, necessarlo che ı] ettore S12 1n ONNDIE (1
che ha rllevanza 10  — ı] 1n quanto tale, ı] 1n se, ı] comunlicatore che ha

ı] DCI QUESTO ftondamentale che ridare vita alla parola dell’autore S12
un’altra DEISONA vivente 10  — DCT esemp10 software, DCT quanto sofisticato LO
OSSCTE Solo Cos], infatti, ı] DEY-SONA realmente, dal IMOMEeNTLO che 10  — anzıtutto

alito di vita Assato papıro, CISAUIMNNCNA, Ca  a, hit qualungue tro
»affınche o]1unga ad altre DEISONC ALLFAaVeTrsSO DEISONC., C ontribut|In secondo luogo, QqUESTO per-sonare<V de]l Iinsiste aul 11S5O dell’udito. Ben
ch  E, certfamente normalmente, ı] ettore S12 anche VIStO dalla comunita, QqUESTO vede-

110  - 1n realta NeCcEesSsarlo': mmıittente destinatarı ATEIHEO di 10  — potersi vedere diret-
aımente Qui1 l’udito ı] C11SO primar1o della cOomMuUN1CAZIONE QqUESTO fatto Inscrive
questa della liturgla 1n coordinate tondamentalmente veterotestamentarle‘
popolo SCENTE Dio (la “{l Parola, anche 10  — precisamente 1a S1iu1a voce), 10  — lo
vede. In effetti, terminata l’enunciazione, 10  — 61 “discute” sulla Parola di Dio, (G)1R{5

fosse enunclata da VUOINO qualunque (1l lettore, appunto): qul Dio asser1scCe, OM

accade 1n (Jenes1 12,1 Abramo, «Vattene dal TUO» dalla ua patrıa dalla AdAsd di
TUO padre, ı] che 10 t1 indicherö>. Inchiodati al banch!]; della quotidianitä,
laicı SOL10 ragglunt! dalla “VOC€” di Dio VIVa, per-SsoNante, per-formativa, VOCS&

Questo accade appunto perche ı] divino 10  — ı] DCL quanto materialmente
visibile21 (} s1a, s { 1  ( autfOre, che 61 Verbo, anche Luce, Spirito,
Vita, AÄAmuaore. eSSUMN DUO pretendere queste caratteristiche 1n SE DCI SE

Nsomma DIio x  C’&, 110  - 61 vede22

Liturgia eucarıstica

Paol, DIio 61 manıitesta.
Quando ı] sacerdote figura C’hristz pronunzla le parole della Consacrazlione,

la dimensione sacramentale della Parola A DIo ella Scrittura: cftr. BENEDETTO AVL, Verbhum
Domint,
Nel duplice A «S [ 101121 AaLLfaverso> «Y1SsUuONATEe completamente».

71 M1 nferisco qu1 alle diverse edizioni della Scrittura, quelle SU1 cosiddetti “fogliett1 della 111ES-

sa  7 che 1 S()I110O Ofrmal amplamente affermati In molti luoghi. Ess1i S()I10O tuttavlia strutturalmente distra-
ent1 rispetto all’Aactio 1va che 1 svolge In quel OMEeEeNTLO Abramo ohinö alzö l CaDO, al OMENTO della
S{I1A cohiamata? Pletro, („1a3cC0mo, (s10vannı.

A} realtä, ULla brima ftorma A “manıifestazione” divina 1 ha nel OMENTLO CUu1 l sacerdote legge (an
nuncla) l Vangelo: L1°  - affatto casuale, infattl, che ’annunzio broprio della salvezza In harticolare
oli ZDS1SSUMd n”erba (rSEL — qu1 intes1 ato S1AN0 Droferit! Aalla PEISONA che Sara fIGUra C.hristt

OMENTO della CcONsaAcCcTazZIONE. anzı ULla CONLFODIOVaA della dimensione eomunicazionale de] rto,
A Qquesta S{I1A nello specifico.

299299

Marco Meschini

C
ontributi

è Parola di Dio, cioè di Vita, della Vita stessa19. Affinché non perda, sempre sul piano 
tecnico, questa sua caratteristica, è necessario che il lettore sia in carne e ossa. Ciò 
che ha rilevanza non è il testo in quanto tale, il testo in sé, ma il comunicatore che ha 
generato il testo: per questo è fondamentale che a ridare vita alla parola dell’autore sia 
un’altra persona vivente e non per esempio un software, per quanto sofisticato possa 
essere. Solo così, infatti, il testo per-sona realmente, dal momento che non è anzitutto 
un testo, è un alito di vita fissato su papiro, pergamena, carta, bit o qualunque altro 
supporto, affinché giunga ad altre persone attraverso persone.

In secondo luogo, questo per-sonare20 del testo insiste sul senso dell’udito. Ben-
ché, certamente e normalmente, il lettore sia anche visto dalla comunità, questo vede-
re non è in realtà necessario: mittente e destinatari sanno di non potersi vedere diret-
tamente. Qui l’udito è il senso primario della comunicazione e questo fatto inscrive 
questa parte della liturgia in coordinate fondamentalmente veterotestamentarie: il 
popolo sente Dio (la sua Parola, anche se non precisamente la Sua voce), ma non lo 
vede. In effetti, terminata l’enunciazione, non si “discute” sulla Parola di Dio, come 
fosse enunciata da un uomo qualunque (il lettore, appunto): qui Dio asserisce, come 
accade in Genesi 12,1: Abramo, «vattene dal tuo paese, dalla tua patria e dalla casa di 
tuo padre, verso il paese che io ti indicherò». Inchiodati ai banchi della quotidianità, 
i laici sono raggiunti dalla “voce” di Dio: viva, per-sonante, per-formativa, ma voce. 

Questo accade appunto perché il divino non è il testo, per quanto materialmente 
visibile21 e sacro esso sia, ma il suo autore, che è sì Verbo, ma anche Luce, Spirito, 
Vita, Amore. E nessun testo può pretendere queste caratteristiche in sé e per sé.

Insomma Dio c’è, ma non si vede22.

4. Liturgia eucaristica

Poi, Dio si manifesta. 
Quando il sacerdote – figura Christi – pronunzia le parole della consacrazione, 

19	 È la dimensione sacramentale della Parola di Dio presente nella Scrittura; cfr. Benedetto XVI, Verbum 
Domini, § 56.

20	 Nel duplice senso di «suonare attraverso» e «risuonare completamente».
21	 Mi riferisco qui alle diverse edizioni della Scrittura, comprese quelle sui cosiddetti “foglietti della mes-

sa” che si sono ormai ampiamente affermati in molti luoghi. Essi sono tuttavia strutturalmente distra-
enti rispetto all’actio viva che si svolge in quel momento: Abramo chinò o alzò il capo, al momento della 
sua chiamata? E Pietro, Giacomo, Giovanni…?

22	 In realtà, una prima forma di “manifestazione” divina si ha nel momento il cui il sacerdote legge (an-
nuncia) il Vangelo: non è affatto casuale, infatti, che l’annunzio proprio della salvezza e in particolare 
gli ipsissima verba Christi – qui intesi in senso lato – siano proferiti dalla persona che sarà figura Christi 
al momento della consacrazione. È anzi una controprova della dimensione comunicazionale del rito, e 
di questa sua parte nello specifico.
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eleva ı] OTDO ı] SaNSUC, I Oöstende I ostenta?>, IM nud|i davantiı agli occhi
nud|i de] fedeli: «Jo, quando SATO elevato da (  A, attiırero tutt1 111e>> (Gv 12,32 In
quel IMOMeEeNTO di silenzio, (Lrsto (rsSto rsorge. fedele vede, ı] fedele ”uole
vedere, OM significa l’ondeggiare delle che oscillano tra le schiene banch!;
DCT affacclarsı] s11] mmistero.

Gerto, la transustanzlazlione consliste nella trasformazione di alcun] pezzl di Danc
di alcun] decilitri di liquido 1n (Lorpo Sangue di (Lristo, 10€e 1n Dio STESSO Ma

VOTO anche contrarl1o: nel SACTAMEeNTO eucarlst1co (LrsSto prende OLDO San SUC 1n4110141100 _) quel Danc 1n quel liquido. DIio 10€e 61 “incarna” quindi 61 rende visıbile 1n 11S5O

quanto mal terreno terreno perche ı] Danc ı] VINO SO110 elementi prımı
secondari, SO110 10€e Iinsieme donati da DIio generatl lavoro dell’uomo:
perche SOL10 destinat] IM DVLMS OTIDO dell’uomo. Per dove ı] 1stero di DIio
al culmine della messar Per le bocche sghembe degli UuOM1N1 che 61 ADTONO una

particella di infinito. No1 diveniamo, NnOo1 S1AMO0 C100 che manglamo.
I} laico che ALLCOTA crede questTe USC 1a soglia della chiesa, en 10€e nella

soglia eucarIist1ca, perche desidera quel MOMECNTO, perche, oltre proprIi peccatı le
debolezze di chi oli STA intorno davanti, osjungera ı] IMOMeEeNTO 1n Cul Dio accettera di
cCOomunNlcarsı lu1 CO  — lui

(‚omunıicarsı. anche: rlcevere, prendere, fare la comunlone. AÄAccostars] alla En
Ar 1n comunlone COM eNnNe OLa SOst1tul1amo 1a parola “comunlone” CO  - 1a parola
“comunN1icazlione” 'OSs1 (G)1R{5 ’abbiamo definita 1n idem O$ST, dal IMOMeEeNTO
che 1a radice E:  tTe la STESSAa

DIio 61 comunıica fedele, 10€e CO (CUM) ı] fedele‘ lo rende partecıpe de] s {  (

Essere 1n OTIDO OLDO manglato, persino mast1icato, certamente deglutito, A -

sSunto” entfe anıma. Nel] comunionale l’uomo implicato: OTIDO,
ECNTE, volonta. Non esiste forma d cOomMuUN1CAZIONE DIU DOTtENTE d questa, 10  —

l’amore degli sposI1 ı] sacrificio d SE DCI oli altri, che SO110 appunto “specchi” dell’a-
FADE di (Lrsto DCT ı] s {  ( popolo.

Questa forma di comunlicazlone perfetta, perche CONtEMPOraNCAMENTE DIEC
SEeNTE ASSENTE “memorla” nel 11S5O DIU profondo, 10€e rN-conoscenza desiderio,

V’accadere attuale permanente. perche e  1n presenza”,
d DIio (Drade-Sum, innanzı>», dire]l anche 1n C& C11SO

dentro>»). ı] d Dio dunque anche ı] s { 1  ( dono, secondo tro S191N1-
Hcato della STESSAa parola “presente” Parola VIVa, Vıta DUrCa, OS1 DUra da OSSCTC

OICA, VISIVA, tangibile C, insieme, spirituale, invisibile, intangibile.

23 CGerto, In talune Cltcostanze anche libro viene alzato, l’islam, L1°  - l cCristianesimo, ceredere che
Iddio S14 l infatt! l’islam ha j} Corano, eristianesimo ha lihri (fa hiblia), PEI QqUaNLO unitarıla-

intes]1. Cfr. COOL 108 «La fede eristliana tuttavlia L1°  - ULla “religione de] Libro” eristlane-
S1IMO la religione della “Parola  » A DIo A ULla Parola C10€ che L1°  - una narola scritta MuLa, l
Verbo Incarnato vivente” ERNARDO DJI (LLAIRVAUX, Hormilia EC  est”, A 111>»
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eleva il corpo e il sangue, li ostende e li ostenta23, li mette nudi davanti agli occhi 
nudi dei fedeli: «Io, quando sarò elevato da terra, attirerò tutti a me» (Gv 12,32). In 
quel momento di silenzio, Cristo muore e Cristo risorge. Il fedele vede, il fedele vuole 
vedere, come significa l’ondeggiare delle teste che oscillano tra le schiene e i banchi 
per affacciarsi sul mistero.

Certo, la transustanziazione consiste nella trasformazione di alcuni pezzi di pane 
e di alcuni decilitri di liquido in Corpo e Sangue di Cristo, cioè in Dio stesso. Ma è 
vero anche il contrario: nel sacramento eucaristico Cristo prende corpo e sangue in 
quel pane e in quel liquido. Dio cioè si “incarna” e quindi si rende visibile in un senso 
quanto mai corporeo e terreno: terreno perché il pane e il vino sono elementi primi e 
secondari, sono cioè insieme donati da Dio e generati dal lavoro dell’uomo; corporeo 
perché sono destinati in primis al corpo dell’uomo. Per dove passa il Mistero di Dio 
al culmine della messa? Per le bocche sghembe degli uomini che si aprono su una 
particella di infinito. Noi diveniamo, noi siamo ciò che mangiamo.

Il laico che ancora crede a queste cose varca la soglia della chiesa, entra cioè nella 
soglia eucaristica, perché desidera quel momento, perché, oltre i propri peccati e le 
debolezze di chi gli sta intorno e davanti, giungerà il momento in cui Dio accetterà di 
comunicarsi a lui e con lui.

Comunicarsi. O anche: ricevere, prendere, fare la comunione. Accostarsi alla. En-
trare in comunione con. Bene: ora sostituiamo la parola “comunione” con la parola 
“comunicazione” così come l’abbiamo definita in apertura: idem est, dal momento 
che la radice è esattamente la stessa.

Dio si comunica al fedele, cioè con (cum) il fedele: lo rende partecipe del suo 
Essere in corpo – un corpo mangiato, persino masticato, certamente deglutito, “as-
sunto”… –, mente e anima. Nel gesto comunionale tutto l’uomo è implicato: corpo, 
mente, volontà. Non esiste forma di comunicazione più potente di questa, se non 
l’amore degli sposi e il sacrificio di sé per gli altri, che sono appunto “specchi” dell’a-
gape di Cristo per il suo popolo.

Questa forma di comunicazione è perfetta, perché è contemporaneamente pre-
sente e assente. È “memoria” nel senso più profondo, cioè ri-conoscenza e desiderio, 
apertura all’accadere attuale e permanente. È presente perché è “in presenza”, al 
cospetto di Dio (prae-sum, «essere innanzi», ma direi anche in un certo senso «essere 
dentro»). È il presente di Dio – e dunque anche il suo dono, secondo un altro signi-
ficato della stessa parola “presente”. È Parola viva, è Vita pura, così pura da essere 
corporea, visiva, tangibile e, insieme, spirituale, invisibile, intangibile.

23	 Certo, in talune circostanze anche il libro viene alzato, ma è l’islam, e non il cristianesimo, a credere che 
Iddio sia il testo: infatti l’islam ha il Corano, il cristianesimo ha i libri (ta biblía), per quanto unitaria-
mente intesi. Cfr. CCC, § 108: «La fede cristiana tuttavia non è una “religione del Libro”. Il cristiane-
simo è la religione della “Parola” di Dio: di una Parola cioè che non è “una parola scritta e muta, ma il 
Verbo incarnato e vivente” [Bernardo di Clairvaux, Homilia super “Missus est”, 4, 11]».
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La CONOSCCENZAa di Dio de] Verbo, LO0g0oS, che anche Verita, Vita, ÄAmore. ..
eristianesimo 61 rende dunque udibile, visibile, toccabile, gustabile,

pers1ino odorabile: «NOo]1 S1aMO infatti ı] uon odore, ı] profumo di (Lristo>», dice
s \411l Paolo 2 C(‚or 2,15)

Fosse DULC C  solo  27 DCI QqueESTO, 61 DUO tranquillamente affermare che (Lrsto (an
che) ı] DIU srande comunlcatore della Storl1a.

Nel] frattempo, pero, dell’altro. C ontribut|
Liturgia del Testimone

Ira 1a VOCC di DIio 1a “{l plena cCOomMuUNlLCAZIONE nell’eucarestia, 61 OVa ı] 11-

dell’omelia.
La parola viene Ö Omtlid, che sienifica: «1) compagnla, socleta, CONSOTFZIO,

cCommerCI1o, familiarita, relazione, intimita: relazione intima, COomMmMeTCIO: cCONversa7z10-
I colloquio, trattenimento; 2) riunilonNe, adunanza, assemblea, assembramento>».
verbo Omi160 61 DUO de] ESTO tradurre CO  — «COLNVELSALC familiarmente»24, 'OSs1 (G)1R{5

nel O degli Attı deglı apostolı 1n CUul COINDALIC 1n una delle prime attestaz10n1 (At
20,11

Ome CINCISC chiaramente dall’etimologia, ’omelia 10  — y bensi
CONCrTEefLIO 1a «relazione>» ’ «intimitä>» tra DEISONC che hanno 1n COINUNEC qualcosa
di OS1 T1CCO da 10  — temere le OL piccole NCDPDUIC 1a ] PI1Imo 9107N0 della
settimana C1 CT AaVallıO riunıt1 ı] Danc Paolo CONVEILSAaVAa (dielegheto) CO  —

loro; poiche doveva partıre ı] 910rN0 dopo, prolungö 1a cOoNversazlone (lögon) fino
mMezZzAanOtIie era uon UMMNETO di lampade nella STAaNnzZa al pl1ano superlore,

dove CTAaVAallıO rlunit]: FAgl ZZO chiamato Eut1co, che STAVAa seduto sulla finestra, für
C550 da ONO profondo mentfre Paolo continu ava CONVEILSATLTC (dialegomenou)
C, sopraffatto ONNO, cadde D1ano C111 raccolto Paolo allora

S1U, 61 gettÖ di lui, lo abbracciö disse: “ Non V1 turbate: ALLCOTA 1n vita! 725
Pol risali, SPEZZO Danc Mang1Ö dopo VT parlato (Omilesas) ALICOTA molto fino
Jl’alba, partı» (At La raglone DCI Cul le omelie devono OSSCTC brev]1 qul
de]l chiara.

Ma (8KY2] tratteneva quelle DEISONC dal ONO C, DIU radicalmente, dall’andarsene?
Limminenza della di Paolo, CcE  O, QqUESTO solo ı] dato di C1Ircostanza:

24 KOCCIL, Vocahbolario greco-italtano, KRoma 1%”8/, ad
25 Naturalmente, Qquesta alternanza Lra vita, 1ta anche immagıne attualizzazlione de] SACTALELELIN-

eUucarıstico SLESSO
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La conoscenza di Dio – del Verbo, Logos, che è anche Verità, Vita, Amore… 
– proposta dal cristianesimo si rende dunque udibile, visibile, toccabile, gustabile, 
persino odorabile: «Noi siamo infatti […] il buon odore, il profumo di Cristo», dice 
san Paolo (2 Cor 2,15).

Fosse pure “solo” per questo, si può tranquillamente affermare che Cristo è (an-
che) il più grande comunicatore della Storia.

Nel frattempo, però, è successo dell’altro.

5. Liturgia del Testimone

Tra la voce di Dio e la sua piena comunicazione nell’eucarestia, si trova il momen-
to dell’omelia.

La parola viene dal greco omilía, che significa: «1) compagnia, società, consorzio, 
commercio, familiarità, relazione, intimità; relazione intima, commercio; conversazio-
ne, colloquio, trattenimento; 2) riunione, adunanza, assemblea, assembramento». Il 
verbo omiléo si può del resto tradurre con «conversare familiarmente»24, così come 
nel passo degli Atti degli apostoli in cui compare in una delle prime attestazioni (At 
20,11).

Come emerge chiaramente dall’etimologia, l’omelia non è un astratto, bensì un 
concreto: è la «relazione» e l’«intimità» tra persone che hanno in comune qualcosa 
di così ricco da non temere le ore piccole e neppure la morte: «Il primo giorno della 
settimana ci eravamo riuniti a spezzare il pane e Paolo conversava (dielégheto) con 
loro; e poiché doveva partire il giorno dopo, prolungò la conversazione (lógon) fino 
a mezzanotte. C’era un buon numero di lampade nella stanza al piano superiore, 
dove eravamo riuniti; un ragazzo chiamato Eutico, che stava seduto sulla finestra, fu 
preso da un sonno profondo mentre Paolo continuava a conversare (dialegoménou) 
e, sopraffatto dal sonno, cadde dal terzo piano e venne raccolto morto. Paolo allora 
scese giù, si gettò su di lui, lo abbracciò e disse: “Non vi turbate; è ancora in vita!”25. 
Poi risalì, spezzò il pane e ne mangiò e dopo aver parlato (omilésas) ancora molto fino 
all’alba, partì» (At 20,7-11). La ragione per cui le omelie devono essere brevi è qui 
del tutto chiara.

Ma cosa tratteneva quelle persone dal sonno e, più radicalmente, dall’andarsene? 
L’imminenza della partenza di Paolo, certo, ma questo è solo il dato di circostanza; 

24	 L. Rocci, Vocabolario greco-italiano, Roma 1987, ad voces.
25	 Naturalmente, questa alternanza tra vita, morte e vita è anche immagine e attualizzazione del sacramen-

to eucaristico stesso.
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C100 che trattiene, C100 che AVVINCE ol]i astantı “testimone” Paolo ha “"yViIStO’ 26 DECL
C, pIU radicalmente, VIve ('Lrsto: «NNOon SOL10 DIU 10 che V1IVO, (rIsto VIve 1n

111e>> Gal 2.20) Solo queste condizion]1 Paolo l’omileta DUO comunIicare.
Intendo ’essere “testimone” dell’omileta 1n 11S5O radicale, affıne quello d

“martire”, che de]l ESTO VICINO (G)1R{5 significato27: 10  — perche raccont]] de] s {  (

anche QqUESTO DUO talvolta servire25, OS1 (G)1R{5 DOSSONO servıire exempla che egli
CONOSCEC ViISssuto di altrı perche impegna STESSO nel test1imonlare 1a Parola
d Altro, che 1n quel IMOMeEeNTO oli altrı present! 10  — DOSSONO vedere. Per meglio4110141100 _) dire, che ess] vedono ascoltano DE d lui

L’omileta 10  — splega ne chiarifica, 110  - interpreta, 10  — illustra, 110  - discetta,
1011 meglio, DUO fare questTe COsSEe2 solo soltanto V’egida della CO112-

di DIio 1n lu1 Attraverso le Y{ 1 parole, 1a Parola Dio 61 rende Viva
visibile, manifesta, personale, 1n al SUOl, DCI de]l SUO]N. Gacche
ı] Dublic speaking una forma d cOomMuUN1CAZIONE 1n C  d, QUESTO 110  - C1 61 DUO
SOTtIrarre DIio ASSCNTE, nel 11S5O che 10  — 61 vede, ı] s {  ( test1imone d

Vigibil€: dunque, 1n Ce 1150, Dio “presente” 61 C  vede  27
1n QqUESTO modo, IM0 AVVISO, che 61 risolve 1a contraddizione CINEISa 1n apertu-

’omelia <i] dialogo di DIio CO  — ı] - { 14  ( popolo>» perche l’omileta diventa “autore”
“attore” di discorso O, 10€e di una relazioney parı CO  - 1a NScrittura: egli

Scrittura vivente, Parola vivente.
Credo che la vertigine d questa funzione comunicazionale dell’omileta S12 chiara

tutt1 I} sacerdote 61 approssima qu17 0 alla figura Christi, 1n vista de]l IMOMmMeEenNTO della
coNnNsacrazlone: quando (Lrsto parlava intorno all’anno 5Ü 1n Palestina, Egli CTa

IU Iinsieme ı] MmeEsSsSaggl10 meglio, una d y () DCL ı] Tutto. In QqUESTO 11S5O

McecLuhan VV plenamente ragione? T, OMmMe DUO dunque “salvarsı” ı] sacerdote 1n

L1°  - C114 IDERE  - dei dodiel, L1°  - C114 dein L1°  - C114 LECEIHILHECILO aAM1CO della brima
OLIA, tutt’altro. altre parole, Paolo la figura tipologica A “qualunque” fedele qu1 In harticolare
dell’omileta santificato dopo l’ascensione A (rsto PEI dello Spirıto Santo.

27 Martys, «testimone>», affıne al latino «INCIHOLIC, che fa e | memorT1A>». QqUESTO L1°  - C €  A
contraddizione anzı blena oncordanza C011 QqUaNLO 1 legge nel recente Direttortio Omtlettco: «L /O0-
melia L1°  - dev’essere implegata COINEC A testimon1anza bersonale de] bredicatore. indubbio
che le PDETISONEC PDOSSONNO ESSCIC brofondamente OCCate Adalle store bersonali, ’omelia EvVe esprimere
la fede della Chiesa L1°  - semplicemente la StOr1a hersonale dell’omileta>» (CONGREGAZIONE [MDN

NO} DHSCIPLINA [IE.1 SACKAMENTT, Dirvettorio Omtletico, (.ltta de] Vatlcano ZU14, 6) (Qui
infatti STO trattando della funzione propria dell’omelia del’omileta, L10: dei loro eontenut] specifict,
Cir. DOlL, Ul blano della Lra narole vita, ’avvertimento ant1co A ALl Girolamo ricordato
BENEDETTO AVIJ, Verbhum Domint,
Direttortio Oomtletico, 85

Direttortio Oomtletico, G-7
Sottolineo la dimensione della “approssimazlone , che diversa dall’“essere”

51 S1a cOoNsentItO qu1 tnvlare ULla mla recente pubblicazione: A brima vista l celebhre atorisma ' di
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ciò che trattiene, ciò che avvince gli astanti è il “testimone”: Paolo ha “visto”26, per-
tanto sa e, più radicalmente, vive Cristo: «Non sono più io che vivo, ma Cristo vive in 
me» (Gal 2,20). Solo a queste condizioni Paolo – l’omileta – può comunicare.

Intendo l’essere “testimone” dell’omileta in un senso radicale, affine a quello di 
“martire”, che del resto è vicino come significato27: non perché racconti del suo – 
anche se questo può talvolta servire28, così come possono servire exempla che egli 
conosce dal vissuto di altri –, ma perché impegna se stesso nel testimoniare la Parola 
di un Altro, che in quel momento gli altri presenti non possono vedere. Per meglio 
dire, che essi vedono e ascoltano per mezzo di lui.

L’omileta non spiega né chiarifica, non interpreta, non illustra, non discetta, 
non… O meglio, può fare tutte queste cose29 solo e soltanto sotto l’egida della com-
presenza di Dio in lui. Attraverso le sue parole, la Parola – Dio – si rende viva e 
visibile, manifesta, personale, presente in mezzo ai suoi, per mezzo dei suoi. Giacché 
il public speaking è una forma di comunicazione in presenza, a questo non ci si può 
sottrarre: Dio è assente, nel senso che non si vede, ma il suo testimone è presente ed 
è visibile: dunque, in un certo senso, Dio è “presente” e si “vede”.

È in questo modo, a mio avviso, che si risolve la contraddizione emersa in apertu-
ra: l’omelia è «il dialogo di Dio con il suo popolo» perché l’omileta diventa “autore” e 
“attore” di un discorso sacro, cioè di una relazione sacra, al pari con la Scrittura: egli 
è Scrittura vivente, Parola vivente. 

Credo che la vertigine di questa funzione comunicazionale dell’omileta sia chiara 
a tutti. Il sacerdote si approssima qui30 alla figura Christi, in vista del momento della 
consacrazione: quando Cristo parlava intorno all’anno 30 in Palestina, Egli era il me-
dium e insieme il messaggio – o meglio, una parte di esso per il Tutto. In questo senso 
McLuhan aveva pienamente ragione31. Come può dunque “salvarsi” il sacerdote in 

26	 E non era uno dei dodici, e non era stato dei settanta, e non era nemmeno stato un amico della prima 
ora, tutt’altro. In altre parole, Paolo è la figura tipologica di un “qualunque” fedele – e qui in particolare 
dell’omileta – santificato dopo l’ascensione di Cristo per opera dello Spirito Santo.

27	 Martys, «testimone», affine al latino memor, «memore, che fa [è] memoria». In questo senso non c’è 
contraddizione ma anzi piena concordanza con quanto si legge nel recente Direttorio omiletico: «L’o-
melia non dev’essere impiegata come tempo di testimonianza personale del predicatore. È indubbio 
che le persone possono essere profondamente toccate dalle storie personali, ma l’omelia deve esprimere 
la fede della Chiesa e non semplicemente la storia personale dell’omileta» (Congregazione per il 
culto divino e la disciplina dei sacramenti, Direttorio omiletico, Città del Vaticano 2014, § 6). Qui 
infatti sto trattando della funzione propria dell’omelia e dell’omileta, non dei loro contenuti specifici. 
Cfr. poi, sul piano della coerenza tra parole e vita, l’avvertimento antico di san Girolamo ricordato in 
Benedetto XVI, Verbum Domini, § 60.

28	 Direttorio omiletico, §§ 6 e 83.
29	 Direttorio omiletico, §§ 6-7.
30	 Sottolineo la dimensione della “approssimazione”, che è diversa dall’“essere”.
31	 Sia consentito qui rinviare a una mia recente pubblicazione: «A prima vista il celebre aforisma [di 
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una simile funzione? Egli 61 Salva dalle “{ 1C manchevolezze L1ESSUNOÖO DUO Ovvlamente
pretendere di OSSCTEC (Lristo, chi potrebbe anche solo DICSUMEIEC di OSSCTEC VUOVO

Pietro, („10vannl, Paolo solo orazle all’intelligenza de] popolo fedele. I fedeli
11110 che, 1n QqUESTO Aas O particolare, ı] medium VE  - ı] messaggl0. Eppure, quale
91012 quando medium 61 contorma talmente MeEsSsaggl10 da lasclarlo trasparıre AL-
AVETrSO di SEe [ UOVO «Non SO110 DIU 10 che V1IVO, (rIsto Vive 1n me»>2

eburt!uon relatore

Ne C100 VCIO, quali aspett1 t1D1C1 de] Dublic speakıng l’omileta?3 DUO profitte-
volmente tenere present1 attıvare, (G)1R{5 aluto DCI 1a {{l alta funzione?

Marshall MeLuhan)] stran1lante, quası volesse sienificare che contenutı L1°  - importano
davvero, che ad importare S14 solo l lo STITUMENTO, l’apparato ecn1c0. Naturalmente L1°  -

cosl, PEI capiırlo dobbiameo ACCetitLare la definizione che lo SLTESSO MeLuhan da A edium:
una qualsiasi tecnologia che crel estens1011 de] del sensI, dall’abbigliamento al calcolatore”
(stampa, elettricitä, telefono, abitl, quadıi, autostrade, Se 1 ACCEeLLa QUESTO, la frase “]_1 nedium

messaggl10 ” molto IHC1IL10 realtä MeLuhan 1cCe che l nel [ 10 complesso
ESSCIC colnvoalto: l tecCnN1CO, anche SODPTatLutto la relazione LÜa oli esser1 ıumanı che

AaLLTAavVverso quel medium, oltre al brocess1 bercettiv1 CognNIvI dell’uomo. 51 LFratia quindiı A
idea “relazionale” dei media, OVEe l nedium L10: ICI O STETUMENTLO anche SODTFattutto ULla

dimensione della ecomuUNILCAZIONE. Non dobbiameo infine dimenticare che MeLuhan fü grande
cCOoNvert1ito al cattolicesimo C, PEI cattolico, l’espressione (:11 edium messaggl0 ” L10: Iro che

moda A 1re ULla verıta antichissima: che l messagg10 A (\risto (rsto l medium,
VENUTLO tcreare l legame LÜa ’uomo DIo DIo0, la C114 Natura A DIo C10€ l’amore, la relazione
dV’amore della ella Irinıta hoiche (rsto OINO DIo insieme, l messagg10 A (\risto (\rsto
STESSO l nedium l messagg10>» (M. MESCHINI, Digtto CYGO LY/Z2 ’alfabeto digttale del Terzo Millennto,
RL, Lugano Z2014, Lettera Medium multimediale, disponibile qu1 http://www.rsi.ch/rete-uno/
brogrammi/intrattenimento/digito-ergo-sum/).

52 dell’omelia e, dopotutto, l “momento ” de] sacerdote. CGerto, egli hresiede la celebra-
zi0Ne tuttı rıt1ı, brima uditore LÜa oli altrı, infine semplice Tamıte de] Mistero, mentftre qu1 Iu1
che C1I1CAa varlazlone, Aa] OMENTLO che le tre bartı S()I110O “{isse  » talmente Suo Aa bretendere ULla

bartecıpazlone ALLCOT A DIU radicale Aa del’officiante: PEI assurdo ettore DUO L10: capıre,
L10}  - condividere addirittura L1°  - credere C10 che legge; SCINDTIE ET assurdo l sacerdote
che celehra l mlstero eucaristico DuO dubitare della realtä A QqUaNLO le s [ 1C manı le SC labbra SLANNO
compilendo; QUESTLO ne l ettore ne l sacerdote intaccherebbero la validitä sacramentale A C100 che
SLANNO attuando, dal OMENTO che ess1 S()I10O “puri” elementi ecnıcı affınche la ecomuUNICAZIONE A DIo
AVVELLEA,; nel OMENTO dell’omelia, invece, l’omileta L1°  - DuO (ingere, distrarsi, Aubitare: nel

6 5() Cul dovesse accadere, egli decadrebbe Aalla S{I1A ftunzione A “presente ET assente”,
’omelia andrebbe frantum!.

eb CC55 AÄAssumo qu1 COLILNC SINONIMI erminı “omileta predicatore” “relatore” UÜpto hreferenzialmente ET
quest ’ul ima parola PEI “relazionale” che COLSCIVA anche In italiano.
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una simile funzione? Egli si salva dalle sue manchevolezze – nessuno può ovviamente 
pretendere di essere Cristo, e chi potrebbe anche solo presumere di essere un nuovo 
Pietro, o Giovanni, o Paolo…? – solo grazie all’intelligenza del popolo fedele. I fedeli 
sanno che, in questo caso particolare, il medium non è il messaggio. Eppure, quale 
gioia quando il medium si conforma talmente al messaggio da lasciarlo trasparire at-
traverso di sé… Di nuovo: «Non sono più io che vivo, ma Cristo vive in me»32.

6. Il buon relatore

Se tutto ciò è vero, quali aspetti tipici del public speaking l’omileta33 può profitte-
volmente tenere presenti e attivare, come aiuto per la sua alta funzione?

Marshall McLuhan (1911-1980)] è straniante, quasi volesse significare che i contenuti non importano 
davvero, ma che ad importare sia solo il mezzo, lo strumento, l’apparato tecnico. Naturalmente non 
è così, e per capirlo dobbiamo accettare la definizione che lo stesso McLuhan dà di medium: ovvero 
“una qualsiasi tecnologia che crei estensioni del corpo e dei sensi, dall’abbigliamento al calcolatore” 
(stampa, elettricità, telefono, abiti, quadri, autostrade, treno…). Se si accetta questo, la frase “il medium 
è il messaggio” suona molto meno strana: in realtà McLuhan dice che è il contesto nel suo complesso 
a essere coinvolto: certo il mezzo tecnico, ma anche e soprattutto la relazione tra gli esseri umani che 
passa attraverso quel medium, oltre ai processi percettivi e cognitivi dell’uomo. Si tratta quindi di 
una idea “relazionale” dei media, dove il medium non è mero strumento ma anche e soprattutto una 
dimensione della comunicazione. […] Non dobbiamo infine dimenticare che McLuhan fu un grande 
convertito al cattolicesimo e, per un cattolico, l’espressione “il medium è il messaggio” non è altro che 
un nuovo modo di dire una verità antichissima: ovvero che il messaggio di Cristo – e Cristo è il medium, 
venuto a ricreare il legame tra l’uomo e Dio – è Dio, la vera natura di Dio – cioè l’amore, la relazione 
d’amore della e nella Trinità – ma poiché Cristo è uomo e Dio insieme, il messaggio di Cristo è Cristo 
stesso: il medium è il messaggio» (M. Meschini, Digito ergo sum. L’alfabeto digitale del Terzo Millennio, 
RSI, Lugano 2014, Lettera M | Medium + multimediale, disponibile qui: http://www.rsi.ch/rete-uno/
programmi/intrattenimento/digito-ergo-sum/).

32	 Il tempo dell’omelia è, dopotutto, il “momento” del sacerdote. Certo, egli presiede a tutta la celebra-
zione e a tutti i riti, ma prima è uditore tra gli altri, infine semplice tramite del Mistero, mentre qui è lui 
che crea variazione, dal momento che le altre parti sono “fisse”. È talmente “suo” da pretendere una 
partecipazione ancora più radicale da parte dell’officiante: se – per assurdo – il lettore può non capire, 
non condividere o addirittura non credere in ciò che legge; e se – sempre per assurdo – il sacerdote 
che celebra il mistero eucaristico può dubitare della realtà di quanto le sue mani e le sue labbra stanno 
compiendo; e in questo né il lettore né il sacerdote intaccherebbero la validità sacramentale di ciò che 
stanno attuando, dal momento che essi sono “puri” elementi tecnici affinché la comunicazione di Dio 
avvenga; nel momento dell’omelia, invece, l’omileta non può fingere, o distrarsi, o dubitare: nel mo-
mento stesso in cui dovesse accadere, egli decadrebbe dalla sua funzione di “presente per un assente”, 
e l’omelia andrebbe in frantumi.

33	 Assumo qui come sinonimi i termini “omileta”, “predicatore” e “relatore”. Opto preferenzialmente per 
quest’ultima parola per il nesso “relazionale” che conserva anche in italiano.



(OQmaelna MONOCIAIOGICA

Lapredica S  a  S  D  i letta.
Un predicatore che legge discorso Sscr1tto C, partı invertite, (G)1R{5 ettore

che Improvvisi partire dal che dovrebbe semplicemente leggere.
Non 61 fa, punto/*,

INa s DUO (anzı eve) SCY71Vere

La predica, tuttavla, 61 DUO an7zı 61 deve SscrIlvere.4110141100 _) I} uon FeioTre SCILlVve 1n m u12  ® SpazZ10 dedicati, 1n clima di lecCtiO
diyvana> DCL intero ı] s { 1  ( discorso, quindi lo sintet177a 1n punt] parole chiave (la
famosa “scaletta”, r1-stesa eX-DOST) inhine lo memor1zza, ne] 11SO che lo 1n -
terlor1ızza radicalmente. Non imemor1zza le parole specifiche ne passaggl specifici:
interlor1zza le parole chiave, passaggı logici, oli accent] le u  » OS1 (G)1R{5 ı] C11SO

complessivo da comunicare.
LO sCr1ve, 10€e lo Oggett1vizza fuor!] davantiı se, 'OSs1 da poterne prendere

distacco dovuto. Pol lo riporta dentro di se, (G)183{° (8NXY2] SCINDIC OV:

Le prove
I} uon relatore, nel ochiuso della propria dimora, 61 esercIita. Davantı allo specchio

e/0 davantiı pubblico rlstretto. C(‚on ı] 10  — Sara DIU NeCEesSsSAarlo.
51 renderä CONTO, DCI esemp10, di (G)183{° S12 tondamentale guardare negli occh!]! de]l

present1 compresIi proprIi 10€e guardare negli occhi present].
PS nelle OVC, bisogna implegare circa ı] 15-20% 1n 11EC11OÖ de]l m in Aassımo

previsto: durante la berformance ı] m 61 dilateräa senz’altro.

Lo sguardo
I} uon relatore ouarda negli occh!]! ı] s { 1  ( pubblico.
Nel] Dublic speaking esi1stono t1p1 di sguardl: personale, impersonale, comunI1ta-

L10

Personale: C1 61 affaccia delicatamente aul inmistero dell’altro ALr AaVeTrsSO SUO1 occh!]!
DCT alcuni secondi CO  — l’intenzione di comunlicare QqUESTO: 10 SO110 qu1 DCI LE; SEe1 qu1
DCT 1a verıta che sSt1AaMmMO condividendo? dura 2-3 secondi, 10  — di DIU, DCT 10  —

CTCALEC imbarazzo DCL fare 1a STESSAa (8KY2] CO  - le tre DEISONC present].
51 comincl1a dalle prime righe, pOo1 plan pl1ano C1 61 spinge SINO dell’assem-

54 Esistono naturalmente eccez10n1:; PEI esempI10, harticolare, Benedetto AVI alle s [ 1C predi-
che, magistrali molteplici sSens].

5 Direttortio Oomtletico, 26-27
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La predica non va letta…

Un predicatore che legge un discorso scritto è, a parti invertite, come un lettore 
che improvvisi a partire dal testo sacro che dovrebbe semplicemente leggere.

Non si fa, punto34.

…ma si può (anzi deve) scrivere

La predica, tuttavia, si può e anzi si deve scrivere. 
Il buon retore scrive – in un tempo e uno spazio dedicati, in un clima di lectio 

divina35 – per intero il suo discorso, quindi lo sintetizza in punti e parole chiave (la 
famosa “scaletta”, ma ri-stesa ex-post) e infine lo memorizza, nel senso che lo in-
teriorizza radicalmente. Non memorizza le parole specifiche né i passaggi specifici; 
interiorizza le parole chiave, i passaggi logici, gli accenti e le pause, così come il senso 
complessivo da comunicare.

Lo scrive, cioè lo oggettivizza fuori e davanti a sé, così da poterne prendere il 
distacco dovuto. Poi lo riporta dentro di sé, come cosa sempre nuova.

Le prove

Il buon relatore, nel chiuso della propria dimora, si esercita. Davanti allo specchio 
e/o davanti a un pubblico ristretto. Con il tempo, non sarà più necessario.

Si renderà conto, per esempio, di come sia fondamentale guardare negli occhi dei 
presenti – compresi i propri –, cioè guardare negli occhi i presenti.

P.S.: nelle prove, bisogna impiegare circa il 15-20% in meno del tempo massimo 
previsto: durante la performance il tempo si dilaterà senz’altro.

Lo sguardo

Il buon relatore guarda negli occhi il suo pubblico.
Nel public speaking esistono 3 tipi di sguardi: personale, impersonale, comunita-

rio.
Personale: ci si affaccia delicatamente sul mistero dell’altro attraverso i suoi occhi 

per alcuni secondi con l’intenzione di comunicare questo: io sono qui per te; tu sei qui 
per la verità che stiamo condividendo? Il tutto dura 2-3 secondi, non di più, per non 
creare imbarazzo e per fare la stessa cosa con le altre persone presenti.

Si comincia dalle prime righe, poi pian piano ci si spinge sino al cuore dell’assem-

34	 Esistono naturalmente eccezioni; per esempio, in particolare, penso a Benedetto XVI e alle sue predi-
che, magistrali in molteplici sensi. 

35	 Direttorio omiletico, §§ 26-27.
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blea anche SINO alle ultime righe. L’andamento lento, sraduale circolare, 10  —

serlale.
PS mal dimenticare de] le AVAaLEe aterali transett]: tutt1 SO110 comunıita.
PS oli altrı sguardi da SE

To, vol, nNnO01

( um ı] uon relatore (comunicatore) 10  — SCDara, unlisce.
J} C6 J}Dunque e  no1l solo quando SCITVC davvero 10 VO1 C ontribut|

Il rıtmo, le pause ı7
I} uon relatore varla ı] timo delle fras] de] discorso DCI sottolineare significati.
51 legga quanto CS rispettando leu indicate:
(rsSto Salito sulla DCL Salvarcl. dunque.
(rsSto Salito sulla DCI Salvarcl. dunque.
(rsSto Salito sulla DCI Ssalvarcı dunque.
Ne ı] ettore ha sent1to Vl’esigenza di varlare ’enfasi sulle parole “croce” “Salvar-

C1 de] nel o1usto. Per esempI10, ı] -C1 potrebbe diventare e  no1l e  Ine te EeicC
Basta 10  — CSdSCIALC, DO di pratıica.

Il ıD
Esiste m Oggett1Vo SOg gett1VO: raramente quello SOg gett1VO de]l

relatore coincide CO  - quello Oggett1vo, pressoche mal CO  - quello degli tr1ı soggett1
present]. Ma 110  - deve forse prima di ascoltare oli altrı, relatore?

Dunque da]l al 10 minutl, /D cCOMINCIANO OSSCTC tropp1
(1 detto, quando SAaLCI11LOÖ s \411l Paolo POTLrEMO parlare DCI 1an resuscl1-

tAare DULC mort].

Il CoOrpo, Ia mente, volonta

quale delle DEISONC che ha di fronte parla ı] uon relatore?
Troppi relatori parlano solo al cervelli (la mente). Trasformano 10€e oli astantı 1n

cervelli seduti, una strategla de] inadeguata.
51 comun1ıca CO  — Corp1 ı] volume ı] Mtmo, gest]l, lo Spazlo, ol]i sguardi. tecn1-

CAMeNTE CO  — ı] “para-verbale” ı] “non-verbale” CO  — le ment]1 — 1 concettl, la forza
logica de] discorso, oli esempIl. 10€e CO  - ı] “verbale” SOPrattutto 1a volonta:

credi davvero 1n quello che stal dicendo? Ne] implegato d una religione tra le
altre, test1imone di (rsSto (Jesu?
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blea e anche sino alle ultime righe. L’andamento è lento, graduale e circolare, non 
seriale.

P.S. 1: mai dimenticare del tutto le navate laterali o i transetti: tutti sono comunità.
P.S. 2: gli altri sguardi verranno da sé.

Io, voi, noi

Cum: il buon relatore (comunicatore) non separa, unisce. 
Dunque “noi”, e solo quando serve davvero “io”, “voi”.

Il ritmo, le pause e il resto

Il buon relatore varia il ritmo delle frasi e del discorso per sottolineare i significati.
Si legga quanto segue rispettando le pause indicate:
Cristo è salito sulla croce per salvarci. E dunque…
Cristo è salito sulla croce [   ] per salvarci. E dunque…
Cristo è salito sulla croce [   ] per salvarci [   ]. E dunque…
Se il lettore ha sentito l’esigenza di variare l’enfasi sulle parole “croce” e “salvar-

ci”, è del tutto nel giusto. Per esempio, il -ci potrebbe diventare “noi”, “me e te”, etc. 
Basta non esagerare, e un po’ di pratica.

Il tempo

Esiste un tempo oggettivo e un tempo soggettivo: raramente quello soggettivo del 
relatore coincide con quello oggettivo, e pressoché mai con quello degli altri soggetti 
presenti. Ma non deve forse e prima di tutto ascoltare gli altri, il relatore? 

Dunque dai 5 ai 10 minuti, ma 7,5 cominciano a essere troppi.
Ciò detto, quando saremo san Paolo potremo parlare per tutta la notte, e resusci-

tare pure i morti.

Il corpo, la mente, la volontà

A quale parte delle persone che ha di fronte parla il buon relatore?
Troppi relatori parlano solo ai cervelli (la mente). Trasformano cioè gli astanti in 

cervelli seduti, una strategia del tutto inadeguata.
Si comunica con i corpi – il volume e il ritmo, i gesti, lo spazio, gli sguardi… tecni-

camente con il “para-verbale” e il “non-verbale” –, con le menti – i concetti, la forza 
logica del discorso, gli esempi… cioè con il “verbale” – e soprattutto la volontà: ma 
tu credi davvero in quello che stai dicendo? Sei un impiegato di una religione tra le 
altre, o un testimone di Cristo Gesù?



(OQmaelna MONOCIAIOGICA

Per un’omelia monodialogica
Insomma, 61 DUO dialogare 1n forma monologica?
Ne 61 ASSUNMNE che ı] uon relatore 10  — trasmette, comunlca.
Ne 61 ACCETLA che ı] uon relatore 110  - interpreta, test1imon1a.
Ne 61 condivide 1n radice che uon relatore 10  — ı] MmeEsSSaggl10, medium di

altro Medium che ı] messaggl0.
Allora S14110141100 _)
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7. Per un’omelia monodialogica

Insomma, si può dialogare in forma monologica?
Se si assume che il buon relatore non trasmette, ma comunica.
Se si accetta che il buon relatore non interpreta, ma testimonia.
Se si condivide in radice che il buon relatore non è il messaggio, ma medium di un 

altro Medium che è il messaggio.
Allora sì.
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Rıassunto

Nella prospettiva della sclenza della COomunilicazlone, ’omelia una forma part1co-
lare di Dublic speakıng, vale dire monologo. Nelle parole di DabDa Francesco,
invece, Ka 11011 MOMenNtTO dl meditazione dl catechesi, ı] dialogo
di Dio col s { '  ® popolo>». Eimerge dunque una contraddizione: ’omelia dialogo

monologo? I} contributo mıra rispondere questa (apparente) contraddizione
teoret1ica pratica. Posto ı] ftondamento COINUNEC de]l concett] stess1 di “comunlica- C ontribut|
zi10nNe” di “omelia”, ’autore analizza discute ı] tra le diverse partı della
Santa Messa media ecnic1 umanı protagonistl, lungo ı] Ailo delle polaritäa
oralita-secrittura PIESCHZAU-ASSCHZYA. Chiave di volta de]l ragionamento la categorla
della "testimonlanza ” , intesa 10  — ON “racconto dl esperlenza”, bens] ON e  Ina-
nitestazione” dell’ Alteritä orlginarla di Dio, DCI meglio dire della Sua
11  y visibile, tangibile. Chiudono ı] contributo una serle di suggerimentI praticı
offerti al uon omileta, chiamato praticare una forma dl cOomMuUnNlLCAZIONE de]l
particolare: ı] “monodialogo”

Abstract
For the sclence of commMuUuNlCAtION the homily 1s particular form of public speak-
Ing, 1LE monologue. AÄccording the words of Pope Francıis, however, 1t 1s <«NO
Tst of ll IMOMenNtT of meditation catechesis, but the dialogue of God with his
people>». This NOtfe ([a be contradiction: 1s the homily dialogue 111O110-

logue? The contribution tries respond this (apparent) theoretical an practical
contradiction. The author OSC the fundaments of the of “commuUunNlCA-
t10n  A an “homily”. In second STCD, he analyses AN: discusses the relation between
the VAarlous of the Holy Mass AN: the media, LE the technical and human
protagonists, following the scheme of the polarities “spoken wrIitten commMuUN1CA-
t10n  A AN: “presence absence” The central] polnt of the reflection 1s the CatesOrYy
of "testimony”, NOL intended “narration of experience”, but “manıifestation”
of God 1n his being the transcendent omMgın ] better formulated, 1n Hıs human,
visible an tangible The contribution ends with serles of practical DIO
posals offered the so0od preacher who 1s called practice VE particular form
of commuUunNıCAtlOnN: the “monodialogue”

5(0)/307

Marco Meschini

C
ontributi

Riassunto

Nella prospettiva della scienza della comunicazione, l’omelia è una forma partico-
lare di public speaking, vale a dire un monologo. Nelle parole di papa Francesco, 
invece, essa «non è tanto un momento di meditazione e di catechesi, ma è il dialogo 
di Dio col suo popolo». Emerge dunque una contraddizione: l’omelia è un dialogo o 
un monologo? Il contributo mira a rispondere a questa (apparente) contraddizione 
teoretica e pratica. Posto il fondamento comune dei concetti stessi di “comunica-
zione” e di “omelia”, l’autore analizza e discute il rapporto tra le diverse parti della 
Santa Messa e i media – tecnici e umani – protagonisti, lungo il filo delle polarità 
oralità-scrittura e presenza-assenza. Chiave di volta del ragionamento è la categoria 
della “testimonianza”, intesa non come “racconto di esperienza”, bensì come “ma-
nifestazione” dell’Alterità originaria di Dio, o per meglio dire della Sua presenza 
umana, visibile, tangibile. Chiudono il contributo una serie di suggerimenti pratici 
offerti al buon omileta, chiamato a praticare una forma di comunicazione del tutto 
particolare: il “monodialogo”.

Abstract

For the science of communication the homily is a particular form of public speak-
ing, i.e. a monologue. According to the words of Pope Francis, however, it is «not 
first of all a moment of meditation or catechesis, but the dialogue of God with his 
people». This note seems to be a contradiction: is the homily a dialogue or a mono-
logue? The contribution tries to respond to this (apparent) theoretical and practical 
contradiction. The author poses the fundaments of the concepts of “communica-
tion” and “homily”. In a second step, he analyses and discusses the relation between 
the various parts of the Holy Mass and the media, i.e. the technical and human 
protagonists, following the scheme of the polarities “spoken or written communica-
tion” and “presence or absence”. The central point of the reflection is the category 
of “testimony”, not intended as “narration of experience”, but as “manifestation” 
of God in his being the transcendent origin or, better formulated, in His human, 
visible and tangible presence. The contribution ends with a series of practical pro-
posals offered to the good preacher who is called to practice a very particular form 
of communication: the “monodialogue”.


