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Comunicare i valori cristiani 
in un contesto di scetticismo religioso. 
La necessità del “reframing”

Beat Müller*

Comunicare alla gente i contenuti della nostra fede è diventato oggi particolar-
mente importante, ma anche difficile, visto lo scetticismo e anche l’avversione verso 
la fede e l’insegnamento della Chiesa che regna in tanti ambienti della nostra società. 
In queste righe si offrono spunti per superare tali difficoltà.

1. Un’accoglienza poco favorevole dei valori cristiani

È ben noto che negli ultimi decenni l’opinione pubblica dominante ha subito, per 
diversi motivi, un cambiamento profondo. In questo processo si è anche allontanata 
da alcuni centrali valori cristiani, che la Chiesa è chiamata a custodire. Benedetto 
XVI ha riassunto così tale l’evoluzione: «Mentre nel passato era possibile riconoscere 
un tessuto culturale unitario, largamente accolto nel suo richiamo ai contenuti della 
fede e ai valori da essa ispirati, oggi non sembra più essere così in grandi settori della 
società, a motivo di una profonda crisi di fede che ha toccato molte persone»1.

Quell’allontanamento si riflette anche a livello legislativo: matrimonio gay, lega-
lizzazione dell’eutanasia, educazione scolastica con contenuti obbligatori contrari 
alle convinzioni dei genitori, finanziamento obbligatorio della fertilizzazione in vitro, 
esclusione di agenzie per le adozioni che danno i bambini solo a coppie eterosessuali 
ecc. 

Un esempio di ciò l’abbiamo nell’affermazione del National Women’s Law Center 

*	 L’Autore, giornalista e sacerdote di Zurigo, è dottore in lettere germanistiche e filosofia del linguaggio; 
e-mail: beat.l.mueller@gmail.com.

1	 Benedetto XVI, Lettera apostolica Porta fidei, 11 ottobre 2011, n. 2.
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negli USÄ «QÖuando oli ospedali le farmacie 61 riAutano di offrire alle donne ASS1-
STteNzZa riproduttiva, invocando CONVINZ1ION] religiose, utilizzano 1a loro religione DCI
diseriminare FECALIC danno agli altrı>2.

Per quest]1 mot1vI1, 1a Chiesa STESSAa partı essenz]ali della {{l dottrina VENSONO
respinte 1n molti ambienti. S1 addirittura 1n dubbio 61 NSa rotondamente che
le “{ 1C contribuiscano ene soclale. In passato, 61 Cr1t1cavano cert1 punt]
della “{l dottrina, cert1 S1101 esponent], cert] error]1 de] DAassato CC  C Ma 0gg1 61 1n
dubbio 1a legittimitä della y{l STESSAa esistenza. La y{l fede (e qualsiasıi credenza 1n una

verıta oggettiva) vista OM atteggs1amento irrazionale, (G)1R{5 Oöstacolo DCL una

vita elice, anz] (G)183{° una di violenza. Secondo un ’ opinione diffusa cattolic]
SOL10 DIU male che ene DCL 1a socleta.

C‚on l’annuncio de] MmeEsSsSaggl10 ecrist1ano succede quindi DO (G)1R{5 CO  — una AdAsd

dipinta d’azzurro. Lo sfondo originale di QqUESTO quadro GTA SCULO, quindi 1a AdAsad

apparıva chiara ALLrAaeNtTEe Pol alcun] restaurator] hanno mMAantfenutfO 1a AdAsd blu,
hanno CSO lo sfondo molto DIU chiaro. In tal modo aclesso 1a AdAsad ADPDaLeC SCUCAa,
CUDA, DOCO invogliante.CO UE I9)SI/A

U’iımportanza del

semlot1c1 1NO ene che un frase 10  — ha ALICOTA 11S5O de
termıinato. Secondo 1n Cul viene utilizzata, ASSUNME sens]1 molto diversi, DECL
fino contrarl. Per C mMmarıto dice alla moglie: «(‚ome t1 STA ene QqUESTO VUOVO

accappato10!», complimento NOr Dipende Se lo dice 1a domenica
mattına, quando 1a moglie 61 CO  - s { 1  ( VUOVO AaCCappatolo alla colazione, 61
trattia senz’altro di complimento. Ma ı] imarıto pronuncla la STESSAa frase ı] 1NCL-

di SCIA, quando, prima di usclre DCL andare LCALtrO, lei 61 CO  — s {  ( VUOVO

vest1to, 61 tratta di una maliziosa ecrtica Sarcast1ca.
In modo analogo, «alcune questlon1 che fanno dell’insegnamento morale

della Chiesa MNmangONO fuor] de]l che da loro SeNSO»). Infatti, una serle d
affermazion] dottrinali, nella percezlone de]l cittadino medio, hanno subito cambio
d C150 Gi_i stess1 messagg] che prima apparıvyano (G)1R{5 pOosit1v1 DCI 1a socletäa, OLa

SOL10 percepit1 OM intolleranti potenzilalmente diseriminatori. QÜuesto vale speclial-
entfe DCL tem1 (G)1R{5 "nizio 1a ine della vita 11  y ı] mMmatr!ımon10 1a famiglia, 1a

«Hosbpitals and pharmacies that refuse needed reproductive CALIC because of their religi0us
beliefs ALC usiıng their religion diseriminate agalnst and arm others>». NATIONAL \WOMEN’S [ AW
(LENTER, Fact Sheet, settembre 2014

Papa FRANCESCO, Esortazlione apostolica Evangelı Gaudium, novembre ZU15,
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negli USA: «Quando gli ospedali e le farmacie si rifiutano di offrire alle donne assi-
stenza riproduttiva, invocando convinzioni religiose, utilizzano la loro religione per 
discriminare e recare danno agli altri»2.

Per questi motivi, la Chiesa stessa e parti essenziali della sua dottrina vengono 
respinte in molti ambienti. Si mette addirittura in dubbio o si nega rotondamente che 
le sue proposte contribuiscano al bene sociale. In passato, si criticavano certi punti 
della sua dottrina, certi suoi esponenti, certi errori del passato ecc. Ma oggi si mette in 
dubbio la legittimità della sua stessa esistenza. La sua fede (e qualsiasi credenza in una 
verità oggettiva) è vista come un atteggiamento irrazionale, come ostacolo per una 
vita felice, anzi come una sorgente di violenza. Secondo un’opinione diffusa i cattolici 
sono più un male che un bene per la società. 

Con l’annuncio del messaggio cristiano succede quindi un po’ come con una casa 
dipinta d’azzurro. Lo sfondo originale di questo quadro era oscuro, e quindi la casa 
appariva chiara e attraente. Poi alcuni restauratori hanno mantenuto la casa blu, ma 
hanno reso lo sfondo molto più chiaro. In tal modo adesso la casa appare oscura, 
cupa, poco invogliante. 

2. L’importanza del contesto

I semiotici sanno bene che una frase senza contesto non ha ancora un senso de-
terminato. Secondo il contesto in cui viene utilizzata, assume sensi molto diversi, per-
fino contrari. Per es., se un marito dice alla moglie: «Come ti sta bene questo nuovo 
accappatoio!», è un complimento o no? Dipende dal contesto. Se lo dice la domenica 
mattina, quando la moglie si presenta con il suo nuovo accappatoio alla colazione, si 
tratta senz’altro di un complimento. Ma se il marito pronuncia la stessa frase il vener-
dì sera, quando, prima di uscire per andare a teatro, lei si presenta con il suo nuovo 
vestito, si tratta di una maliziosa critica sarcastica.

In modo analogo, «alcune questioni che fanno parte dell’insegnamento morale 
della Chiesa rimangono fuori del contesto che dà loro senso»3. Infatti, una serie di 
affermazioni dottrinali, nella percezione del cittadino medio, hanno subìto un cambio 
di senso. Gli stessi messaggi che prima apparivano come positivi per la società, ora 
sono percepiti come intolleranti e potenzialmente discriminatori. Questo vale special-
mente per temi come l’inizio e la fine della vita umana, il matrimonio e la famiglia, la 

2	 «Hospitals and pharmacies that refuse women needed reproductive care because of their religious 
beliefs are using their religion to discriminate against and harm others». National Women’s Law 
Center, Fact Sheet, settembre 2014.

3	 Papa Francesco, Esortazione apostolica Evangelii Gaudium, 24 novembre 2013, n. 34.
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sessualita 1a vita coniugale, ı] diritto de]l gen1itor1 all’educazione de]l figli anche ı]
celibato sacerdotale. I} cambio di C11SO 61 deve cambio di CONTESTO); dovremo
capıre di quale t1DO di 61 tratt].

Prendiamo (G)1R{5 esemp10 ı] Aas O dell’indissolubilitä de]l matrıımonloa. Immaginla-
un iIntervista CO  - VESCOVO I} VESCOVO conferma l’indissolubilitäa 110  - DUO fare

11110 di confermare anche 1a COMNSCSUCHNZA morale: chi abbandona 1a y{l moglie
61 unlisce un’altra donna Oggettivamente adulterio. OmMe percepiräa

siornalista 11112  ® spettatore medio questa affermazione? Molto probabilmente
OM intolleranza durezza ben intenzlonata che ha AVUTLO DOCA tortu-

nella vlita. Presentera le affermazion] de]l VESCOVO OM un UOWV: OV. che 1a
Chiesa contraddice Vangelo, perche 10  — ha misericordia CO  — oli UuOM1N1 le donne
1n difficoltä, mettendo PINCIPIO morale eOr1c9 di OD dell’affetto
pastorale CONCTETIO pratico.

(os  1’ Purtroppo, intervent]1 ecclesiali (G)1R{5 QquESTO, DCI quanto S1aNO0 correttl, SPCS-
risultano controproducenti DCL ’annuncio de]l MmeEsSsSaggl10 evangelico. Non fanno

che contermare pregiudizi negatıv1 CONTTO 1a Chiesa. Miscellanea
Come comunicare valori cristianı ne] odierno?

5.1 Un apparente dilemma

are veramente che S1aMO presi 1n una trappola. prima vista, sembra infatt] che
C1 S1aNO0 solo due modi di reagıre:

1) Essere "“EeNO CHISELANE , evitando tem1 controversI]1, creando OS1 spiragli di
silenzio, perfino cedendo diluendo ı] DPropri0 MmeEsSsSaggl10 DCL DIU

cercando almeno che C1 4SCINO 1n DACE.
2) Essere _  'DIU CHISELANE , affermando CO  - forza 1a propria pOosizlone, 1n aperta

DOS1ZIONE, anz] ostilitäa, all’opinione pubblica, curarsı di eventuali perdite.
Tale alternativa 10  — DCI nlente soddisfacente. pluttosto dilemma insolubi-

le, poiche risultiamo perdenti 1n entrambi CAS]1.
Ura, riflettendo DIU 1n profondita, 61 SCODIEC che C €  x un usclita da QqUESTO dilemma.

Esiste infatt] un’altra V14 Non 61 tratta d una e  v1a d mezzO”, una v1a che 61 alza
al di OD di questa alternativa.
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sessualità e la vita coniugale, il diritto dei genitori all’educazione dei figli e anche il 
celibato sacerdotale. Il cambio di senso si deve a un cambio di contesto; ma dovremo 
capire di quale tipo di contesto si tratti.

Prendiamo come esempio il caso dell’indissolubilità del matrimonio. Immaginia-
mo un’intervista con un vescovo. Il vescovo conferma l’indissolubilità e non può fare 
a meno di confermare anche la conseguenza morale: chi abbandona la sua moglie e 
si unisce a un’altra donna commette oggettivamente un adulterio. Come percepirà 
un giornalista o uno spettatore medio questa affermazione? Molto probabilmente 
come intolleranza e durezza verso gente ben intenzionata che ha avuto poca fortu-
na nella vita. Presenterà le affermazioni del vescovo come una nuova prova che la 
Chiesa contraddice il Vangelo, perché non ha misericordia con gli uomini e le donne 
in difficoltà, mettendo un principio morale astratto e teorico al di sopra dell’affetto 
pastorale concreto e pratico.

Così, purtroppo, interventi ecclesiali come questo, per quanto siano corretti, spes-
so risultano controproducenti per l’annuncio del messaggio evangelico. Non fanno 
che confermare i pregiudizi negativi contro la Chiesa.

3. Come comunicare i valori cristiani nel contesto odierno?

3.1. Un apparente dilemma

Pare veramente che siamo presi in una trappola. A prima vista, sembra infatti che 
ci siano solo due modi di reagire:

1)	 	Essere “meno cristiani”, evitando i temi controversi, creando così spiragli di 
silenzio, o perfino cedendo e diluendo il proprio messaggio per ottenere più 
consenso o cercando almeno che ci lascino in pace.

2)	 	Essere “più cristiani”, affermando con forza la propria posizione, in aperta op-
posizione, anzi ostilità, all’opinione pubblica, senza curarsi di eventuali perdite.

Tale alternativa non è per niente soddisfacente. È piuttosto un dilemma insolubi-
le, poiché risultiamo perdenti in entrambi i casi.

Ora, riflettendo più in profondità, si scopre che c’è un’uscita da questo dilemma. 
Esiste infatti un’altra via. Non si tratta di una “via di mezzo”, ma una via che si alza 
al di sopra di questa alternativa.
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Analisı del discorso pubblico
Per QqUESTO C1 aluta un’analisi de]l discorso pubblico.
(Loncretamente, tale discorso di solito 61 svolge due livelli:

Livello basso”): ı] ivello de]l tema specifico di Cul 61 parla: un domanda CO11-

creta 1a rsposta diretta questa domanda.
Per attıvista d (GGreenpeace chiede al (CEO della Shell “Secondo lei, le
plattaforme petrolifere nella Manıca DOSSONO GSSCTEC affondate quando 10  — SCITVO-

DIU, ODDULEC 61 devono smantellare?’ Kisposta: “ Meglio affondarle, perche
molto pIU semplice molto 11110 COSTLOSO, s11] fondo de]l 1NAarfe 110  - disturbano
1168 SI1110Ö ” A

Livello ((r le })) ivello de] valori di DPINCIPLO Cul viene Mferito ı] CONTENUTO
della risposta.

Per l’attivista rtferisce 1a rsposta al DPINCIPLO della protezlone dell’ambiente, ı]
C(CEO Invece lo riferisce al DPINCIDIO de] ottimale ira dispendio rTcavato
eCONOM1CO.CO UE I9)SI/A I} ivello SCINDIC esplicito, mentfre che ı] ivello SPCSSO tmane implicito. Ma

ı] ivello DIU importante della comunNlCAZIONE: 1a prloritarla.
Gi_i speclalisti normalmente chiamano ı] ivello 1a COYNICE (“frame”) de] discorso:

(G)1R{5 un COrnNıCce di valor] dentro della quale l’interlocutore ı] quadro de] s {  (

discorso esplicito livello B)

due ivelli nel’annuncio del messagg10 cristiano: due esempI
Anche l’annuncio de]l MeEsSsSaggl10 ecrist1ano 61 svolge quest1 due 1velli: proclamia-
valori particolari 1n tema CONCrETLO, SCINDIC 1n una COrnNıCce di valori di 24SEC

Consideriamo due esemp1:
La Chiesa ditende deboli, oli handicappati, oli anzlanı. QÜuesto impegno 61
deriva da cert] S1101 valori “ i cornice” 1a dignita di ogn1 OSSCTEC 11O

mandamento della carıta.
La Chiesa contrarla alla fertilizzazione 1n VItro FIVETL) La COrnNıCce di questa
pOosizlionNe 1a dignita del’embrione (G)1R{5 GSSCTEC 11O

Qui1 1a srande questlone ı] pubblico Cul C1 rivolgiamo CO  — quest]1 proposıit1 IM
riterisce alle STESSE corn1ic1”

Prendiamo SPUNTO dall’acceso dibattito internazionale Intorno alla Diattatorma «Brent Spar»,
Invasa Aa („reenpeace nel 1995 ET impedire s [ 10 atfondamento O14 deciso Aalla Shell
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3.2. Analisi del discorso pubblico

Per questo ci aiuta un’analisi del discorso pubblico.
Concretamente, un tale discorso di solito si svolge a due livelli:

Livello B (“basso”): è il livello del tema specifico di cui si parla: una domanda con-
creta e la risposta diretta a questa domanda.

Per es.: un attivista di Greenpeace chiede al CEO della Shell: “Secondo lei, le 
piattaforme petrolifere nella Manica possono essere affondate quando non servo-
no più, oppure si devono smantellare?” – Risposta: “Meglio affondarle, perché è 
molto più semplice e molto meno costoso, e sul fondo del mare non disturbano 
nessuno”4.

Livello A (“alto”): è il livello dei valori di principio a cui viene riferito il contenuto 
della risposta. 

Per es.: l’attivista riferisce la risposta al principio della protezione dell’ambiente, il 
CEO invece lo riferisce al principio del rapporto ottimale tra dispendio e ricavato 
economico.

Il livello B è sempre esplicito, mentre che il livello A spesso rimane implicito. Ma 
è il livello più importante della comunicazione: è la proposta prioritaria.

Gli specialisti normalmente chiamano il livello A la cornice (“frame”) del discorso: 
è come una cornice di valori dentro della quale l’interlocutore mette il quadro del suo 
discorso esplicito (livello B).

3.3. I due livelli nell’annuncio del messaggio cristiano: due esempi 

Anche l’annuncio del messaggio cristiano si svolge a questi due livelli: proclamia-
mo valori particolari in un tema concreto, ma sempre in una cornice di valori di base. 
Consideriamo due esempi:

1.	 La Chiesa difende i deboli, gli handicappati, gli anziani. Questo impegno si 
deriva da certi suoi valori “di cornice”: la dignità di ogni essere umano e il co-
mandamento della carità.

2.	 La Chiesa è contraria alla fertilizzazione in vitro (FIVET). La cornice di questa 
posizione è la dignità dell’embrione come essere umano.

Qui la grande questione è: il pubblico a cui ci rivolgiamo con questi propositi li 
riferisce alle stesse cornici?

4	 Prendiamo spunto dall’acceso dibattito internazionale sorto intorno alla piattaforma «Brent Spar», 
invasa da Greenpeace nel 1995 per impedire il suo affondamento già deciso dalla Shell.
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ASO (D Poss1amo dire di S1 1a OSIra COrNICEe quella de] cittadino medio (e de]l
siornalisti) d solito coincidono abbastanza ene Quindi, 1a Chiesa ditende ol]i
handicappati lavoratori 1n s1tuazlione precarla, 1a Capisce che CO  — QquUESTO
intende ditendere 1a dignita ed esercıitare 1a carıta.
Questo VOTO perfino quando 61 rmprovera alla Chiesa di GSSCTEC incompetente 1n
DO eCcONOMI1CO. OMmMe esemp10, 61 DUO DENSAIC alla votazlone nazionale sull’e
stenslone degli Orar]l d’apertura de]l nNegOzl. Un CeSPONECNTE della Chiesa 61 ODDOSC
pubblicamente, QUESTO CTa perceplto (G)1R{5 intervento ‘della Chiesa” 1n SECNEC-

Non IHLANCAVAaLO le critiche, NONOSTANTLE tutt1 Cap1vano che l’intervento CTa

imot1vato dalla volonta di protegsere lavorator]: tutt1 vedevano l’intervento nella
STESSAa COrnNICcEe dell’esponente: quella della protezlione dell’essere 11O 1n ENCIC

de]l “piccoli” 1a loro vita famigliare 1n particolare.
ASO (2) Qul, 1a coincidenza delle COrNICI quası 110  - es1ste. L’opposizlione della Chie

CONITO 1a viene rferita un cCOrnNıce di valor] famigliari, delle buone
intenzion1, de]l diritto d autorealizzarsı CC  ® In una tale COrNICE, opporsı alla IM}
VEI risulta ALLACCO alla libertä, un durez7za diu oli sposI1 che hanno
ı] desiderio OS1 110 di VE figlio CC  ®

Qualcosa di analogo succede CO  — 1a risposta de]l C(CEO della Shell La “{l COrNICEe Miscellanea
di valori eCONOMI1CI1 completamente diversa di quella ambientalistica di (sreen-
C  C, condivisa 1n STAn dal pubblico medio. La rsposta quindi percepita
OM una conterma che la Shell solo 61 Interessa DCT soldi 110  - ha 1ESSUNAa

sensibilitä DCL ’ambiente.

“Reframing”
Che (8KY2] fare quando esiste una tale discrepanza ira le cCOornlic1 1n tema deter-

M1ın atOor
Bisogna 1 DVLMO [uU020 Salire ivello COMAUNICAYE Ia Dropria COYNICE di valori,

renderla esplicita. Ne 61 risponde direttamente alla domanda, 61 rischia di ACCETILATE

implicitamente 1a COrnNıCce di valor] dell’interlocutore di confermare l’interpretazio-
negativa de] MeEsSsaggl10 ecrist1ano 1n quella corn1ıce. In altrı ermin1: bisogna prima

"rlaggilustare” 1a COrNICE, fare quello che oli speclalisti chiamano “reframing ”5
Ne mM1 chiedono: “ Le] tavorevole 1110 Sulcldio asslst1to?”, la VT doman-

2011C0 DIU importante A QUESTLO meccanısmo (reorge LAKOFF. [ 10 best-seller Dont Think of an
Elephant. KAO1n YOUF Values and Frame Fhe Dehate (prima edizione nel Z2004, attualizzato ristampato
ne] 2014 l A riterimento. un opera L1°  - solo accademica, anche tcettarlo PEI PDIQO
oressist1 amer1canı PEI loro intervent] pubblici.
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Caso (1): Possiamo dire di sì: la nostra cornice e quella del cittadino medio (e dei 
giornalisti) di solito coincidono abbastanza bene. Quindi, se la Chiesa difende gli 
handicappati o i lavoratori in situazione precaria, la gente capisce che con questo 
intende difendere la dignità umana ed esercitare la carità.
Questo è vero perfino quando si rimprovera alla Chiesa di essere incompetente in 
campo economico. Come esempio, si può pensare alla votazione nazionale sull’e-
stensione degli orari d’apertura dei negozi. Un esponente della Chiesa si oppose 
pubblicamente, e questo era percepito come un intervento “della Chiesa” in gene-
re. Non mancavano le critiche, ma nonostante tutti capivano che l’intervento era 
motivato dalla volontà di proteggere i lavoratori: tutti vedevano l’intervento nella 
stessa cornice dell’esponente: quella della protezione dell’essere umano in genere 
e dei “piccoli” e la loro vita famigliare in particolare.

Caso (2): Qui, la coincidenza delle cornici quasi non esiste. L’opposizione della Chie-
sa contro la FIVET viene riferita a una cornice di valori famigliari, delle buone 
intenzioni, del diritto di autorealizzarsi ecc. In una tale cornice, opporsi alla FI-
VET risulta un attacco alla libertà, una durezza di cuore verso gli sposi che hanno 
il desiderio così umano di avere un figlio ecc.
Qualcosa di analogo succede con la risposta del CEO della Shell. La sua cornice 
di valori economici è completamente diversa di quella ambientalistica di Green-
peace, condivisa in gran parte dal pubblico medio. La risposta è quindi percepita 
come una conferma che la Shell solo si interessa per i soldi e non ha nessuna 
sensibilità per l’ambiente. 

4. “Reframing”

Che cosa fare quando esiste una tale discrepanza tra le cornici in un tema deter-
minato?

Bisogna in primo luogo salire al livello A e comunicare la propria cornice di valori, 
renderla esplicita. Se si risponde direttamente alla domanda, si rischia di accettare 
implicitamente la cornice di valori dell’interlocutore e di confermare l’interpretazio-
ne negativa del messaggio cristiano in quella cornice. In altri termini: bisogna prima 
“riaggiustare” la cornice, fare quello che gli specialisti chiamano “reframing”5.

Se mi chiedono: “Lei è favorevole o meno al suicidio assistito?”, la vera doman-

5	 Il teorico più importante di questo meccanismo è George Lakoff. Il suo best-seller Don’t Think of an 
Elephant. Know Your Values and Frame the Debate (prima edizione nel 2004, attualizzato e ristampato 
nel 2014) è il testo di riferimento. È un’opera non solo accademica, ma anche un ricettario per i pro-
gressisti americani per il loro interventi pubblici.
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da, ivello della COrNICE, di solito "rispetta le] la 1bertäa l’autodeterminazione
della DEISONA ha Compassione CO  — quelli che soffrono una malattia incurabile,
meno?”. Bisogna rispondere IM DVIMO [uUO20 a implicita domanda “corniciale”

ricordare 1a propria COrNICEe di valor] 1n mater1a, rendendola esplicita. solo dopo
rispondere alla domanda esplicita.

Solo quando abbiamo ass1curato ı] ivello A, quando abbiamo fatto capıre 1a DIO
prla COrNICE, DOSSIaAMO DAassSarIc al ivello rispondere alla domanda esplicita.
volte, seconda della situazlone, 10  — 61 ha OCccaslone di scendere al ivello Non
OS1 VE Pı importante far DAassarc la COrNICE, ı] MmeEsSsSaggl10 ftondamentale. Senza
1a COrNICE, 1a rposta al ivello Sara inevitabilmente capıta male. Änzl, 1n Ce S1tU4-
Zz1011 teml, 10  — Sara HNEILNNCINO NneCcessarlo auspicabile fare QqUESTO O, quando
DCT l’applicazione de] valor] espost1 risulta troOpPO articolata DCI l’auditorio DCI
1a Scarsıta di m

4.1 Un possibile “reframing” nel C ASO della
Abbiamo VIStO che 1a pratica della nella OSIra socleta, 61 dCO UE I9)SI/A solito nella cornice dell’aiuto alle Copple che soffrono DCL 110  - VE figli L’op

pDOosizione della Chiesa quindi percepita (G)1R{5 una chiusura illogica Ost1nata
quelle cCopple 1a loro sOofferenza.

Perci1ö, dobbiamo prima di esplicitare 1a OSIra cCOrn1ıce: S1aMO oli d-

t1 della dignitä di Ogn1 GSSCTITC 110, 11 discriminazioni, neanche secondo Vet  ]
la capacıta d diftendersI]. C(‚on 1a OSITA Comprensione DCI quelle Copple, C1

sent1amo 1n obbligo di Protegsere ’essere 11O da qualsiasıi strumentalizzazione.
L’embrione 110 GSSCTEC 110, lo conferma anche 1a sclenza. Possiede quindi
1a dignitä di OSSCTC 110, da Cul 61 deriva ı] diritto d OSSCTC ConNcepIto 1n modo
naturale, Invece di venır tabbricato OM prodotto d OSSCTC congelato elimina-

nel AasO 1n Cul fosse 1n SOVTAaLLUMNET: DCI 1a fecondazione.
La Chiesa fa valere qul ı] ene COINUNEC che ı] ene di tuttl, SOpPrattutto lunga

scadenza) nel confronti di ene particolare.

L’esempio della diagnosi preimplanto
La Chiesa, (G)183{° 61 > contrarla alla DPI Questo ı] s {  ( MmeEsSsSaggl10 1n imer1to

ivello Ma 61 limitasse sottolineare QqUESTO e  NO oli 61 rimprovererebbe facıl
entfe di opporsı agli sforz] della medicina DCI evitare malattie (G)1R{5 1a trisom1a 21

di 10  — prendersi ura de]l genitori che DCI de] divieto della DPI 61 EITOVASSEeTO
nel DESAaANTE dovere d OCCuparsı di figlio handicappato livello A) In tre parole:
ı] MESSASSIO verrebbe Incorniclato male, alienato dalla “{l cornice originale.
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da, a livello della cornice, di solito è: “rispetta lei la libertà e l’autodeterminazione 
della persona e ha compassione con quelli che soffrono una malattia incurabile, o 
meno?”. Bisogna rispondere in primo luogo a questa implicita domanda “corniciale” 
e ricordare la propria cornice di valori in materia, rendendola esplicita. E solo dopo 
rispondere alla domanda esplicita. 

Solo quando abbiamo assicurato il livello A, quando abbiamo fatto capire la pro-
pria cornice, possiamo passare al livello B e rispondere alla domanda esplicita. A 
volte, a seconda della situazione, non si ha occasione di scendere al livello B. Non è 
così grave. Più importante è far passare la cornice, il messaggio fondamentale. Senza 
la cornice, la riposta al livello B sarà inevitabilmente capita male. Anzi, in certe situa-
zioni o temi, non sarà nemmeno necessario o auspicabile fare questo passo, quando 
per es. l’applicazione dei valori esposti risulta troppo articolata per l’auditorio o per 
la scarsità di tempo.

4.1. Un possibile “reframing” nel caso della FIVET

Abbiamo visto che la pratica della FIVET, nella nostra società, si presenta di 
solito nella cornice dell’aiuto alle coppie che soffrono per non poter avere figli. L’op-
posizione della Chiesa è quindi percepita come una chiusura illogica e ostinata verso 
quelle coppie e la loro sofferenza. 

Perciò, dobbiamo prima di tutto esplicitare la nostra cornice: siamo gli avvoca-
ti della dignità di ogni essere umano, senza discriminazioni, neanche secondo l’età 
o la capacità di difendersi. Con tutta la nostra comprensione per quelle coppie, ci 
sentiamo in obbligo di proteggere l’essere umano da qualsiasi strumentalizzazione. 
L’embrione umano è un essere umano, lo conferma anche la scienza. Possiede quindi 
la dignità di un essere umano, da cui si deriva il diritto di essere concepito in modo 
naturale, invece di venir fabbricato come un prodotto e di essere congelato o elimina-
to nel caso in cui fosse in sovrannumero per la fecondazione. 

 La Chiesa fa valere qui il bene comune (che è il bene di tutti, soprattutto a lunga 
scadenza) nei confronti di un bene particolare.

4.2. L’esempio della diagnosi preimpianto (DPI)

La Chiesa, come si sa, è contraria alla DPI. Questo è il suo messaggio in merito al 
livello B. Ma se si limitasse a sottolineare questo “no”, gli si rimprovererebbe facil-
mente di opporsi agli sforzi della medicina per evitare malattie come la trisomia 21 
e di non prendersi cura dei genitori che per causa del divieto della DPI si trovassero 
nel pesante dovere di occuparsi di un figlio handicappato (livello A). In altre parole: 
il messaggio verrebbe incorniciato male, alienato dalla sua cornice originale.
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Nel] s { 1  ( recentfe depliant sulla DPI®, 1a Conferenza de]l Vescov1 Sy1lzzer] di
prevenire QquUESTO pericolo, mnassumendo 1a “{l pOosizione al riguardo CO  — QqUESTO clo
San

«NO alla diagnosi preimplanto, 61 alla vita U11ala>>

I} <«<110>> ı] MmeEsSsSaggl10 al ivello B, ı] «S1>» quello al ivello Kagiona pOo1 110  - ol
ivello (problemi morali tecnicl), anche al ivello A, lo fa 1n quest1

erm1mn1: L’embrione 110 una DEISONA, DEerC10 1a DPI ede Sravemente 1a dignita
intrinseca dell’essere 110; 10  — lo 61 CUCA, lo 61 sopprime. S1 producono esser] U1114-

nı1 An selettivl, arrogandosi ı] diritto d decidere chi imerıita d Vivere chi La
DPI quindi 111 coinvolge soltanto 1a vita privata la sOfferenza individuale:
repentaglio ı] ene COINUNEC ı] Cul valore primarlo, garantıto dallo Stato di diritto, 1a
dignita Lo sgretolarsi della dignitä all’idea d’una vita “degna V esser vissuta”
(qualitä di vita) O 1a disumanizzazione>».

I} depliant scr1tto DCL l’occasione di referendum che DIODONEC 1a legalizzazio-
della DPI Perc10 COSTTETLTLO soffermarsi CO  — un C& estenslone s11] <«<110>> de]

ivello B: 61 tratta di cCONVINCere 1a di SCArLAare 1a d legge. Tuttavla, di
fuor] d una uUfrSCcHZAa circostanzlale (G)1R{5 questa, <arebbe raccomandabile dare ALICOTLA

DIU DCSO alla cornice d invertire, DCI 'OSs1 dire, lo slogan: Miscellanea(<S alla vita 11  y alla DPI»
volte basterebbe addirittura: «1 alla vita uUuMMana>», facendone tema rtcorrente

DOSsIt1Vo, lasciando un raccla profonda sosten1bile nella entfe della» che
DUO pOo1 facılmente siungere alle conclusioni o1uste nelle quest10n1 CONCTEeTIE

Affermare, NO smentire

Una (8KY2] importante nel “reframing” di affermare positivamente 1a propria COL-

nlce.
Per esemp10: dobbiamo rlaffermare che 1a Chiesa 61 ODDONC all’aborto. Non SC1I11-

DIC, SPDCSSO C1 trov1amo davantı che rtferisce questa pOosizlionNe alla cCOrnNıce
della dignitä della sovranıta della donna e/0 alla Compassione (e quindi carıta) che
imerlita una donna rmasta involontariamente incinta. Pensano quindi che 1a Chiesa
disumana perche preferisce dogsma all’aiuto.

Questa cCOrnNıce diventa esplicita molto ftacılmente. Allora, importante 110  - 1n -
tervenıre 1n modo difensivo. Non DCI convenlente rispondere dicendeo: «NOo, 1a
Chiesa 110  - disumana. Non S1aMO CONTITO 1a ibertäa delle donne. Nessuno le cOostr1In-

DCI altro alla maternita, SO110 libere (G)183{° pretendono di esserlo. 1n ogn1 CAdsU,
’aborto 2SSASSIN105.

Cir. la dichiarazione www.lvescovi.ch/documenti/messaggi l depliant «Mettere In luce la diag-
OS1 breimplanto>» elaborato Aalla S{I1A cOomMMIsSsSIONE bioetica.
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Nel suo recente depliant sulla DPI6, la Conferenza dei Vescovi Svizzeri cerca di 
prevenire questo pericolo, riassumendo la sua posizione al riguardo con questo slo-
gan:

«No alla diagnosi preimpianto, sì alla vita umana».
Il «no» è il messaggio al livello B, il «sì» quello al livello A. Ragiona poi non sol-

tanto al livello B (problemi morali e tecnici), ma anche al livello A, e lo fa in questi 
termini: L’embrione umano è una persona, e perciò la DPI lede gravemente la dignità 
intrinseca dell’essere umano; non lo si cura, lo si sopprime. Si producono esseri uma-
ni a fini selettivi, arrogandosi il diritto di decidere chi merita di vivere e chi no. La 
DPI quindi «non coinvolge soltanto la vita privata e la sofferenza individuale: mette a 
repentaglio il bene comune il cui valore primario, garantito dallo Stato di diritto, è la 
dignità umana. Lo sgretolarsi della dignità all’idea d’una vita “degna d’esser vissuta” 
(qualità di vita) è un passo verso la disumanizzazione».

Il depliant è scritto per l’occasione di un referendum che propone la legalizzazio-
ne della DPI. Perciò è costretto a soffermarsi con una certa estensione sul «no» del 
livello B; si tratta di convincere la gente di scartare la proposta di legge. Tuttavia, al di 
fuori di una urgenza circostanziale come questa, sarebbe raccomandabile dare ancora 
più peso alla cornice e di invertire, per così dire, lo slogan:

«Sì alla vita umana, no alla DPI».
A volte basterebbe addirittura: «Sì alla vita umana», facendone un tema ricorrente 

e positivo, lasciando una traccia profonda e sostenibile nella mente della gente, che 
può poi facilmente giungere alle conclusioni giuste nelle questioni concrete.

4.3. Affermare, non smentire

Una cosa importante nel “reframing” è di affermare positivamente la propria cor-
nice.

Per esempio: dobbiamo riaffermare che la Chiesa si oppone all’aborto. Non sem-
pre, ma spesso ci troviamo davanti a gente che riferisce questa posizione alla cornice 
della dignità e della sovranità della donna e/o alla compassione (e quindi carità) che 
merita una donna rimasta involontariamente incinta. Pensano quindi che la Chiesa è 
disumana perché preferisce un dogma all’aiuto.

Questa cornice diventa esplicita molto facilmente. Allora, è importante non in-
tervenire in modo difensivo. Non è per es. conveniente rispondere dicendo: «No, la 
Chiesa non è disumana. Non siamo contro la libertà delle donne. Nessuno le costrin-
ge per altro alla maternità, sono libere come pretendono di esserlo. E in ogni caso, 
l’aborto è un assassinio».

6	 Cfr. la dichiarazione su www.ivescovi.ch/documenti/messaggi e il depliant «Mettere in luce – la diag-
nosi preimpianto» elaborato dalla sua commissione bioetica.
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Una tale rsposta <arebbe molto sbagliata, DUL CONTEeNeTE CSSUMN CTITOÖIC d
fatto. sbagliata perche 61 SSa sulla cornice dell’altro, 914 DCT ı] semplice fatto di
parlarne, anche fosse DCI smentirla. Per di DIU, l’intervento deseritto 110  - fa che
contermare 1a tes1 dell’insensibilitä ecclesiale le donne (<S problema/colpa
loro>»: <«Je donne SOL10 2ASSAasSsSıNe potenzlali»). GCo  sl, C1 61 incastra nella COrnNıCce estranea

dell’altro, Invece di cambiare la {{l percezlone, 1a 61 conferma ALICOTLA di p1u
Conclusione: bisogna evIitare di COMMeEeNLTLATES 1a tes1 avversarla. (J)ccorre Invece

CSDOITEC direttamente 1a propria COrNICE, 1n erm1inı] DOSIt1V1, DCI «La Chiesa di
fende 1a vita di ogn1 OSSCTC 110, perche Ogn1 singolo GSSCTEC 110 ha valore
assoluto da Cul dipendono tutt1 oli tr1 valori, specialmente diritti umanı. La Chie

Capisce molto ene le donne che 61 Mtrovano 1n una s1tuazlione ditficile DCL
d una oravidanza involontaria, soffre CO  - loro, offre anche aluto 1n maolti moOodi.
Ma la soluzione 110  - DUO mal OSSCTEC quella di uccidere una vita innocente: 110  - 61 DUO
alutare debaoli alle DE de]l DIU debaoli ALICOTLA quelli di CUul sapplamo che vogliono
vivere, che 110  - 61 DOSSONO esprimere, 10  — 61 DOSSONO Organlizzare DCI difendersi,
110  - DOSSONO HNEILNNCINO oridare. Non vogliamo una socleta 1n Cul DIU forti dispongo-

de]l DIU debaoli secondo ı] loro arbitrio>. S1 DUO anche parlare della natalita tIrOoDpPpO
bassa da NnO1 che COMProOMeEtTE Sravemente ı] futuro della socletäa, 61 DUO ACCELHNALECO UE I9)SI/A alla sSindrome post-abortiva: quest]1 SOL10 tem1 secondari che DOSSONO anche a-

discussion1 interminabili.

Altri ettetti posıtivi del “reframing”
I} “reframing” di tr: MmeEsSsSaggl10 pOsIt1vo. Ma ha altrı effetti

DOSIt1V1. In particolare, di YODAFYE nalorz cCONdivıSsı che 61 nascondono dietro
1a er1itica 1a domanda “corniciale” implicita. In tre parole: di costrulre
una COrnNICcEe COINUNEC le proprie CONVINZ1ION] partendo da quest] valor]
Mun1.

Tornando aul Aas O della Shell, ı] C(CEO potrebbe sottolineare 1n DI1ImMO luogo che
anche lui 61 DICOCCUDA DCI ’ambiente (supponendo che veramentfe la pens1 cosi).
Potrebbe pOo1 splegare che affondare la piattaforma <arehbbe meglio DCI l’ambiente,
perche lo smantellamento ha bisogno di energla che l’impatto ambientale
rebhbe DIU srande dell’affondamento (fatto che ne] famoso AasO della Brent Spar CTa

VECTIO, quanto pare).
La costruzlone di una COrnNICcEe COINUNEC DCI ’annuncio de]l MmeEsSsSaggl10 ecrist1ano

SPCSSO possibile, perche 1a OSITA socleta utfora impregnata di valori di oriıgine
cristlana: tolleranza che derivato della carita), l’alto valore della DEISONA indivi-
duale:; diritti umanlı: la solidarietä:; 1a non-violenza: ı] valore 11O della sessualitäa.

GCo  sl, DCL C nel discorso sull’aborto 61 DOSSONO tcoNOscere senz’altro 1a 1bertäa
l’autonomia della donna, 1a misericordia le DEISONC 1n ditficoltä che hanno
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Una tale risposta sarebbe molto sbagliata, pur senza contenere nessun errore di 
fatto. È sbagliata perché si fissa sulla cornice dell’altro, già per il semplice fatto di 
parlarne, anche se fosse per smentirla. Per di più, l’intervento descritto non fa che 
confermare la tesi dell’insensibilità ecclesiale verso le donne («è problema/colpa 
loro»; «le donne sono assassine potenziali»). Così, ci si incastra nella cornice estranea 
dell’altro, e invece di cambiare la sua percezione, la si conferma ancora di più.

Conclusione: bisogna evitare di commentare la tesi avversaria. Occorre invece 
esporre direttamente la propria cornice, in termini positivi, per es.: «La Chiesa di-
fende la vita di ogni essere umano, perché ogni singolo essere umano ha un valore 
assoluto da cui dipendono tutti gli altri valori, e specialmente i diritti umani. La Chie-
sa capisce molto bene le donne che si ritrovano in una situazione difficile per causa 
di una gravidanza involontaria, e soffre con loro, e offre anche aiuto in molti modi. 
Ma la soluzione non può mai essere quella di uccidere una vita innocente; non si può 
aiutare i deboli alle spese dei più deboli ancora: quelli di cui sappiamo che vogliono 
vivere, ma che non si possono esprimere, non si possono organizzare per difendersi, 
non possono nemmeno gridare. Non vogliamo una società in cui i più forti dispongo-
no dei più deboli secondo il loro arbitrio». Si può anche parlare della natalità troppo 
bassa da noi che compromette gravemente il futuro della società, o si può accennare 
alla sindrome post-abortiva; ma questi sono temi secondari che possono anche porta-
re a discussioni interminabili.

4.4. Altri effetti positivi del “reframing”

Il “reframing” permette di trasmettere un messaggio positivo. Ma ha altri effetti 
positivi. In particolare, permette di trovare i valori condivisi che si nascondono dietro 
la critica o la domanda “corniciale” implicita. In altre parole: permette di costruire 
una cornice comune e proporre le proprie convinzioni partendo da questi valori co-
muni.

Tornando sul caso della Shell, il CEO potrebbe sottolineare in primo luogo che 
anche lui si preoccupa per l’ambiente (supponendo che veramente la pensi così). 
Potrebbe poi spiegare che affondare la piattaforma sarebbe meglio per l’ambiente, 
perché lo smantellamento ha bisogno di tanta energia che l’impatto ambientale sa-
rebbe più grande dell’affondamento (fatto che nel famoso caso della Brent Spar era 
vero, a quanto pare).

La costruzione di una cornice comune per l’annuncio del messaggio cristiano è 
spesso possibile, perché la nostra società è tuttora impregnata di valori di origine 
cristiana: tolleranza (che è un derivato della carità), l’alto valore della persona indivi-
duale; i diritti umani; la solidarietà; la non-violenza; il valore umano della sessualità… 

Così, per es., nel discorso sull’aborto si possono riconoscere senz’altro la libertà 
e l’autonomia della donna, la misericordia verso le persone in difficoltà o che hanno 
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sbagliato CC  C SONO anche valori nostr1 hanno delle COMNSCSUCHNZEC anche DCL no1] Solo
che 110  - DOSSONO prevalere aul valore della vita

C(‚on tale “reframing” 1n una discussione, cr1ıt1ic1 della Chiesa volte 61 SOTL-

prendono molto. Addirittura 914 che hanno C  O ı] loro bersaglio 10  —

DIU ene 1n che direzione t1rare 11 IDINAazZzZal‘ proprIi Ssosten1ltor1
proprIi PIINCIDL.

Un bell’esempio di C100 l’iniziativa comunlcatıva «Catholic Volces»/, nata
1n OCCcaslone della vis1ta di Benedetto AVI 1n Inghilterra, 1a quale riuscita dare
una sorprendente Svolta positıva al clima intorno quella visita, ira l’altro 1n PNG d

“reframing”. Tale in1zlatıva continua CSDOLIIC ı] di vista cattolico nel 1114855

media, 1n Inghilterra 1n tr1 paes]l.
In QqUESTO modo, 61 DUO costrulre una 1ASEC COINUNEC CO  - oli interlocutor|. I}

di ı] F1conNOoscImentoa della buona intenzlone de]l partecıpanti. 51 ottliene 'OSs1
di rispetto reCIproCo. 51 evita di condannare le DETSONC., ( 61 esprime

1n modo che rispetta l’altro. Änzi, C1 61 alla tcerca della verıta de] ene
INSICHME all’interlocutore. QqUESTO ı] miglior clima DCLIr nostr1 valor].

Perfino nel Cas] 1n Cul 10  — 61 rlesca tIrOovare una 1ASEC COMUNGC, 1a carıta ı] rispetto
devono GSSCTEC ı] CONTENUTO principale di Ogn1 cOomMuUN1CAZIONE di valor] erist1anı. Per Miscellaneach  E, 1n An de]l cont], l’argomento DIU credibile d tutt1 la propria vitale. NO]
proclamiamo 1a carıta (G)1R{5 SUDIECINO valore. Solo 1a VIvLamMmo nella comunlicazlone
CO  - la S1AMO0 credibili, 1n C& 11S5O perfino immunl CONTTO un eritica
ftondamentale. Pens1iamo alla beata Teresa di Calcutta: DOTEVAa affermare valor] CY1-
st1anı CO  — molta chiarezza, perche NESSUNÖ DOTEVAa MmMetftfere 1n dubbio l’autenticitäa
della y{l vita cristiana, CONcrefamentfe della “{l carıta.

Questo modo di procedere sem bra DPropri0 1a chiave DCI uscıre dall’apparente
insolubile dilemma ira GSSCTITC “meno cattolici” ed OSSCTC "troppo cattolici”.

Cir www.catholicvoices.org.uk www.catholicvoicesitalia.it, nonche L1 VEREIGH, ( ‚OE difendere Ia
fede alzare Ia VOLC, lorino 2014
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sbagliato ecc. Sono anche valori nostri e hanno delle conseguenze anche per noi! Solo 
che non possono prevalere sul valore della vita umana. 

Con un tale “reframing” in una discussione, i critici della Chiesa a volte si sor-
prendono molto. Addirittura è già successo che hanno perso il loro bersaglio e non 
sapevano più bene in che direzione tirare senza ammazzare i propri sostenitori o i 
propri principi.

Un bell’esempio di ciò è stata l’iniziativa comunicativa «Catholic Voices»7, nata 
in occasione della visita di Benedetto XVI in Inghilterra, la quale è riuscita a dare 
una sorprendente svolta positiva al clima intorno a quella visita, tra l’altro in base di 
un “reframing”. Tale iniziativa continua a esporre il punto di vista cattolico nei mass 
media, in Inghilterra e in altri paesi.

In questo modo, si può costruire una base comune con gli interlocutori. Il punto 
di partenza è il riconoscimento della buona intenzione dei partecipanti. Si ottiene così 
un rapporto di rispetto reciproco. Si evita di condannare le persone. Ci si esprime 
in un modo che rispetta l’altro. Anzi, ci si mette alla ricerca della verità e del bene 
insieme all’interlocutore. E questo è il miglior clima per trasmettere i nostri valori.

Perfino nei casi in cui non si riesca a trovare una base comune, la carità e il rispetto 
devono essere il contenuto principale di ogni comunicazione di valori cristiani. Per-
ché, in fin dei conti, l’argomento più credibile di tutti è la propria coerenza vitale. Noi 
proclamiamo la carità come supremo valore. Solo se la viviamo nella comunicazione 
con la gente, siamo credibili, e in un certo senso perfino immuni contro una critica 
fondamentale. Pensiamo alla beata Teresa di Calcutta: poteva affermare i valori cri-
stiani con molta chiarezza, perché nessuno poteva mettere in dubbio l’autenticità 
della sua vita cristiana, e concretamente della sua carità.

Questo modo di procedere sembra proprio la chiave per uscire dall’apparente 
insolubile dilemma tra essere “meno cattolici” ed essere “troppo cattolici”.

7	 Cfr. www.catholicvoices.org.uk e www.catholicvoicesitalia.it, nonché A. Ivereigh, Come difendere la 
fede senza alzare la voce, Torino 2014. 
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Riassunto

Comunicare la fede è diventato oggi particolarmente difficile, visto lo scetticismo 
religioso che prevale nella società postmoderna. In questo contributo si offrono 
spunti per superare tali difficoltà, prestando attenzione al contesto in cui avviene 
l’affermazione di convinzioni cristiane e in modo particolare a ciò che gli specialisti 
chiamano la “cornice” (frame), cioè i valori di base ai quali le nostre affermazioni 
vengono riferiti e dentro dei quali vengono interpretati. Le cornici degli ascoltatori 
spesso contrastano con le nostre. Questo richiede, da parte nostra, un cosiddetto 
“reframing”: prima di prendere posizione su una determinata questione determi-
nata, bisogna rendere esplicita la propria cornice, i valori fondamentali da cui de-
duciamo le nostre affermazioni specifiche. Un effetto laterale interessante di questo 
è la scoperta di valori comuni e la creazione di un clima positivo per l’annuncio 
evangelico.

Abstract

It has become quite difficult nowadays to communicate a series of Christian con-
victions, given the predominant religious scepticism in postmodern society. The 
present contribution tries to give some hints on how to overcome this difficulty. It 
draws the attention to the context in which the stating of Christian convictions oc-
cur, in particular to what specialists call the “frame”, i.e. the basic values to which 
our statements are referred to and by which they are interpreted. The frames of the 
hearer of our messages often contrast to our own ones. This requires a previous “re-
framing” on our part before we express our position on a determinate controversial 
subject: we have to make explicit, first of all, the fundamental values from which we 
derive our specific statements. An interesting side effect of this is the identification 
of common values and the creation of a positive climate for the proclamation of the 
Gospel.


