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Willenstreiheit un Menschenbild
in Theologie un Neurowissenschaft

Woltgang Achtner“*

Einleitung
Die Kontroverse 1n den modernen Neurowissenschaften 1n Bezug auf die

lensftreiheit legt die Frage nahe, welche Positionen 1n der theologischen un philoso-
phischen Tradition bisher vVertirefen wurden un ob eın Vergleich dieser bisherigen
Ansichten 1n der Geschichte einem Erkenntnisfortschritt 1n der einen oder ande-
L Richtung führen kann. Dabe!] wird VO  — der theologischen un philosophischen
Perspektive ALULS immer auch elne Reflexion auf das zugrunde liegende Menschenbild
hilfreich se1N, zeigen doch sowohl die Philosophie- WIe auch die Theologiegeschichte,
dass durchaus ein Dissens 1n Bezug auf die fundamentalen seelisch-geistigen Fakto
L des Menschseins vorherrscht. Es könnte OS se1in, dass das Menschenbild einer
spezifischen Anthropologie Rückwirkungen darauf hat, WIe der Mensch sich tatsäch-
ich 1n der Praxis verhält, haben doch Bilder elne prägende Kraft Dies wird z B
gerade 1n der Debatte den homao OECONOMICUS 1 Zusammenhang mıt der Debatte

Big Data un der Spieltheorie 1 Rahmen einer evolutionären Anthropologie
deutlich!. Bilder VO Menschen stellen fest, halten fest oder eröffnen auch elne 1EUC

Sichtweise WIe un VW ASs der Mensch sSe1n kann, etwa Salz 1 Sinne Nietzsches, WE

den Menschen, das «nicht festgestellte Tier> nennt?2. In diesem Sinne versteht sich
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Vel hierzu: SCHIRRMACHER, Ego. Das Spzel des Lehens Pantheon, München ZUL5: ebenso: (JEL
SN MOORSTEDT, DBg atd Das CHE Versprechen der Allwissenheit, Berlin
«S giebt bei dem Menschen wI1ie bei jeder anderen Thierart einen UÜberschuss VC)  - Missrathenen, Kran-
ken, Entartenden, Gebrechlichen, nothwendie Leidenden: die gelungenen Fälle sind auch e1m Men
schen iImmer die Ausnahme un In Hinsicht darauft, A4SS der Mensch das och nicht festgestellte
T’hier Ist, die spärliche Ausnahme», NIETZSCHE, fensetts DOH (3l Un Böse. Sur Genealogte der Moral,
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Willensfreiheit und Menschenbild 
in Theologie und Neurowissenschaft

Wolfgang Achtner*

1. Einleitung

Die Kontroverse in den modernen Neurowissenschaften in Bezug auf die Wil-
lensfreiheit legt die Frage nahe, welche Positionen in der theologischen und philoso-
phischen Tradition bisher vertreten wurden und ob ein Vergleich dieser bisherigen 
Ansichten in der Geschichte zu einem Erkenntnisfortschritt in der einen oder ande-
ren Richtung führen kann. Dabei wird von der theologischen und philosophischen 
Perspektive aus immer auch eine Reflexion auf das zugrunde liegende Menschenbild 
hilfreich sein, zeigen doch sowohl die Philosophie- wie auch die Theologiegeschichte, 
dass durchaus ein Dissens in Bezug auf die fundamentalen seelisch-geistigen Fakto-
ren des Menschseins vorherrscht. Es könnte sogar sein, dass das Menschenbild einer 
spezifischen Anthropologie Rückwirkungen darauf hat, wie der Mensch sich tatsäch-
lich in der Praxis verhält, haben doch Bilder eine prägende Kraft. Dies wird z.B. 
gerade in der Debatte um den homo oeconomicus im Zusammenhang mit der Debatte 
um Big Data und der Spieltheorie im Rahmen einer evolutionären Anthropologie 
deutlich1. Bilder vom Menschen stellen fest, halten fest oder eröffnen auch eine neue 
Sichtweise wie und was der Mensch sein kann, etwa ganz im Sinne Nietzsches, wenn 
er den Menschen, das «nicht festgestellte Tier» nennt2. In diesem Sinne versteht sich 

*	 Apl. Prof. Dr. Wolfgang Achtner, Justus-Liebig-Universität Gießen, Institut für Evangelische Theologie, 
Philosophicum II, Karl-Glöckner Straße 21, Haus H, 35394 Gießen; e-mail: info@wolfgangachtner.de.

1	 Vgl. hierzu: F. Schirrmacher, Ego. Das Spiel des Lebens. Pantheon, München 2013; ebenso: H. Gei-
selberger – T. Moorstedt, Big Data. Das neue Versprechen der Allwissenheit, Berlin 20132. 

2	 «Es giebt bei dem Menschen wie bei jeder anderen Thierart einen Überschuss von Missrathenen, Kran-
ken, Entartenden, Gebrechlichen, nothwendig Leidenden; die gelungenen Fälle sind auch beim Men-
schen immer die Ausnahme und sogar in Hinsicht darauf, dass der Mensch das noch nicht festgestellte 
Thier ist, die spärliche Ausnahme», F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealogie der Moral, 
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dieser Artikel als Beitrag dafür die Debatte die W illensftreiheit 1n den Kontext e1-
LEL umfassenderen Frage nach dem Zusammenhang VO  - ille un Menschenbild
stellen. Menschenbilder das 1st eine Binsenweisheit andern sich. Es 1st daher auch
die Frage, welches Menschenbild für die Zukunft 1 Kontext der Diskussion die
Willensfreiheit VO  - der Theologie angesichts ihrer reichen Tradition elnerselts VOI -

treten werden soll un VOL dem Hintergrund der neurowissenschaftlichen Forschung
andererseits vertireten werden kann. Daher soll 1 ersten Teil zunächst eine histo-
rische keinesfalls erschöpfende Besinnung die theologische Anthropologie
erfolgen, 1n einem zwelten Teil wird der aktuelle Stand der neurowissenschaftlichen
Forschung dazu 1n elne Beziehung gesetzt>, 1 dritten Teil seht ein mögliches
Menschenbild für die Zukunft VOL dem Hintergrund der theologischen Tradition
un der neurowissenschaftlichen Forschung.ODTLAN7

410141100 _)
Teil
L11 Willenstreiheit un Menschenbild in der theologischen

Tradition Thomas Vo  a) Aquin
Es scheint eine Selbstverständlichkeit se1in, dass Z Kernbestand jeder An

thropologie der W ille sehört. Tatsächlich 1st dies 1st jedoch nicht der Fall \W1e die
Forschungen des Heidelberger Altphilologen Albrecht Dihle geze1igt haben, 1st
csehr wahrscheinlich, dass die klassische sriechische Philosophie mıt ihrer tendenziell
intellektualistischen Anthropologie das Konzept elnes eigenständigen Willens nicht
entwickelt hat* W’goran dies liegt ware ein eigenes Forschungsprojekt Wert JTeden
falls wird 1n der sriechischen Philosophie der Mensch 1n erster Linie als ein denken-
des W/esen verstanden, der VOUC 1st die zentrale anthropologische Kategorie. DIies
1st vielleicht auch eın Reflex der sriechischen Sklavenhaltergesellschaft, 1n der sich
die Herrschenden elinen kontemplativen Lebensstil eisten konnten. Im („egensatz
dazu wird 1n der Bibel, VOL allem 1 Alten Testament, der Mensch wen1ger als eın
denkendes \Wesen verstanden aı denken) kommt 1 nicht csehr häufte VOTL,
Salz 1 Unterschied AUN (tun) sondern VOL allem als ein handelndes W/esen

Samtliche Werke Kritische Studienausgabe Bänden, Hrsg, Colli-MontinarI1, Ban D, München
1930 (Neuausgabe 1999), l (Hervorhebung 1m Original).
Eine umfassende theologiegeschichtliche Darstellung un eın Bezug ZULI modernen Neurowtissenschaft
liegt VOTL In ÄCHTNER, Willensfretheit IM Theologte UN Neurowitssenschaft. Fin historisch-SysStemalt-
scher Wegweiser, Darmstadt 2010

DIHLE, The Theory of WLl] IM Classical Antiquity, Berkeley-Los Angeles 19582
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dieser Artikel als Beitrag dafür die Debatte um die Willensfreiheit in den Kontext ei-
ner umfassenderen Frage nach dem Zusammenhang von Wille und Menschenbild zu 
stellen. Menschenbilder – das ist eine Binsenweisheit – ändern sich. Es ist daher auch 
die Frage, welches Menschenbild für die Zukunft im Kontext der Diskussion um die 
Willensfreiheit von der Theologie angesichts ihrer reichen Tradition einerseits ver-
treten werden soll und vor dem Hintergrund der neurowissenschaftlichen Forschung 
andererseits vertreten werden kann. Daher soll im ersten Teil zunächst eine histo-
rische – keinesfalls erschöpfende – Besinnung um die theologische Anthropologie 
erfolgen, in einem zweiten Teil wird der aktuelle Stand der neurowissenschaftlichen 
Forschung dazu in eine Beziehung gesetzt3, im dritten Teil geht es um ein mögliches 
Menschenbild für die Zukunft vor dem Hintergrund der theologischen Tradition 
und der neurowissenschaftlichen Forschung.

Teil I
I.1. Willensfreiheit und Menschenbild in der theologischen 

Tradition – Thomas von Aquin

Es scheint eine Selbstverständlichkeit zu sein, dass zum Kernbestand jeder An-
thropologie der Wille gehört. Tatsächlich ist dies ist jedoch nicht der Fall. Wie die 
Forschungen des Heidelberger Altphilologen Albrecht Dihle gezeigt haben, ist es 
sehr wahrscheinlich, dass die klassische griechische Philosophie mit ihrer tendenziell 
intellektualistischen Anthropologie das Konzept eines eigenständigen Willens nicht 
entwickelt hat4. Woran dies liegt wäre ein eigenes Forschungsprojekt wert. Jeden-
falls wird in der griechischen Philosophie der Mensch in erster Linie als ein denken-
des Wesen verstanden, der νοῦς ist die zentrale anthropologische Kategorie. Dies 
ist vielleicht auch ein Reflex der griechischen Sklavenhaltergesellschaft, in der sich 
die Herrschenden einen kontemplativen Lebensstil leisten konnten. Im Gegensatz 
dazu wird in der Bibel, vor allem im Alten Testament, der Mensch weniger als ein 
denkendes Wesen verstanden – זכר (denken) kommt im AT nicht sehr häufig vor, 
ganz im Unterschied zu אשה (tun) – sondern vor allem als ein handelndes Wesen 

Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bänden, Hrsg. Colli-Montinari, Band 5, München 
1980 (Neuausgabe 1999), 81 (Hervorhebung im Original).

3	 Eine umfassende theologiegeschichtliche Darstellung und ein Bezug zur modernen Neurowissenschaft 
liegt vor in W. Achtner, Willensfreiheit in Theologie und Neurowissenschaft. Ein historisch-systemati-
scher Wegweiser, Darmstadt 2010.

4	 A. Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity, Berkeley-Los Angeles 1982. 
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insbesondere 1n Bezug auf die Erfüllung der Thora un damit des Willens (sottes?. SO
1st denn VOL dem Hintergrund dieser Tradition verständlich, dass Paulus 1n Römer
Z ersten Mal tiefgründige Reflexionen ber die Reichweite des Willens 1n Bezug

auf seline Fähigkeit ZUEC Einhaltung des (Jesetzes angestellt werden, Reflexionen, die
1 Matthäusevangelium mıt seliner ungebrochenen judenchristlichen Tradition des
(Jesetzes völlig fehlen.

In der Anthropologie der Ostkirche sich jedoch zunächst die sriechische Ira
dition der Betonung des Intellekts durch Insbesondere Urigenes pragt 1n Anlehnung

die biblische Betonung der individuellen Verantwortung un 1n Abgrenzung
SCH den onostischen deterministischen Schicksalsglauben den Begriff TO QUTECODGLOV
(rationale Selbsttätigkeit), der spater dann 1 W/esten als "herum ArDIEYIU über-

wird Wenn auch die paulinische Tradition 1n den kommenden JTahrhunderten
deutlich Bedeutung un Wirksamkeit verliert, wird S1e doch durch Augustinus 1n C ontribut|

Artıcol|

der Westkirche 1 Kontext seliner Confessiones un der darıin festgehaltenen eigenen
existenzlellen Erfahrung des Willenszwiespalts wieder revitalisiert. Augustinus konnte
dabei durch sSe1INe e1lt der Römerbriefexegese auf den Deutehorizont des Paulus
zurückgreifen. Ahnlich WIe Paulus macht auch Augustinus diese Erfahrung, dass sich
der VO  - der Vernunft un der Einsicht sgesteuerLE Wiille zugleich der Erfahrung des
Nichtkönnens ausgeliefert sieht. Es g1bt offensichtlich Dimensionen 1 Menschen,
die sich der willenlichen Kontrolle un rationalen Einsicht immer wieder entziehen.
Vor diesem Hintergrund macht Augustinus die wichtige Unterscheidung zwischen
der eher der Trieb un Willenssphäre zugeordneten noluntas un dem eher der
Ratıo zugeordneten 1herum AYybiEyium. Damıit 1st für die tolgenden Diskussionen der
Rahmen der theologischen Anthropologie testgelegt. Es seht darum, das Verhältnis
VO  - YALIO un noluntas bei Handlungs- un Entscheidungssituationen bestimmen.

Mit der Entwicklung der scholastischen Theologie 1 Mittelalter kommt
auch elner begrifflichen Klärung des Verhältnisses VO  — YAFıo un v»oluntas. Petrus
Lombardus sebührt das Verdienst, die beiden bisher nebeneinander herlaufenden
Traditionen der eher ostkirchlichen Vernunftbetonheit un der westkirchlich
betonten Willesbetontheit 1n seliner Definition zusammengeführt haben SO
pragt 1n selInem Sentenzenkommentar elne Definition, 1n der Vernunft un W ille
oleichberechtigt nebeneindander stehen un einer höheren anthropologischen
Nnstanz zugeordnet sind. Es 1st un das 1st der L1ECEUEC Gedanke VO  - Petrus Lombardus

nunmehr das "herum arbitrium, 1n dem sowohl n»oluntas WIe auch YAtFıo 1n einer
Entscheidungs- un Handlungssituation gleichermaßen beteiligt Sind. Nunmehr 1st
der Stand erreicht, 1n dem W ille un Ratıo als feste anthropologische Dimensionen

So kommt 7 (denken, erinnern) insgesamt L1LULI 5D mal VOITL, während für AUZN (tun) 1000 Belege oibt
Darüberhinaus Ist. das Alte Jlestament eın Buch Dhilosophischer Reflexion, sondern erzähltV Han:
deln des Volkes Israel.
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insbesondere in Bezug auf die Erfüllung der Thora und damit des Willens Gottes5. So 
ist es denn vor dem Hintergrund dieser Tradition verständlich, dass Paulus in Römer 
7 zum ersten Mal tiefgründige Reflexionen über die Reichweite des Willens in Bezug 
auf seine Fähigkeit zur Einhaltung des Gesetzes angestellt werden, Reflexionen, die 
im Matthäusevangelium mit seiner ungebrochenen judenchristlichen Tradition des 
Gesetzes völlig fehlen. 

In der Anthropologie der Ostkirche setzt sich jedoch zunächst die griechische Tra-
dition der Betonung des Intellekts durch. Insbesondere Origenes prägt in Anlehnung 
an die biblische Betonung der individuellen Verantwortung und in Abgrenzung ge-
gen den gnostischen deterministischen Schicksalsglauben den Begriff τὸ αὐτεξούσιον 
(rationale Selbsttätigkeit), der später dann im Westen als liberum arbitrium über-
setzt wird. Wenn auch die paulinische Tradition in den kommenden Jahrhunderten 
deutlich an Bedeutung und Wirksamkeit verliert, so wird sie doch durch Augustinus in 
der Westkirche im Kontext seiner Confessiones und der darin festgehaltenen eigenen 
existenziellen Erfahrung des Willenszwiespalts wieder revitalisiert. Augustinus konnte 
dabei durch seine Zeit der Römerbriefexegese auf den Deutehorizont des Paulus 
zurückgreifen. Ähnlich wie Paulus macht auch Augustinus diese Erfahrung, dass sich 
der von der Vernunft und der Einsicht gesteuerte Wille zugleich der Erfahrung des 
Nichtkönnens ausgeliefert sieht. Es gibt offensichtlich Dimensionen im Menschen, 
die sich der willenlichen Kontrolle und rationalen Einsicht immer wieder entziehen. 
Vor diesem Hintergrund macht Augustinus die wichtige Unterscheidung zwischen 
der eher der Trieb- und Willenssphäre zugeordneten voluntas und dem eher der 
Ratio zugeordneten liberum arbitrium. Damit ist für die folgenden Diskussionen der 
Rahmen der theologischen Anthropologie festgelegt. Es geht darum, das Verhältnis 
von ratio und voluntas bei Handlungs- und Entscheidungssituationen zu bestimmen.

Mit der Entwicklung der scholastischen Theologie im Mittelalter kommt es 
auch zu einer begrifflichen Klärung des Verhältnisses von ratio und voluntas. Petrus 
Lombardus gebührt das Verdienst, die beiden bisher nebeneinander herlaufenden 
Traditionen der eher ostkirchlichen Vernunftbetonheit und der westkirchlich 
betonten Willesbetontheit in seiner Definition zusammengeführt zu haben. So 
prägt er in seinem Sentenzenkommentar eine Definition, in der Vernunft und Wille 
gleichberechtigt nebeneindander stehen und einer höheren anthropologischen 
Instanz zugeordnet sind. Es ist – und das ist der neue Gedanke von Petrus Lombardus 
– nunmehr das liberum arbitrium, in dem sowohl voluntas wie auch ratio in einer 
Entscheidungs- und Handlungssituation gleichermaßen beteiligt sind. Nunmehr ist 
der Stand erreicht, in dem Wille und Ratio als feste anthropologische Dimensionen 

5	 So kommt זכר (denken, erinnern) insgesamt nur 85 mal vor, während es für אשה (tun) 800 Belege gibt. 
Darüberhinaus ist das Alte Testament kein Buch philosophischer Reflexion, sondern erzählt vom Han-
deln des Volkes Israel.  
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wahrgenommen un Z Wesensbestand des Menschen gezählt werdene®.
Auffällig 1st jedoch 1n dieser Definition, dass S1e nicht VO  — eliner willentlichen oder
vernunftmäßigen AÄAutonomie WIe spater 1n der Aufklärung ausgeht sondern den
Menschen als eın schwaches hilfsbedürftiges \Wesen ansieht, das der göttlichen Hilfe
bedarf, den Weg eines Lebens sehen können. Die \WWahl des (suten un
die Ablehnung des Bösen seht 1LUF unfe der Voraussetzung des Iralta Assıstente.
Vernunft un Ratıiıo sind daher auf die Tranzende7z bezogen un autfnahmebereit für
die göttliche Einstrahlung.

1Derum ArDIEYIU

ODTLAN7
410141100 _)

noluntas YAFıo

Damıit 1st eine Definition sgefunden, mıt der 1n den folgenden JTahrhunderten
operlert werden kann. Insbesondere be]l Thomas VO  — Aquin findet sich eine fast
inflationäre Verwendung dieser nunmehr floskelhaft verkürzten Definition des
1herum aArbitriuml Allerdings fehlt bel ihm das Iratta Assıstente. Denn Thomas
seht VO  — einer Freiheit menschlichen Handelns AUS, die [O722 der Wirksamkeit
(sJottes (srenzen \Wenn der Mensch sich (sJ0tt verschließt, 1st auch (sJ0tt 1n
Bezug auf diesen Menschen machtlos®. Allersings 1st dem menschlichen W illen
VO  - der Schöpfung her ein Tiel engepragt, auf das sich als DIAFOr wahrend se1INes
irdischen Lebens ausrichten soll, namlich die Schau (ottes, die 1810 beatifica. Diese
Ausrichtung 1st ihm auch mıt Notwendigkeit eingepflanzt, der Mensch hat daher

o  J9R3007 Sarl keine Wahl, sich auf (sJ0tt auszurichten oder nicht?. Und da
der W ille VO  - (sJ0tt her auf dieses Tiel hin durch die Schöpfung ausgerichtet ist, 1st
der W ille auch sut SO gesehen 1st der Wiille teleologisch Otrlentlert. In diesen Sinn
elner Zielorientierung auf (sJ0tt hin 1st be]l Thomas die W illensfreiheit sehen. DIies
betrifft auch die Urlentierung des Willens auf die zeitlichen (suter Allerdings 1st hier
das Tiel nicht VO  — vornherein tfestgelegt, daher 1110US8SS 11214n 1n Bezug auf das Erstreben

«Liberum CIO arbitrium est facultas rat10n1s el voluntatis, U bonum eligitur oratıa assıstente, ve]
malum eadem desistente», PETRUS LOMBARDUS, Sentenzenkommentar, dist 24,
«Liberum arbitrium est ftacultas voluntatis el rat1on1s>», SupDer Sent Lih 2, S, 1asSTh
1, I, 2, AI 2, ad un vielen anderen Stellen.
«Eıst pbroprium homini, el Omnı rationali NatLurae, quod voluntarie agal el S1U1S actibus dominetur,
UL dietis Hulc CeOAaCtLO contrarlatur. Non ig1Itur EeUs [ 10 auxilio hominem cogıt ad

agendum», | HOMAS MO}  Z QUIN, (‚Ontra Gentiles, lib S, Cap 148,
«Jta voluntas necessitate inhaeret ultimo fini, qu1 esL beatitudo», 1, Sd,
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wahrgenommen und zum Wesensbestand des Menschen gezählt werden6. 
Auffällig ist jedoch in dieser Definition, dass sie nicht von einer willentlichen oder 
vernunftmäßigen Autonomie – wie später in der Aufklärung – ausgeht sondern den 
Menschen als ein schwaches hilfsbedürftiges Wesen ansieht, das der göttlichen Hilfe 
bedarf, um den Weg eines guten Lebens gehen zu können. Die Wahl des Guten und 
die Ablehnung des Bösen geht nur unter der Voraussetzung des gratia assistente. 
Vernunft und Ratio sind daher auf die Tranzendez bezogen und aufnahmebereit für 
die göttliche Einstrahlung. 

liberum arbitrium

voluntas                              ratio

Damit ist eine Definition gefunden, mit der in den folgenden Jahrhunderten 
operiert werden kann. Insbesondere bei Thomas von Aquin findet sich eine fast 
inflationäre Verwendung dieser nunmehr floskelhaft verkürzten Definition des 
liberum arbitrium7. Allerdings fehlt bei ihm das gratia assistente. Denn Thomas 
geht von einer Freiheit menschlichen Handelns aus, die sogar der Wirksamkeit 
Gottes Grenzen setzt. Wenn der Mensch sich Gott verschließt, ist auch Gott in 
Bezug auf diesen Menschen machtlos8. Allersings ist dem menschlichen Willen 
von der Schöpfung her ein Ziel engeprägt, auf das er sich als viator während seines 
irdischen Lebens ausrichten soll, nämlich die Schau Gottes, die visio beatifica. Diese 
Ausrichtung ist ihm auch mit Notwendigkeit eingepflanzt, der Mensch hat daher 
steng genommen gar keine Wahl, sich auf Gott auszurichten oder nicht9. Und da 
der Wille von Gott her auf dieses Ziel hin durch die Schöpfung ausgerichtet ist, ist 
der Wille auch gut. So gesehen ist der Wille teleologisch orientiert. In diesen Sinn 
einer Zielorientierung auf Gott hin ist bei Thomas die Willensfreiheit zu sehen. Dies 
betrifft auch die Orientierung des Willens auf die zeitlichen Güter. Allerdings ist hier 
das Ziel nicht von vornherein festgelegt, daher muss man in Bezug auf das Erstreben 

6	 «Liberum vero arbitrium est facultas rationis et voluntatis, qua bonum eligitur gratia assistente, vel 
malum eadem desistente», Petrus Lombardus, Sentenzenkommentar, dist. 24, 5. 

7	 «Liberum arbitrium est facultas voluntatis et rationis», U. a. Super Sent. Lib. 2, d. 3, q. 1a expos.; STh 
I, 83, 2, arg. 2, ad 2 und an vielen anderen Stellen. 

8	 «Est autem proprium homini, et omni rationali naturae, quod voluntarie agat et suis actibus dominetur, 
ut ex supra dictis patat. Huic autem coactio contrariatur. Non igitur deus suo auxilio hominem cogit ad 
recte agendum», Thomas von Aquin, Contra Gentiles, lib. 3, cap. 148, n. 2. 

9	 «Ita voluntas ex necessitate inhaeret ultimo fini, qui est beatitudo», STh I, 82, 1.
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zeitlicher (Juter VO  — einer W illensfreiheit ausgehen. «Der W ille al also nicht ALLS

Notwendigkeit (EX necessttate), W AdsSs jeweils wollen mag>»10, Dies wird allerdings
dadurch eingeschränkt, dass der W ille teleologisch sich 1LUF auf das (sute ausrichten
kann. «Mer W ille kann nichts anstreben, SEe1 denn unftie dem Gesichtspunkt des
(suten (MiSL sub “AHONe bont). \Weil] aber das (sute vielfältig ist, deshalb 1st nicht
mıt Notwendigkeit auf eines festgelegt»11. Da Thomas teleologisch denkt, melnt
Notwendigkeit hier keine kausale Notwendigkeit 1 Sinne der aristotelischen
efficiens!2. uch dem Verstand eignet elne teleologische Grundstruktur 1n der eise,
dass auf das Sein un damıit auf das (sute bezogen 1st W ille un Verstand haben
daher VO  - der Schöpfung ALLS vgesehen elne inclinatio, WIe Thomas SagtT, auf das (sute
hin

Eın Problem bleibt be]l dieser Definition des 1herum ArbiErium allerdings zunächst
ungeklärt. AVAar ımfasst das 1herum ArDIEum sowohl die YAtFıo W1Ee auch die v»oluntas. C ontribut|

Artıcol|

ber 1st durchaus unklar, WIe das Verhältnis VO  - 1herum arbitrium, noluntas un
YAFıo 1n elner konkreten Handlungs- oder Entscheidungssituation denken 1st
Ist das 1herum ArDIEum 1n selner (Gesamtheit als n»oluntas un YAtFıo oder 1st
elner der beiden Faktoren, der den jeweils anderen bestimmt? Also bestimmt die
n»oluntas die YAtFıo oder die YAFıo die noluntas oder sind beide 1n ihrer Gesamtheit
als 1herum ArDiIErum gleichberechtigt un AUSSCWOSCH bei elner Handlungs- oder
Entscheidungssituation beteiligt?

Für Thomas 1st zunaächst die Vernunft höher anzusiedeln als der Wille Hier macht
sich die Kezeption der sriechischen Philsophie mı1t ihrer Betonung des Intellekts
sowoh] 1n der Theologie WIe auch der Anthropologie bemerkbar. Beide, Mensch un
(Gott, sind durch ihren Intellekt VOoÜC) ausgezeichnet un aufeinander bezogen. << \Wer.
den also Verstand un Wiille un für sich betrachtet, wird der Verstand als erha-
bener empfunden (SIC intelleckus PMINENLTIOY InvenıLur)>\V. Vor diesem Hintergrund
1st leicht nachvollziehbar, dass für Thomas 1 1herum ArDiIErum der Verstand dem
W illen gebieten 112085585 br TUuLt dies 1n der Welse, dass der Verstand dem Willen die
Ziele vorgibt. << W/1e 1124n VO Tiel SagtT, bewege den Bewirkenden. In diesem Sinne
bewegt der Verstand den Willen (FEt hoc mO0do intellectus ODDE voluntatem). Denn
das VO Verstand beweste (sut 1st Gegenstand des Willens un bewegt diesen als

Ihid., FESD
11 Ihid., ad
12 Thomas unterscheidet tTel Arten VC)  - Notwendigkeit, eine Notwendigkeit Sinner der Unmöglich-

keit anders se1n, WwI1e s1e insbesondere In der Logik vorkommt STA 1, A, resp.), die Notwendigkeit
des /wangs (NMECESSLLAS COACLLONIS, STh 1, A, resp.) un die Notwendigkeit des Ziels (NECESSLILAS fints,
STA 1, Sd, resp.).

15 STA 1, Sd, FESD
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zeitlicher Güter von einer Willensfreiheit ausgehen. «Der Wille will also nicht aus 
Notwendigkeit (ex necessitate), was er jeweils wollen mag»10. Dies wird allerdings 
dadurch eingeschränkt, dass der Wille teleologisch sich nur auf das Gute ausrichten 
kann. «Der Wille kann nichts anstreben, es sei denn unter dem Gesichtspunkt des 
Guten (nisi sub ratione boni). Weil aber das Gute vielfältig ist, deshalb ist er nicht 
mit Notwendigkeit auf eines festgelegt»11. Da Thomas teleologisch denkt, meint 
Notwendigkeit hier keine kausale Notwendigkeit im Sinne der aristotelischen causa 
efficiens12. Auch dem Verstand eignet eine teleologische Grundstruktur in der Weise, 
dass er auf das Sein und damit auf das Gute bezogen ist. Wille und Verstand haben 
daher von der Schöpfung aus gesehen eine inclinatio, wie Thomas sagt, auf das Gute 
hin. 

Ein Problem bleibt bei dieser Definition des liberum arbitrium allerdings zunächst 
ungeklärt. Zwar umfasst das liberum arbitrium sowohl die ratio wie auch die voluntas. 
Aber es ist durchaus unklar, wie das Verhältnis von liberum arbitrium, voluntas und 
ratio in einer konkreten Handlungs- oder Entscheidungssituation zu denken ist. 
Ist es das liberum arbitrium in seiner Gesamtheit als voluntas und ratio oder ist es 
einer der beiden Faktoren, der den jeweils anderen bestimmt? Also bestimmt die 
voluntas die ratio oder die ratio die voluntas oder sind beide in ihrer Gesamtheit 
als liberum arbitrium gleichberechtigt und ausgewogen bei einer Handlungs- oder 
Entscheidungssituation beteiligt?

Für Thomas ist zunächst die Vernunft höher anzusiedeln als der Wille. Hier macht 
sich die Rezeption der griechischen Philsophie mit ihrer Betonung des Intellekts 
sowohl in der Theologie wie auch der Anthropologie bemerkbar. Beide, Mensch und 
Gott, sind durch ihren Intellekt (νοῦς) ausgezeichnet und aufeinander bezogen. «Wer-
den also Verstand und Wille an und für sich betrachtet, so wird der Verstand als erha-
bener empfunden (sic intellectus eminentior invenitur)»13. Vor diesem Hintergrund 
ist es leicht nachvollziehbar, dass für Thomas im liberum arbitrium der Verstand dem 
Willen gebieten muss. Er tut dies in der Weise, dass der Verstand dem Willen die 
Ziele vorgibt. «Wie man vom Ziel sagt, es bewege den Bewirkenden. In diesem Sinne 
bewegt der Verstand den Willen (Et hoc modo intellectus movet voluntatem). Denn 
das vom Verstand bewegte Gut ist Gegenstand des Willens und bewegt diesen als 

10	 Ibid., 2 resp. 
11	 Ibid., 2 ad 1.
12	 Thomas unterscheidet drei Arten von Notwendigkeit, eine Notwendigkeit im Sinner der Unmöglich-

keit anders zu sein, wie sie insbesondere in der Logik vorkommt (STh I, 82, 1 resp.), die Notwendigkeit 
des Zwangs (necessitas coactionis, STh I, 82, 1 resp.) und die Notwendigkeit des Ziels (necessitas finis, 
STh I, 82, 1 resp.).

13	 STh I, 82, 3 resp.
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Ziel (quia honum intellechum ZANA objectum voluntatis, pf ODDE IDSAM ut finıs.)>»14, Es
1st also 1 Sinne elner teleologischen Kausalität verstehen, WE Thomas SagtT, dass
der Verstand den W illen dirigiert, also die inhaltlichen Tiele vorgibt. Anders 1st
allerdings, VW der Aspekt der Kraft betrachtet wird Hier kann Thomas IBEOR  — OCN,
dass der W ille den Verstand, mehr noch alle anderen Seelenkräfte lenkt «Auf elne
zwelte \W/else bewest Eetfwas als Tätiges Der mMOdum agenti$); WIe das Verändernde das
bewegt, W AdsSs verändert wird, un das Antreibende das, W AS angetrieben wird. Und 1n
diesem Sinne bewegt der Wiille den Verstand un alle Kräfte der Seele (et hoc mO0do
n»oluntas ODDE intellectum, pf ANLM1 yires)>»D. Vor diesem Hintergrund wird
1U  — klar, dass bel Thomas letztlich ille un Vernunft fast untrennbar 1n ihrem
Streben nach dem (suten miteinander verbunden Sind. «Mer Verstand erkennt das
Wollen des Willens, un der W ille al das Erkennen des Verstandes»16ODTLAN7

410141100 _)
W jlle un Verstand finden 1n der arıistotelisch un augustinisch inspirlerten

synthetischen Anthropologie Thomas VO  — Aquins unfe dem ach des 1herum
ArDIEYIU 1 Sinne eliner integrierten Person elinem harmonischen Miteinander.
Die lateinische un sriechische anthropologische Traditon werden miteinander
verschmolzen. Diese harmonische Synthese sollte allerdings nicht lange halten. Denn
1n der Anthropologie W ilhelm VO  — (O)ckhams zerbricht Ss1e W/Ir wenden uns IBEOR  —

diesem tiefen Einschnitt 1n der theologischen Anthropologie

Willenstreiheit und Menschenbild in der theologischen Tradition
Wıilhelm VOoO  a Ockham

Leider exI1stlert bisher keine ımtassende Darstellung der Anthropologie VO  —

Wilhelm VO  - (Ockham. (JewIlsse Grundlinien kann 11214n allerdings ausmachen. SO 1st
dem Begründer des Nominalismus eine ungeborochene Ubernahme arıstotelischen
Denkes nicht mehr möglich. DIies entspricht selner franziskanischen Tradition, die
eher biblisch voluntaristisch als metaphysisch der Vernunft Orlentliert 1st Zudem
kommt elner Verwerfung 1 (ottesbild. Hatte Thomas VO  - Aquin die Vernunft
un den Willen 1n (sJ0tt als oleichwertig angesehen, andert sich dies bel (Ockham.
Bel ihm hat der W ille 1n (Gott, eine Tendenz, die sich schon bel selInem Lehrer Duns
Scotus abzeichnete, eindeutig den Vorrang, W AS sich auch 1n der Prägung einer

Terminologie niederschlägt. (Ockham spricht VO  - der Willen Orlentlierten
botentia der absoluta als Ausdruck der unbedingten un nahezu ınbeschränkten
Freiheit Gottes, VOL allem 1n Bezug auf den Menschen un sSe1INe Gottesbeziehung.

14 Ihid.,
15 Ihid., FESD

«(Jula intellectus intelligit voluntatem velle, el voluntas vult intellectus intelligere», hid., ad
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Ziel (quia bonum intellectum est objectum voluntatis, et movet ipsam ut finis.)»14. Es 
ist also im Sinne einer teleologischen Kausalität zu verstehen, wenn Thomas sagt, dass 
der Verstand den Willen dirigiert, also die inhaltlichen Ziele vorgibt. Anders ist es 
allerdings, wenn der Aspekt der Kraft betrachtet wird. Hier kann Thomas nun sagen, 
dass der Wille den Verstand, mehr noch alle anderen Seelenkräfte lenkt. «Auf eine 
zweite Weise bewegt etwas als Tätiges (per modum agentis); wie das Verändernde das 
bewegt, was verändert wird, und das Antreibende das, was angetrieben wird. Und in 
diesem Sinne bewegt der Wille den Verstand und alle Kräfte der Seele (et hoc modo 
voluntas movet intellectum, et omnes animi vires)»15. Vor diesem Hintergrund wird 
nun klar, dass bei Thomas letztlich Wille und Vernunft fast untrennbar in ihrem 
Streben nach dem Guten miteinander verbunden sind. «Der Verstand erkennt das 
Wollen des Willens, und der Wille will das Erkennen des Verstandes»16.

Wille und Verstand finden so in der aristotelisch und augustinisch inspirierten 
synthetischen Anthropologie Thomas von Aquins unter dem Dach des liberum 
arbitrium im Sinne einer integrierten Person zu einem harmonischen Miteinander. 
Die lateinische und griechische anthropologische Traditon werden miteinander 
verschmolzen. Diese harmonische Synthese sollte allerdings nicht lange halten. Denn 
in der Anthropologie Wilhelm von Ockhams zerbricht sie. Wir wenden uns nun 
diesem tiefen Einschnitt in der theologischen Anthropologie zu.

I.2. Willensfreiheit und Menschenbild in der theologischen Tradition – 
Wilhelm von Ockham

Leider existiert bisher keine umfassende Darstellung der Anthropologie von 
Wilhelm von Ockham. Gewisse Grundlinien kann man allerdings ausmachen. So ist 
dem Begründer des Nominalismus eine ungeborochene Übernahme aristotelischen 
Denkes nicht mehr möglich. Dies entspricht seiner franziskanischen Tradition, die 
eher biblisch voluntaristisch als metaphysisch an der Vernunft orientiert ist. Zudem 
kommt es zu einer Verwerfung im Gottesbild. Hatte Thomas von Aquin die Vernunft 
und den Willen in Gott als gleichwertig angesehen, so ändert sich dies bei Ockham. 
Bei ihm hat der Wille in Gott, eine Tendenz, die sich schon bei seinem Lehrer Duns 
Scotus abzeichnete, eindeutig den Vorrang, was sich u.a. auch in der Prägung einer 
neuen Terminologie niederschlägt. Ockham spricht von der am Willen orientierten 
potentia dei absoluta als Ausdruck der unbedingten und nahezu unbeschränkten 
Freiheit Gottes, vor allem in Bezug auf den Menschen und seine Gottesbeziehung. 

14	 Ibid., 4.
15	 Ibid., 4 resp.
16	 «Quia intellectus intelligit voluntatem velle, et voluntas vult intellectus intelligere», ibid., 4 ad 1.



olfgang Achtner

Beide Aspekte Aristoteleskritik WIe auch Gottesbild schlagen auf die
Anthorpologie durch un zerstoren die kunstvolle Ausgewogenheit der Synthese
VO  - Vernunft un W jlle be]l Thomas VO  — Aquin!7, Dies zelgt sich nicht 1U darin,
dass (Ockham den Begriff des "herum AYrDIErum nicht mehr verwendet, sieht 1124n

VO  - einigen bedeutungslosen Randstellen ab, sondern auch 1n der Tatsache, dass
(Ockham die kunstvolle Verbindung VO  — W ille un Vernunft, die Thomas seknüpft
hatte, auflöst1s. uch kehrt das Wertverhältnis zwischen W ille un Vernunft

Für ihn wird IBEOR  — der W ille wertvoller19. Der W jlle 1n selner Besonderheit un
alleinigen Wirksamkeit trıtt bei ihm also eindeutig 1n den Vordergrund. (O)ckham seht
VO  - der Willensfreiheit des Menschen AUS, die mı1t der unmittelbaren Erfahrung
dieser Freiheit begründet20, Diese Freiheit 1st allerdings viel welter gefasst als bei
Thomas. DIies außert sich darin, dass (Ockham die teleologische Ausrichtung des
Willens entscheidend für Thomas ALULS dem anthropologischen Grundbestand C ontribut|
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streicht. Hier schlägt auch se1InNe Aristoteleskritik 1 Sinne der Teleologiekritik
durch DIies oilt sowoh] für die transzendente Ausrichtung des Willens auf die
heatitudo2) WIe auch für die iImmanente Ausrichtung auf (Güter, die inclhnatio?22
(O)ckhams Willenskonzept als Freiheitskonzept Ööffnet daher 1 Unterschied
Thomas dem Menschen den Abgrund bewusst bösen Handelns, cselbst dann VW

der Mensch ber se1Ine Vernunft die Einsicht 1n die Verwerftlichkeit SeINESs Handelns
hat Der Mensch kann auf diese \Welse bewusst die bessere Einsicht der
Vernunft handeln für Thomas undenkbar23. (GGerade das 1st aber für (Ockham der
Äuswels der Freiheit des W illens. br kann sich daher auch das letzte Tiel des
Menschen, die beatitudo?4, Ja (s0tt cselbst entscheiden?2> Mit (OO)ckhams Voluntarismus
beginnt sich ein Menschenbild 1 Abendland entwickeln, bei dem das souverane,

17 diesem Zusammenhang Ist. auf das Werk VC)  - Servals-Theodore Pinckaers hinzuweisen, der den Un
terschied Freiheitsverständnis V  - Thomas VC)  - Aquin un Wilhelm V  - Ockham herausgearbeitet
hat Thomas V  - Aquin vertritt eine «liberte de qualite>», während Ockhams Anthropologie einer
«liberte d'indifference>» führt Vel PINCKAERS, Les SOLFTLES de Ia ”Orale chretienne. Sa methode, SOH

CONTENU, SOH histotre, Fribourg-Paris 2007

«Sed qula voluntas DOTESL libere velle oppositum illius quod est dietatum PEI intellectum», \WILHELM
MO}  Z (JCKHAM, Opus Theologicum 1, 4U, 21-4,
«Potest concedere quod voluntas est nobilior intellectu>», hid., V, 44L1, 11-14; 442, 10-14

«Potest evideter COgNOSCI PEI experlentliam, PEI hoc quod OMO experItur, quod UVaNnLUMCUM.-
UE ratio dicet aliquid, DOTESL LAamMeEeN voluntas hoc velle vel L1°  - velle ve] nolle», ibid., 1Ä, Ö, 23-25

71 <} ... } CISO DOTLECSLT. elle L1°  - OSSC beatus, el PEI COLISCHUCLIS nolle beatitudinem»>», ibid., 1, 204, 4Af.
A} «I Iico quod voluntas L10: naturaliter inclinatur In Nem ultimum»>», ibid., 1, »1078 Of.
23 «Voluntas DOTESL elle oppositum illius quod dietatum est ratione>», bid., VL, 42L1, 14-270
24 «Jo1ltur L10}  - obstante quod intellectus dicet hoc 6SC Nem ultimum, DOTLECSLT. voluntas nolle ilum finem»,

ibid., VIL, 5951, 5-5
25 Ihid., 1Ä, 756-757
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Beide Aspekte – Aristoteleskritik wie auch Gottesbild – schlagen auf die 
Anthorpologie durch und zerstören die kunstvolle Ausgewogenheit der Synthese 
von Vernunft und Wille bei Thomas von Aquin17. Dies zeigt sich nicht nur darin, 
dass Ockham den Begriff des liberum arbitrium nicht mehr verwendet, sieht man 
von einigen bedeutungslosen Randstellen ab, sondern auch in der Tatsache, dass 
Ockham die kunstvolle Verbindung von Wille und Vernunft, die Thomas geknüpft 
hatte, auflöst18. Auch kehrt er das Wertverhältnis zwischen Wille und Vernunft 
um. Für ihn wird nun der Wille wertvoller19. Der Wille in seiner Besonderheit und 
alleinigen Wirksamkeit tritt bei ihm also eindeutig in den Vordergrund. Ockham geht 
von der Willensfreiheit des Menschen aus, die er mit der unmittelbaren Erfahrung 
dieser Freiheit begründet20. Diese Freiheit ist allerdings viel weiter gefasst als bei 
Thomas. Dies äußert sich darin, dass Ockham die teleologische Ausrichtung des 
Willens – entscheidend für Thomas – aus dem anthropologischen Grundbestand 
streicht. Hier schlägt auch seine Aristoteleskritik im Sinne der Teleologiekritik 
durch. Dies gilt sowohl für die transzendente Ausrichtung des Willens auf die 
beatitudo21 wie auch für die immanente Ausrichtung auf Güter, die inclinatio22. 
Ockhams Willenskonzept als Freiheitskonzept öffnet daher im Unterschied zu 
Thomas dem Menschen den Abgrund bewusst bösen Handelns, selbst dann wenn 
der Mensch über seine Vernunft die Einsicht in die Verwerflichkeit seines Handelns 
hat. Der Mensch kann auf diese Weise bewusst gegen die bessere Einsicht der 
Vernunft handeln – für Thomas undenkbar23. Gerade das ist aber für Ockham der 
Ausweis der Freiheit des Willens. Er kann sich daher auch gegen das letzte Ziel des 
Menschen, die beatitudo24, ja Gott selbst entscheiden25. Mit Ockhams Voluntarismus 
beginnt sich ein Menschenbild im Abendland zu entwickeln, bei dem das souveräne, 

17	 In diesem Zusammenhang ist auf das Werk von Servais-Théodore Pinckaers hinzuweisen, der den Un-
terschied im Freiheitsverständnis von Thomas von Aquin und Wilhelm von Ockham herausgearbeitet 
hat. Thomas von Aquin vertritt eine «liberté de qualité», während Ockhams Anthropologie zu einer 
«liberté d'indifférence» führt. Vgl. S. Pinckaers, Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son 
contenu, son histoire, Fribourg-Paris 2007.

18	 «Sed quia voluntas potest libere velle oppositum illius quod est dictatum per intellectum», Wilhelm 
von Ockham, Opus Theologicum I, 40, 21-4, 2.

19	 «Potest concedere quod voluntas est nobilior intellectu», ibid., V, 441, 11-14; 442, 10-14.
20	 «Potest tamen evideter cognosci per experientiam, per hoc quod homo experitur, quod quantumcum-

que ratio dicet aliquid, potest tamen voluntas hoc velle vel non velle vel nolle», ibid., IX, 88, 23-28.
21	 «[...] ergo potest velle non esse beatus, et per consequens nolle beatitudinem», ibid., I, 504, 4f.
22	 «Dico quod voluntas non naturaliter inclinatur in finem ultimum», ibid., I, 507, 9f.
23	 «Voluntas potest velle oppositum illius quod dictatum est a ratione», ibid., VI, 421, 14-20.
24	 «Igitur non obstante quod intellectus dicet hoc esse finem ultimum, potest voluntas nolle illum finem», 

ibid., VII, 351, 3-5.
25	 Ibid., IX, 756-757.
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bindungslose, 1LUF sich cselbst verpflichtete willentliche Handeln des Menschen VOL

dem Abgrund einer beängstigenden Freiheit Z Bösen WIe Z schöpferisch
(suten 1 Zentrum steht. DIie Idee elnes srundlosen, kontingenten schöpferischen
Handeln beginnt sich formen26. Dies zelgt sich insbesondere darin, dass der
Grund für das Handeln des Willens 1 Willen celhst liegt. Der Wiille determiniert
sich celbst27. Und Tut dies, ohne 1n eine irgendwie vorgegebene Ordung,
W1Ee etwa bel Thomas die inclinatio, die Vorgaben der ralıo, die heatitudo oder auch
die lex APLTernd eingebunden sSe1nN. Willensfreiheit 1st daher bei (O)ckham mehr
als Entscheidungsfreiheit, S1e 1st selbstmächtige Handlungsfreiheit 1 Sinne CT,
nicht mehr ableitbarer kontingenter W illensakte. Man könnte (O)ckham 1n diesem
Sinne OS als Vorläufer der Willenmetaphysik der Moderne 1 Sinne Schellings,
Schopenhauers oder Nietzsches ansehen.ODTLAN7

410141100 _)
Teil II
I1.1 VWillenstreiheit un Menschenbild in der Moderne

Die Neurowissenschaften

Es 1st deutlich sgeworden, dass das Problem der W illenstreiheit nicht unabhängig
VO  - den Konstellationen eines bestimmten Weltbilds un damit zusammenhängend
mı1t einem bestimmten Menschenbild verhandelt werden kann. Und 1n diesem Kon
LTexT nımmt dann auch elne SGanz bestimmte orm SO etwa 1st be]l Thomas
VO  - Aquin 1n eine ıumfassende teleologische Weltsicht eingefügt, bel W ilhelm VO  —

(Ockham 1st der entscheidende Gedanke die freie kontingente Tat 1n Analogie ZAUC

srenzenlosen Freiheit (sJ0ttes. Wenn WIr u1ns 111  — der Moderne zuwenden soll die
Weltbildgebundenheit 1 Blick bleiben zugleich aber die Frage nach weltbildun

abhängigen anthropologischen Grundstrukturen vgestellt werden. Welches Weltbild
1st also 1n der Moderne für die Frage nach der W illensfreiheit maßgeblich, welche
weltbildunabhängigen anthropologischen Grundstrukturen halten sich durch?

uch für die Moderne oilt dieser Kontext elnes spezifischen Menschenbildes. SO
sehört den Merkwürdigkeiten der Wissenschaftsgeschichte, dass VO Beginn
des Jahrhunderts, his 1n die 1960er Jahre das Konzept des Willens 1n der WIissen-
schaft cgänzlich eliminiert worden WL Dazu trus die Psychoanalyse Siegmund Freuds
bei, der den W illen durch den Trieh Für die akademische Psychologie WL

«Sed voluntasuCUIUSCUMUE obiecti libere el contingenter aglt>», hid., 1, 5399, 10-11
27 «ELt ideou illius L10: OpoOrteLr In aliquo quod determinetur voluntas 1s1 1DSa», ibid.,

VIUI, 5258, S
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bindungslose, nur sich selbst verpflichtete willentliche Handeln des Menschen vor 
dem Abgrund einer beängstigenden Freiheit – zum Bösen wie zum schöpferisch 
Guten – im Zentrum steht. Die Idee eines grundlosen, kontingenten schöpferischen 
Handeln beginnt sich zu formen26. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass der 
Grund für das Handeln des Willens im Willen selbst liegt. Der Wille determiniert 
sich selbst27. Und er tut dies, ohne in eine irgendwie geartete vorgegebene Ordung, 
wie etwa bei Thomas die inclinatio, die Vorgaben der ratio, die beatitudo oder auch 
die lex aeterna eingebunden zu sein. Willensfreiheit ist daher bei Ockham mehr 
als Entscheidungsfreiheit, sie ist selbstmächtige Handlungsfreiheit im Sinne neuer, 
nicht mehr ableitbarer kontingenter Willensakte. Man könnte Ockham in diesem 
Sinne sogar als Vorläufer der Willenmetaphysik der Moderne im Sinne Schellings, 
Schopenhauers oder Nietzsches ansehen. 

Teil II
II.1. Willensfreiheit und Menschenbild in der Moderne –

Die Neurowissenschaften

Es ist deutlich geworden, dass das Problem der Willensfreiheit nicht unabhängig 
von den Konstellationen eines bestimmten Weltbilds und damit zusammenhängend 
mit einem bestimmten Menschenbild verhandelt werden kann. Und in diesem Kon-
text nimmt es dann auch eine ganz bestimmte Form an. So etwa ist es bei Thomas 
von Aquin in eine umfassende teleologische Weltsicht eingefügt, bei Wilhelm von 
Ockham ist der entscheidende Gedanke die freie kontingente Tat in Analogie zur 
grenzenlosen Freiheit Gottes. Wenn wir uns nun der Moderne zuwenden so soll die-
se Weltbildgebundenheit im Blick bleiben zugleich aber die Frage nach weltbildun-
abhängigen anthropologischen Grundstrukturen gestellt werden. Welches Weltbild 
ist also in der Moderne für die Frage nach der Willensfreiheit maßgeblich, welche 
weltbildunabhängigen anthropologischen Grundstrukturen halten sich durch?

Auch für die Moderne gilt dieser Kontext eines spezifischen Menschenbildes. So 
gehört es zu den Merkwürdigkeiten der Wissenschaftsgeschichte, dass vom Beginn 
des 20. Jahrhunderts, bis in die 1960er Jahre das Konzept des Willens in der Wissen-
schaft gänzlich eliminiert worden war. Dazu trug die Psychoanalyse Sigmund Freuds 
bei, der den Willen durch den Trieb ersetzte. Für die akademische Psychologie war 

26	 «Sed voluntas respectu cuiuscumque obiecti libere et contingenter agit», ibid., I, 399, 10-11.
27	 «Et ideo respectu illius actus non oportet in aliquo quod determinetur voluntas nisi a se ipsa», ibid., 

VII, 358, 8f.
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allerdings der Behaviorismus Skinners maßgeblich, der VO Positivismus inspirlert
1LUF solche Größen akzeptieren bereit WAaTL, die elner empirischen Kontrolle
sgänglich Dies WL 111  — allerdings e1m Willen nicht der TSt als
Hans Helmut Kornhuber un Lüder Deecke Anfang der 1960er JTahre gelang, eın
physiologisches Aquivalent VO  - W illensaktivität identifizieren, das sSOgSgCcNANNTE
Bereitschaftspotenzial, wurde der Wiille als eine psychische Größe wissenschaftlich
wieder akzeptier2?. Das Bereitschaftspotenzial besagt, dass elne willentliche and
lung, beispielsweise die Bewegung eines Fingers, immer mı1t elner Aktivierung des
Nervensystems verbunden 1st Kornhuber stellte jedoch nicht die Frage, welche zelt-
liche Abfolge bel der Entscheidung des Verstandes, eine Handlung auszuführen un
der Realisierung der Handlung cselbst vorliegt. Denn semäß COILINON sollte 1124n

erwarten, dass zunächst die Entscheidung für eine Handlung getroffen wird, S1e
dann durch elinen Impuls den Willen messbar 1 Bereitschaftspotenzial C ontribut|

Artıcol|

verwirklichen. W/1e WIr gleich sehen werden, üuhrten jedoch weltere Experimente
elner ınerwartefifen Überraschung. Es SEe1 hier nebenbe!i vermerkt, dass die Er

fahrung der Unfreiheit Kornhubers WAaTL, die waährend der langen Kriegsgefangen-
schaft 1n russischen Lagern machte, die ihn veranlasste, nach selner Rückkehr nach
elinem physiologischen Korrelat des freien Willens suchen.

Autbauend auf Kornhubers Entdeckung wurde dann VO  — BenjJamiın Libet das
berühmte Libet-Experiment durchgeführt, das dem verblüffenden Ergebnis kam,
dass das Bereitschaftspotenzial zeitlich VOL elner bewusst intendierten Handlung
116SSCIH wird0 Daraus haben andere Neurowissenschaftler, VOL allem olf Singer>!
un Gerhard Roth}2, den Schluss SCZOSCH, dass keine W illenstreiheit 1 Sinne
elner intendierten Handlung sgeben könne, weil eine bewusst intendierte Handlung
offenkundig durch das vorherige ıunbewusste Bereitschaftspotenzial schon determ{i-
nlert Sse1 Kornhuber un Libet celhst haben diesen Schluss nicht SCZOSCH, auch des
WESCINU, weil ihre Forschungen ergaben, dass der Mensch 1n (Gestalt des sSOgecNANNTEN
Vetos immer die Möglichkeit hat, die Zwangsläufigkeit der Abfolge einer Handlung
nach ihrer ınbewussten Einleitung durch das Bereitschaftspotenzial unterbrechen
un die Handlung nach bewusster Überlegung nicht auszutführen. Allerdings oilt
auch für das Veto das vorhergehende Bereitschaftspotenzial, W AdsSs aber ÄArgument
der unspezifischen Aktivierung 1 Prinzip nichts andert (siehe unten). Wichtig 1st

KORNHUBER DEECKE, WZlle Un Gehitrn, Bieleteld-Locarno ZU07, 25-25

Ihid., 25-29

LIBET, Mind Time. WE das Gehtrn Berusstsein broduztert, Frankfurt ZU005, 159-200

«Insotern IHUSS, AUS der Dritte-Person-Perspektive betrachtet, das, Was die Erste-Person-Perspektive
als freien WAillen beschreibt, als Ilusion definiert werden», SINGER, Fin Menschenbild. (rEeSDWdÄ-
Che er Hirnforschung, Frankfurt Z005,

KOTH, Fühlen, Denken, Handeln W/7C das Gehtrn Verhalten SIEHECHL, Frankfurt ZU05, 494-555

5/5373

Wolfgang Achtner

A
rticoli e C

ontributi

allerdings der Behaviorismus Skinners maßgeblich, der vom Positivismus inspiriert 
nur solche Größen zu akzeptieren bereit war, die einer empirischen Kontrolle zu-
gänglich waren. Dies war nun allerdings beim Willen nicht der Fall28. Erst als es 
Hans Helmut Kornhuber und Lüder Deecke Anfang der 1960er Jahre gelang, ein 
physiologisches Äquivalent von Willensaktivität zu identifizieren, das sogenannte 
Bereitschaftspotenzial, wurde der Wille als eine psychische Größe wissenschaftlich 
wieder akzeptier29. Das Bereitschaftspotenzial besagt, dass eine willentliche Hand-
lung, beispielsweise die Bewegung eines Fingers, immer mit einer Aktivierung des 
Nervensystems verbunden ist. Kornhuber stellte jedoch nicht die Frage, welche zeit-
liche Abfolge bei der Entscheidung des Verstandes, eine Handlung auszuführen und 
der Realisierung der Handlung selbst vorliegt. Denn gemäß common sense sollte man 
erwarten, dass zunächst die Entscheidung für eine Handlung getroffen wird, um sie 
dann durch einen Impuls an den Willen – messbar im Bereitschaftspotenzial – zu 
verwirklichen. Wie wir gleich sehen werden, führten jedoch weitere Experimente 
zu einer unerwarteten Überraschung. Es sei hier nebenbei vermerkt, dass es die Er-
fahrung der Unfreiheit Kornhubers war, die er während der langen Kriegsgefangen-
schaft in russischen Lagern machte, die ihn veranlasste, nach seiner Rückkehr nach 
einem physiologischen Korrelat des freien Willens zu suchen. 

Aufbauend auf Kornhubers Entdeckung wurde dann von Benjamin Libet das 
berühmte Libet-Experiment durchgeführt, das zu dem verblüffenden Ergebnis kam, 
dass das Bereitschaftspotenzial zeitlich vor einer bewusst intendierten Handlung ge-
messen wird30. Daraus haben andere Neurowissenschaftler, vor allem Wolf Singer31 
und Gerhard Roth32, den Schluss gezogen, dass es keine Willensfreiheit im Sinne 
einer intendierten Handlung geben könne, weil eine bewusst intendierte Handlung 
offenkundig durch das vorherige unbewusste Bereitschaftspotenzial schon determi-
niert sei. Kornhuber und Libet selbst haben diesen Schluss nicht gezogen, auch des-
wegen, weil ihre Forschungen ergaben, dass der Mensch in Gestalt des sogenannten 
Vetos immer die Möglichkeit hat, die Zwangsläufigkeit der Abfolge einer Handlung 
nach ihrer unbewussten Einleitung durch das Bereitschaftspotenzial zu unterbrechen 
und die Handlung nach bewusster Überlegung nicht auszuführen. Allerdings gilt 
auch für das Veto das vorhergehende Bereitschaftspotenzial, was aber am Argument 
der unspezifischen Aktivierung im Prinzip nichts ändert (siehe unten). Wichtig ist 

28	 H. H. Kornhuber – L. Deecke, Wille und Gehirn, Bielefeld-Locarno 2007, 25-28.
29	 Ibid., 28-29.
30	 B. Libet, Mind Time. Wie das Gehirn Bewusstsein produziert, Frankfurt 2005, 159-200.
31	 «Insofern muss, aus der Dritte-Person-Perspektive betrachtet, das, was die Erste-Person-Perspektive 

als freien Willen beschreibt, als Illusion definiert werden», W. Singer, Ein neues Menschenbild. Gesprä-
che über Hirnforschung, Frankfurt 2003, 32. 

32	 G. Roth, Fühlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Verhalten steuert, Frankfurt 2003, 494-535.
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hier sehen, dass 1n diesen Forschungen der W ille immer 1 Kontext des anthro-
pologischen Konzepts Bewusst-Unbewusst wird Damıit musste eigentlich
für die sgedankliche Differenzierung VO  — elinem unbewussten un einem bewussten

illen unterschieden werden. Dies ließe auch die Möglichkeit eines unfreien Willens
auf der Grundlage des uınbewussten W illens offen

Vor dem Hintergrund des Bereitschaftspotenzials kann 1124n aber folgende Ärgu-
entfe zZUugunNsten der Willensfreiheit 1Ins Feld führen, Ärgumente, die allesamt darauf
hindeuten, dass der ıunbewusste W ille nicht der alleinige Faktor bei eliner Willensent-
scheidung oder Willenshandlung sSe1n kann.

(1) Die Vetofunktion unterbricht die Zwangsläufigkeit einer VO Unbewussten
iniıtilerten Handlung durch bewusste Interventlon.ODTLAN7

410141100 _)
(11) Wenn elne spezifische Handlung durch ein spezifisches Bereitschaftspotenzial

determiniert würde, musste jede unterschiedliche Handlung auch ein ınfer-
schiedliches Bereitschaftspotenzial aufweisen. Dies 1st jedoch nicht der Fall
Vielmehr sieht das Bereitschaftspotenzial immer gleich AUS W/1e aber kann ein
identisches Bereitschaftspotenzial verschiedene Handlungen determinieren?
Es macht für die orm des Bereitschaftspotenzials keinen Unterschied, ob ich
melne andZ Gruß hebe oder jemanden mıt einer Axt erschlagen wrill Da
aber beide Handlungen unterschiedlich sind, mussen bel der Handlungsent-
scheidung noch andere Faktoren beteiligt se1n als das deterministische Berelt-
schaftspotenzlal.

(111) Das Libetexperiment bezieht sich auf csehr simple motorische Handlungen,
nicht jedoch auf komplizierte Entscheidungssituationen, bei denen and
lungsziele ftormuliert werden un Alternativen bedacht werden mussen.

(1V) Schließlich g1bt noch eın AÄArgument ALULS der Philosophie. Menschen
handeln SEWIlSS auch ALLS ınbewussten Ursachen. S1e handeln aber auch ALULS

Gründen, bewussten Überlegungen, Zielen un Überzeugungen. Und 1n
diesem Kontext 1st eın biologischer Determinismus zumindest fragwürdig??.

Diese vier Gründe reichen imnelnes Erachtens schon AUS, die W illensfreiheit
VOL dem Hintergrund des Libetexperiments sicherzustellen. In Jungster elt g1bt
jedoch 1n den Neurowissenschaften Konzepte un Experimente, die diese Sichtweise
noch viel] stärker unfe  aÜauern SO haben neueste Untersuchungen nahegelegt, das
Bereitschaftspotenzial nicht länger auf elne spezifische Handlung beziehen, der

vorausgeht, sondern mehr 1 Sinne einer unspezifischen Aktivierung des Urga
nısSmus interpretlieren. In diesem Sinne schreiben Marc W/'ittmann eTt al «In this

55 KLEIN, «ICch hin frei», Willensfreiheitt IM der philosophischen, neurobtologischen Un theologischen
Diskusston, Neukirchen-Vluyn 2015
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hier zu sehen, dass in diesen Forschungen der Wille immer im Kontext des anthro-
pologischen Konzepts Bewusst-Unbewusst verortet wird. Damit müsste eigentlich 
für die gedankliche Differenzierung von einem unbewussten und einem bewussten 
Willen unterschieden werden. Dies ließe auch die Möglichkeit eines unfreien Willens 
auf der Grundlage des unbewussten Willens offen.  

Vor dem Hintergrund des Bereitschaftspotenzials kann man aber folgende Argu-
mente zugunsten der Willensfreiheit ins Feld führen, Argumente, die allesamt darauf 
hindeuten, dass der unbewusste Wille nicht der alleinige Faktor bei einer Willensent-
scheidung oder Willenshandlung sein kann. 

(i)	 Die Vetofunktion unterbricht die Zwangsläufigkeit einer vom Unbewussten 
initiierten Handlung durch bewusste Intervention.     

(ii)	 Wenn eine spezifische Handlung durch ein spezifisches Bereitschaftspotenzial 
determiniert würde, müsste jede unterschiedliche Handlung auch ein unter-
schiedliches Bereitschaftspotenzial aufweisen. Dies ist jedoch nicht der Fall. 
Vielmehr sieht das Bereitschaftspotenzial immer gleich aus. Wie aber kann ein 
identisches Bereitschaftspotenzial verschiedene Handlungen determinieren? 
Es macht für die Form des Bereitschaftspotenzials keinen Unterschied, ob ich 
meine Hand zum Gruß hebe oder jemanden mit einer Axt erschlagen will. Da 
aber beide Handlungen unterschiedlich sind, müssen bei der Handlungsent-
scheidung noch andere Faktoren beteiligt sein als das deterministische Bereit-
schaftspotenzial. 

(iii)	 Das Libetexperiment bezieht sich auf sehr simple motorische Handlungen, 
nicht jedoch auf komplizierte Entscheidungssituationen, bei denen Hand-
lungsziele formuliert werden und Alternativen bedacht werden müssen. 

(iv)	 Schließlich gibt es noch ein gutes Argument aus der Philosophie. Menschen 
handeln gewiss auch aus unbewussten Ursachen. Sie handeln aber auch aus 
Gründen, d.h. bewussten Überlegungen, Zielen und Überzeugungen. Und in 
diesem Kontext ist ein biologischer Determinismus zumindest fragwürdig33. 

Diese vier Gründe reichen meines Erachtens schon aus, um die Willensfreiheit 
vor dem Hintergrund des Libetexperiments sicherzustellen. In jüngster Zeit gibt es 
jedoch in den Neurowissenschaften Konzepte und Experimente, die diese Sichtweise 
noch viel stärker untermauern. So haben neueste Untersuchungen nahegelegt, das 
Bereitschaftspotenzial nicht länger auf eine spezifische Handlung zu beziehen, der 
es vorausgeht, sondern es mehr im Sinne einer unspezifischen Aktivierung des Orga-
nismus zu interpretieren. In diesem Sinne schreiben Marc Wittmann et al.: «In this 

33	 A. Klein, «Ich bin so frei», Willensfreiheit in der philosophischen, neurobiologischen und theologischen 
Diskussion, Neukirchen-Vluyn 2013. 
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VIEW, urther SUSSEST that the (readiness potential) 1n principal CANNOL beused
c<olve the question of free al because 1t only reflects general preparatiıon DIÖCCSSCSH
1t 1s correlated wth increase 1n the likelihood of act10N>>4.
Zudem sich 1n den Neurowissenschaften immer mehr das Konzept der Neu

roplastizität durch?>. Dieses Konzept besagt, dass das Gehirn keinesfalls, W1Ee VO  —

Wolf Singer postuliert, «fest verdrahtet>» un damit determiniert iIst, sondern flexibel
auf spezifische Herausforderungen un einen spezifischen Gebrauch reaglert un
sich danach auch organıslert. SOa hatte 11214n be]l Hirnscans Londoner Taxifahrern
herausgefunden, dass das real der raumlichen Kepräsentation deutlich srößer ANSC-
legt WL als bel anderen Menschen, die VO  — Berufs WESCH nicht VO  - der ständigen Be
anspruchung der Kaumorilentierung gefordertCDieses Ergebnis lässt sich leicht
verallgemeinern. Denn 1st klar, dass ein Gehirn elnes Musikers, mıt den hohen
Anforderungen die Psychomotorik, anderen Belastungen ausgesetzt iIst, W1Ee das C ontribut|
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elnes Mathematikers oder Malers. Jedes Gehirn bildet daher 1 Laufe SeINESs Lebens
eın Salz spezifisches Aktivitätsmuster AUS Man kann auch anders ausdrücken. W/Ir
haben nicht das Gehirn, das WITr haben, sondern das Gehirn, das WITr cselbst durch
1SC Handeln formen.

\WaSs bedeutet dieses Konzept der Neuroplastizität aber für die Frage nach der
Willenstreiheit? DIie AÄAntwort kann 1U lauten: Es macht Sal keinen Sinn diese Frage

stellen. Denn die W illensftreiheit hängt dann VO  — der Art un \Welse ab, WIe der
Mensch sSe1n Gehirn Anders SESAGT.: W illenstreiheit 1st keine Gabe, sondern
elne Aufgabe. Versteht 1124n Willensfreiheit 1n diesem Sinne, dann sollte 1114n auch
nicht mehr VO  — Freiheit oder Nichtfreiheit sprechen, sondern vielmehr VO  - Freiheits-
sraden. Denn 1st klar, dass für einen Menschen keine absolute Freiheit des
W illens seben kann, sondern 1U Abstufungen VO  — Freiheit, die natürlich die
allgemeinen materiellen Rahmenbedingungen des Gehirns sebunden Ssind. SO wird
eın Psychopath, der immer wieder 1n die gleichen psychologischen Fallen läuft, e1-
1ECN geringeren Freiheitsgrad SeINESs Gehirns für sich wahrnehmen mussen als ein
Mensch, der 1n der Lage ist, immer zwischen verschiedenen Handlungsoptionen
terscheiden können un frei 1st S1e realisieren.

Aus all diesen Befunden lässt sich IBEOR  — zwanglos die Idee einer gestuften Hier-
archie VO  — Freiheitsgraden postulieren. Vor allem spielt hier das Konzept der Neu
roplastizität die entscheidende Rolle Es handelt sich eın Postulat, denn elne
experimentelle Untersuchung ll dieser Ebenen VO  — Freiheit steht noch AUS Ich
terscheide demnach insgesamt sechs Ebenen VO  — Freiheit.

54 HINTEFRBERGER \WITTMANN BORGHARDT SCHMID, SDONLANEOUS EGG fluc-
FHAalionS determine Fhe VEAdiINeESS botential: N FECONSCIOMUMS ryain ACLIDALION DreDaration DVOCESS MOVEr,

Exp Brain Res 231 2013) 495-500 DOI 10 1007/s00221-013-3713-7
5 VALKANOVA Al  n Mind DEr MAaLTer hat do HOLD about neuroplastictty IM adults?, Interna-

tional Psychogeriatrics 26/6 (20 14) 1-909
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view, we further suggest that the RP (readiness potential) in principal cannot beused 
to solve the question of free will because it only reflects general preparation processes 
as it is correlated with an increase in the likelihood of an action»34.

Zudem setzt sich in den Neurowissenschaften immer mehr das Konzept der Neu-
roplastizität durch35. Dieses Konzept besagt, dass das Gehirn keinesfalls, wie von 
Wolf Singer postuliert, «fest verdrahtet» und damit determiniert ist, sondern flexibel 
auf spezifische Herausforderungen und einen spezifischen Gebrauch reagiert und 
sich danach auch organisiert. So hatte man bei Hirnscans an Londoner Taxifahrern 
herausgefunden, dass das Areal der räumlichen Repräsentation deutlich größer ange-
legt war als bei anderen Menschen, die von Berufs wegen nicht von der ständigen Be-
anspruchung der Raumorientierung gefordert waren. Dieses Ergebnis lässt sich leicht 
verallgemeinern. Denn es ist klar, dass ein Gehirn eines Musikers, mit den hohen 
Anforderungen an die Psychomotorik, anderen Belastungen ausgesetzt ist, wie das 
eines Mathematikers oder Malers. Jedes Gehirn bildet daher im Laufe seines Lebens 
ein ganz spezifisches Aktivitätsmuster aus. Man kann es auch anders ausdrücken. Wir 
haben nicht das Gehirn, das wir haben, sondern das Gehirn, das wir selbst durch 
unser Handeln formen. 

Was bedeutet dieses Konzept der Neuroplastizität aber für die Frage nach der 
Willensfreiheit? Die Antwort kann nur lauten: Es macht gar keinen Sinn diese Frage 
zu stellen. Denn die Willensfreiheit hängt dann von der Art und Weise ab, wie der 
Mensch sein Gehirn nutzt. Anders gesagt: Willensfreiheit ist keine Gabe, sondern 
eine Aufgabe. Versteht man Willensfreiheit in diesem Sinne, dann sollte man auch 
nicht mehr von Freiheit oder Nichtfreiheit sprechen, sondern vielmehr von Freiheits-
graden. Denn es ist klar, dass es für einen Menschen keine absolute Freiheit des 
Willens geben kann, sondern nur Abstufungen von Freiheit, die natürlich an die 
allgemeinen materiellen Rahmenbedingungen des Gehirns gebunden sind. So wird 
ein Psychopath, der immer wieder in die gleichen psychologischen Fallen läuft, ei-
nen geringeren Freiheitsgrad seines Gehirns für sich wahrnehmen müssen als ein 
Mensch, der in der Lage ist, immer zwischen verschiedenen Handlungsoptionen un-
terscheiden zu können und frei ist sie zu realisieren.

Aus all diesen Befunden lässt sich nun zwanglos die Idee einer gestuften Hier-
archie von Freiheitsgraden postulieren. Vor allem spielt hier das Konzept der Neu-
roplastizität die entscheidende Rolle. Es handelt sich um ein Postulat, denn eine 
experimentelle Untersuchung all dieser Ebenen von Freiheit steht noch aus. Ich un-
terscheide demnach insgesamt sechs Ebenen von Freiheit.

34	 H.-G. Jo – T. Hinterberger – M. Wittmann – T. L. Borghardt – S. Schmid, Spontaneous EGG fluc-
tuations determine the readiness potential: is reconscious brain activation a preparation process to move?, 
in Exp Brain Res 231 (2013) 495-500. DOI 10. 1007/s00221-013-3713-z.

35	 V. Valkanova et al., Mind over matter – what do we know about neuroplasticity in adults?, in Interna-
tional Psychogeriatrics 26/6 (2014) 891-909.
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Er7ste Ebene DIie Eerstie un einfachste Ebene 1st die der Entscheidungsfreiheit.
Hier seht darum, 1n einfachen Situationen alternativer Handlungsoptionen elne
auszuwaählen. Diese Ebene 1st VO  - den Neurowissenschaften auch besten (1 -

orscht. In diesem Kontext 1st auch das Bereitschaftspotenzial VO  - Bedeutung. Es
ware allerdings ein Kategorienfehler hier bereits siehe die Ärgumente oben elne
Determinierung ethischer Entscheidungen annehmen wollen.

/1peite Ehbene Die zwelte Ebene 1st die der Handlungsfreiheit. Diese besagt, dass
der Mensch 1n der Lage ist, 1NEUC, nicht ableitbare Handlungen inıtNeren. Es 1st
dies die Ebene, auf der der W ille sich cselbst determiniert. Hier spielen auch ethische
Aspekte eine Rolle Die Freiheit elne ethisch wertvolle oder nicht wertvolle and
lung vollziehen un damit die Schuldfähigkeit, bleiben sewahrt.

Dritte Ehbene Die dritte Ebene 1st die der Zukunftsfreiheit. Damıit soll SCsagtl se1n,ODTLAN7
410141100 _)

dass das Gehirn 1n der Lage iIst, eine Willenshandlung aufgrund planvollen Denkens
vollziehen. In diesem Bereich determiniert ein übergeordneter Zukunftsplan, also

CLWAaS, VW ASs noch Sal nicht realisiert ist, die Handlung der (Gegenwart. Man könnte
auch ‚SCN, dass hier eine Art rückwärtslaufender Kausalität waltet die Zukunft be
st1mmt die (Gegenwart. Diese Ebene entspricht dem Bereich des NeocorteXx, 1n dem
planvolles Handeln lokalisiert 1st Man spricht auch 1n den Neurowissenschaften hier
VO  - den «exekutiven Funktionen».

Vierte Ehene Die vierte Ebene 1st die der Selbstdistanzierungsfreiheit. DIies be
deutet, dass das Gehirn 1n der Lage ist, sich VO  — bestimmten, wahrgenommenen
lensimpulsen distanzieren, die nach der Logik VO  — €17 un Reaktion funktionie-
Ln Eın physischer Kelz, eın Juckreiz, ein £17 nach Essen sreifen oder eın
ahnliches Keizmuster, 1110USS$ nicht notwendigerweise auch einer entsprechenden
Reaktion führen. Das Gehirn kann tralnlert werden, diese Reaktion ınterlassen.
Eın solches Training Aindet beispielsweise 1n der Meditation indem 1124n das
Bewusstsein lange auf einen £17 lenkt, his dieser seline verhaltensdeterminierende
Kraft verloren hat (Gerade die CUCTE Hirnforschung ZAUC Achtsamkeit hat dies CX DC-
rimentel]l bestätigt?6. Der Ausbruch ALULS dem oft festgelegten Reiz-Reaktionsmecha-
nısSmus eröffnet zweitellos einen srößeren Freiheitsgrad un 1st ein Beispiel für
das Konzept der Neuroplastizität.

Fünfte Ehene Die fünfte Ebene 1st die der Entgrenzungsfreiheit, SCNAUCI die Tel-
heit mystischer Entgrenzung. Bel dieser Ebene spielt Religiosität eine Rolle, insofern
S1e den Menschen ZUEC inneren Freiheit führt, WIe dies insbesondere 1n den mystischen
Traditionen der Weltreligionen der Fal]l 1st Entgrenzung soll besagen, dass sich hier
die (srenzen VO  — Kaum, elt un E.g0 relativieren?7. Statt elnes begrenzten Raumes

\WITTMANN PETER (JUTINA ()TTEN KOHLS MEISSNER, Individual differences
IM self-attained mindfulness levels AFE veleased Fhe EXDENLENCE of HIME and COSNLELVE self-control,
Personality and Individual Ditfferences 2014) 41-45

57 [)OR-ZIDEFRMAN BERKOVICH-()HANA (3 LICKSOHN („OLDSTEIN, Mindfulness-induced
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Erste Ebene: Die erste und einfachste Ebene ist die der Entscheidungsfreiheit. 
Hier geht es darum, in einfachen Situationen alternativer Handlungsoptionen eine 
auszuwählen. Diese Ebene ist von den Neurowissenschaften auch am besten er-
forscht. In diesem Kontext ist auch das Bereitschaftspotenzial von Bedeutung. Es 
wäre allerdings ein Kategorienfehler hier bereits – siehe die Argumente oben – eine 
Determinierung ethischer Entscheidungen annehmen zu wollen. 

Zweite Ebene: Die zweite Ebene ist die der Handlungsfreiheit. Diese besagt, dass 
der Mensch in der Lage ist, neue, nicht ableitbare Handlungen zu initiieren. Es ist 
dies die Ebene, auf der der Wille sich selbst determiniert. Hier spielen auch ethische 
Aspekte eine Rolle. Die Freiheit eine ethisch wertvolle oder nicht wertvolle Hand-
lung zu vollziehen und damit die Schuldfähigkeit, bleiben gewahrt.

Dritte Ebene: Die dritte Ebene ist die der Zukunftsfreiheit. Damit soll gesagt sein, 
dass das Gehirn in der Lage ist, eine Willenshandlung aufgrund planvollen Denkens 
zu vollziehen. In diesem Bereich determiniert ein übergeordneter Zukunftsplan, also 
etwas, was noch gar nicht realisiert ist, die Handlung der Gegenwart. Man könnte 
auch sagen, dass hier eine Art rückwärtslaufender Kausalität waltet – die Zukunft be-
stimmt die Gegenwart. Diese Ebene entspricht dem Bereich des Neocortex, in dem 
planvolles Handeln lokalisiert ist. Man spricht auch in den Neurowissenschaften hier 
von den «exekutiven Funktionen».

Vierte Ebene: Die vierte Ebene ist die der Selbstdistanzierungsfreiheit. Dies be-
deutet, dass das Gehirn in der Lage ist, sich von bestimmten, wahrgenommenen Wil-
lensimpulsen zu distanzieren, die nach der Logik von Reiz und Reaktion funktionie-
ren. Ein physischer Reiz, z. B. ein Juckreiz, ein Reiz nach Essen zu greifen oder ein 
ähnliches Reizmuster, muss nicht notwendigerweise auch zu einer entsprechenden 
Reaktion führen. Das Gehirn kann trainiert werden, diese Reaktion zu unterlassen. 
Ein solches Training findet beispielsweise in der Meditation statt, indem man das 
Bewusstsein so lange auf einen Reiz lenkt, bis dieser seine verhaltensdeterminierende 
Kraft verloren hat. Gerade die neuere Hirnforschung zur Achtsamkeit hat dies expe-
rimentell bestätigt36. Der Ausbruch aus dem oft festgelegten Reiz-Reaktionsmecha-
nismus eröffnet zweifellos einen größeren Freiheitsgrad und ist ein gutes Beispiel für 
das Konzept der Neuroplastizität. 

Fünfte Ebene: Die fünfte Ebene ist die der Entgrenzungsfreiheit, genauer die Frei-
heit mystischer Entgrenzung. Bei dieser Ebene spielt Religiosität eine Rolle, insofern 
sie den Menschen zur inneren Freiheit führt, wie dies insbesondere in den mystischen 
Traditionen der Weltreligionen der Fall ist. Entgrenzung soll besagen, dass sich hier 
die Grenzen von Raum, Zeit und Ego relativieren37. Statt eines begrenzten Raumes 

36	 M. Wittmann – J. Peter – O. Gutina – S. Otten – N. Kohls – K. Meissner, Individual differences 
in self-attained mindfulness levels are released to the experience of time and cognitive self-control, in 
Personality and Individual Differences 64 (2014) 41-45. 

37	 Y. Dor-Ziderman – A. Berkovich-Ohana – J. Glicksohn – A. Goldstein, Mindfulness-induced 
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wird Raumlosigkeit ZAUC Erlebnisdimension, eliner linear tortschreitenden elt
wird Zeitlosigkeit wahrgenommen un 1n diesem Kontext Gelassenheit des
sich bewahrenden LE.g0s fühlt 1114n die Absorption des E.g0 1n eın srößeres (Janzes
oder elne osrößere Aufgabe. Es 1st zugleich mıt der Relativierung der dritten Ebene,

der Zukunftsorientierung un dem planenden strategischen Denken verbun-
den elster Eckhart spricht hier VO  - Handeln «sunder warumbe», Handeln ohne
Grund Untersuchungen legen nahe, dass die Fähigkeit ZAUC Absorption auch SENEC-
tisch determiniert 1st

Sechste Ehbene Die sechste Ebene 1st die der schöpferischen Freiheit. Diese orm
der Freiheit soll besagen, dass der Mensch 1n der Lage iIst, 1n der \Welt 1n Kunst, \WIS
senschaft un Kultur Neues, bisher nle Dagewesenes hervorzubringen. Zweilfellos (1 -

ordert diese Art VO  — Freiheit ein besonders hohes Mal willentlicher Spannkraft.
Meines 1ssens sind bisher 1U die Ebenen e1Ins his drei 1n den NeurowIlssen- C ontribut|
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schaften 1n Bezug auf die Freiheitsfrage experimentell untersucht worden. Aus den
schlichten Experimenten Ebene e1ns un Zzwel auf die Unfreiheit des Willens
schließen, scheint doch csehr verfrüht Se1nN. Vor allem aber macht sich hier ein
Menschenbild bemerkbar, das imnelnes Erachtens welt unfe den Möglichkeiten des
Menschen liegt un das eigentliche umanum noch Sal nicht 1 Blick hat

Zum Schluss soll noch einmal auf die Überlegungen ZAUC W illensfreiheit der theo-
logischen Tradition eingegangen werden. Koönnen S1e u18 Hilfestelung eisten für die
Frage nach den anthropologischen Universalien? 1bt Verbindungen zwischen
diesen abstrakten theologischen Überlegungen un dem Menschenbild, das sich 1n
den Neurowissenschaften ausspricht?

Meines Erachtens kann 1124n die Theorien ber die Willensfreiheit bel Thomas
VO  - Aquin un (Ockham den Ebenen e1Ins his drei zuordnen. Wenn Thomas VO  —

Aquin davon spricht, dass der Verstand dem W illen die Tiele vorgibt, 1st damit ziem-
ich eindeutig die Ebene drei angesprochen. Gleiches oilt für se1InNe Ausführungen ZAUC

Teleologie des Willens. uch VW 1114n sicherlich heute nicht mehr se1InNe Verbin-
dung mıt elinem ımftassenden teleologischen Weltbild teilen 111 USS, 1st doch sicher
die Zukunftsorientierung des Willens VO  — bleibender Bedeutung. (O)ckhams Willens-
theorie wird 1114n SEWISS der Ebene zwel zuordnen können, seht ihm doch VOL

allem die Fähigkeit des W illens ZAUC Setzung CUCT, kontingenter Handlungen.
Die Ebenen vier un fünf sind VOL allem der mystischen Anthropologie zuzuord-

1ECN, auf die hier nicht naher eingegangen wurde?s. Es scheint, dass sowoh] die theo-
logische Tradition W1Ee auch dem Neurowissenschaften die Dimensionen der Freiheit,
die der Mensch realisieren kann, noch nicht 1n ihrer Fülle ausgelotet haben Einzig

selflessness: MEG neurophenomenological study, In Frontliers In Human Neurosclience, September
2015 (http://dx.doi.0rg/10.3389/fnhum.2013
Ich VerWwelse ler auf die Publikation: ÄCHTNER (UOTT, Protestantispm and MYSLICLSIM from Fhe
DersbeECLLVE Of NEUFOSCLENCE, Theoloey and Sclence 11/3 2013) 205-225 (http://dx.doi.0rg/10.1080/1
474670  13.,80994
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wird Raumlosigkeit zur Erlebnisdimension, statt einer linear fortschreitenden Zeit 
wird Zeitlosigkeit wahrgenommen – und in diesem Kontext Gelassenheit –, statt des 
sich bewahrenden Egos fühlt man die Absorption des Ego in ein größeres Ganzes 
oder eine größere Aufgabe. Es ist zugleich mit der Relativierung der dritten Ebene, 
d.h. der Zukunftsorientierung und dem planenden strategischen Denken verbun-
den. Meister Eckhart spricht hier von Handeln «sunder warumbe», Handeln ohne 
Grund. Untersuchungen legen nahe, dass die Fähigkeit zur Absorption auch gene-
tisch determiniert ist.  

Sechste Ebene: Die sechste Ebene ist die der schöpferischen Freiheit. Diese Form 
der Freiheit soll besagen, dass der Mensch in der Lage ist, in der Welt in Kunst, Wis-
senschaft und Kultur Neues, bisher nie Dagewesenes hervorzubringen. Zweifellos er-
fordert diese Art von Freiheit ein besonders hohes Maß an willentlicher Spannkraft. 

Meines Wissens sind bisher nur die Ebenen eins bis drei in den Neurowissen-
schaften in Bezug auf die Freiheitsfrage experimentell untersucht worden. Aus den 
schlichten Experimenten zu Ebene eins und zwei auf die Unfreiheit des Willens zu 
schließen, scheint doch sehr verfrüht zu sein. Vor allem aber macht sich hier ein 
Menschenbild bemerkbar, das meines Erachtens weit unter den Möglichkeiten des 
Menschen liegt und das eigentliche Humanum noch gar nicht im Blick hat. 

Zum Schluss soll noch einmal auf die Überlegungen zur Willensfreiheit der theo-
logischen Tradition eingegangen werden. Können sie uns Hilfestellung leisten für die 
Frage nach den anthropologischen Universalien? Gibt es Verbindungen zwischen 
diesen abstrakten theologischen Überlegungen und dem Menschenbild, das sich in 
den Neurowissenschaften ausspricht?

Meines Erachtens kann man die Theorien über die Willensfreiheit bei Thomas 
von Aquin und Ockham den Ebenen eins bis drei zuordnen. Wenn Thomas von 
Aquin davon spricht, dass der Verstand dem Willen die Ziele vorgibt, ist damit ziem-
lich eindeutig die Ebene drei angesprochen. Gleiches gilt für seine Ausführungen zur 
Teleologie des Willens. Auch wenn man sicherlich heute nicht mehr seine Verbin-
dung mit einem umfassenden teleologischen Weltbild teilen muss, so ist doch sicher 
die Zukunftsorientierung des Willens von bleibender Bedeutung. Ockhams Willens-
theorie wird man gewiss der Ebene zwei zuordnen können, geht es ihm doch vor 
allem um die Fähigkeit des Willens zur Setzung neuer, kontingenter Handlungen. 

Die Ebenen vier und fünf sind vor allem der mystischen Anthropologie zuzuord-
nen, auf die hier nicht näher eingegangen wurde38. Es scheint, dass sowohl die theo-
logische Tradition wie auch dem Neurowissenschaften die Dimensionen der Freiheit, 
die der Mensch realisieren kann, noch nicht in ihrer Fülle ausgelotet haben. Einzig 

selflessness: a MEG neurophenomenological study, in Frontiers in Human Neuroscience, 24 September 
2013 (http://dx.doi.org/10.3389/fnhum.2013.00582).

38	 Ich verweise hier auf die Publikation: W. Achtner – U. Ott, Protestantism and Mysticism from the 
perspective of neuroscience, in Theology and Science 11/3 (2013) 208-223 (http://dx.doi.org/10.1080/1
4746700.2013.809949).



Willensfreiheit UNd AMenschenbifd Ta Theologie UNd Neayrowissenschaft

die mystische AÄnthropologie halt diese Ressourcen bereit. W/em die Freiheit
des Menschen tun iIst, der sollte die Dimension der Mystik nicht ignorleren.

Teil 1I1
1L1L.1 VWillenstreiheit un ein mögliches Menschenbild

der Zukunft

Einige Bemerkungen elinem möglichen Menschenbild der Zukunft 1 Hinblick
auf die Frage der Willensfreiheit sollen den Artikel abschließen. \Wie bereits 1n denODTLAN7

410141100 _)
sechs Freiheitsstufen anklingt, liegt 1 Bezug auf die Mystik WIe auch 1 Bezug auf
das Schöpferische eın Potenzial 1 Menschen bereit, das keineswegs ausgeschöpft 1st
Das wachsende Interesse der Mystik 1n allen Wissenschaften un der Lebenspra-
X1S vieler Menschen lässt allerdings hoffen, dass sich diese Lebensdimension immer
mehr Menschen erschließt un die damit verbundene Freiheitserfahrung Breiten-
wirkung sewinnt. Bekanntlich hat arl Rahner geäußert: «Mer Fromme VO  - INOTSCH
wird ein “ Mystiker” se1n, einer, der Eetfwas “erfahren” hat, oder wird nicht mehr
se1n >>3 b Gleiches oilt für die Dimension des Schöpferischen. Das augenblicklich
vorherrschende Menschenbild des homao OECONOMICHUS verkürzt den Menschen auf
seline Marktbeziehungen un lässt die innere Dimension des Menschen, ALULS der das
Schöpferische quilit, unberührt. Das Menschenbild des homao OQECONOMICUS reduziert
den Menschen auf messbare Quantitäten. uch die Naturwissenschaften, cselbst die
Philosophie, 1st der philosophischen Kategorle der Quantıität verpflichtet. Dies zelgt
sich Z Beispiel 1 Problem der Qualia, die sich bisher hartnäckig der Quantifizier-
barkeit haben un als argerliche un nicht eliminierbare Restbestände einer
durchrationalisierten un quantifizierenden Weltdeutung 1n Erscheinung treten Der
Der Mensch 1st aber 1n erster Linie ein qualitatives Wesen, dessen wahre Lebens-
qualität die der qualitativen schöpferischen Freiheit 1st Diese Freiheit, haben WIr
gesehen, 1st aber keine Gabe, sondern elne Aufgabe. Der Mensch Is$ nicht DCI frei,
sondern kann 1 beständigen Arbeiten sich cselbst immer welter ausgreifenden
Freiheitsgraden frei werden. Darın scheint IMIr auch theologisch gesprochen die Be.
rufung des Menschen liegen, diese schöpferische Freiheit 1n Anlehnung se1Ine
Gottesebenbildlichkeit, die gerade auch das weltliche Handeln betont, sewinnen.
Dabe!] wird auf die mystische Selbsttranszendenz des Menschen 1 Hinblick auf
elne OÖffnung gegenüber (sJ0tt ankommen, dem (sJ0tt der Freiheit un des Schöpferi-
schen. Die Zukunft wird dem homao MNYSELCUS un dem homo CYEPaHS$ sehören.

KAHNER, Frömmitgkeitt Früher Un heute, In DERS., Schriften ZUF Theologte, VIUL, Einsiedeln 19 / 12,
22-25
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die mystische Anthropologie hält diese Ressourcen bereit. Wem es um die Freiheit 
des Menschen zu tun ist, der sollte die Dimension der Mystik nicht ignorieren.

Teil III
III.1. Willensfreiheit und ein mögliches Menschenbild 

der Zukunft

Einige Bemerkungen zu einem möglichen Menschenbild der Zukunft im Hinblick 
auf die Frage der Willensfreiheit sollen den Artikel abschließen. Wie bereits in den 
sechs Freiheitsstufen anklingt, liegt im Bezug auf die Mystik wie auch im Bezug auf 
das Schöpferische ein Potenzial im Menschen bereit, das keineswegs ausgeschöpft ist. 
Das wachsende Interesse an der Mystik in allen Wissenschaften und der Lebenspra-
xis vieler Menschen lässt allerdings hoffen, dass sich diese Lebensdimension immer 
mehr Menschen erschließt und die damit verbundene Freiheitserfahrung an Breiten-
wirkung gewinnt. Bekanntlich hat Karl Rahner geäußert: «Der Fromme von morgen 
wird ein “Mystiker” sein, einer, der etwas “erfahren” hat, oder er wird nicht mehr 
sein ...»39. Gleiches gilt für die Dimension des Schöpferischen. Das augenblicklich 
vorherrschende Menschenbild des homo oeconomicus verkürzt den Menschen auf 
seine Marktbeziehungen und lässt die innere Dimension des Menschen, aus der das 
Schöpferische quillt, unberührt. Das Menschenbild des homo oeconomicus reduziert 
den Menschen auf messbare Quantitäten. Auch die Naturwissenschaften, selbst die 
Philosophie, ist der philosophischen Kategorie der Quantität verpflichtet. Dies zeigt 
sich zum Beispiel im Problem der Qualia, die sich bisher hartnäckig der Quantifizier-
barkeit entzogen haben und als ärgerliche und nicht eliminierbare Restbestände einer 
durchrationalisierten und quantifizierenden Weltdeutung in Erscheinung treten. Der 
Der Mensch ist aber in erster Linie ein qualitatives Wesen, dessen wahre Lebens-
qualität die der qualitativen schöpferischen Freiheit ist. Diese Freiheit, so haben wir 
gesehen, ist aber keine Gabe, sondern eine Aufgabe. Der Mensch ist nicht per se frei, 
sondern kann im beständigen Arbeiten an sich selbst zu immer weiter ausgreifenden 
Freiheitsgraden frei werden. Darin scheint mir auch theologisch gesprochen die Be-
rufung des Menschen zu liegen, diese schöpferische Freiheit in Anlehnung an seine 
Gottesebenbildlichkeit, die gerade auch das weltliche Handeln betont, zu gewinnen. 
Dabei wird es auf die mystische Selbsttranszendenz des Menschen im Hinblick auf 
eine Öffnung gegenüber Gott ankommen, dem Gott der Freiheit und des Schöpferi-
schen. Die Zukunft wird dem homo mysticus und dem homo creans gehören.

39	 K. Rahner, Frömmigkeit früher und heute, in Ders., Schriften zur Theologie, VII, Einsiedeln 19712, 
22-23. 
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Zusammenfassung
In diesem Artikel werden drei Problemkreise behandelt Erstens seht darum, die
Abhängigkeit der Frage der W illenstreiheit VO  — elinem spezifischen Menschenbild
herauszuarbeiten. Es zelgt sich dabeli, dass sowohl die sriechische Philosophie WIEe
auch die Wissenschaft der ersten Hälfte des Tahrhunderts kein Konzept des
lens hatte. /xwweltens seht darum, WIEe sich 1n der Theologie der Westkirche elne
Anthropologie herausbildete, die 1n der Konzeption des 1herum ArDIEYIuUM bel Tho
11148 VO  - Aquin oipfelte, bel der YAFıo un noluntas miteinander verschränkt sind, 1
Unterschied W ilhelm VO  - (Ockhams Voluntarismus, der das "herum Arr
ablehnt. Drittens WIr diese theologische Anthropologie mıt den Ergebnissen der C ontribut|
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modernen Neurowissenschaften verglichen uın das Konzept der W illensfreiheit
mıt einem sechstufigen Model]l VO  — Freiheitsgraden verteldigt.

Abstract
The article LreaAts three tOpICS. First, 1t chows that the problem of free wri]] depends

specific anthropology. The Greek philosophy AN: the natural sclence 1n the
Tst part of the 20)th CCNLUCY did NOL have CONCECDL of wrill Second, 1t describes the
development 1n the Occidental Church which elaborates anthropologsy culmi-
natıng 1n the CONCECDL of 1herum AYrDIEyum 1n Thomas AÄquinas: he CO  ECTS YALIO
AN: voluntas, whereas the voluntarism of \William of (J)cecam refuses the "herum
Arbitrum. Third, COMDALIC this theological anthropologsy with the results of the
modern neurosclences. \W/e defend the CONCEDEL of free wri]] with model of liberty
1n S1X srades.
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Zusammenfassung

In diesem Artikel werden drei Problemkreise behandelt. Erstens geht es darum, die 
Abhängigkeit der Frage der Willensfreiheit von einem spezifischen Menschenbild 
herauszuarbeiten. Es zeigt sich dabei, dass sowohl die griechische Philosophie wie 
auch die Wissenschaft der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts kein Konzept des Wil-
lens hatte. Zweitens geht es darum, wie sich in der Theologie der Westkirche eine 
Anthropologie herausbildete, die in der Konzeption des liberum arbitrium bei Tho-
mas von Aquin gipfelte, bei der ratio und voluntas miteinander verschränkt sind, im 
Unterschied zu Wilhelm von Ockhams Voluntarismus, der das liberum arbitrium 
ablehnt. Drittens wir diese theologische Anthropologie mit den Ergebnissen der 
modernen Neurowissenschaften verglichen und das Konzept der Willensfreiheit 
mit einem sechstufigen Modell von Freiheitsgraden verteidigt.

Abstract

The article treats three topics. First, it shows that the problem of free will depends 
on a specific anthropology. The Greek philosophy and the natural science in the 
first part of the 20th century did not have a concept of will. Second, it describes the 
development in the Occidental Church which elaborates an anthropology culmi-
nating in the concept of liberum arbitrium in Thomas Aquinas: he connects ratio 
and voluntas, whereas the voluntarism of William of Occam refuses the liberum 
arbitrium. Third, we compare this theological anthropology with the results of the 
modern neurosciences. We defend the concept of free will with a model of liberty 
in six grades.
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