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Oltre | falso dilemma ira compatibilismo
ed incompatibilismo
Dimens1ion] metaftisiche della ibertä in Schelling d  _ Rosmuin1ı

Markus Krienke

Bonum Dotest INMDEHNIYT SIME malo,
malıum HO}  > Dotest IHNDEHNIFT SIHE hbonal.

Introduzione

La domanda della ibertäa diventa radicale addove 1a ibertäa 10  — semplicemente
PeNsata (G)183{° Iihertas indıfferentiae, 1Nera 1bertäa di scelta tra OPZ10N1, CO11-

trarıo (G)183{° 1ibertä qualificata da una precisa differenza, 10€e quella morale. Per ı]
dibattito post-kantiano 61 tratta infatt] di evitare una possibile deriva decistOnistica de]l
qualificatore morale, addove l’autodeterminazione viene PeNsata (G)183{° uramente
noumeni1ca, riterimento acl DVI0L 1n Cul ı] IMOMmMeEenNTO della scelta S12 colto

ivello assoluto. In modo molto diverso, CO  - 1a medesima intenzlone Schelling
Rosmin! ttemati1zzano 1a tradizione metafisica de]l Ihero AYrDitriO 1n rferimento

problema kantiano; (G)1R{5 ha evidenzlato Heidegger DCI pensiero schellinghiano,
61 tratta 1n qualche modo di compimento dell’idealismo (G)1R{5 Alosofia della 1bertäa
1n una Letztbegründung de]l nell’assoluto2.

Professore ordinario A filosofia moderna d et1ica soclale Direttore della Cattedra Rosminı PTITCSSO
la Facoltä A Teologia A Lugano; Ocente CONLITALLO A Antropologia filosofica PTCESSO la Pontificia
Universita Lateranense, Koma: e-mail: krienke@rosmini.ch.
STA 1, 1L09, ad
Per l Schelling-Rosmini ctr JACOBS, 1L *T“ nella Aılosofid schellinghiana nella FELE-

7IOHE di Rosmint, In KRIENKE (ed  \ Sulla FAgiONE. Rosmaint Ia JAılosofid tedesca (La Kosminlana, L)
Soverl1a Mannelli ZU08, 385-400: LORIZIO, La Rivelaztone fra teologia e FLOSONA. Rosmaint Schelling.
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Oltre il falso dilemma tra compatibilismo 
ed incompatibilismo
Dimensioni metafisiche della libertà in Schelling e Rosmini

Markus Krienke*

Bonum potest inveniri sine malo, 
malum non potest inveniri sine bono1.

1. Introduzione

La domanda della libertà diventa radicale laddove la libertà non è semplicemente 
pensata come libertas indifferentiae, mera libertà di scelta tra opzioni, ma al con-
trario come libertà qualificata da una precisa differenza, cioè quella morale. Per il 
dibattito post-kantiano si tratta infatti di evitare una possibile deriva decisionistica del 
qualificatore morale, laddove l’autodeterminazione viene pensata come puramente 
noumenica, senza riferimento ad un a priori in cui il momento della scelta sia colto a 
un livello assoluto. In modo molto diverso, ma con la medesima intenzione Schelling 
e Rosmini ritematizzano la tradizione metafisica del libero arbitrio in riferimento al 
problema kantiano; e come ha evidenziato Heidegger per il pensiero schellinghiano, 
si tratta in qualche modo di un compimento dell’idealismo come filosofia della libertà 
in una Letztbegründung del soggetto nell’assoluto2.

*	 Professore ordinario di filosofia moderna ed etica sociale e Direttore della Cattedra Rosmini presso 
la Facoltà di Teologia di Lugano; Docente a contratto di Antropologia filosofica presso la Pontificia 
Università Lateranense, Roma; e-mail: krienke@rosmini.ch.

1	 STh I, 109, 1 ad 1.
2	 Per il rapporto Schelling-Rosmini cfr. W. G. Jacobs, L’“Io” nella filosofia schellinghiana e nella rece-

zione di Rosmini, in M. Krienke (ed.), Sulla ragione. Rosmini e la filosofia tedesca (La Rosminiana, 1), 
Soveria Mannelli 2008, 383-400; G. Lorizio, La Rivelazione fra teologia e filosofia: Rosmini e Schelling. 



TE i AfsO AHemma ira COMPatiLHISMO ol INCOMPATILIISMO

Dopo che Kant nel s { 1  ( Sscr1tto La veligione EMNIYTO Iimmadtt della sembplice VAHONE AVC-

evidenziato 1a realta de] male nella “{l capacıta di puntualizzare ı] problema della
ibertäa nel contronti della {{l realta SPCSSO non-razionale?, 11O statı Propri0 Schel
ling Rosmin1 ad VT r1preso valore teoret1co di QqUESTO ragionamento ine di
DENSAIC 1a 1ibertä IM GUANLO reale*+, cebbene VE  - bartıre dal reale dal s { 1  ( paradigma
d causalıta. Ome VV dimostrato infatt] 914 Kant, STA Proprio 1n quest’ultimo
todo 1a 24SEC DCT l’impasse irrisolvibile ira determinismo indeterminismo. Secondo
Kant, Schelling Kosminl, DPropri0 l’ilusione che tale di da una

realta pEeNSata CO  - ı] paradiegma della causalita che realizza 914 una decisione morale,
Oss1a quella di considerare 1a 1ibertä 1n acl pr  (8 di
atLura S1iccome QqUESTO metodo peroö apparentemente “neutrale”, alla ine
logoramento dell’idea della 1ibertä 10  — rlesce portarla fuor] dalla “{l antıinomia,ODTLAN7

410141100 _)
nella ettura di Schelling Rosmin! 61 realizza 910 gul un opzlione morale DCL ı] male,
che consliste appuntfo nel IMOMmMeEenNTO distruttiyno della ibertäa quale KW cede DCI
A0 DCI attrazlione?.

Nel] IMOMEeNTLO 1n Cul 61 conceplsce 1a ibertäa OM un determinazione dell’azione
nel reale partıre da una “{l intrinseca necessIita, che richiama una dimensione
taflsica assoluta anterlore 1LHETIO ALLO di decisione, allora 1a 1bertäa vliene 11}
nella {{l dimensione metafisica di realizzare ’infinito nel finito®, 61 delinea ivello

"“Penstiero vinelattina” "INIHLZIONE intellettuale”, In ibid., 48/-D07/: KICONDA, Ateismo, nichtlismo,
DENSLEFO yeligt0so. Due Omentt: Rosmint Schelling, In MERCADANTE |ATTANZI (edd.) Elogto
Aella Aılosofid Collana de] bicentenarlo, I1), KRoma-Stresa ZU0U, 248-263
«| / u0omo quella V  n Ove ha In SE ugualmente la ftonte de] broprio mMovimento l
ene l male legame dei brinclp1i Iui L10: necessarlo, liberto>» (F SCHELLING, Ricerche
Aılosofiche sullessenza Aella iherta oli oggettt adE CONNESSL, CULIA A Strummiello, Milano

1/5-151 PEI l schellinghiano A ibertä cfr. BUCHHEIM, . PINE schr veelle
Unterschetdung». Sur Differenz der “Freiheitsschrift”, In JANZ | ANGTHALER (edd.) Kritische
Un absolute Transzendenz. Religionsphilosophte Un Philosophische Theologte heit Aant Un Schelling
(Sclentila religi0, 3) Freiburg-München 2006, 182-199:; JACOBS, Person UN Seit Bemerkungen ZUF

“Freiheitsschrift”, In BUCHLILIEIM EFRMANNI (edd.) «Alle Persönlichkeit yauht auf CINCH Adunklen
Grunde» Schelings Philosophie der Personalität, Berlin Z2004, Yl-9/

Cir. SCHELLING, Ricerche fılosofiche, 1555s (356)
Gili studli sull’etica rosmıin1ana finora L1°  - hanno considerato la ibertä Lema brincipale; soltanto
Nebuloni coglie OMENTO teoTret1co della ibertä che rende ’uomo ’essere CaDaCcCe A «|clontrarlalre|

l’essere, C10€ l bene» IN NEBULONI, Ontologtia ”orale IM NIONIO KOSHIENL, Milano 1994, 176)
«Nel male C €  A ULla contraddizione che SCINDIE 1 COLSUIFLEA 1 annulla, C10€ che e 5() tende farsı C1C-

aturale, broprio distruggendo l vincolo della cereaturalitä ella bresunzlione A ESSCIC brec1ipita
nel L10: (SCHELLING, Ricerche fılosofiche, 215s 1390s. ])
< In QUAaNTLO ibertä, la ibertä qualcosa A incondizionato nell’uomo: In U: ibertä dell’4o7z0, 665541

qualcosa A finito La domanda quindi che o1ace ne] della ibertä quella CcIrca un 1n-
eondizionatezza finita, OPDUTE In modeo DIU chlaro: CIrca ULla iNcOoNdiziONAaLE?Za condizionatd, un’indi-
bendenza dipendente (“assolutezza derivata”)>» (M. HEIDEGGER, Schelling: VOm Wesen der menschli-
chen Freiheit (1809) |Gesamtausgabe 1L, 42]1, Frankfurt 1%”855, 122s,: It nostra).
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Dopo che Kant nel suo scritto La religione entro i limiti della semplice ragione ave-
va evidenziato la realtà del male nella sua capacità di puntualizzare il problema della 
libertà nei confronti della sua realtà spesso non-razionale3, erano stati proprio Schel-
ling e Rosmini ad aver ripreso il valore teoretico di questo ragionamento al fine di 
pensare la libertà in quanto reale4, sebbene non a partire dal reale e dal suo paradigma 
di causalità. Come aveva dimostrato infatti già Kant, sta proprio in quest’ultimo me-
todo la base per l’impasse irrisolvibile tra determinismo e indeterminismo. Secondo 
Kant, Schelling e Rosmini, è proprio l’illusione che un tale punto di partenza da una 
realtà pensata con il paradigma della causalità che realizza già una decisione morale, 
ossia quella di considerare la libertà in un rapporto ad un presupposto concetto di 
natura. Siccome questo metodo è però apparentemente “neutrale”, alla fine porta al 
logoramento dell’idea della libertà e non riesce a portarla fuori dalla sua antinomia, 
nella lettura di Schelling e Rosmini si realizza già qui un’opzione morale per il male, 
che consiste appunto nel momento distruttivo della libertà al quale essa cede per 
paura o per attrazione5.

Nel momento in cui si concepisce la libertà come una determinazione dell’azione 
nel reale a partire da una sua intrinseca necessità, che richiama una dimensione me-
tafisica assoluta anteriore al mero atto di decisione, allora la libertà viene compresa 
nella sua dimensione metafisica di realizzare l’infinito nel finito6, e si delinea a livello 

“Pensiero rivelativo” e “intuizione intellettuale”, in ibid., 487-507; G. Riconda, Ateismo, nichilismo, 
pensiero religioso. Due momenti: Rosmini e Schelling, in F. Mercadante – V. Lattanzi (edd.), Elogio 
della filosofia (Collana del bicentenario, II), Roma-Stresa 2000, 248-263.

3	 «L’uomo è posto su quella vetta, dove ha in sé ugualmente la fonte del proprio movimento verso il 
bene e il male: il legame dei princìpi in lui non è necessario, ma liberto» (F. W. J. Schelling, Ricerche 
filosofiche sull’essenza della libertà umana e gli oggetti ad essa connessi, a cura di G. Strummiello, Milano 
20152, 178-181 [374]); per il concetto schellinghiano di libertà cfr. T. Buchheim, «… eine sehr reelle 
Unterscheidung». Zur Differenz der “Freiheitsschrift”, in C. Danz – R. Langthaler (edd.), Kritische 
und absolute Transzendenz. Religionsphilosophie und Philosophische Theologie bei Kant und Schelling 
(Scientia & religio, 3), Freiburg-München 2006, 182-199; W. Jacobs, Person und Zeit. Bemerkungen zur 
“Freiheitsschrift”, in T. Buchheim – F. Hermanni (edd.), «Alle Persönlichkeit ruht auf einem dunklen 
Grunde». Schelings Philosophie der Personalität, Berlin 2004, 91-97.

4	 Cfr. Schelling, Ricerche filosofiche, 138s. (356).
5	 Gli studi sull’etica rosminiana finora non hanno considerato la libertà un tema principale; soltanto 

Nebuloni coglie il momento teoretico della libertà che rende l’uomo l’essere capace di «[c]ontraria[re] 
[…] l’essere, cioè il bene» (R. Nebuloni, Ontologia e morale in Antonio Rosmini, Milano 1994, 176). 
«Nel male c’è una contraddizione che sempre si consuma e si annulla, e cioè che esso tende a farsi cre-
aturale, proprio distruggendo il vincolo della creaturalità e nella presunzione di essere tutto precipita 
nel non essere» (Schelling, Ricerche filosofiche, 218s. [390s.]).

6	 «In quanto libertà, la libertà è qualcosa di incondizionato nell’uomo; in quanto libertà dell’uomo, essa 
è qualcosa di finito. La domanda quindi che giace nel concetto della libertà umana è quella circa un’in-
condizionatezza finita, oppure in modo più chiaro: circa una incondizionatezza condizionata, un’indi-
pendenza dipendente (“assolutezza derivata”)» (M. Heidegger, Schelling: Vom Wesen der menschli-
chen Freiheit (1809) [Gesamtausgabe II, 42], Frankfurt a. M. 1988, 122s.; tr. it. nostra).
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metafisico DINC1IDIO di una VAgION sufficiente pratica DCT 1a determinazione della
realta7“ «Ja VAgION sufficiente Canglası 1n Thertä morale tostoche diventa operatıva»®,
QqUESTO DCI Rosminı1 la forza dell’amore.

“paradiema” schellinghiano-rosminiano
Innanzıitutto, Schellinge Rosmin! 10  — intendono CO  - 1a loro metaflstca della I7

hertä rticadere ivello precedente rispetto quello raggl1unto dalla dottrina delle
antiınomle nella Dialettica Hrascendentale d Kant Entrambi affermano OS1 l’impos-
sibilita di CONOSCEIC 1a ibertäa bositlwwvamente, perche 61 tratta d una realta personale
che 61 realizza (G)1R{5 nafd. Da QqUESTO di vista, ı] dibattito tra determinismo C ontribut|

Artıcol|

indeterminismo AaDPDaLC (G)1R{5 tentat1vo indebito d trasformare 1a ibertäa 1n qualcosa
di conoscibile quindi 1n non-libertä?. Ma anche indentificare la 1bertäa CO  — l’Io
CO  - lo Spirito Fichte, Hegel) <arebbe problematico DCT Schelling Kosminl, perche
C100 escluderebbe 1a “{l vealtd, quindi 1a possibilitä di considerarla (G)1R{5 acolta de]l
ene de] male di declinarla nella “{l realta personale. Heidegger concorda esplici-
ımente CO  - questa opzlone schellinghiano-rosminiana, considerando che Ll’idealismo
«DIESUDDONEC (G)1R{5 possibilitä di medesimo ı] dell’uomo (G)1R{5 LO Faz1l0-
nale quel che esclude un esperlenza ftondamentale orlginarla dell’essenza
dell’uomo 1n vista di una “{l collocazione nella natura»> 10

La necessita della dimensione metafisica della considerazione de]l Ihero ArbiIErIO
deriva dunque immediatamente dalla considerazione morale-reale di questa liber
ta secondo Schelling Rosmin! Dropri0 1a reale possibilitä de] male (G)183{° visultato
attuale di ALLO personale di 1bertäa vichtede V’esistenza di DIio, DUL nell’esigenza
mal rnsolvibile della “{l “ glustificazione” Infatti, (G)1R{5 ha evidenzlato Marquard,
DPropri0 ı] rluscıire della teodicea moderna, 10€e 1a plena siustificazione di DIio nel
contronti de]l male nella stor1a, che SOPprattutto CO  - dopo Hegel rende superflud

Significativamente, S14 In Schelling che In Rosminı la questione della “tondazione” viene rıpresa DOSL-
kantianamente alternativa Hegel, C10€ nella ecOoOsclen za dell’impossibilitä A ondare l ondamen-
LO} cftr. MOLINARO, Frapmmentt di HÜE metafisicd, KRoma ZU00, 265

ROSMI Teodiced, CULIA A Muratore (Ed. CHEE., 22), KRoma-Stresa 19// (d’ora pol Teod)
407

Cir. H.-J FRIEDRICH, Der Ungrund der Freiheit 17 Denken DOH Böhme, Schelling Un Heidegger Schell-
ing1ana, 24), Stuttgart-Bad Cannstadt ZU009, 219; SCHELLING, Ricerche Aılosofhiche, 2258 3945s.) «1a
ibertä L1°  - un’idea, ULla realitä: le realitä L10}  - 1 bercepIscono che coll’esperienza, L1°  - S’'iIn-
tu1ScCONO semplicemente COLILC le idee» (A KOSMINI, Princtpt Aella SCLEHZA morale, CULIA A Muratore
\ Ed. CHIE., 23 1, tresa-Roma 1990 \ d’ora In DOl: PSM], 253)
HEIDEGGER, Schelling, 1L66:; It. NOSIra
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metafisico il principio di una ragion sufficiente pratica per la determinazione della 
realtà7: «la ragion sufficiente cangiasi in libertà morale tostoché diventa operativa»8, e 
questo per Rosmini è la forza dell’amore.

2. Il “paradigma” schellinghiano-rosminiano

Innanzitutto, Schelling e Rosmini non intendono con la loro metafisica della li-
bertà ricadere a un livello precedente rispetto a quello raggiunto dalla dottrina delle 
antinomie nella Dialettica trascendentale di Kant. Entrambi affermano così l’impos-
sibilità di conoscere la libertà positivamente, perché si tratta di una realtà personale 
che si realizza come vita. Da questo punto di vista, il dibattito tra determinismo e 
indeterminismo appare come tentativo indebito di trasformare la libertà in qualcosa 
di conoscibile e quindi in non-libertà9. Ma anche indentificare la libertà con l’Io o 
con lo Spirito (Fichte, Hegel) sarebbe problematico per Schelling e Rosmini, perché 
ciò escluderebbe la sua realtà, e quindi la possibilità di considerarla come facoltà del 
bene e del male e di declinarla nella sua realtà personale. Heidegger concorda esplici-
tamente con questa opzione schellinghiano-rosminiana, considerando che l’idealismo 
«presuppone come possibilità di se medesimo il concetto dell’uomo come Io razio-
nale - quel concetto che esclude un’esperienza fondamentale originaria dell’essenza 
dell’uomo in vista di una sua collocazione nella natura»10.

La necessità della dimensione metafisica della considerazione del libero arbitrio 
deriva dunque immediatamente dalla considerazione morale-reale di questa liber-
tà: secondo Schelling e Rosmini proprio la reale possibilità del male come risultato 
fattuale di un atto personale di libertà richiede l’esistenza di Dio, pur nell’esigenza 
mai risolvibile della sua “giustificazione”. Infatti, come ha evidenziato Marquard, è 
proprio il riuscire della teodicea moderna, cioè la piena giustificazione di Dio nei 
confronti del male nella storia, che soprattutto con e dopo Hegel rende superflua 

7	 Significativamente, sia in Schelling che in Rosmini la questione della “fondazione” viene ripresa post-
kantianamente e in alternativa a Hegel, e cioè nella coscienza dell’impossibilità di fondare il fondamen-
to; cfr. A. Molinaro, Frammenti di una metafisica, Roma 2000, 265.

8	 A. Rosmini, Teodicea, a cura di U. Muratore (Ed. crit., 22), Roma-Stresa 1977 (d’ora in poi: Teod), n. 
407.

9	 Cfr. H.-J. Friedrich, Der Ungrund der Freiheit im Denken von Böhme, Schelling und Heidegger (Schell-
ingiana, 24), Stuttgart-Bad Cannstadt 2009, 219; Schelling, Ricerche filosofiche, 228s. (394s.). «La 
libertà […] non è un’idea, ma una realità; e le realità non si percepiscono che coll’esperienza, non s’in-
tuiscono semplicemente come le idee» (A. Rosmini, Principi della scienza morale, a cura di U. Muratore 
[Ed. crit., 23], Stresa-Roma 1990 [d’ora in poi: PSM], 253).

10	 Heidegger, Schelling, 166; tr. it. nostra.
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V’esistenza di Diol1 Ne DCI Schelling Rosmin1 l’affermazione della realta de]l male
necessarla DCT DENSAIC 1a 1bertäa hersonale oltre 1a superficlalitä della ibertäa (G)1R{5

111era scelta tra OPZIONL, allora ı] problema DOSLELVO della teodicea impone loro di CO11-

cepire 1a vealta de]l male metafisicamente (G)183{° 1a {{l DOssthilıta che deriva almeno
(G)1R{5 DOossthilıta dalla cost1ituzlione finita dell’essere personale. Lung! dall’identificare
ı] fatto ontologico della limitatezza de] Anito 1DSO (G)1R{5 male morale, Schelling
Rosmin! fanno rentrare quest’ultimo costitutivamente nell’orizzonte della {{l CS PEC-
rienza reale (G)1R{5 {{l vadıcale DOossthilıta solo nelle condizion]! de] PDECCALO originale

quindi di ALLO di ibertäa anche OM inevitabile vealtä. quindi Innanzıtutto ı]
riterimento ontologico all’essere assoluto che rende 1a ibertäa espressione importante
della DEISONA, 110  - ı] fatto della realizzabilitä de] male. C(‚on QUESTO passaggl10, (G)1R{5

61 vede, Rosmin! Schelling hanno V’irrisolvibile drammafticita tra eneODTLAN7
410141100 _)

male nella Religione PMNIYO Iimatz della sembplice ragLiONE. L’opzlone de]l male 10  —

dimensione fondante della libertä, che peroö tale soltanto 1n quanto 61 declina (G)1R{5

veale DOossthilıta quindi vealızzabilita de] male che CONCcCrekLamentfe iminaccla V’esisten-
personale (G)1R{5 OSSCTEC libero.
Dopo queste considerazioni, 61 eVvInce meglio perche CO  — Schelling Rosmin! 1a

questlone sulla 1bertäa nell’essere personale ragglunga 1a {{l imassıma profondita: SC11-

tale CO  — l’infinito, 1a iberta “{l volta 10  — 61 11 (G)1R{5 “fondazione
ultima” (Letztbegründung), perche 10  — <arehbhbe DIU CAaDacCe di 1a realta 1n
SE “ricreandola” secondo ı] ene ı] male, 61 renderebbe determinabile partı-

dalla realtäa, quindi 61 condannerebbe alla propria eliminazione. Per questa col
locazione de] INOt1VO d ogn1 scelta nella 1bertäa assoluta, Schelling Rosminı1 10  —

CAar1cano 1a volonta divina della responsabilitä di Inmetter: 1n qualche modo e  VO-
luntativamente” ı] male!2, 110  - devono sacrificare d COMNSCOSUCHNZA alcun] attributi
divini importantı quali 1a “{l bonta perfezione. Entrambi riAutano le teorle S12 de]l

divino male, secondo Cul DIio diventa 1n qualche modo corresponsabile,
S12 della cCONcezlonNne DVLVALLDA che vede ı] male SCINDIEC solo (G)1R{5 “difetto” de]l
ene DCL dare una “splegazlone” de] male, esprimonO ı] dubbio contrarlo, Oss1a
che qualsiasi splegaziıone “sSsmorzante” della realta de]l male diminuisca ı] valore della
ibertäa STESSA,; che chiede dall’uomeo di "imporre” “tar prevalere” la rag1on sutfi.
clente dell’amore DCI prevalere sull’opzione de]l male ben vedere, quindi l’amore
(G)1R{5 forza metafisica che realizza l’infinito nel finito, Dropri0 DCT questa {{l realta
metafisica Salva 1a bonta di Dio oli altrı predicati divini: l’amore diventa 'OSs1 1a VOTAd

rag1on sutficiente di Ogn1 realtäa, paradigma schellinghiano-rosminiano 61
(G)1R{5 un metafisica delPamore.

11 Cir. MARQUARD, Grund Un FEixistenz IM Oft In HÖFFE PIEPER (edd.)
Schelling. her das Wesen der menschlichen Freihett, Berlin 1995, 55-60, qu1 59

12 Cir. SCHELLING, Richerche fılosofiche, 1L50s (353)
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l’esistenza di Dio11. Se per Schelling e Rosmini l’affermazione della realtà del male 
è necessaria per pensare la libertà personale oltre la superficialità della libertà come 
mera scelta tra opzioni, allora il problema positivo della teodicea impone loro di con-
cepire la realtà del male metafisicamente come la sua possibilità che deriva almeno 
come possibilità dalla costituzione finita dell’essere personale. Lungi dall’identificare 
il fatto ontologico della limitatezza del finito eo ipso come male morale, Schelling e 
Rosmini fanno rientrare quest’ultimo costitutivamente nell’orizzonte della sua espe-
rienza reale come sua radicale possibilità e solo nelle condizioni del peccato originale 
- quindi di un atto di libertà - anche come inevitabile realtà. È quindi innanzitutto il 
riferimento ontologico all’essere assoluto che rende la libertà espressione importante 
della persona, non il fatto della realizzabilità del male. Con questo passaggio, come 
si vede, Rosmini e Schelling hanno superato l’irrisolvibile drammaticità tra bene e 
male nella Religione entro i limiti della semplice ragione. L’opzione del male non è 
dimensione fondante della libertà, che però è tale soltanto in quanto si declina come 
reale possibilità e quindi realizzabilità del male che concretamente minaccia l’esisten-
za personale come essere libero.

Dopo queste considerazioni, si evince meglio perché con Schelling e Rosmini la 
questione sulla libertà nell’essere personale raggiunga la sua massima profondità: sen-
za tale rapporto con l’infinito, la libertà a sua volta non si pensa come “fondazione 
ultima” (Letztbegründung), perché non sarebbe più capace di assumere la realtà in 
sé “ricreandola” secondo il bene o il male, ma si renderebbe determinabile a parti-
re dalla realtà, e quindi si condannerebbe alla propria eliminazione. Per questa col-
locazione del motivo di ogni scelta nella libertà assoluta, Schelling e Rosmini non 
caricano la volontà divina della responsabilità di ammettere in qualche modo “vo-
luntativamente” il male12, e non devono sacrificare di conseguenza alcuni attributi 
divini importanti quali la sua bontà e perfezione. Entrambi rifiutano le teorie sia del 
concorso divino al male, secondo cui Dio diventa in qualche modo corresponsabile, 
sia della concezione privativa che vede il male sempre solo come un “difetto” del 
bene per dare una “spiegazione” del male, ma esprimono il dubbio contrario, ossia 
che qualsiasi spiegazione “smorzante” della realtà del male diminuisca il valore della 
libertà stessa, che chiede dall’uomo di “imporre” o “far prevalere” la ragion suffi-
ciente dell’amore per prevalere sull’opzione del male. A ben vedere, è quindi l’amore 
come forza metafisica che realizza l’infinito nel finito, e proprio per questa sua realtà 
metafisica salva la bontà di Dio e gli altri predicati divini: l’amore diventa così la vera 
ragion sufficiente di ogni realtà, e il paradigma schellinghiano-rosminiano si presenta 
come una metafisica dell’amore.

11	 Cfr. O. Marquard, Grund und Existenz in Gott (350-364), in O. Höffe – A. Pieper (edd.), F. W. J. 
Schelling. Über das Wesen der menschlichen Freiheit, Berlin 1995, 55-60, qui 59.

12	 Cfr. Schelling, Richerche filosofiche, 130s. (353).
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1Io STESSO l’amore (G)1R{5 determinazione assoluta dell’agire personale
diventa anche 1a cost1ituzlone assoluta dell’ente Ainito STESSO l’affermazione dell’as-
solutez7za della decisione 11  y 10€e la realizzazione dell’assoluto nel limiti reali
dell’essere finito, che certamente DCT decisione DUO anche l’opzione
de]l male, rende 1a realta dell’essere Anito di rispetto assoluto DCI l’assoluto STESSO
DIio deve rispettare 1a scelta DCI ı] male da della cCreatura, perche 10  — DUO SOTL-

volare radicamento dell’esistenza aD OYLELINE, 10€e nella y{l dimensione assoluta,
nell’assoluto STESSO quindi DCI l’assolutezza della 1ibertä che 1a costituzlione LC1L-

le dell’essere Anito ontologicamente un barriera DCI l’agire divino, garantendo 1a
possibilitä di autonomla della creatura In Ce 1150O, STA 1n QqUESTO argomenNtOo
ı] DCSO de] paradiegma schellinghiano-rosminiano all’interno de] dibattito ‘ibertä

determinismo”, che OCCOTLLE tormulare nella y{l yilevanza fılosofica (G)1R{5 necess1ita C ontribut|
Artıcol|

intrinseca della 1ibertä: «Vessere mOorale necessitato ad ODECETIALC CO  — 1ibertä morale,
10€e senz essere determinato da una esterna, essendo egli STESSO DPINCIPLO
interno inclinato ad uniırsı] ’entita Conoscluta, nella quale unlone egli 'Ova

bene, ı] placer DULO, ı] gaudio»13. Che cos’altro descrive Rosmin1 CO  — queste parole
110  - 1a dinamica dell’amore?

In questa ftormula diventa chiaro che O ı] problema della 1ibertä 1n vista di
una Alosofia dell’assoluto significa pensarla (G)1R{5 VT propria originalita, 10€e 1n
IMOMEeNTLO oltre 1a VOTAd propria decisione DCL ı] ene DCI ı] male secondo Rosmin1
< evidente, che anche questa superlor1ta morale della ibertäa indipendente dall’at

buono Catt1vo della STESSAa libertä, siacche Vl’eccellenza di Cul parliamo vliene alla
ibertäa 110  - dall’atto buono, Dotere di farlo»14 Dropri0 DCI QqUESTO convlene
prendere s11] Ser10 1a realta de]l male: nella y{l realtä, dissociazione, colpa malattia,
110  - soltanto privazlıone di perfezione. Rosminı infatt] parla di
terribile forza di dir falso al VCTIO, di dir male bene, di CASSATC agli occhi propri quel-
1a entita che oli STA dinanzi che 110  - DUO distruggere, d crearsl idolo IMOSTFrUOSO

VanQO, quella appunto che 61 dice forza pratıica, l’umana LIBERTÄ» D La malvagitä
de]l male 110  - STA quindi nel costitulre un azlıone nulla, nella capacıta d’inverti-

CO  - «energla speclale» ordine quindi nel crearsl ı] DrODrLO OSSEeLLO idolatrico16.
Ome ultimo IMOMeEeNTO caratter1st1co d QqUESTO paradigma schellinghiano-rosmi-

n1aAn0 risulta 1a chiara COMNSCSUCNZA che entrambi pensatorIi S1aNO 1n sinergla CO  - ı]
loro approcclo, Oss1a che 1a 1NerLa limitatezza de]l reale ALICOTLA 10  — ı] male!7, «Ja

15 Teod, 395
14 KOSMINI, Antropologta IM SCHDILZIO Aella SCIEHZA morale, CULA A Exvaln (Ed. CHIE 24), KRoma-Stresa

1951 (d’ora pol ), ll
15 PSM, 17/9

526; cftr. 49
17 Cir. KICONDA, Filosofta Odernd problematica del nale nelle «Untersuchungen er das Wesen der

menschlichen Freiheitt» di Schelling, In Paradosso 1993) _2
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Allo stesso tempo, l’amore come determinazione assoluta dell’agire personale 
diventa anche la costituzione assoluta dell’ente finito stesso: l’affermazione dell’as-
solutezza della decisione umana, cioè la realizzazione dell’assoluto nei limiti reali 
dell’essere finito, che certamente per decisione umana può anche assumere l’opzione 
del male, rende la realtà dell’essere finito di rispetto assoluto per l’assoluto stesso: 
Dio deve rispettare la scelta per il male da parte della creatura, perché non può sor-
volare il radicamento dell’esistenza ab origine, cioè nella sua dimensione assoluta, 
nell’assoluto stesso. È quindi per l’assolutezza della libertà che la costituzione rea-
le dell’essere finito è ontologicamente una barriera per l’agire divino, garantendo la 
possibilità di autonomia della creatura. In un certo senso, sta in questo argomento 
il peso del paradigma schellinghiano-rosminiano all’interno del dibattito su “libertà 
e determinismo”, che occorre formulare nella sua rilevanza filosofica come necessità 
intrinseca della libertà: «l’essere morale è necessitato ad operare con libertà morale, 
cioè senz’essere determinato da una causa esterna, essendo egli stesso un principio 
interno inclinato ad unirsi a tutta l’entità conosciuta, nella quale unione egli trova il 
bene, il piacer puro, il gaudio»13. Che cos’altro descrive Rosmini con queste parole se 
non la dinamica dell’amore?

In questa formula diventa chiaro che porre il problema della libertà in vista di 
una filosofia dell’assoluto significa pensarla come vera e propria originalità, cioè in un 
momento oltre la vera e propria decisione per il bene o per il male: secondo Rosmini 
«è evidente, che anche questa superiorità morale della libertà è indipendente dall’at-
to buono o cattivo della stessa libertà, giacché l’eccellenza di cui parliamo viene alla 
libertà non dall’atto buono, ma dal potere di farlo»14. E proprio per questo conviene 
prendere sul serio la realtà del male: nella sua realtà, è dissociazione, colpa e malattia, 
non soltanto privazione e mancanza di perfezione. Rosmini infatti parla di «questa 
terribile forza di dir falso al vero, di dir male al bene, di cassare agli occhi proprî quel-
la entità che gli sta dinanzi e che non può distruggere, di crearsi un idolo mostruoso 
e vano, è quella appunto che si dice forza pratica, è l’umana libertà»15. La malvagità 
del male non sta quindi nel costituire un’azione dal nulla, ma nella capacità d’inverti-
re con «energia speciale» un ordine e quindi nel crearsi il proprio oggetto idolatrico16.

Come ultimo momento caratteristico di questo paradigma schellinghiano-rosmi-
niano risulta la chiara conseguenza che entrambi i pensatori siano in sinergia con il 
loro approccio, ossia che la mera limitatezza del reale ancora non è il male17, ma «la 

13	 Teod, n. 393.
14	 A. Rosmini, Antropologia in servizio della scienza morale, a cura di F. Evain (Ed. crit., 24), Roma-Stresa 

1981 (d’ora in poi: AM), n. 850.
15	 PSM, 179.
16	 AM, n. 556; cfr. n. 849.
17	 Cfr. G. Riconda, Filosofia moderna e problematica del male nelle «Untersuchungen über das Wesen der 

menschlichen Freiheit» di Schelling, in Paradosso 5 (1993) 9-28.
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prima possibilitä de]l male viene 8542 indipendente dalla volonta divina»18- vale dire
cConceplre 1a ibertäa negando ı] legame cOost1tut1vo dell’essere Anito all’assoluto, 10€e
misconoscendo 1a ibertäa STESSAa che 1a realizzazione dell’assoluto nel Anito. Senza
QqUESTO tferimento assoluto, OS1 afferma Schelling, 1a ibertäa diventa indifferenti-
SIN determinismo causale. Soltanto sulla PNG di questa impostazlione teoretica,
secondo nOostr1 due Alosofi 61 DUO anche dare una risposta SEeENSAatLAa alla domanda
centrale della libertä, Oss12 quella antl-sartrlana Clrca la “{l P6SSCEHZA precisamente
quella domanda DCL la quale Heidegger ha considerato Schellinge (G)1R{5 ı] VOTO apıce
de] pensiero idealistico: di OSSCTEC rag1on sutficiente DCI ogn1 es1istenza cCONcrTetina

Quindi entrambi Alosofi CONCEPISCONO l’originario (ossla Anitio-infi-
n1to) (G)183{° realta di libertäa: 1a differenza tra due risiede nella realizzazione metafisica
d QqUESTO TOSTAaININA, menfre Schelling 1a CONCEPISCE (G)1R{5 1bertäa abissale DCL Cul ı]ODTLAN7

410141100 _)
s { 1  ( tentat1vo mira cogliere speculativamente C100 che STA ‘dietro” l’essere, Rosmin1 1a
interpreta OM 1ibertä di compimento perfezionamento dell’essere STESSO, DCL Cul
egli DONC l’attenzione OM 61 configura metafisicamente ’essere.

tondamento metafisico del “paradiema” schellinghiano-
rosmı1ınıano

Data l’impossibilitä di delineare qul due concett]1 metafisici d Schelling Rosm!ii-
nl, DCT ı] loro argomento sulla ibertäa basta far rlferimento alla distinzione schellin-
ohiana ira esistenza fondamento, da lato, alla distinzione rosm1in1ıana tra GSSCTITC

reale assoluto (DrIMO FeOSONLCO) ’ idea dellesistenza (G)1R{5 s { 1  ( (DYIMO [091C0),
dall’altro Entrambi pPresentanO 1n QquUESTO modo un’alternativa alla classica domanda
della fondazione ultima, 61 DUO rilevare che ambedue le cCONcez710N1 SOL10 Analizzate
alla VAgION sufficiente della 1ibertä (G)1R{5 YAtFıo della determinazione de]l ira
assoluto Anito. Infatti Schelling Cn pluttosto una STETUtftuUra d non-Fondamento,
collocando l’origine della libertä, 10€e ı] tra GSSCTEC Anito d infinito, 1n
assoluto abissalel9. OMmMe ’essere personale finito, anche ’assoluto ibertäa 1n QUAN-

DIESUDDONEC ı] s {  ( fondamento, quale peroö V’esistenza dell’assoluto 10  —

potrebbe OSSCTEC PCNSAaLO. (G‚ertamente, CO  — questa impostazlone metafisica di fon
damento abissale non-ontologico, 10  — es1ste 1ESSUNa predeterminazione ontologica

SCHELLING, Ricerche fılosofiche, 166s (368)
Qquesta cCONcCcEezZIONE confluisce, COINEC evidenzia Friedrich, la Teosoftd A Böhme C O)1I1 l’affermazione A
non-fondamento U: ibertä abissale A ULla volontä fondamento: cftr. FRIEDRICH, Der

Ungrund, A0-22
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prima possibilità del male viene resa indipendente dalla volontà divina»18: vale a dire 
concepire la libertà negando il legame costitutivo dell’essere finito all’assoluto, cioè 
misconoscendo la libertà stessa che è la realizzazione dell’assoluto nel finito. Senza 
questo riferimento assoluto, così afferma Schelling, la libertà diventa o indifferenti-
smo, o determinismo causale. Soltanto sulla base di questa impostazione teoretica, 
secondo i nostri due filosofi si può anche dare una risposta sensata alla domanda 
centrale della libertà, ossia quella anti-sartriana circa la sua essenza – precisamente 
quella domanda per la quale Heidegger ha considerato Schelling come il vero apice 
del pensiero idealistico: di essere ragion sufficiente per ogni esistenza concreta.

Quindi entrambi i filosofi concepiscono l’originario (ossia il rapporto finitio-infi-
nito) come realtà di libertà; la differenza tra i due risiede nella realizzazione metafisica 
di questo programma: mentre Schelling la concepisce come libertà abissale per cui il 
suo tentativo mira a cogliere speculativamente ciò che sta “dietro” l’essere, Rosmini la 
interpreta come libertà di compimento e perfezionamento dell’essere stesso, per cui 
egli pone l’attenzione su come si configura metafisicamente l’essere.

3. Il fondamento metafisico del “paradigma” schellinghiano-
rosminiano

Data l’impossibilità di delineare qui i due concetti metafisici di Schelling e Rosmi-
ni, per il loro argomento sulla libertà basta far riferimento alla distinzione schellin-
ghiana tra esistenza e fondamento, da un lato, e alla distinzione rosminiana tra essere 
reale assoluto (primo teosofico) e l’idea dell’esistenza come suo astratto (primo logico), 
dall’altro. Entrambi presentano in questo modo un’alternativa alla classica domanda 
della fondazione ultima, e si può rilevare che ambedue le concezioni sono finalizzate 
alla ragion sufficiente della libertà come ratio della determinazione del rapporto tra 
assoluto e finito. Infatti Schelling pensa piuttosto una struttura di non-fondamento, 
collocando l’origine della libertà, cioè il rapporto tra essere finito ed infinito, in un 
assoluto abissale19. Come l’essere personale finito, anche l’assoluto è libertà in quan-
to presuppone il suo fondamento, il quale però senza l’esistenza dell’assoluto non 
potrebbe essere pensato. Certamente, con questa impostazione metafisica di un fon-
damento abissale non-ontologico, non esiste nessuna predeterminazione ontologica 

18	 Schelling, Ricerche filosofiche, 166s. (368).
19	 In questa concezione confluisce, come evidenzia Friedrich, la Teosofia di Böhme con l’affermazione di 

un non-fondamento in quanto libertà abissale di una volontà senza fondamento; cfr. Friedrich, Der 
Ungrund, 20-22.
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al ene C100 vale anche DCI quella 1bertäa assoluta che 61 realizza nella tvelazione
divina. Mentre 1n DIio 61 realizza l’unita originarla indifferente tra fondamento ed PS7IZ-
SLENZA, 1a SC1ssi1one d tali PrINC1Ip1 nell’essere personale contingente far scaturıre 1a
possibilitä de] male20 Per Schelling, «{ Immanenza 1n DIio 1a 1bertäa SO110 OS1 DOCO
1n contraddizione tra loro, che an7zı Propri0 C100 che libero, 1n quanto libero, 1n
DIio, C100 che 10  — libero, 1n quanto 10  — libero, necessarlamente fuor] d Dio>»21
(1 oli da 1a possibilitä di differenziare 1n lu1 ftondamento tro da lui, 10  — al
di fuor!] di lui, che pOo1 ftondamento dell’esistenza AUftONOMA di Ogn1 creatura OSs1
egli DUO affermare allo STESSO IMOMEeNTLO «fuor] ACCANTLO quella divina, un pPOteNZAa
incondizionata nel s {  ( PINC1D10>, ı] fatto metahfisico che «Ja pPOteNZAa infinita est1n-
SAUC ogn1 DPOteNZaAa Anita»22

Rosmin1 condivide CO  - Schelling, CONTITO Kant, la CONVINZIONE che DCL DCN C ontribut|
Artıcol|

SAa|rC 1a ibertäa (G)1R{5 determinazione radicale, l’assoluto deve GSSCTITC PENSALO CO  - una

differenza intrinseca, dove 61 innesca l’originalitä della decisione, questa differenza
precisamente quella tra Anito d infinito nell’infinito STESSO Ma contrarıo de] Aloso-
fo tedesco, Rosmin! 1a colloca 1n fatto-aziıone dell’assoluto che libera da SE quell’e-
Ss1stenza che diventa DO1 ftondamento-esistenza della 1bertäa di ogn1

vortice abissale che 1n Schelling 61 ADIC oltre V’esistenza nel fondamento, Rosminı1
SsOstItulsce 1a NECESSILA dell’esistenza che risulta (G)1R{5 elemento diyino
(-AStratto). I} Roveretano afferma quindi l’intenzione di fondo di Schelling, ribaltandeo
peroö ı] pensiero de]l Alosofo tedesco: contrarlamente all’abissalita de] “fondamento”,
Rosmin1 afferma 1a necessita assoluta dell’“*esistenza” Per evidenzlare l’affermazione-
superamentOo di Schelling da di Kosmini, 61 SOStHItuNtkG nel DASSAZTLO dı
Schelling ı] ermmine “fondamento” CO  — quello di “Psistenzd ”: «L pJer OSSCTEC da
Dio, RI / Je cose| devono divenire 1n un esistenza| diversa da Lu1 Ma poiche nulla
DUO OSSCTEC fuor!] di Dio, questa contraddizione DUO GSSCTEC risolta solo ammettendo
che le USC hanno ]la loro esistenza | 1n C100 che 1n DIio STESSO 110  - Egolı SLESSO, 10€ 1n
C100 che / Ll’esistenza| della “{l esistenza»25 Per Kosmini, V’esistenza 10  — , diffe

de]l ftondamento schellinghiano, una dimensione oltre ’essere de]l fondamento,
1a {{l raglone intrinseca. Mentre Dio ı] s {  ( STESSO GSSCTEC (esse IDSUM suDÖsistens),

V’esistenza della WL PSiISLeNZd quell’esistenzialita che , secondo Kosmini,
V’elemento COINUNEC d UN1VOCO tra DIio le creature astraendo dalla y{l esistenza di
vina l’esistenzay l’assoluto costitulsce 1a differenza nell’originale indifferenza
dell’esistenza 1n SE QÜuesto ALLO 1n quanto fatto-azione ALLO di ibertäa assoluto 61

SCHELLING, Ricerche fılosofiche, 156s (3  —
71 Ihid., 116-119 (347)
A} Ihid., SS (339)
23 Ihid., 144s (359) Nel A Schelling sostitulta la narola “tondamento” C ()I11 Vesistenza ” , inclu-

1 bronom1 articoli relativ1.
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al bene - e ciò vale anche per quella libertà assoluta che si realizza nella rivelazione 
divina. Mentre in Dio si realizza l’unità originaria indifferente tra fondamento ed esi-
stenza, è la scissione di tali principi nell’essere personale contingente a far scaturire la 
possibilità del male20. Per Schelling, «[l]’immanenza in Dio e la libertà sono così poco 
in contraddizione tra loro, che anzi proprio ciò che è libero, in quanto è libero, è in 
Dio, e ciò che non è libero, in quanto non è libero, è necessariamente fuori di Dio»21. 
Ciò gli dà la possibilità di differenziare in lui un fondamento altro da lui, ma non al 
di fuori di lui, che è poi fondamento dell’esistenza autonoma di ogni creatura. Così 
egli può affermare allo stesso momento «fuori e accanto a quella divina, una potenza 
incondizionata nel suo principio», e il fatto metafisico che «la potenza infinita estin-
gue ogni potenza finita»22.

Rosmini condivide con Schelling, e contro Kant, la convinzione che per poter pen-
sare la libertà come determinazione radicale, l’assoluto deve essere pensato con una 
differenza intrinseca, dove si innesca l’originalità della decisione, e questa differenza è 
precisamente quella tra finito ed infinito nell’infinito stesso. Ma al contrario del filoso-
fo tedesco, Rosmini la colloca in un fatto-azione dell’assoluto che libera da sé quell’e-
sistenza astratta che diventa poi fondamento-esistenza della libertà di ogni soggetto. 
Al vortice abissale che in Schelling si apre oltre l’esistenza nel fondamento, Rosmini 
sostituisce la necessità dell’esistenza che risulta pertanto come un elemento divino 
(-astratto). Il Roveretano afferma quindi l’intenzione di fondo di Schelling, ribaltando 
però il pensiero del filosofo tedesco: contrariamente all’abissalità del “fondamento”, 
Rosmini afferma la necessità assoluta dell’“esistenza”. Per evidenziare l’affermazione-
superamento di Schelling da parte di Rosmini, si è sostituito nel seguente passaggio di 
Schelling il termine “fondamento” con quello di “esistenza”: «[p]er essere separate da 
Dio, esse [le cose] devono divenire in [un’esistenza] diversa da Lui. Ma poiché nulla 
può essere fuori di Dio, questa contraddizione può essere risolta solo ammettendo 
che le cose hanno [la loro esistenza] in ciò che in Dio stesso non è Egli stesso, cioè in 
ciò che è [l’esistenza] della sua esistenza»23. Per Rosmini, l’esistenza non è, a diffe-
renza del fondamento schellinghiano, una dimensione oltre l’essere del fondamento, 
ma la sua ragione intrinseca. Mentre Dio è il suo stesso essere (esse ipsum subsistens), 
l’esistenza della sua esistenza è quell’esistenzialità astratta che è, secondo Rosmini, 
l’elemento comune ed univoco tra Dio e le creature: astraendo dalla sua esistenza di-
vina l’esistenza astratta, l’assoluto costituisce la differenza nell’originale indifferenza 
dell’esistenza in sé. Questo atto in quanto fatto-azione è atto di libertà assoluto e si 

20	 Schelling, Ricerche filosofiche, 156s. (364).
21	 Ibid., 116-119 (347).
22	 Ibid., 98s. (339).
23	 Ibid., 144s. (359). Nel testo di Schelling è stata sostituita la parola “fondamento” con “esistenza”, inclu-

si i pronomi e articoli relativi.



TE i AfsO AHemma ira COMPatiLHISMO ol INCOMPATILIISMO

potrebbe dire l’origine di Ogn1 libertä, perche QqUESTO ALLO 10  — esisterebbe 1a
libertä24.

In entrambi filosoft, ı] discorso “fondativo” 61 svolge all’interno dell’assoluto:
5 () rAgIONE sufficiente dell’intera realta nella inisura 1n Cul 61 comprende (G)1R{5

ibertäa quindi OM l’affermazione di qualcosa al di fuor!] di SE ALLO ALr AVersSO

quale 1a creatura determina QqUESTO all’assoluto 1n modo orlginarlo. In C100
consiste l’essenza morale-metafisica della scelta-decisione libera d ogn1 OSSCTEC DECL
sonale. mentfre Schelling interpreta ı] all’assoluto (G)1R{5 ADissO di libertäa,
Rosmin! lo declina nel erm1inı di fonte di 1iberta.

Oltre | dibattito determinismo-indeterminismoODTLAN7
410141100 _)

Proprio lo sguardo s11] paradigma schellinghiano-rosminiano fa capıre che ı] VOTO

problema Alosofico de] dibattito tra determinismo indeterminismo 0991 ı] s {  ( 1 -
plicito “ agnNOst1C1SMO morale” nel contronti della iberta. QÜuesto es1to scett1co 110  -

moralistico, metafisico STA nell’impossibilita di affermare qualcosa d essenzlale
moralmente qualificante sulla libertä2> In altrı terminl, nelle affermazion] di Schel

ling, 1n y5() viene 1INLANCALIC 1a Comprensione DCL 1a necess1ita di una “{l determina-
zione intrinseca. Schelling Rosmin1 consideravano infatt] tale dibatt1to OM CONTITO-

producente, perche proporrebbe un’alternativa 10  — valida, Oss1a quella di affrontare
ı] Ihero ArbiIErIO tra non-libertäa HION) Tutt’al contrarlo, «1n quest’atto DUur1ssımo d
eleggere, di determinare 1a volizione, siede essenzialmente 1a libertä, 1a quale 1n tal
modo 10  — offende ne DOCO DINCIDIO di S1 vede dunque 1n quell’atto
lo SPIrtO essenz1almente s1gnore, dominatore, Al  y DCL 1a AaLUura STESSA dell’atto, DCI
1a Aatura della acolta Cul appartiene»26, Schelling afferma molto analogamente:
«|1V’essenza intelligibile di ognl! CUOSd, specialmente dell’uomo, C, secondo ”deali-
SIN fuor] da Ogn1 coNNessiONEe causale, (G)1R{5 fuor] OD ognl! m Perc10 tale
6GSSC1274 110  - DUO mal GSSCTEC determinata da qualcosa che 1a precede»27,

Invece ne] s { 1  ( rapportarsı! al ftondamento che 61 esprime nella singola DEISONA
1a possibilitä de]l ene de] male, seconda della decisione de]l di fars] de

24 «|1.| astrazlone divina appartıene all’operare libero A DIio0, L1°  - al necessarlo, benche la SLTESSA ibertä
S14 ULla acoltä necessarla In LDIio> (A KOSMINI, Teosofid, voll., CULIA A Raschini A ItO-
nello \ Ed. CHIE., KRoma-Stresa \ d’ora In DO1: 11 1188

25 Cir. VAN INWAGEN, H IS TerO Aella iherta metaftstca, In [DIS (‚ARO (ed  \ La [ogica Aella herta
(Ricerche, 23), KRoma Z002, 15/-1/4
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potrebbe dire l’origine di ogni libertà, perché senza questo atto non esisterebbe la 
libertà24.

In entrambi i filosofi, il discorso “fondativo” si svolge all’interno dell’assoluto: 
esso è ragione sufficiente dell’intera realtà nella misura in cui si comprende come 
libertà e quindi come l’affermazione di qualcosa al di fuori di sé - atto attraverso il 
quale la creatura determina questo rapporto all’assoluto in modo originario. In ciò 
consiste l’essenza morale-metafisica della scelta-decisione libera di ogni essere per-
sonale. E mentre Schelling interpreta il rapporto all’assoluto come abisso di libertà, 
Rosmini lo declina nei termini di fonte di libertà.

4. Oltre il dibattito determinismo-indeterminismo

Proprio lo sguardo sul paradigma schellinghiano-rosminiano fa capire che il vero 
problema filosofico del dibattito tra determinismo e indeterminismo oggi è il suo im-
plicito “agnosticismo morale” nei confronti della libertà. Questo esito scettico non è 
moralistico, ma metafisico e sta nell’impossibilità di affermare qualcosa di essenziale 
e moralmente qualificante sulla libertà25. In altri termini, nelle affermazioni di Schel-
ling, in esso viene a mancare la comprensione per la necessità di una sua determina-
zione intrinseca. Schelling e Rosmini consideravano infatti tale dibattito come contro-
producente, perché proporrebbe un’alternativa non valida, ossia quella di affrontare 
il libero arbitrio tra non-libertà e caos. Tutt’al contrario, «in quest’atto purissimo di 
eleggere, di determinare la volizione, siede essenzialmente la libertà, la quale in tal 
modo non offende punto né poco il principio di causa. Si vede dunque in quell’atto 
lo spirito essenzialmente signore, dominatore, causa, per la natura stessa dell’atto, per 
la natura della facoltà a cui appartiene»26. E Schelling afferma molto analogamente: 
«[l]’essenza intelligibile di ogni cosa, e specialmente dell’uomo, è, secondo l’ideali-
smo, fuori da ogni connessione causale, come è fuori o sopra ogni tempo. Perciò tale 
essenza non può mai essere determinata da qualcosa che la precede»27.

Invece è nel suo rapportarsi al fondamento che si esprime nella singola persona 
la possibilità del bene e del male, a seconda della decisione del soggetto di farsi de-

24	 «[L]’astrazione divina appartiene all’operare libero di Dio, e non al necessario, benché la stessa libertà 
sia una facoltà necessaria in Dio» (A. Rosmini, Teosofia, 6 voll., a cura di M. A. Raschini e di P. P. Otto-
nello [Ed. crit., 12-17], Roma-Stresa 1998-2002 [d’ora in poi: T], n. 1188).

25	 Cfr. P. van Inwagen, Il mistero della libertà metafisica, in M. De Caro (ed.), La logica della libertà 
(Ricerche, 23), Roma 2002, 157-174.

26	 AM, n. 640.
27	 Schelling, Ricerche filosofiche, 202s. (383).
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terminare dall’universalitäa d lasclarsı SOTTOMEeLTLeTE dalla dinamica della tentazlone
naturale, semplicemente dalla y{lU nel confronti dell’universalita, alla propria
volonta particolare: «[e]gli 61 'Ova nel di separazlone; qualungue (8KY2] scelga,
diventa la {{l azlone, esli 110  - DUO tmanere nell’indecisione, perche DIio deve
necessarlamente rivelarsı] perche nella creazlone 1n generale nlente DUO tmanere
ambigu0o>»28, In QUESTO modo, pers1ino 1a scelta de] male diventa DCI Schellinge DIEC

DCI 1a tvelazione divina (G)183{° vedremo, STA Dropri0 1n QqUESTO 1a
imassıma differenza dall’approccio rosm1ın1anoa. La sollecitazione esistenz]lale al male
ASSUNMNE 'OSs1 1n Schellinge un importanza fondamentale, perche soltanto DCL RNa ’uo-
( da quella ambiguitä che lo blocca nell’indecisione?29- mentfre S12 ı] determ{i-

n1sSmMmOo che l’indeterminismo considerano un azlone SCINDIE (G)1R{5 singolare
CONCEPISCONO quindi anche ipotet1icamente imoment] di non-decisione ira due DIU
attı singolari, DCI Schelling molto DIU COrrettamentfe 10  — DUO esistere una S1EMA- C ontribut|

Artıcol|

7IONE che 10  — fosse SCINDIEC 91a determinata dalla decisione. In QqUESTO modo,
DCI Schelling, entrambi “modelli” 19NOrano l’assoluta necessita della decisione?0:
soltanto 1a differenza ira ene male DUO rendere ’a7zione libera un azlıone intrinseca-
entfe determinata. (1 110  - conduce determiniısmo Hn quando l’opzione de]l male
una reale possibilitä radicale: infatt] entrambi definiscono 1a 1bertäa (G)1R{5 acolta
de]l ene de] male»31 Änzi, S1CCOMeEe soltanto KW shblocca l’indecisione improdutti-
V DCI Schelling questa possibilita, csebbene 10  — attıvata, SCINDIEC attore cOost1tut1vo
della condizione Anche tale aSPeETtLO cambiera significativamente 1n Rosminı.

I} 1n Cul Rosmin1 Schelling COLNLVELSONO che ramıte 1a differenza morale
61 aCqulsisce reale di 1ibertä (G)1R{5 realizzazione de]l DVINCLDLO dı VAgHON
sufficiente immanente, ı] quale dimostra 1a 1Nera formalita de]l di 1ibertä S12
nel determinismo S12 nell’indeterminismo. Questa “necessita interlore” della 1bertäa
che integra d oltrepassa ı] problema della causalita esterna, DCI Rosmin1 SCINDIEC

conceplre la decisione 1n una prospettiva assoluta. In QqUESTO modo diventa chia-
(G)1R{5 Roveretano abbia ConNcepIto ı] Dendant Dratıco al DIINCIDIO teoretica della

VAagiON sufficiente 1n Leibniz, ı] quale 1a individuava nel fatto che «DECNSAaIC realiz-
ALec 1a Vislone 1n Dio, l’intuizione (forma di CONOSCCNZA “perfettissima”) dell’essenza
divina»32: anche secondo Schelling Kosmini, 1a ibertäa 61 inot1va dalla “{l intrinseca

Ihid., 1LE0s (374)
QqUESTO U: sarebhbe ULla brospettiva Interessante leggere In Schelling ’uomo nella indecisione COINEC

figura de] katechon: cfr. (LACCIARIL, H Dotere che frenda. 349910 dr teologia bolitica, Milano 2015

«Entrambi cl0€ S14 indeterminismo che determinismo ] LgnNOorano allo STESSO modeo quella necessita
superlore, che ugualmente Ontana dal C ASO COINEC Aalla cOostr!zione Aalla determinazione estirema
d Invece ULla necessita interna, che Sscaturisce dall’essenza dell’agente >> (SCHELLING, Ricerche
Aılosofiche, AM02Ss

51 Ihid., 1L50s (352)
(LRISTIN, Heidegger Leibniz. H SEHLIEFO Ia FAHLONE, Milano 1990,
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terminare dall’universalità o di lasciarsi sottomettere dalla dinamica della tentazione 
naturale, o semplicemente dalla sua paura nei confronti dell’universalità, alla propria 
volontà particolare: «[e]gli si trova nel punto di separazione; qualunque cosa scelga, 
diventa la sua azione, ma egli non può rimanere nell’indecisione, perché Dio deve 
necessariamente rivelarsi e perché nella creazione in generale niente può rimanere 
ambiguo»28. In questo modo, persino la scelta del male diventa per Schelling pre-
supposto per la rivelazione divina - e come vedremo, sta proprio in questo punto la 
massima differenza dall’approccio rosminiano. La sollecitazione esistenziale al male 
assume così in Schelling un’importanza fondamentale, perché soltanto per essa l’uo-
mo esce da quella ambiguità che lo blocca nell’indecisione29: e mentre sia il determi-
nismo che l’indeterminismo considerano un’azione umana sempre come singolare e 
concepiscono quindi anche ipoteticamente momenti di non-decisione tra due o più 
atti singolari, per Schelling - molto più correttamente - non può esistere una situa-
zione umana che non fosse sempre già determinata dalla decisione. In questo modo, 
per Schelling, entrambi i “modelli” ignorano l’assoluta necessità della decisione30: 
soltanto la differenza tra bene e male può rendere l’azione libera un’azione intrinseca-
mente determinata. Ciò non conduce al determinismo fin quando l’opzione del male è 
una reale possibilità radicale: infatti entrambi definiscono la libertà come «una facoltà 
del bene e del male»31. Anzi, siccome soltanto essa sblocca l’indecisione improdutti-
va, per Schelling questa possibilità, sebbene non attivata, è sempre fattore costitutivo 
della condizione umana. Anche tale aspetto cambierà significativamente in Rosmini.

Il punto in cui Rosmini e Schelling convergono è che tramite la differenza morale 
si acquisisce un concetto reale di libertà come realizzazione del principio di ragion 
sufficiente immanente, il quale dimostra la mera formalità del concetto di libertà sia 
nel determinismo sia nell’indeterminismo. Questa “necessità interiore” della libertà 
che integra ed oltrepassa il problema della causalità esterna, per Rosmini è sempre 
un concepire la decisione in una prospettiva assoluta. In questo modo diventa chia-
ro come il Roveretano abbia concepito il pendant pratico al principio teoretica della 
ragion sufficiente in Leibniz, il quale la individuava nel fatto che «pensare è [�] realiz-
zare la visione in Dio, l’intuizione (forma di conoscenza “perfettissima”) dell’essenza 
divina»32: anche secondo Schelling e Rosmini, la libertà si motiva dalla sua intrinseca 

28	 Ibid., 180s. (374).
29	 A questo punto sarebbe una prospettiva interessante leggere in Schelling l’uomo nella indecisione come 

figura del katechon; cfr. M. Cacciari, Il potere che frena. Saggio di teologia politica, Milano 2013.
30	 «Entrambi [cioè sia indeterminismo che determinismo] ignorano allo stesso modo quella necessità 

superiore, che è ugualmente lontana dal caso come dalla costrizione o dalla determinazione estrema 
ed è invece una necessità interna, che scaturisce dall’essenza dell’agente stesso» (Schelling, Ricerche 
filosofiche, 202s. [383]).

31	 Ibid., 130s. (352).
32	 R. Cristin, Heidegger e Leibniz. Il sentiero e la ragione, Milano 1990, 89.
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esigenza di realizzare ’universale nel particolare 10  — 1n modo kantlano costituendo
“"“NUOVO in1z10” d azlone, fornendo all’esistenza de] particolare la “{l rag1on

sutficiente. 51 trattia de]l Grund, de] fondamento dell’esistenzag che precede
V’esistenza 1a determina EINOTLAMeEeNTE quel «Hoiche>» che «nomıina Insieme l’essere,
ı] fondo, ı] durare, ’essere (G)183{° fondo ragione», mentfre l’abissalita de]l VHECHE-

fondamento 1n Schelling 1a continua tendenza al male, spiegando razionalmente
ı] PDECCALO originale, V’esistenza 1n Rosmin! l’affermazione della necess1ita
ontologica dell’esistenza quindi l’affermazione della ftondamentale hontä d ogn1
esistenza. (G‚ertamente, Rosmin1 da 1n QUESTO modo una radicale reinterpretazlione de]
trascendentale bonum, 1n quanto lascia «che nel Grund, nella metafisica de]l
ftondamento nella teorl1a moderna della CONOSCCMNZA, parli ’essere. (Jra ı] Satz DO

Grund 61 rivela (G)1R{5 Saltz #8) Sein»>4 Per Schelling 1a scelta de]l deter-ODTLAN7
410141100 _)

in1ınata dallo STESSO ftondamento di DIio esli riconduce 1a possibilitä de] male fino al
ftondamento FeIMOTO di DIio STESSO); 1n Kosminl, INveCe, 1a possibilitä de] male 10  — ha
CSSUMN CO  — l’assoluto divino, scaturıisce dalla “{l astrazlione, quindi 61
colloca dopo 1a costituzlione divina, DVImMa della CONCcTrTEetiA decisione de]l In
Schelling 1a scelta morale 1n DIio radicata 1n qualcosa che lo precede, 1n Rosminı
Invece 61 costitulsce fuor] di Dio, 10€e nell’individuo, ondata 1n elemento
identico lui

compımento della ibertä nell’amore

I} LrAatto schellinghiano che nel confronti della CONcCezZlonNe rosmıinlana desta DIU
clamore senz’altro l’affermazione della attıva (non assoluta) necessita de]l male DCI
sbloccare 1a 1ibertä nella y{l dimensione di necessita intrinseca: benche l’uomo 10  —

S12 condannato male ı] male rmanga anche DCI Schelling 112} frutto di una

scelta volontaria»?), 1a volonta 1n quanto volonta Ainita metafisicamente caratter17-
Zata dall’insita tendenza ı] male (1 che Schelling interpreta (G)1R{5 realizzazione
Alosofica della dottrina teologica de] DECCALO originale, la COMNSCSUCHNZA diretta della
distinzione tra fondamento d PSISLeNZd che nell’essere personale 110  - DOSSONO unirsı
1n un indifferenza divina. Nel contronti della STESSAa dottrina teologica, pero, 61 NOtAa
subito che 10  — 61 tratta de] frutto d una decisione originale hersonale (di Adamo),
della condizione metafisica di Ogn1 GSSCTITC personale Anito. UOgnuno ha 1LE 1a

55 HEIDEGGER, H DVENCLDLO di FASIONE 11957], In VITI (LAVALIERE, H (FAn Princtpto. Heidegger
Leibntz, Napoli 1989, 19/-2 15, qu1 211

54 (LRISTIN, Heidegger Leibnitz, 45
5 STRUMMIELLO, Introduzione, SCHELLING, Ricerche fılosofiche, 2-/4, qu1
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esigenza di realizzare l’universale nel particolare non in modo kantiano costituendo 
un “nuovo inizio” di azione, ma fornendo all’esistenza del particolare la sua ragion 
sufficiente. Si tratta del Grund, del fondamento o dell’esistenza astratta che precede 
l’esistenza e la determina remotamente: quel «poiché» che «nomina insieme l’essere, 
il fondo, il durare, l’essere come fondo e ragione»33. E mentre l’abissalità del non-
fondamento in Schelling è la continua tendenza al male, spiegando razionalmente 
il peccato originale, l’esistenza astratta in Rosmini è l’affermazione della necessità 
ontologica dell’esistenza e quindi l’affermazione della fondamentale bontà di ogni 
esistenza. Certamente, Rosmini dà in questo modo una radicale reinterpretazione del 
trascendentale bonum, in quanto lascia «che nel Grund, ovvero nella metafisica del 
fondamento e nella teoria moderna della conoscenza, parli l’essere. Ora il Satz vom 
Grund si rivela come Satz vom Sein»34. Per Schelling la scelta del soggetto è deter-
minata dallo stesso fondamento di Dio: egli riconduce la possibilità del male fino al 
fondamento remoto di Dio stesso; in Rosmini, invece, la possibilità del male non ha 
nessun rapporto con l’assoluto divino, ma scaturisce dalla sua astrazione, e quindi si 
colloca dopo la costituzione divina, ma prima della concreta decisione del soggetto. In 
Schelling la scelta morale è in Dio ma radicata in qualcosa che lo precede, in Rosmini 
invece si costituisce fuori di Dio, cioè nell’individuo, ma è fondata in un elemento 
identico a lui.

5. Il compimento della libertà nell’amore

Il tratto schellinghiano che nei confronti della concezione rosminiana desta più 
clamore è senz’altro l’affermazione della fattiva (non assoluta) necessità del male per 
sbloccare la libertà nella sua dimensione di necessità intrinseca: benché l’uomo non 
sia condannato al male e il male rimanga anche per Schelling «sempre frutto di una 
scelta volontaria»35, la volontà in quanto volontà finita è metafisicamente caratteriz-
zata dall’insita tendenza verso il male. Ciò che Schelling interpreta come realizzazione 
filosofica della dottrina teologica del peccato originale, è la conseguenza diretta della 
distinzione tra fondamento ed esistenza che nell’essere personale non possono unirsi 
in una indifferenza divina. Nei confronti della stessa dottrina teologica, però, si nota 
subito che non si tratta del frutto di una decisione originale personale (di Adamo), ma 
della condizione metafisica di ogni essere personale finito. Ognuno ha commesso la 

33	 M. Heidegger, Il principio di ragione [1957], in R. Viti Cavaliere, Il Gran Principio. Heidegger e 
Leibniz, Napoli 1989, 197-213, qui 211.

34	 Cristin, Heidegger e Leibniz, 48.
35	 G. Strummiello, Introduzione, in Schelling, Ricerche filosofiche, 5-74, qui 44.



arkus Krienke

colpa originale d STESSO, 61 1n qualche modoa auto-predestinato. Ma «|sie C100 che
61 nella stor1a 914 deciso nel IMOMeEeNTO Or1g1inarl10, SOFrg1Vvo di C5Sd, 1a stor1a STESSAa
sembra 1n qualche modo perdere significato»26, una predestinazione che ı]
STESSO ha determinato, sebbene 1n IMOMeEeNTO antecedente s {  ( cOosclenz1a-
le [ COMNSCZUCHNZYA, anche 1a vittorl1a dell’amore s11] male EVentfO COSMI1CO.
QqUESTO 61 delinea ı] VOTO LFrAatto problematico dell’impostazione schellinghiana,
Oss1a ı] fatto che 1a radicale precedenza della 1ibertä nell’abisso de] ftondamento ad
Ogn1 dimensione ontologica dell’essere personale rende ı] s {  ( Otrlentamento Orl1g1na-
le ALLO completamente INnCcCONSCIO. Da C100 deriva inevitabilmente una cCONcezlonNne
predeterministica, 1a quale 10  — viene disinnescata HNEILNNCINO fatto che Schelling
AmIMmMette 1a possibilitä di aluto divino DCT poterla cambiare. 1n quanto UOINO,
questa etfterna auto-decisione una DCL ı] male37 perche l’uomo 110  - ’essere divino. C ontribut|

Artıcol|
Egli DUO soltanto ACCELLATE ı] divino DCL realizzare inhine quella prospettiva
che DCI Schelling l’unica possibile, Oss1a ı] prevalere de] ene dell’amore una

dimensione che tcorre anche 1n Kosmini, csebbene 1n una prospettiva decisamente
personalistica. (Loncepire la scelta DCI ı] ene DCT ı] male radicalmente (G)183{° CO11-

fLitto metafisico-cosmologico rende nella cCONCcezZ1l0Ne schellinghiana qualsiasıi morale
praticamente inutile, «perche 61 ferma alla 1Nera Contrapposizione ira ene

male»3
Per Rosmin1 Invece 1a 1bertäa dell’essere personale costitulta nell’intuizione

dell’esistenza quell’elemento divino-formale che viene intunlto 1n forma dell’i-
dea dell’essere. L’uomao realizza ı] s { 1  ( OSSCTC similitudine divina 10  — rTamıte 1a sintes1
di due PrINC1Ip1 cosmologici, 1n elemento che oli tmane SCINDIEC cOost1tut1vo
C  altro  27 nel confronti de]l quale ’essere 110 61 determina nel CONOSCOETIC nel vole-

(amare)>9: «lolra l’operar morale consliste appuntfo 1n QqUESTO che 61 oper1 realmente
11 alcuna necessita venlente dalla realtäa, de] secondo l’idealita>40 In tre
parole, rTamıte 1a determinazione de]l Propri0 agıre secondo l’amore «Tutfe le 2710111
degli esser] morali 61 fanno mediante ALLO di 11OTL prevalente»41, Da C100 risulta 1a
dimensione antropologica dell’amore 1n Rosminı: l’accrescere dell’amor prevalente

Ihid.,
57 Cir. SCHELLING, Ricerche fılosofiche, 212585 (388)

HENNINGFELD, Friedrich WZIhelın Toseph Schellings “Philosophische Untersuchungen er das Wesen
der menschlichen Freiheit UN die damit zusammenhängenden Gegenstände”, Darmstadt ZUOL, 117 (tr.
It nostra).
Cir. 606, G08

1, 1599
41 PSM, 1274 OsmInNı agg1unge «1n che cCONsIsSte la libera volontä dell’uomo? cCONsIsSte ]la nelle azONnl1,

consIste bropriamente nel ftormare determinare l’amore, col quale solo, aSCNLE morale com egli e,
broduce le AZ10111> tbid.
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colpa originale di se stesso, si è in qualche modo auto-predestinato. Ma «[s]e ciò che 
si è nella storia è già deciso nel momento originario, sorgivo di essa, la storia stessa 
sembra in qualche modo perdere significato»36. È una predestinazione che il soggetto 
stesso ha determinato, sebbene in un momento antecedente al suo stato coscienzia-
le. Di conseguenza, anche la vittoria dell’amore sul male è un evento cosmico. A 
questo punto si delinea il vero tratto problematico dell’impostazione schellinghiana, 
ossia il fatto che la radicale precedenza della libertà nell’abisso del fondamento ad 
ogni dimensione ontologica dell’essere personale rende il suo orientamento origina-
le un atto completamente inconscio. Da ciò deriva inevitabilmente una concezione 
predeterministica, la quale non viene disinnescata nemmeno dal fatto che Schelling 
ammette la possibilità di un aiuto divino per poterla cambiare. E in quanto uomo, 
questa eterna auto-decisione è una per il male37, perché l’uomo non è l’essere divino. 
Egli può soltanto accettare il concorso divino per realizzare infine quella prospettiva 
che per Schelling è l’unica possibile, ossia il prevalere del bene e dell’amore - una 
dimensione che ricorre anche in Rosmini, sebbene in una prospettiva decisamente 
personalistica. Concepire la scelta per il bene o per il male radicalmente come con-
flitto metafisico-cosmologico rende nella concezione schellinghiana qualsiasi morale 
umana praticamente inutile, «perché si ferma alla mera contrapposizione tra bene e 
male»38.

Per Rosmini invece la libertà dell’essere personale è costituita nell’intuizione 
dell’esistenza astratta, quell’elemento divino-formale che viene intuito in forma dell’i-
dea dell’essere. L’uomo realizza il suo essere similitudine divina non tramite la sintesi 
di due principi cosmologici, ma in un elemento che gli rimane sempre un costitutivo 
“altro” e nei confronti del quale l’essere umano si determina nel conoscere e nel vole-
re (amare)39: «[o]ra l’operar morale consiste appunto in questo che si operi realmente 
senza alcuna necessità veniente dalla realtà, ma del tutto secondo l’idealità»40. In altre 
parole, tramite la determinazione del proprio agire secondo l’amore «tutte le azioni 
degli esseri morali si fanno mediante un atto di amor prevalente»41. Da ciò risulta la 
dimensione antropologica dell’amore in Rosmini: l’accrescere dell’amor prevalente è 

36	 Ibid., 52.
37	 Cfr. Schelling, Ricerche filosofiche, 212s. (388).
38	 J. Henningfeld, Friedrich Wilhelm Joseph Schellings “Philosophische Untersuchungen über das Wesen 

der menschlichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände”, Darmstadt 2001, 112 (tr. 
it. nostra).

39	 Cfr. AM, nn. 606, 608.
40	 T, 1899.
41	 PSM, 124. E Rosmini aggiunge: «in che consiste la libera volontà dell’uomo? consiste ella nelle azoni, 

o consiste propriamente nel formare e determinare l’amore, col quale solo, agente morale com’egli è, 
produce le azioni» (ibid.).
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COMpItO di ogn1 individuo responsabile. ene male 61 determinano quindi nella 1 1-
suC4 dell’amore 1n quell’idea dell’essere che V’elemento divino di PSISLEHNZAd
51 molto discusso s11] INOt1VO metafisico dell’idea dell’essere 1n Kosminl, forse
STA qul ı] s {  ( INOt1VO metafisico DIU intriNnseCOa, che renderebbe de]l EsSTO ı] pensiero
d Rosminı1 S1stema della iberta 1n QqUESTO 11S5O veramente una plena alternativa
all’idealismo: Oss1a ı] fatto che la 1bertäa (G)183{° «facoltäa di volere ı] male deve VE

una radice indipendente da Di0»?2, anche che l’amore de] S12 davvero
ed esistenzlalmente attribuibile lui, costituendo DCI (} ı] s { 1  ( perfezionamento
morale-esistenzlale. L’antagonismo tra ene male, che DCI Rosminı1 caratter1zza V’es-
SCTC de]l 10  — PrinC1p1 metaftisici, 10  — DUO GSSCTITC risolto NEILNNCINO da Dio
STESSO, che 1n QquUESTO Aas O “risolvendo” 1a teodicea distruggerebbe 1a ibertäa
quindi ogn1 possibilitä di bene Rosmin1 afferma esplicitamente che 1a permissioneODTLAN7

410141100 _)
de] male da di DIio Pr  (8 della libertä44.

La 1bertäa 61 realizza quindi 10  — solo nella scelta®, SOPprattutto nell’ac-
1a forza pratica dell’amore: «1 1a olezione fra E volizionı> &Z 1a forza

DVratıcd, funzione esecut1va dell’elezione, che STAa 1n ACCTESCOIC ı] TCZZO valore di
quel ene dalla de]l quale 61 determina 1a volontäa»>46 S1iccome SOPprattutto CO  —

secondo elemento en la «reale determina?zione della volonta»*7, Rosmin1 DUO
plicare di 1ibertä anche all’assoluto divino ı] quale, OM egli sottolinea,
110  - 61 'Ova davantiı una molteplicitä di OPpZ1ON1, creando dal nulla «|sle dunque
1a potenza d scegliere ı] male lasclare ı] ene una limitazione, questa limitazio-

1n quant’& propria dell’ente posterlore 10  — cade nell’ente anterlore divino|]:
perÖ V’ente anterlore 10  — DUO olammal determinare al male V’ente posterlore;
V’ente posterlore 61 determina male, 61 determina da STESSO); poiche questa de
terminazlone al male, 1n quanto precisamente al male una limitazione ı] limita-
C negat1vo operante»%5. Nel contronti d tale CONcCezZlonNe rosmin1lana, ı] dibattito
tra determinismo indeterminismo dovrebbe infatt] condurs1 all’assurdeo: DULC
ı] schellinghiano rivela QUESTO caratterist1co limite: essendo 1a
ibertäa definita (G)183{° possibilitä de]l male, DCT Schelling anche 1a 1bertäa divina 61 la
SC1a, almeno nella “{l dimensione dell’ Ungrund, 10  — sutficientemente distanziare.
In questa dimensione, sembra che Schellinge AaVVICIN1 tIrOoDpPpO 1a 1bertäa divina alla

A SCHELLING, Ricerche fılosofiche, 154s (354)
45 Cir. Teod, 245, {59
44 Cir. (+OMARASCA, H [inguaggto del ”nale Strategtie o{ustificakive nella “Teodicea” di KOSHIENL, Milano

ZUOL, 557, OTLa 104
45 Cir. AM, n. 501

653
4A / O62

1, 2724
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compito di ogni individuo responsabile. Bene e male si determinano quindi nella mi-
sura dell’amore in quell’idea dell’essere che è l’elemento divino di esistenza astratta. 
Si è molto discusso sul motivo metafisico dell’idea dell’essere in Rosmini, ma forse 
sta qui il suo motivo metafisico più intrinseco, che renderebbe del resto il pensiero 
di Rosmini un sistema della libertà e in questo senso veramente una piena alternativa 
all’idealismo: ossia il fatto che la libertà come «facoltà di volere il male [...] deve avere 
una radice indipendente da Dio»42, ma anche che l’amore del soggetto sia davvero 
ed esistenzialmente attribuibile a lui, costituendo per esso il suo perfezionamento 
morale-esistenziale. L’antagonismo tra bene e male, che per Rosmini caratterizza l’es-
sere del soggetto e non i principi metafisici, non può essere risolto nemmeno da Dio 
stesso, che in questo caso - “risolvendo” la teodicea - distruggerebbe la libertà e 
quindi ogni possibilità di bene43. Rosmini afferma esplicitamente che la permissione 
del male da parte di Dio è presupposto della libertà44.

La libertà umana si realizza quindi non solo nella scelta45, ma soprattutto nell’ac-
crescere la forza pratica dell’amore: «1° la elezione fra le volizioni» e «2° la forza 
pratica, funzione esecutiva dell’elezione, che sta in accrescere il prezzo e valore di 
quel bene dalla parte del quale si determina la volontà»46. Siccome soprattutto con il 
secondo elemento entra la «reale determinazione della volontà»47, Rosmini può ap-
plicare il concetto di libertà anche all’assoluto divino il quale, come egli sottolinea, 
non si trova davanti a una molteplicità di opzioni, creando dal nulla: «[s]e dunque 
la potenza di scegliere il male e lasciare il bene è una limitazione, questa limitazio-
ne in quant’è propria dell’ente posteriore non cade nell’ente anteriore [divino]; e 
però l’ente anteriore non può giammai determinare al male l’ente posteriore; ma se 
l’ente posteriore si determina al male, si determina da se stesso; poiché questa de-
terminazione al male, in quanto è precisamente al male è una limitazione è il limita-
to, il negativo operante»48. Nei confronti di tale concezione rosminiana, il dibattito 
tra determinismo e indeterminismo dovrebbe infatti condursi all’assurdo; ma pure 
il concetto schellinghiano rivela a questo punto un caratteristico limite: essendo la 
libertà definita come possibilità del male, per Schelling anche la libertà divina si la-
scia, almeno nella sua dimensione dell’Ungrund, non sufficientemente distanziare. 
In questa dimensione, sembra che Schelling avvicini troppo la libertà divina alla 

42	 Schelling, Ricerche filosofiche, 134s. (354).
43	 Cfr. Teod, nn. 545, 739.
44	 Cfr. P. Gomarasca, Il linguaggio del male. Strategie giustificative nella “Teodicea” di Rosmini, Milano 

2001, 337, nota 104.
45	 Cfr. AM, n. 501.
46	 AM, n. 653.
47	 AM, n. 662.
48	 T, n. 2224.
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drammaticita di quella 11  y csebbene 61 distingua da RNa DCL 1a realizzazione della
perfetta universalita de] SUDIECINO amore*??, mentfre Rosmin1 [= B1 1a 1bertäa

bartıre da quella divind, rTamıte l’astrazione dell’esistenza. Altrimenti, (G)1R{5 egli
sottolinea un’altra volta, 10  — 61 rliesce dare alla ibertäa ı] s { 1  ( NneCcessarlo
«|sie 61 considera 1a detta uramente (G)1R{5 reale DUO ODECETIALC 110  - OPDCIALC,
DUO produrli 10  — produrli. La {{l azlone apparısce quindi (G)1R{5 contingente anz]
che (G)183{° necessar1a»>0 Interpretare 1a ibertäa secondo una {{l intrinseca necessita
110  - secondo 1a causalita esterna, DCL Rosminı1 1n fondo ı] divino d libertä,
CONSESUCNTLEMENTE applicato all’antropologica dell’uomo CTe4LtLO acl immagıne di Dio

xl questa PNG 61 Capisce anche COMNC, NONOSTLANTE fatto che entrambi definiscano
1a morale partıre dagli attı iberi, Oss1a 110  - (G)1R{5 precedente alla 1bertäa (G)1R{5

1a y{l realizzazione?!, Rosminı1 110  - CONCEPISCE ı] IMOMEeNTLO della scelta nella dialettica
ira ı] ene ı] male, 1n quella ira «bene SOg gett1Vvo>» «bene Oggett1Vo C ontribut|

Artıcol|

assoluto>»>2, implicando SCHIDIEC anche la dimensione dell’assoluto divino. L’abisso
schellinghiano, infatti, che ADIC alla U de]l male radicale, viene SOst1tulto dalla
dimensione inferiore della Aatura «Ognl qualvolta un acolta interlore alla IM
bertä inuOves1 da STESSA, quell’operazione 10  — libera, SOTTFrAattia all’impero della
libertä»>2. Sembra peroö che Rosmin1 STESSO fosse PFrEOCCUPDALO che CO  — questa Ssistema-
t1ca 61 COMPFrOMETTESSE C100 che CTa da lui sviluppato sulla radicalita della
scelta sull’importanza della possibilitä de] male riguardo. (Jra che questa dialettica,
1a quale radicale 1n Schelling, viene interpretata (G)183{° 1a determinazione di due livel
I ontologici quello dell’«ente anterlore>» quello dell’«ente posterlore» C100
trebbe portare direttamente una SO di “determinismo al ene  » 110  - 61 DUO parlare
di una limitazione della ibertäa dell’ente posteriore Hn quando acl (} 10  — 1E tolta
1a 1bertäa bilaterale>4 Ma (G)1R{5 1n Schelling, anche DCT Rosminı1 QUESTO secondo
1t0 quello che diventa DO1 1a sfera della realta de]l male. Egli o1unge ad affermare CO  —

ı] PCENSALOFE tedesco che ı] «bene appartiene all’elemento DOSIt1VO dell’ente ı] male al
negat1vo della limitazione», indicando evidentemente la DOssthilıta de]l male 110  - 1a

«Affınche S14 ’amore assoluto, DIo esiste: berche DIo ’amore assoluto. Soltanto Aa QqUESTO 1
evince l ragionamento delle indagini schellinghiane la tondazione teoretica de] princ1p10 che

costitulsce ’inizio>» G WENZ, Metaphysik des Bösen als Grundlegung CiIneES SySLEHES der Freiheit SuUur
Ernnerung CEINE Schrift Schellings A dem Jahr 1809, In ID ed.] Das BÖöse Un SIN Grund.
Sur Rezeptionsgeschichte DOH Schellings Freiheittsschrift T09 |Abhandlungen, 1371, München
ZU10, /-5U, qu1 L5: It. nostra).
1, 18979: cr.

öl Cir. PSM,
ö52 639
ö5 650
54 Cir. 1, 2225
ö59 1, 2357 Non appunto ontologico, COINEC o1A rilevato
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drammaticità di quella umana, sebbene si distingua da essa per la realizzazione della 
perfetta universalità e del supremo amore49, mentre Rosmini pensa la libertà umana 
a partire da quella divina, tramite l’astrazione dell’esistenza. Altrimenti, come egli 
sottolinea un’altra volta, non si riesce a dare alla libertà il suo necessario spessore: 
«[s]e si considera la detta causa puramente come reale può operare o non operare, 
può produrli o non produrli. La sua azione apparisce quindi come contingente anzi 
che come necessaria»50. Interpretare la libertà secondo una sua intrinseca necessità e 
non secondo la causalità esterna, è per Rosmini in fondo il concetto divino di libertà, 
conseguentemente applicato all’antropologica dell’uomo creato ad immagine di Dio.

Su questa base si capisce anche come, nonostante il fatto che entrambi definiscano 
la morale a partire dagli atti liberi, ossia non come precedente alla libertà ma come 
la sua realizzazione51, Rosmini non concepisce il momento della scelta nella dialettica 
tra il bene e il male, ma in quella tra un «bene soggettivo» e un «bene oggettivo e 
assoluto»52, implicando sempre anche la dimensione dell’assoluto divino. L’abisso 
schellinghiano, infatti, che apre alla paura del male radicale, viene sostituito dalla 
dimensione inferiore della natura umana: «ogni qualvolta una facoltà interiore alla li-
bertà muovesi da se stessa, quell’operazione non è libera, ma sottratta all’impero della 
libertà»53. Sembra però che Rosmini stesso fosse preoccupato che con questa sistema-
tica si compromettesse tutto ciò che era stato da lui sviluppato sulla radicalità della 
scelta e sull’importanza della possibilità del male a riguardo. Ora che questa dialettica, 
la quale è radicale in Schelling, viene interpretata come la determinazione di due livel-
li ontologici - quello dell’«ente anteriore» e quello dell’«ente posteriore» -, ciò po-
trebbe portare direttamente a una sorta di “determinismo al bene”: non si può parlare 
di una limitazione della libertà dell’ente posteriore fin quando ad esso non venga tolta 
la libertà bilaterale54. Ma come in Schelling, anche per Rosmini è questo secondo am-
bito quello che diventa poi la sfera della realtà del male. Egli giunge ad affermare con 
il pensatore tedesco che il «bene appartiene all’elemento positivo dell’ente e il male al 
negativo della limitazione»55, indicando evidentemente la possibilità del male e non la 

49	 «Affinché sia l’amore assoluto, Dio esiste; perché Dio è l’amore assoluto. Soltanto da questo scopo si 
evince il ragionamento delle indagini schellinghiane compresa la fondazione teoretica del principio che 
ne costituisce l’inizio» (G. Wenz, Metaphysik des Bösen als Grundlegung eines Systems der Freiheit. Zur 
Erinnerung an eine Schrift F. W. J. Schellings aus dem Jahr 1809, in Id. [ed.], Das Böse und sein Grund. 
Zur Rezeptionsgeschichte von Schellings Freiheitsschrift 1809 [Abhandlungen, N. F. 137], München 
2010, 7-30, qui 13; tr. it. nostra).

50	 T, n. 1899; cfr. nn. 1897s.
51	 Cfr. PSM, 451.
52	 AM, n. 639.
53	 AM, n. 650.
54	 Cfr. T, n. 2225.
55	 T, n. 2337. Non appunto in senso ontologico, come è stato già rilevato sopra.



TE i AfsO AHemma ira COMPatiLHISMO ol INCOMPATILIISMO

{{l necess1ita. La 1bertäa esiste quindi orazle QUESTO secondo elemento, quello NCSA-
t1VOo della limitazione, V’ente limitato ı] responsabile l’istanza de] male morale>6.

(G)1R{5 voler salvare 1a dialetticitä, esli afferma: «| a |vviene dunque che ı] reale, 1a
forma, 61 1n una lotta coll’essere»>7. Tale lotta, sostlene Rosminı1 1n modo quası
schellinghiano, 10  — DUO esistere 1n DIio che 61 colloca, quindi, di 1a di questa dialet-
t1Ca: 1bertäa bilaterale, 1n quanto en (G)183{° elemento de]l merI1to, 10  — 61 'Ova
1n Dio, dove ı] ene subilett1ivo V’obiettivo 110  - DOSSONO venıre 1n alcuna collisione>».
In quanto 1ibertäa totalmente autodeterminantesi1, Rosminı1 1a chiama «CAUSA-ALLO>>, 110  -

AasOo (G)183{° tormulazione simile alternativa alla Tathandlung Aichtiana?®.

ConclusioneODTLAN7
410141100 _)

Per Schellinge Rosmin! ı] male 10  — semplicemente un caratteristica degli attı
umanı, NEILNNCINO caratter17zza 1a costituzlione limitata Ainita dell’ente personale,

spiegabile soltanto partıre dalla dimensione metafisica della ibertä. Mentre
Schelling SUPCIA CO  - 1a {{l teorl1a l’identifhcazione idealistica della volonta CO  — V’es-
SCTC originale??, Rosmin! oltre l’intellettualismo della ibertäa nella dottrina classica
della scolastica.

Da lato, 61 rimprovera Schelling che «S1 rmtirato (G)1R{5 Faust di Goethe
nell’abisso profondo (a0ySSUS) nel Orlginarı0 degli oNOStICI, 1n QqUESTO

modo fuggito presente»60, dall’altro, evidenziato (G)1R{5 DCT Rosminı 61
tratt!ı p1uttosto di una questione della limitatezza della Aatura quindi dell’an-
tiperfettismo: tmane SCINDIEC chiaro che 1a «Jibertäa 1n Ogn1 {{l perfetta 10  — DUO
CoNsegulrs! nella vita presente»61, All’interno di 1pOotet1C0 paradiegma schellinghia-
NnO-rosminlanoO, mentfre Schelling interpreta ntero OM EVEeNTO di libertä,
solo Rosmin1 una soluzione personalistica tconoscendo 1a ibertäa (G)1R{5 «fa-
st1g10 dell’umana natura»e2.

«L perciocche la Natura A Ogn1 ente brInNcCIpIO relativo cCONsIsSte nel sentimento della propria limitazione
che lo individua, PEI QUESTO la DOLENZA de] male bropria dell’ente intelligente morale>» tbid.

ö7 1, 1045

1, 1366

QqUESTO STA fraintendimento heideggeriano A QqUESTO SscrHtEtÖ A Schelling: cftr. FRIEDRICH, Der ({
orund der Freiheit, 11L

A0 Ihid., 226
G1 605

906
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sua necessità. La libertà esiste quindi grazie a questo secondo elemento, quello nega-
tivo della limitazione, e l’ente limitato è il responsabile e l’istanza del male morale56. 
E come a voler salvare la dialetticità, egli afferma: «[a]vviene dunque che il reale, la 
forma, si metta in una lotta coll’essere»57. Tale lotta, sostiene Rosmini in modo quasi 
schellinghiano, non può esistere in Dio che si colloca, quindi, al di là di questa dialet-
tica: «questa libertà bilaterale, in quanto entra come elemento del merito, non si trova 
in Dio, dove il bene subiettivo e l’obiettivo non possono venire in alcuna collisione». 
In quanto libertà totalmente autodeterminantesi, Rosmini la chiama «causa-atto», non 
a caso come formulazione simile ma alternativa alla Tathandlung fichtiana58.

6. Conclusione

Per Schelling e Rosmini il male non è semplicemente una caratteristica degli atti 
umani, e nemmeno caratterizza la costituzione limitata e finita dell’ente personale, 
ma è spiegabile soltanto a partire dalla dimensione metafisica della libertà. Mentre 
Schelling supera con la sua teoria l’identificazione idealistica della volontà con l’es-
sere originale59, Rosmini va oltre l’intellettualismo della libertà nella dottrina classica 
della scolastica.

Da un lato, si rimprovera a Schelling che «si è ritirato - come il Faust di Goethe 
- nell’abisso profondo (abyssus) e nel tempo originario degli gnostici, e in questo 
modo è fuggito al presente»60, dall’altro, è stato evidenziato come per Rosmini si 
tratti piuttosto di una questione della limitatezza della natura umana e quindi dell’an-
tiperfettismo: rimane sempre chiaro che la «libertà in ogni sua parte perfetta non può 
conseguirsi nella vita presente»61. All’interno di un ipotetico paradigma schellinghia-
no-rosminiano, mentre Schelling interpreta l’intero cosmo come evento di libertà, 
solo Rosmini presenta una soluzione personalistica riconoscendo la libertà come «fa-
stigio dell’umana natura»62.

56	 «E perciocché la natura di ogni ente principio relativo consiste nel sentimento della propria limitazione 
che lo individua, per questo la potenza del male è propria dell’ente intelligente e morale» (ibid.).

57	 T, n. 1043.
58	 T, n. 1366.
59	 In questo sta il fraintendimento heideggeriano di questo scritto di Schelling: cfr. Friedrich, Der Un-

grund der Freiheit, 11.
60	 Ibid., 226.
61	 AM, n. 605.
62	 AM, n. 906.
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Rıassunto

51 dl enucleare da]j test1 di Schelling di Rosmin1 “paradigma” ne] dibat
t1tO ul Ihero ArDIErIO: entrambi 10  — SCSUONO Kant nel metodoa di considerarlo nel
contfronti della teorla de]l determinismo naturale, NtengoNO la ibertäa determ{i-
nabile soltanto 1n tferimento all’assoluto. Tale tferimento diventa obbligatorio nel
IMOMeEeNTO 1n Cul 61 considera essenzlale DCL la ibertäa la differenza tra ene male,
dimensione CINEILSa 914 CO  - Kant, dove perö 110  - divenne decisiva DCI la definizione
della STESSAa Tale metafisica della ibertäa indica l’assoluto ON 1n QqUESTO
modo 10  — come fondamento OM VAgiON sufficiente dell’ente Anito ON GSSCTEC

personale. I} conflitto CO  — ı] male viene risolto ALLFAaVEeTrSO ı] radicamento dell’essere
hersonale nell’assoluto che ha vinto ı] male CO  — l’amore assoluto. C ontribut|

Artıcol|

Abstract

Schelling AN: Rosmin1 surprisingly correspond 1n the maln elements of their CO11-

CCDTL of liberty AN: love metaphysical principle, an despite the distance 1n
their theoretical thought, they Cal be Dut together 1n COI ON “Schelling-Ros-
mini-Paradiem” of free wrill Both do NOL follow Kant 1n his contraposition of free
wri]] the natural determinism. To the CO  arYy, they retaln liberty determinable
dialectics between the so0od AN: the evil, an because of this intrinsiıc dialectic 1n
the CONCECDL of liberty, 1t Can be determined only 1n reference the absolute, NOLT

natural determinism. In this VIeEW, the absolute 1s SCC1]1 love AN: therefore NOL
fundament but sutfficient Fe4SO for the Ainite personal being. The conflict with evil
1s resolved through the anchorage of the personal being 1n the absolute which has
WO the evil by absolute love.
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Riassunto

Si cerca di enucleare dai testi di Schelling e di Rosmini un “paradigma” nel dibat-
tito sul libero arbitrio: entrambi non seguono Kant nel metodo di considerarlo nei 
confronti della teoria del determinismo naturale, ma ritengono la libertà determi-
nabile soltanto in riferimento all’assoluto. Tale riferimento diventa obbligatorio nel 
momento in cui si considera essenziale per la libertà la differenza tra bene e male, 
dimensione emersa già con Kant, dove però non divenne decisiva per la definizione 
della stessa. Tale metafisica della libertà indica l’assoluto come amore e in questo 
modo non come fondamento ma come ragion sufficiente dell’ente finito come essere 
personale. Il conflitto con il male viene risolto attraverso il radicamento dell’essere 
personale nell’assoluto che ha vinto il male con l’amore assoluto.

Abstract

Schelling and Rosmini surprisingly correspond in the main elements of their con-
cept of liberty and love as metaphysical principle, and despite the great distance in 
their theoretical thought, they can be put together in a common “Schelling-Ros-
mini-Paradigm” of free will. Both do not follow Kant in his contraposition of free 
will to the natural determinism. To the contrary, they retain liberty determinable as 
dialectics between the good and the evil, and because of this intrinsic dialectic in 
the concept of liberty, it can be determined only in reference to the absolute, not 
to natural determinism. In this view, the absolute is seen as love and therefore not 
fundament but sufficient reason for the finite personal being. The conflict with evil 
is resolved through the anchorage of the personal being in the absolute which has 
won the evil by absolute love.




