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u00 Orlzzonte della ibertä
Responsabilitä teologico-filosotica dell’epoca

Pierangelo dequer”“

Del pensiero della libertä, (G)1R{5 di quello della felicitäa, OPDULEC dell’io (una
stellazione di significati molto alla moda nel post-moderno, che sembra Dpluttosto
cltante anche DCI 1a teologia), faccio Ormal un esperlenza simile quella d Agostino
col «SNe 10  — lo chiedi lo S Invece mM1 chiedi che (8NY2] S12 10  —

rispondere>» (Confessiones, Al, 14)
Non 61 tratta, pero, soltanto dell’imbarazzo temat1izzare definire E:  tTe

una nOozlone tondamentale quanto sfuggente, 1n ragione della y{l prossimita
CO  - ’ordine tondamentale de]l 11SO (Ossia, CO  - l’area semantıca dalla quale dipende
l’orientamento STESSO de]l OSITO pensiero). L’imbarazzo dall’acuta SC11-

Sa7zlone che significato OS1 profondo vitale AaDPDaLC rimpicciolirsi, DCI OS1 dire,
nella inmisura STESSAa 1n Cul C1 61 vuole applicare alla “{l Eesatta definizione, DCI VE 1a
certezz4 d pOoterne disporre (G)1R{5 di OSgELLO definito. Esiste infatt] CCC CSSO d
aACccanımentaO nel confronti de]l “significato” della libertä, corrispondente desiderio
di approprIiarsı! una volta DCL della e Cosa” aACcanımMmentO che, 1n C& modo,

inquina ı] SaDeCIC ı] C150 allontanal. ÄAccennavo fatto che faccio un e-
%. 2}sperlenza analoga DropOosIito della “tfelicit “dell’1o” Nell’odierno di

C11SO COMMUNG, 1a tcerca della felicitäa Oormal acquisita OM una linea programmaltı-
dell’io, che 61 lascia iscrivere, CO  — SCHIDIC magg10re determinazione, nella sfera di
attegg1amento utilitaristico, ecCONOM1CO, tecnologico, di calcolo delle Isorse di

ottim1zzazlone de]l beneflel. Nella m14 percezl1one, la domanda: «Sono veramentfe feli

Ocente ordinarıo A teologia tondamentale nella Facoltä teologica dell’TItalia Settentrionale. Membro
della Commissione Teologica Internazionale de] (‚omiltato sclentifico della “Fondazione ALl Carlo” A
Moderna. E-mail sequerip@ftis..it.
La bazlenza l’acume nNecessaro PEI segulrne le hieghe, allo A fuoco blano riflessi-

fondamentale, S()L110O brillantemente dispiegati 1ın FANCIULLACCTI, Volontd ANSEHNO. L’impossthilita
dr decidere Che COA credere, Napoli 2012
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Il nuovo orizzonte della libertà
Responsabilità teologico-filosofica dell’epoca

Pierangelo Sequeri*

Del pensiero della libertà, come di quello della felicità, oppure dell’io (una co-
stellazione di significati molto alla moda nel post-moderno, che sembra piuttosto ec-
citante anche per la teologia), faccio ormai un’esperienza simile a quella di Agostino 
col tempo: «Se non me lo chiedi lo so, ma se invece mi chiedi che cosa sia non so 
rispondere» (Confessiones, XI, 14). 

Non si tratta, però, soltanto dell’imbarazzo a tematizzare e a definire esattamente 
una nozione tanto fondamentale quanto sfuggente, in ragione della sua prossimità 
con l’ordine fondamentale del senso (ossia, con l’area semantica dalla quale dipende 
l’orientamento stesso del nostro pensiero). L’imbarazzo è composto dall’acuta sen-
sazione che un significato così profondo e vitale appare rimpicciolirsi, per così dire, 
nella misura stessa in cui ci si vuole applicare alla sua esatta definizione, per avere la 
certezza di poterne disporre come di un oggetto definito. Esiste infatti un eccesso di 
accanimento nei confronti del “significato” della libertà, corrispondente al desiderio 
di appropriarsi una volta per tutte della “cosa”: un accanimento che, in certo modo, 
ne inquina il sapere e il senso. E ce ne allontana1. Accennavo al fatto che faccio un’e-
sperienza analoga a proposito della “felicità” o “dell’Io”. Nell’odierno contesto di 
senso comune, la ricerca della felicità è ormai acquisita come una linea programmati-
ca dell’io, che si lascia iscrivere, con sempre maggiore determinazione, nella sfera di 
un atteggiamento utilitaristico, economico, tecnologico, di calcolo delle risorse e di 
ottimizzazione dei benefici. Nella mia percezione, la domanda: «Sono veramente feli-

*	 Docente ordinario di teologia fondamentale nella Facoltà teologica dell’Italia Settentrionale. Membro 
della Commissione Teologica Internazionale e del Comitato scientifico della “Fondazione san Carlo” di 
Moderna. E-mail: sequerip@ftis.it.

1	 La pazienza e l’acume necessario per seguirne le pieghe, allo scopo di metterne a fuoco il piano riflessi-
vo fondamentale, sono brillantemente dispiegati in: R. Fanciullacci, Volontà e assenso. L’impossibilità 
di decidere che cosa credere, Napoli 2012. 
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(G)183{° botreı addirittura dovrei esserer’>» 1a11DIU s1cura di una deriva
dell’insoddisfazione, che CO  — Jlarga probabilitä di diventare INOt1VO d
intfelicita permanente, La domanda, pero, 0991 largamente omologata OM qualitä
essenzlale dell’attore soclale razionale, VVOTO dell’individuo naturalmente Otrlentato
alla ura di SE quale obijettivo ftondamentale: che stabilisce 1a condizione basjilare di
ognl! tro esistenzlale.
[ fatto, mM1 pare?, 10  — S1AMO0 mal stat1ı collettivamente 'OSs1 infelici, depressi, de

moralizzati, (G)1R{5 nell’odierna socleta de] benessere, che della tcerca della felicita
delle “{ 1C condizion] ha sviluppato una VOTAd propria sclenza.

In ogn1 CAdsU, l’attenzione che ı] COINUNEC sentire InNOSTIra nel confronti della libertä,
110  - DUO OSSCTEC evIltata: C5Sd, infatti, C1 DPITODONC una costellazione dello Spazlo eG1-
stenz]lale antropologico relig10so0 che modifica sensibilmente l’interrogazioneODTLAN7

410141100 _)
filosofica, anche teologica, che 1a riguarda. Questa trasformazione ha un aura de]

caratterist1ca: ’enfas] retorıica che avvolge tema della libertä, al da farne
11112  ® de]l pochissimi! indicatori trasversalmente cONdivisi de] 11S5O de] fine dell’agire,
coincide sostanzialmente CO  - 1a Imozlone della y{l dimostrazione di DPINC1PIO, che
VV cOost1tulto u12  ® de]l cavallıi d battaglia della disputa Alosofica aperta dalla moder-
nıta, (G)183{° anche 11112  ® degli argoment]1 tem1 cruclali dell’apologetica cattolica.

In QqUESTO contributo»sintet1camente‘: una desecrizione dell’odierna
1Inom1a fra retorica politica della 1ibertä ed epistemologia sclentifica della cosclenza
( )) 1a plegatura flosofico-teologica de] Dassagg10 moderno alla problematica della
ibertäa individuale de] - { 14  ( ftondamento un 1potesi di rtiformulazione de] tema
della ibertäa nell’orizzonte dell’intenzionalita rivolta alla o]ustizla degli affetti, (G)1R{5

v1a d’uscita dalle antiınomle della deduzione metafisica trascendentalistica (3)

Ma L1°  - PDaIec soltanto ITE QqUaNLO sembra:’ BENASAVAG SCHMIT, L eDoca Aelle DASS1ONL FriSEL,
It A Missana, Milano 2015 interesse de] STA broprio nel s [ 10 riterimento ad ULla continuata

esperlenza clinica dell’adolescenza, che broletta ’ombra lunga dell’infelicitä narclisistica LFAaLLO A
hatologia Ssistem1ica della econdizione giovanıile, L’intelicitä, L1°  - destino, A O14
ULla destinazione ET le generazlon1 A abbandono. Non mancherä molto: la pbrossima ribellione
L1°  - Sara DIU motivata Adalle DreLESEC de] godimento, In CUu1 IN abbiamo Ormal puntigliosamente allevatı:
Sara motivata Aalla Mmozlone de] sacrificlo, che ha 1ESO insosten1ibilmente debali le rag10n1 dell’amore,

CUu1 1 decide l valore A OESSCIC Nichilismo tondamentalismo mlietono, entrambi,
alcuna fatica, nel degrado narclisist1co della ibertä. Cfr. (JLYN /AXZEK, Psicanalisi ONnNdo 6O

LEIMDOFANEO, Barı ZU07: SANTNER /XZEK, ia jl DrOSSIMO I4O H OuvueHnLTe teologica Aello secacchiere
bolitico, Massa 2009
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ce come potrei – o addirittura dovrei – essere?» è la premessa più sicura di una deriva 
dell’insoddisfazione, che promette con larga probabilità di diventare un motivo di 
infelicità permanente. La domanda, però, è oggi largamente omologata come qualità 
essenziale dell’attore sociale razionale, ovvero dell’individuo naturalmente orientato 
alla cura di sé quale obiettivo fondamentale: che stabilisce la condizione basilare di 
ogni altro successo esistenziale. 

Di fatto, mi pare2, non siamo mai stati collettivamente così infelici, depressi, de-
moralizzati, come nell’odierna società del benessere, che della ricerca della felicità e 
delle sue condizioni ha sviluppato una vera e propria scienza. 

In ogni caso, l’attenzione che il comune sentire mostra nei confronti della libertà, 
non può essere evitata: essa, infatti, ci propone una costellazione dello spazio esi-
stenziale – antropologico e religioso – che modifica sensibilmente l’interrogazione 
filosofica, e anche teologica, che la riguarda. Questa trasformazione ha un’aura del 
tutto caratteristica: l’enfasi retorica che avvolge il tema della libertà, al punto da farne 
uno dei pochissimi indicatori trasversalmente condivisi del senso e del fine dell’agire, 
coincide sostanzialmente con la rimozione della sua dimostrazione di principio, che 
aveva costituito uno dei cavalli di battaglia della disputa filosofica aperta dalla moder-
nità, come anche uno degli argomenti temi cruciali dell’apologetica cattolica. 

In questo contributo propongo, sinteticamente: una descrizione dell’odierna an-
tinomia fra retorica politica della libertà ed epistemologia scientifica della coscienza 
(1); la piegatura filosofico-teologica del passaggio moderno alla problematica della 
libertà individuale e del suo fondamento (2); un’ipotesi di riformulazione del tema 
della libertà nell’orizzonte dell’intenzionalità rivolta alla giustizia degli affetti, come 
via d’uscita dalle antinomie della deduzione metafisica e trascendentalistica (3).

2	 Ma non pare soltanto a me, a quanto sembra: M. Benasayag – G. Schmit, L’epoca delle passioni tristi, 
tr. it. di E. Missana, Milano 2013. L’interesse del testo sta proprio nel suo riferimento ad una continuata 
esperienza clinica dell’adolescenza, che proietta l’ombra lunga dell’infelicità narcisistica su un tratto di 
patologia sistemica della condizione giovanile. L’infelicità, se non è ancora un destino, di certo è già 
una destinazione per le generazioni in stato di abbandono. Non mancherà molto: la prossima ribellione 
non sarà più motivata dalle pretese del godimento, in cui li abbiamo ormai puntigliosamente allevati; 
sarà motivata dalla rimozione del sacrificio, che ha reso insostenibilmente deboli le ragioni dell’amore, 
in cui si decide il valore di un essere umano. Nichilismo e fondamentalismo mietono, entrambi, senza 
alcuna fatica, nel degrado narcisistico della libertà. Cfr. D. Glyn – S. Zizek, Psicanalisi e mondo con-
temporaneo, Bari 2007; E. Santner – S. Zizek, Odia il prossimo tuo. Il movente teologico dello scacchiere 
politico, Massa 2009. 
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doppio legame: retorıca politica,
epistemologia scientitfica

La prima radice d destabilizzazione eorıica psicologica de]l tema della 1bertäa
DUO OSSCTC colta, IM10 AVVISO, nel singolare ibrido che 61 viene formare, nella 1AaL-

razlone soclale COrrente, ira retorica democratica della politica ideologia determi-
nıstica della sclenza. Questo ibrido 1n stallo Ogn1 ipotes1 d Comprensione della
ibertäa (G)183{° PINCIPIO d conciliazione della responsabilitä individuale de] legame
soclale.

Nel] discOrso democratico, lo chiameremo 'OSs1 DCI comodita, 1a 1bertäa vliene 1n
DO (G)1R{5 ı] Pr  (8 OVVIO, ı] ine primarlo, dell’impegno della politica ne] C ontribut|

Artıcol|
s { 1  ( complesso. In QqUESTO reg1stro, ı] discorso parla della 1ibertä OM tema OVVIO
ftondamento indisponibile: 1a democrazia SUDPONC la ibertäa VIve 1n funzione della
1iberta. I} DPINCIPLO secondo quale oli individuil 1AasSsCONO liberi uguali 110  - ha DIU
INOt1VO di GSSCTEC dimostrato. Tanto 11110 1n discussione ı] fatto che V’obiettivo della
cCONvVvlIvenza civile conslista 1n DPI1MO luogo nel TOMUOVEIC nel SOSTENeEeTE V’effettivita

1a dignitä di questa prerogatıva. Della dignitä 11  y la ibertäa la prima
rappresentazione: 1n QqUESTO C1150, la ibertäa ı] tema STESSO de] diritto de]l rispetto
della DEISONA, Oss1a de] - { 14  ( DOTteErE di autodeterminazione individuale.

In QqUESTO Orl1zzonte narratıvo, 1a libertä, essenzlalmente, 110  - 61 definisce‘: 61 I1-
t1sce. SSa una dotazione natıva un’attitudine spontanca dell’individuo 110,
che deve soltanto GSSCTEC dotata de] mMe7z771 necessarl DCI affermarsı ed esprI1-
mersl. Quando QqUESTO 10  — accade perche 61 SOL10 frapposti ostacoli, condiziona-
ment], inibizioni, CELNSULE ne] IMOMeEeNTO 1n Cul RRI SO110 tolte, 1a 1bertäa DUO fHorire.

Nel] discorso scrientifico, pero, che Iinveste Ormal nella “{l interezza ı] tema antropo-
logico, insediandos] una narrazlione Simmetrica contrarla, 1n Cul 1a 1ibertä 10  —

semplicemente DIU Pr  (8)] semmal, RNa AD DaIc (G)1R{5 ı] margıne indecidibi-
le di una relazione causale, 1a varlabile dipendente d determinismo complesso.
Nella SOSTAaNZAa, nondimeno, RNa 10  — DUO GSSCTITC Iscritta 1n quel t1DO di intenzionalita
che contraddistinguono significati le evidenze dell’antropologia umanlı-
st1ca, dalla quale DULC continua dipendere ALICOTLA dipende 1a retor1ca, cosiddetta
valoriale, della soclalita democratica. In altrı termin1i, ’autonomia CONOSCIt1VaAa ı] CO11-

TeNutfO riflessivo accumulatı dallo STESSO umanes1ımo moderno 11110 scrientificamente
revocatı 1n dubbio. Perlomeno, ess]1 devono disporsi rTcevere DIU razionale speC1-
HAcazione de] loro SZONLfCALO partire dalla McCOgNIZIONE de]l realistico, Oss1a
biologico, de]l loro effettivo ordine di veferenzd. progressi straordinari compilut1 dalla
manipolazione chimica de]l Comportament1 delle emO0Z10N1, ı] F1conNOoscImentoa delle
condizion]! neurologiche delle funzion] superl0rm (memorlia, immag1ınaz1one, linguag-
o10), l’induzione di percez1on1 sSenso-Motorle 1n ambiente informatico-virtuale, hanno
OCSO molto eccltante QqUESTO di
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1. Il doppio legame: retorica politica, 
epistemologia scientifica

La prima radice di destabilizzazione teorica e psicologica del tema della libertà 
può essere colta, a mio avviso, nel singolare ibrido che si viene a formare, nella nar-
razione sociale corrente, tra retorica democratica della politica e ideologia determi-
nistica della scienza. Questo ibrido mette in stallo ogni ipotesi di comprensione della 
libertà come principio di conciliazione della responsabilità individuale e del legame 
sociale.

Nel discorso democratico, lo chiameremo così per comodità, la libertà viene in 
campo come il presupposto ovvio, e il fine primario, dell’impegno della politica nel 
suo complesso. In questo registro, il discorso parla della libertà come tema ovvio e 
fondamento indisponibile: la democrazia suppone la libertà e vive in funzione della 
libertà. Il principio secondo il quale gli individui nascono liberi e uguali non ha più 
motivo di essere dimostrato. Tanto meno è in discussione il fatto che l’obiettivo della 
convivenza civile consista in primo luogo nel promuovere e nel sostenere l’effettività 
e la dignità di questa umana prerogativa. Della dignità umana, la libertà è la prima 
rappresentazione: in questo senso, la libertà è il tema stesso del diritto e del rispetto 
della persona, ossia del suo potere di autodeterminazione individuale. 

In questo orizzonte narrativo, la libertà, essenzialmente, non si definisce: si garan-
tisce. Essa è una dotazione nativa e un’attitudine spontanea dell’individuo umano, 
che deve soltanto essere protetta e dotata dei mezzi necessari per affermarsi ed espri-
mersi. Quando questo non accade è perché si sono frapposti ostacoli, condiziona-
menti, inibizioni, censure: nel momento in cui esse sono tolte, la libertà può fiorire. 

Nel discorso scientifico, però, che investe ormai nella sua interezza il tema antropo-
logico, va insediandosi una narrazione simmetrica e contraria, in cui la libertà non è 
semplicemente più un presupposto: semmai, essa appare come il margine indecidibi-
le di una relazione causale, o la variabile dipendente di un determinismo complesso. 
Nella sostanza, nondimeno, essa non può essere iscritta in quel tipo di intenzionalità 
che contraddistinguono i significati e le presunte evidenze dell’antropologia umani-
stica, dalla quale pure continua a dipendere ancora dipende la retorica, cosiddetta 
valoriale, della socialità democratica. In altri termini, l’autonomia conoscitiva e il con-
tenuto riflessivo accumulati dallo stesso umanesimo moderno vanno scientificamente 
revocati in dubbio. Perlomeno, essi devono disporsi a ricevere più razionale speci-
ficazione del loro significato a partire dalla ricognizione del sostrato realistico, ossia 
biologico, del loro effettivo ordine di referenza. I progressi straordinari compiuti dalla 
manipolazione chimica dei comportamenti e delle emozioni, il riconoscimento delle 
condizioni neurologiche delle funzioni superiori (memoria, immaginazione, linguag-
gio), l’induzione di percezioni senso-motorie in ambiente informatico-virtuale, hanno 
reso molto eccitante questo percorso di scoperta.
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La prolezione di QqUESTO Orlzzonte 1n erm1inı di OV: antropologia Alosofica
ganıcıstica materlalistica ADPDAaIC, maolti studiosi1, irresistibile?.

In ogn1 C dsÜU, SOMM1AMO QUESTO es1to 914 lungo di ilustrazione de]l
condizionament] che STLANNO alle spalle della cosclenza della 1ibertä (dalla eritica
inarxlana dell’ideologia all’inconscio freudiano della psicanalisi), DOsSs1amMO a7z7zarda-

l’idea che 1a Ssclenza er1itica delle iniıbizioni delle contraffazion] della libertä, da
pIU di secolo, OSSgETLLO di impegno particolarmente puntiglioso.
Smascherare condizionament] le illusioni della 1ibertä sembra l’impegno magg10re
delle sclenze1 Nella STESSAa linea 61 OWV! DCT altro anche 1a sperimentaz1ione
Alosofica quella artıstica della decostruzione+. Disinnescare dispositivi consolidati,
oltrepassare le forme CONSUETE, emancı1parsı dagli schem]1 condivisi: QqUESTO ı] DVO-

che tene 1n vita 1a DOossthilıta della libertä?. quali limiti 61 DOSSONO ASSCHNALC,ODTLAN7
410141100 _)

1n una socleta complessa 1n territor1 'OSs1 SCONOSCIUtL, OM quelli che STANNO dietro
le spalle della OSIra cosclenza (la socletäa, l’inconscio, ı] bi05), all’idea di condiziona-
CNTO, inteso (G)183{° vincolo che determina ı] pensiero 1a volonta oltre 1a spontaneılta
della loro determinazione acl DE dell’io? Probabilmente, eSSUMN limite. [ qul, 1a
sSAhducia lo scett1c1sSmo nel confronti della possibilitä di dare ftondamento acl una

forma reale della libertaä®.
In questa visione, tendenzlalmente paranoide, 61 direbbe che ı] lavoro della 1bertäa

(ridiventata nOozlone OvvVl1a) 61 CONCEeNTra Oormal Ossess1ıvamente s11] tconOosclImento d
ognl! antecedente di ogn1 CONSESUCHTE (G)183{° documento della {{l negazlione (una
forma di annullamento insidiosa, totalmente pervasıva, di qualsiasıi EVenNntO 11S5O

effettivo della ibertäa).

Per esempI10; DENNET, Z?Tevoluzione Aella ibertä, Milano Z004: BONCINELLTL, Noz SIAHO rulturd
Perche j} SADEFE (1 vende ibert, Milano 2015 Fra Drimı tentatıvı A “atfonde” teologica ella mater1a,
ohlave antropologica tondamentale: (LERAGIOLTL, H Aelo aberto., Analitica del FICONOSCHAHENTO SIYMIEM-

della fede, nell’intreccio di desiderio dono, lorino 01 PARIS, Sulla Yherta. FProspettive dr teologta
HINILANLd IA HAılosofid HNEUFOSCLENZE, KRoma 2012

«1a tnuncla alla trascendenza pagata C ()I11 ’abbandono de] La CY1S1 de] che C114

diagnosticata Aa Patocka dopo Nietzsche Valery, ha colpito, bartıre dal secoalo forse Aa
ALLCOTLT brima, l’esistenza morale spirituale dell’Europa, U: Aa inaricdirne la eultura nel [ 10

complesso, SE alcuni tinuncl1ano malinconicamente al S14 aCCONTENTLANO, seguendo (:l1annı
Vattimo, de] bensiero debole, altrı cOoNtINUANO C ()I11 bazlenza, COINEC Jacques Derrida, C ()I11 ebbrezza,
COLILNC Gilles Deleuze, pingere alle estireme CO  VAS la decostruzione de] SCI150>, MATTEL, LO
seyuardo ESsAUtimMmeNntO Aella rulturd CUHVODCA, Barı 2009

Per esempI10; DERRIDA, Danimale CheE dungue S0HO, Milano ZU15:; ELEUZE (+UATTARI, I anti-
Edipo Capttalismo schizofrenid, lorino 2002 Per contronto CrHcO d empatıco: PETROSINO,
facques Derrida Per AUDENILFE al di R del futuro, KRoma ZU09: 1D., La (Fazie Derrida
Levinas, Milano ZUL10: /Z.OURABICHVILIL, Deleuze. Una fılosofia dell’evento, Verona (ORGANISTI,
(illes Deleuze. DalDestetica all’etica, Milano 2014

Cir. KRECALCATI, "HOMIO INCONSCIO. fiıgure Aella elinica DSIcaNalitiCA, Milano ZUL10: 1D., H
niyacolo Aella forma. Per un estetica DSIcaNalitiCA, Milano z011
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La proiezione di questo orizzonte in termini di nuova antropologia filosofica – or-
ganicistica e materialistica – appare, a molti studiosi, irresistibile3. 

In ogni caso, se sommiamo questo esito al già lungo percorso di illustrazione dei 
condizionamenti che stanno alle spalle della coscienza e della libertà (dalla critica 
marxiana dell’ideologia all’inconscio freudiano della psicanalisi), possiamo azzarda-
re l’idea che la scienza critica delle inibizioni e delle contraffazioni della libertà, da 
più di un secolo, è oggetto di un impegno particolarmente generoso e puntiglioso. 
Smascherare i condizionamenti e le illusioni della libertà sembra l’impegno maggiore 
delle scienze umane. Nella stessa linea si muove per altro anche la sperimentazione 
filosofica e quella artistica della decostruzione4. Disinnescare i dispositivi consolidati, 
oltrepassare le forme consuete, emanciparsi dagli schemi condivisi: questo è il pro-
getto che tiene in vita la possibilità della libertà5. E quali limiti si possono assegnare, 
in una società complessa e in territori così sconosciuti, come quelli che stanno dietro 
le spalle della nostra coscienza (la società, l’inconscio, il bios), all’idea di condiziona-
mento, inteso come vincolo che determina il pensiero e la volontà oltre la spontaneità 
della loro determinazione ad opera dell’io? Probabilmente, nessun limite. Di qui, la 
sfiducia e lo scetticismo nei confronti della possibilità di dare fondamento ad una 
forma reale della libertà6. 

In questa visione, tendenzialmente paranoide, si direbbe che il lavoro della libertà 
(ridiventata nozione ovvia) si concentra ormai ossessivamente sul riconoscimento di 
ogni antecedente e di ogni conseguente come documento della sua negazione (una 
forma di annullamento insidiosa, e totalmente pervasiva, di qualsiasi evento e senso 
effettivo della libertà). 

3	 Per esempio: D. Dennet, L’evoluzione della libertà, Milano 2004; E. Boncinelli, Noi siamo cultura. 
Perché il sapere ci rende liberi, Milano 2015. Fra i primi tentativi di “affondo” teologico nella materia, in 
chiave antropologica fondamentale: F. Ceragioli, Il cielo aperto. Analitica del riconoscimento e struttu-
ra della fede, nell’intreccio di desiderio e dono, Torino 2011; L. Paris, Sulla libertà. Prospettive di teologia 
trinitaria tra filosofia e neuroscienze, Roma 2012. 

4	 «La rinuncia alla trascendenza è stata pagata con l’abbandono del senso. La crisi del senso che era 
stata diagnosticata da Patoçka dopo Nietzsche e Valery, ha colpito, a partire dal XIX secolo e forse da 
ancor prima, l’esistenza morale e spirituale dell’Europa, al punto da inaridirne tutta la cultura nel suo 
complesso. […] Se alcuni rinunciano malinconicamente al senso, o sia accontentano, seguendo Gianni 
Vattimo, del pensiero debole, altri continuano con pazienza, come Jacques Derrida, o con ebbrezza, 
come Gilles Deleuze, a spingere alle estreme conseguenze la decostruzione del senso», J.-F. Mattéi, Lo 
sguardo vuoto. L’esaurimento della cultura europea, Bari 2009. 

5	 Per esempio: J. Derrida, L’animale che dunque sono, Milano 2015; G. Deleuze – F. Guattari, L’anti-
Edipo. Capitalismo e schizofrenia, Torino 2002. Per un confronto critico ed empatico: S. Petrosino, 
Jacques Derrida. Per un avvenire al di là del futuro, Roma 2009; Id., La scena umana. Grazie a Derrida e 
Levinas, Milano 2010; F. Zourabichvili, Deleuze. Una filosofia dell’evento, Verona 2002; J. Organisti, 
Gilles Deleuze. Dall’estetica all’etica, Milano 2014. 

6	 Cfr. M. Recalcati, L’uomo senza inconscio. figure della nuova clinica psicanalitica, Milano 2010; Id., Il 
miracolo della forma. Per un’estetica psicanalitica, Milano 2011. 
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I} paradosso odierno Dropri0 QqUESTO: ı] della decostruzione radicale
che coinvolge lo STESSO umanes1ımo 61 OWV! nell’orizzonte ideale di un 1bertäa che,
DCI OSSCTC effettivamente, deve OSSCTEC liberata irrealisticamente da ogn1 ANTLECE-
dente da Ogn1 CONSESUCNTE. [ fatto, Ka AD PDaLe Ormal soltanto OS1 nel della
negazlone, nell’atto d CONTESTATE ı] condizionamento, ı] dato esistente, V’effettivita de]
Vlvere. La DULCZZA della ibertäa 10  — DIU d vita, vigetto de]l mondo. Infine,
1a colincidenza di questa liberazione della ibertäa CO  — l’incorporazione de]l nichilismo

inevitabile. La ibertäa che 61 vuole (G)1R{5 arbitrio assoluto deve liberarsi de]l mondo
dato. In questa ibertäa 110  - C€e  x pIU DCL eSSUMN VOTO legame, DCL 1ESSUNAa VOTAd

affezione, DCL HNESSUNa VT generazlone della vita/ Le USC migliori dell’uomo le sfug-
SONO. In questa 1ibertä 61 celehra ı] trionfo di una semantıca uramente espressiva:
V’attuazione dell’io nella decisione, nella scelta, nella fede VIve soltanto (G)1R{5 FOLd-
177A710n E dell’io: che 110  - DUO lasclare nulla fuor] di se, assorbe ogn1 alteritäa nella C ontribut|
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stor1a nella forma di questa destinazlone. S1 EeNTATLO di salvare 1a figura dell’antro-
pocentr1smo moderno, convertendo 1a correlazione SOg gELILO-OSSECTILO ant) 1n pres1-
dio invalicabile che resiste QqUESTO assorbimento Husserl, prima ALLCOTA Hegel)8
Un att1mao dopo 1a tormulazione d QqUESTO UOVO CAaNONEC, pero, V’esserc]1 de]
ha TOVATLO ı] modo di tcostitulrsı (G)183{° ı] ftondamento nella “{l intrinseca Anitezza!

di Ogn1 validazione de] darsi dell’essere (Heidegger)?. La libertä, qul, decide 11 -

BARCELLONA, La barola berdutd. Ira holis Cybersbazto, Barı ZU0/: BOLTANSKTI, rOnNdizione
fetale. ({n soctologia Aella GENEVAZILONE dell’aborto, Milano ZU0/: (+AUCHET, H fıglio del desiderto,
Milano 2010 Ira bochissimi ad l COragg10 A riflettere SIl U: A condensazlione dell’intera
costellazione eulturale che 1 DuO McoNOscCeTrTEe nell’antropologia della generazlone., ‚amore A DELLEIA-
zi0Ne l’antifrasi herfetta dell’amore nafrclsist1co: l diverso destino dell’identificazione de] singolo che
IN CCOIMNDALNA l della decisione epocale riguardo dell’umanesimo. L approcc10 PUramente
libidico-legale, PUramente ideologico-militante, nasconde la poOrtata universale della (e della
responsabilitä) obilettivamente O10C0 nella CcONcCezZIONE della ibertä che V1 corrisponde. La leggerezza
delle scelte A CANDO In CUu1 S()L110O Iscritte le deectision! relative ©, DIU ALLCOT A che eticamente imbarazzante,
eulturalmente scandalosa ET l’ignavia che V’intellighenzta occidentale dimostra. Quel che tlmane della
ibertä dei moderni alla della CY1S1 della generazlone, ne DIU, ne I1NCe1L110 QqueSTa, ha l’aria
A ESSCIC ”’ultima cohiamata PEI la s{1A oiustificazione.
La dimostrazione braticamente definitiva dell’intrinseca impossibilitä de] correlazionismo A resiste-

al [ 10 degrado ebistemologico antropologico, 1 DuO leggere 1ın MEILLASSOUX, ApDres [a finitude.
FEssat LY/ZA4 Ia NECESSILE de Ia CONLINGENCE, Parıs 2006 Ho CercCato A argOoMeNTLare la necessita A eners1ı al
r1paro Aa QqUESTO Catt1vo trascendentale l’interpretazione teologica dell’atto della fede, appunto COINEC

attuazione Ea DerC1Ö teologale della ibertäa: SEQUERI, Assoluto Aella herta fede teologale,
Teologia 539 2014) 404-424 Orzzonte della FOrma fidet CONVEISECNLE C011 QUESTLO approccio LTaLLeH-
o1at0 ÄNGELINI, La fede. (a formd DE Ia VLLd, Milano 2014 Cfr. anche: MAIOLIN: Ira fiducta
esistenztale fede IM DtO, Milano ZU05: (LAPPA, H rredere CHSLELANO, AssiIisı ZU12: M AGGIONI
PRATO, H DO capovolto, AssiIisı 2014
11 DprImo de] cCogtto fü {CONOCLASLICO, la ‘distruzione‘’ A le iImmagını AaLLTaverso
Cul la mondo, che lo STESSO AaLLTavVerso Cul mondo 1 dä, 1 fa all’uomo.
Husser] definirä Vepoche tenomenologico-trascendentale Vernichtung der Welt, negazlone de] mondo
(Ideen 1, 49)>», VITIELLO, L IMMAaginNE infranta. LINIUALHO ONnNdo da VICO Pollock, Milano Z2014,

Con C10O, 1 DUO lecitamente etitere In dubbio che la recezlone kantiana d hegeliana de]
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Il paradosso odierno è proprio questo: il progetto della decostruzione radicale – 
che coinvolge lo stesso umanesimo – si muove nell’orizzonte ideale di una libertà che, 
per essere effettivamente, deve essere liberata – irrealisticamente – da ogni antece-
dente e da ogni conseguente. Di fatto, essa appare ormai soltanto così: nel gesto della 
negazione, nell’atto di contestare il condizionamento, il dato esistente, l’effettività del 
vivere. La purezza della libertà non è più progetto di vita, è rigetto del mondo. Infine, 
la coincidenza di questa liberazione della libertà con l’incorporazione del nichilismo 
è inevitabile. La libertà che si vuole come arbitrio assoluto deve liberarsi del mondo 
dato. In questa libertà non c’è più posto per nessun vero legame, per nessuna vera 
affezione, per nessuna vera generazione della vita7. Le cose migliori dell’uomo le sfug-
gono. In questa libertà si celebra il trionfo di una semantica puramente espressiva: 
l’attuazione dell’io – nella decisione, nella scelta, nella fede – vive soltanto come tota-
lizzazione dell’io: che non può lasciare nulla fuori di sé, e assorbe ogni alterità nella 
storia e nella forma di questa destinazione. Si è tentato di salvare la figura dell’antro-
pocentrismo moderno, convertendo la correlazione soggetto-oggetto (Kant) in presi-
dio invalicabile che resiste a questo assorbimento (Husserl, ma prima ancora Hegel)8. 
Un attimo dopo la formulazione di questo nuovo canone, però, l’esserci del soggetto 
ha trovato il modo di ricostituirsi come il fondamento – nella sua intrinseca finitezza! 
– di ogni validazione del darsi dell’essere (Heidegger)9. La libertà, qui, decide essen-

7	 P. Barcellona, La parola perduta. Tra polis greca e cyberspazio, Bari 2007; L. Boltanski, La condizione 
fetale. Una sociologia della generazione e dell’aborto, Milano 2007; M. Gauchet, Il figlio del desiderio, 
Milano 2010. Tra i pochissimi ad avere il coraggio di riflettere sul punto di condensazione dell’intera 
costellazione culturale che si può riconoscere nell’antropologia della generazione. L’amore di genera-
zione è l’antifrasi perfetta dell’amore narcisistico: il diverso destino dell’identificazione del singolo che 
li accompagna è il cuore della decisione epocale a riguardo dell’umanesimo. L’approccio puramente 
libidico-legale, o puramente ideologico-militante, nasconde la portata universale della posta (e della 
responsabilità) obiettivamente in gioco nella concezione della libertà che vi corrisponde. La leggerezza 
delle scelte di campo in cui sono iscritte le decisioni relative è, più ancora che eticamente imbarazzante, 
culturalmente scandalosa per l’ignavia che l’intellighenzia occidentale dimostra. Quel che rimane della 
libertà dei moderni è alla prova della crisi della generazione, né più, né meno. E questa, ha tutta l’aria 
di essere l’ultima chiamata per la sua giustificazione. 

8	 La dimostrazione – praticamente definitiva – dell’intrinseca impossibilità del correlazionismo di resiste-
re al suo degrado epistemologico e antropologico, si può leggere in: Q. Meillassoux, Après la finitude. 
Essai sur la nécéssité de la contingence, Paris 2006. Ho cercato di argomentare la necessità di tenersi al 
riparo da questo cattivo trascendentale l’interpretazione teologica dell’atto della fede, appunto come 
attuazione etica e perciò teologale della libertà: P. Sequeri, Assoluto della libertà e fede teologale, in 
Teologia 39 (2014) 404-424. L’orizzonte della forma fidei convergente con questo approccio è tratteg-
giato in: G. Angelini, La fede. Una forma per la vita, Milano 2014. Cfr. anche: R. Maiolini, Tra fiducia 
esistenziale e fede in Dio, Milano 2005; F. Cappa, Il credere cristiano, Assisi 2012; B. Maggioni – E. 
Prato, Il Dio capovolto, Assisi 2014. 

9	 «Il primo gesto del cogito fu […] un gesto iconoclastico, la ‘distruzione’ di tutte le immagini attraverso 
cui la mente pensa il mondo, o – che è lo stesso – attraverso cui un mondo si dà, si fa presente all’uomo. 
Husserl definirà l’epoché fenomenologico-trascendentale Vernichtung der Welt, negazione del mondo 
(Ideen, I, § 49)», V. Vitiello, L’immagine infranta. Linguaggio e mondo da Vico a Pollock, Milano 2014, 
14. Con tutto ciò, si può lecitamente mettere in dubbio che la recezione kantiana ed hegeliana del ra-
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z1almente soltanto di se, nella Anitezza irrimediabile de]l Propri0 ALLO Una ibertäa
t al autoreferenziale, 10  — ADIC L1ESSUNa ontologia dell’ex-sistere: pluttosto, 61
richiude nella tautologia dell’esserel0

Transı!ızıon]ı del moderno: ı] UOVO quadro
tilosofico-teologico
I} rilievo centrale assegNatO alla ibertäa DCI 1a cost1ituzlione di assoluto indivi-

duale, garanzla della qualitä personale dell’identita CONCcretiaAa dell’essere 110, 1nODTLAN7
410141100 _)

ognl! AasO di srande interesse DCL 1a teologia.
L’approdo conciliare della cosclenza ecclesiastica (Vaticano II) ha sigillato ı] CO112-

p1uto F1conNOoscImentoa della legittimitä di un positıva considerazione delle implica-
Zz1011 delle elaborazioni di tale principio-libertä nella sfera pubblica libertäa religi0-
> forma democratica, pluralismo culturale, alcıta siuridica)ll, L’apertura ha DOTUTO
trarre indiscutibile vigore dalla imemorl1a di radicale personalismo della orlginarla
articolazione della cosclenza ecristilana. La tvelazione cristologica diseriminante
proposito de]l tconOosclImento della radicale dignita individuale della DEISONA T1-
spettivamente della fede 1n DIio Offerta richiesta dal vangelo. Le implicazioni
che l’ispirazione di Paolo Lrae, 1n erm1inı] di stor1a universale de] PECCALO della
orazla, della legge della libertäa, della DISEIS dell’agape che Salvano ı] singolo dalla
perdutezza siustificano V’esistenza d fronte DIio, cOst1tulscono una inmatrıce
dell’umanesimo della ibertäa che, DUL 1n maolti modi CONTLESTATLA nella stor1a STESSAa
de] cristianesimo, 10  — DUO 1n alcun modo OSSCTC contraddetta. Nella chiave DOST-
conciliare, che attınge ftondamentalmente dall’idea ecristiana della fede quale rscatto
(attuazione compimento) della libertä, 61 comprende particolare impegno della
teologia di quest1 decenn] nella rlpresa de] tema della 1ibertä 1n chilave teologico-fon-
damentale, DIU che nella chiave antropologico-dogmatica, magg10rmente frequentata
nella modernita. In altrı termin1i, AaDPDaLC particolarmente VIVa, nella teologia reCcCENTE,
1a discussione intorno al modello epistemologico della Composizlione fra SaDEIC de
clsione (cosclenza ibertä), che riprende, aggiornandola, 1a classica problematica
dell’analysıs fider

zionalismo corrisponda alla dynamıts dell’istruttiva consapevolezza dell’aporia della ibertä dei modern!
che entrambi colgono herfettamente., LOSURDO, Hegel Ia herta deit modernt, voll., Napoli ZUL1L:
cr. (+UANZINI, H SIOVANE Hegel Paolo, Milano 2015

Eccellente IstruttLvo tlmane l Sagg10 A PEREGO, Fintitezza hertä Heidegger interbrete di Kant,
Milano 2001

11 SCATENA, La Jatica Aella Yherta La vedazione Aella Dichtaraztone <ulla herta religt0sa nel VaLiIcano HT,
Bologna Z2004: FOGLIADINI (a CULIA di), Religiont, libertä, DoOtLEFE, Milano 2014
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zialmente soltanto di sé, nella finitezza irrimediabile del proprio atto. Una libertà a 
tal punto autoreferenziale, non apre nessuna ontologia dell’ex-sistere: piuttosto, si 
richiude nella tautologia dell’essere10.

2. Transizioni del moderno: il nuovo quadro 
filosofico-teologico

Il rilievo centrale assegnato alla libertà per la costituzione di un assoluto indivi-
duale, garanzia della qualità personale e dell’identità concreta dell’essere umano, è in 
ogni caso di grande interesse per la teologia. 

L’approdo conciliare della coscienza ecclesiastica (Vaticano II) ha sigillato il com-
piuto riconoscimento della legittimità di una positiva considerazione delle implica-
zioni e delle elaborazioni di tale principio-libertà nella sfera pubblica (libertà religio-
sa, forma democratica, pluralismo culturale, laicità giuridica)11. L’apertura ha potuto 
trarre indiscutibile vigore dalla memoria di un radicale personalismo della originaria 
articolazione della coscienza cristiana. La rivelazione cristologica è discriminante a 
proposito del riconoscimento della radicale dignità individuale della persona e – ri-
spettivamente – della fede in Dio è offerta e richiesta dal vangelo. Le implicazioni 
che l’ispirazione di Paolo ne trae, in termini di storia universale del peccato e della 
grazia, della legge e della libertà, della pistis e dell’agape che salvano il singolo dalla 
perdutezza e ne giustificano l’esistenza di fronte a Dio, costituiscono una matrice 
dell’umanesimo della libertà che, pur se in molti modi contestata nella storia stessa 
del cristianesimo, non può in alcun modo essere contraddetta. Nella chiave post-
conciliare, che attinge fondamentalmente dall’idea cristiana della fede quale riscatto 
(attuazione e compimento) della libertà, si comprende il particolare impegno della 
teologia di questi decenni nella ripresa del tema della libertà in chiave teologico-fon-
damentale, più che nella chiave antropologico-dogmatica, maggiormente frequentata 
nella modernità. In altri termini, appare particolarmente viva, nella teologia recente, 
la discussione intorno al modello epistemologico della composizione fra sapere e de-
cisione (coscienza e libertà), che riprende, aggiornandola, la classica problematica 
dell’analysis fidei.

zionalismo corrisponda alla dynamis dell’istruttiva consapevolezza dell’aporia della libertà dei moderni 
che entrambi colgono perfettamente. D. Losurdo, Hegel e la libertà dei moderni, 2 voll., Napoli 2011; 
cfr. I. Guanzini, Il giovane Hegel e Paolo, Milano 2013. 

10	 Eccellente e istruttivo rimane il saggio di V. Perego, Finitezza e libertà. Heidegger interprete di Kant, 
Milano 2001. 

11	 S. Scatena, La fatica della libertà. La redazione della Dichiarazione sulla libertà religiosa nel Vaticano II, 
Bologna 2004; E. Fogliadini (a cura di), Religioni, libertà, potere, Milano 2014. 
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La libertä, CYEALd AuUtorıZZaLd da Dio, OM lu0og0 decisivo DCI ’attuazione della
verıta della fede de] C11SO della vita: questa 1a STETUFuUra sulla quale AD DAaIe CONCCNI-

ı] magg10r sforzo d elaborazione eOrıca. Nella UOV. chiave, ı] tema chiama 1n
1a Alosofia della libertäa, DIU che (G)1R{5 STrUttura metafisica della DEISONA (G)1R{5

acolta di arbitrio, (G)1R{5 qualitä SUDIECIMNA della dignita della ragione DEerC10
dell’atto della fede OsSsla, dell’atto che, equivalentemente, 61 alla verıta 61
abbrobria de] senso12

In questa prospettiva, V’elaborazione Alosofica che interessa 1a teologia 61 CO11-

centra problematicamente (a IM0 parere) sulla esibizione della d quella
di quella approprlazione CO  - l’istanza dell’attuazione di SE 10  — solo 1n

modo ormalmente degno dell’autonomia della DEISONA, bens] 1n modo sostanzıial-
entfe CONVErSCNTLE CO  - 1a forma dell’auto-realizzazione, che deve sigillare ı] CAarattere
110  - PSIYINSECO fra 1a decisione della fede 1a decisione di SE Nella tradizione dell’a- C ontribut|
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pologetica (e della dogmatica) moderna, ı] tema della ibertäa VV ı] s {  (

problema etico-teolog1ico effetto della orazla assoluto della scelta) nella chiave
ontologico-metafisica della y{l possibilita radicale. La celebre disputa de AUXLÜILS, che
riguardava ı] modo 1n Cul DE 1a orazla indispensabile all’azione buona alla Sa lvez-
Z 1n SOSTanNZza, GTA una discussione incentrata aul tema della dignitä morale assoluta
dell’atto 110 (se Dio CONOSCC determina previamente Ogn1 (8KY2] de]l mondo Ogn1
ALLO della storla, (G)1R{5 DOsSsiamMO parlare di ibertäa di protagonismo di aA-
bilita dell’'uomo?). [ fatto 61 condensava, nel s {  ( nocciolo, intorno problema
della dimostrazione dell’esistenza Asica/metafisica della 1iberta. Negli stess1 terminıi,
1n tro CONTESTO, 61 la discussione PrOovocCata dall’incalzare de]l DOsIt1V1ISMO
sclent1Ist1co de] secolo, torzando Dropri0 1n quest] erm1inı ı] s {  ( INgresso nell’an-
tropologia Alosofica. La questlone teneva vincolato ı] dibattito tema delle cOonNdi-
z101N1 ontologiche-materliali della libertäa, dunque della {{l possibilitä (impossibilitäa)
nel 11S5O Preteso dalla cCOsclen za spontanca dalla tracdizione Alosofica classica. In
altrı termin1, 1a questione della 1bertäa tmaneva ANCOTALA all’impostazione metafisica

della trascendenza dellimmanenza di 11112  ® SpazZ10 di indeterminatezza all’interno
de]l dispositivo deterministico di d effetto.

I} quadro epocale di QqUESTO duplice passagg10 imponeva un’ambiguitä de]l Fap
fra ibertäa responsabilitä che 61 soltanto progressivamente definita (ma

12 Cir. NERTL, La FESLTLIONLANZAE IM Hans ( /{75 DOH Balthasar Enento OFLELINAFLO mediazione SFOYICA Aella
fede. Bologna 2001 Limpegno PEI la MgONZZAZIONE epbistemologica dell’atto della fede, nell’orizzonte
A ULla eircolarıta asımmetrıica della filosofia della ibertä della teologia dell’evento, Sistematicamente
bersegulto, In Italia, nel solco dell’impostazione A BERTULETTI (Dz0, j} IS TEeYO del”’ Unitco, Brescla
2015 de] [ 10 discepolo E.PIS ( Teologta fondamentale. Yalıo Aella fede CHSTELANd, Brescla 2009
Nello SLTESSO quadro A ricerca, Pur C ()I11 originali relaborazioni: Z/IN Liherta cComptmeNtO. 349910 di
JAılosofia Aella religione, Milano ZU08: AÄLBARELLO, La herta Pevento Percorsti di teologia OSONCA
dopo Heidegger, Milano ZU08: DIDONE, La SIYMLLIUFA antropologica Aella fede. KIDENSAVE Ia teologta
Jılosofica, Milano 2015
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La libertà, creata e autorizzata da Dio, come luogo decisivo per l’attuazione della 
verità della fede e del senso della vita: questa è la struttura sulla quale appare concen-
trato il maggior sforzo di elaborazione teorica. Nella nuova chiave, il tema chiama in 
causa la filosofia della libertà, più che come struttura metafisica della persona o come 
facoltà di arbitrio, come qualità suprema della dignità umana della ragione e perciò 
dell’atto della fede: ossia, dell’atto che, equivalentemente, si consegna alla verità e si 
appropria del senso12. 

In questa prospettiva, l’elaborazione filosofica che interessa la teologia si con-
centra problematicamente (a mio parere) sulla esibizione della coerenza di quella 
consegna e di quella appropriazione con l’istanza dell’attuazione di sé: non solo in 
modo formalmente degno dell’autonomia della persona, bensì in modo sostanzial-
mente convergente con la forma dell’auto-realizzazione, che deve sigillare il carattere 
non estrinseco fra la decisione della fede e la decisione di sé. Nella tradizione dell’a-
pologetica (e della dogmatica) moderna, il tema della libertà aveva proposto il suo 
problema etico-teologico (effetto della grazia vs assoluto della scelta) nella chiave 
ontologico-metafisica della sua possibilità radicale. La celebre disputa de auxiliis, che 
riguardava il modo in cui opera la grazia indispensabile all’azione buona e alla salvez-
za, in sostanza, era una discussione incentrata sul tema della dignità morale assoluta 
dell’atto umano (se Dio conosce e determina previamente ogni cosa del mondo e ogni 
atto della storia, come possiamo parlare di libertà – di protagonismo e di responsa-
bilità – dell’uomo?). Di fatto si condensava, nel suo nocciolo, intorno al problema 
della dimostrazione dell’esistenza fisica/metafisica della libertà. Negli stessi termini, 
in altro contesto, si è mossa la discussione provocata dall’incalzare del positivismo 
scientistico del XIX secolo, forzando proprio in questi termini il suo ingresso nell’an-
tropologia filosofica. La questione teneva vincolato il dibattito al tema delle condi-
zioni ontologiche-materiali della libertà, e dunque della sua possibilità (impossibilità) 
nel senso preteso dalla coscienza spontanea e dalla tradizione filosofica classica. In 
altri termini, la questione della libertà rimaneva ancorata all’impostazione metafisica 
– della trascendenza o dell’immanenza – di uno spazio di indeterminatezza all’interno 
del dispositivo deterministico di causa ed effetto. 

Il quadro epocale di questo duplice passaggio imponeva un’ambiguità del rap-
porto fra libertà e responsabilità che si è soltanto progressivamente definita (ma 

12	 Cfr. M. Neri, La testimonianza in Hans Urs von Balthasar. Evento originario e mediazione storica della 
fede, Bologna 2001. L’impegno per la rigorizzazione epistemologica dell’atto della fede, nell’orizzonte 
di una circolarità asimmetrica della filosofia della libertà e della teologia dell’evento, è sistematicamente 
perseguito, in Italia, nel solco dell’impostazione di A. Bertuletti (Dio, il mistero dell’Unico, Brescia 
2015) e del suo discepolo M. Epis (Teologia fondamentale. La ratio della fede cristiana, Brescia 2009). 
Nello stesso quadro di ricerca, pur con originali rielaborazioni: P. Zini, Libertà e compimento. Saggio di 
filosofia della religione, Milano 2008; D. Albarello, La libertà e l’evento. Percorsi di teologia filosofica 
dopo Heidegger, Milano 2008; S. Didoné, La struttura antropologica della fede. Ripensare la teologia 
filosofica, Milano 2015. 
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che 61 GTA 914 CO  — Kant, d CTa rtconoscluta da Kant (G)1R{5 speculativamente
insuperabile)!, La 1bertäa V1 apparıva essenzlalmente, DCL esprimercıl 1n estrem a S1N-
tes]l, (G)1R{5 1a acolta de]l di sottrarsı determinismo Oggett1Vo della orazla
rispettivamente della Aatura LO SpazZ10 della {{l possibilita GTA legato all’incertezza
de] SaDCIC, dunque, DIU che alla o]ustizla dell’agire: ı] s {  ( GTA quello dello
d sospensione della decisione, DIU che la plenezza attuazione della scelta. In QqUESTO
modello, Assato s11] OMN-ANCOTL: della scelta della decisione, 1a ibertäa u12  ® di
precarleta transizionale della COsCIlenZza, 1n vigore fino all’avvento della verıta: rivelata

sclentifica che S14 Quando 1a certezz4 arrtıva (della rag1one, anche della fede), 1a
ibertäa esqurlisce ı] s { 1  ( COMpIto.

L’avvento della verita, infatti, nel quadro della modernitä, chiude 1a partıta della
1ibertä: 10  — esiste infatti, 110  - OM ollia, un costituzlone della verıta (G)183{° AL-ODTLAN7

410141100 _)
tuazione della 1bertäa propria che annulla ogn1 legame alienol14. In QqUESTO radicale
svincolamento della ibertäa da ognl! alteritä, 61 sceglie solo nell’incertezza de] o1usto,

61 decide realmente nell’indifferenza de]l contrarl. Lo Spazlo della 1bertäa lo SPaZ10
dell’indifferenza de] o1UStO, dell’incertezza de] 1150 arduo collegarla, 1n questa
DOS1ZI1ONE, CO  — 1a SUDLIECINA dignita de]

cOst] di questa impostazione (ultimamente nichilistica, appunto) 1110 all’in-
OL  S L’attuale trionfo della semantıca ESDVESSLIVA rispetto alla Ss1ntassı regolativa,

dell’immagine dogmatica rispetto al discorso condiviso, SOL10 SInNtOMmMaO 1ImMpoOr-
de] contraccolpo>. La nmabilitazione della libertä, quale condizione essenzlale

alla dignitä alla plenezza dell’atto 110, pretende OTLa che 1a determinazione de]l
C11SO 10  — S12 vincolante DCL COINUNEC (se 10  — (G)183{° diyitto della DulstO-

personale) che 1a IMAVEYILA della verıita 1E rconvertita 1n erm1inı d DAarresia
della scelta differente, plurale 10  — conforme almeno nell’ambito della cCONvVvlIvenza
democratica)16. contraccolpo 61 DUO comprendere. Se 1a verıta coltivata (G)1R{5

15 Per Qquesta ri-lettura, cfr. ad Z/Z.UPANCIC, Etica del veale Kant, Lacan, Napoli-Salerno ZUL12:
KERVEGAN, La FALSON des HOTE Fssat LY/ZA4 Kant, Parıs 2015

14 D3 (L.RISTOFARO, SOvranitd IM frammentt. SCHIANICA del Dotere IM Michel Foucault Nikbfas
Lubmann, Verona ZU07: |)EGILI ÄTITTI, Michel Foucault Petica Aella (HÜYE di s€, Milano z011

15 Cir. HERITIER, La dignttd Aisahile FEistetica OIUVLdICA del ONO Adello SCAMDIO, Bologna 2014

l’approdo inevitabile anche Istruttivamente contraddittorio della Mcerca A Michel Foucault,
incalzata Aalla domanda s1ulla «possibilitä pratica» della libertä, In terminı A «resistenza al»
Lesito della Mcerca abbozza l’idea che ’unico U: «Or1g1Narlo finale>» A Qquesta possibilitä st14
appunto ne] «Tap porTLO A SE C ()I11 SC>»> Foucault attınge, PEI Qquesta ultima elaborazione, alla tradizione

anche eristiana della «edificazione A SC Naturalmente, intende che l’interlocutore autorevole
A QUESTLOnOSsS1a «1 I10>» l [ 10 «comandamento>» S1AN0 ’ostacolo all’emancipazione autentica
de] della &«Ca A SC fatto che, la soluzione A Foucault In ditficoltä broprio
dall’odierna configurazione de] potere A ing1unzl1oNe, che ha imparato brescrivere la CULIA A SE In
termıinı tunzionali al [ 10 aASSOSLCLLAMENTO alla s{1A costr!zione. Per la ilustrazione A QUESTLO
A Foucault, cr. [ IFGLI ÄTTTI, Soggetto DEYILA.
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che si era già posta con Kant, ed era riconosciuta da Kant come speculativamente 
insuperabile)13. La libertà vi appariva essenzialmente, per esprimerci in estrema sin-
tesi, come la facoltà del soggetto di sottrarsi al determinismo oggettivo della grazia e – 
rispettivamente – della natura. Lo spazio della sua possibilità era legato all’incertezza 
del sapere, dunque, più che alla giustizia dell’agire: il suo tempo era quello dello stato 
di sospensione della decisione, più che la pienezza attuazione della scelta. In questo 
modello, fissato sul non-ancora della scelta o della decisione, la libertà è uno stato di 
precarietà transizionale della coscienza, in vigore fino all’avvento della verità: rivelata 
o scientifica che sia. Quando la certezza arriva (della ragione, o anche della fede), la 
libertà esaurisce il suo compito. 

L’avvento della verità, infatti, nel quadro della modernità, chiude la partita della 
libertà: non esiste infatti, se non come follia, una costituzione della verità come at-
tuazione della libertà propria che annulla ogni legame alieno14. In questo radicale 
svincolamento della libertà da ogni alterità, si sceglie solo nell’incertezza del giusto, 
e si decide realmente nell’indifferenza dei contrari. Lo spazio della libertà è lo spazio 
dell’indifferenza del giusto, dell’incertezza del senso: è arduo collegarla, in questa 
posizione, con la suprema dignità del soggetto. 

I costi di questa impostazione (ultimamente nichilistica, appunto) vanno all’in-
casso ora. L’attuale trionfo della semantica espressiva rispetto alla sintassi regolativa, 
dell’immagine dogmatica rispetto al discorso condiviso, sono un sintomo impor-
tante del contraccolpo15. La riabilitazione della libertà, quale condizione essenziale 
alla dignità e alla pienezza dell’atto umano, pretende ora che la determinazione del 
senso non sia vincolante per un progetto comune (se non come diritto della pulsio-
ne personale) e che la martyria della verità venga riconvertita in termini di parresia 
della scelta differente, plurale e non conforme (almeno nell’ambito della convivenza 
democratica)16. Il contraccolpo si può comprendere. Se la verità è coltivata come 

13	 Per questa ri-lettura, cfr. ad es.: A. Zupancic, Etica del reale. Kant, Lacan, Napoli-Salerno 2012; J.-F. 
Kervégan, La raison des normes. Essai sur Kant, Paris 2015. 

14	 E. De Cristofaro, Sovranità in frammenti. La semantica del potere in Michel Foucault e Niklas 
Luhmann, Verona 2007; C. Degli Atti, Michel Foucault e l’etica della cura di sé, Milano 2011. 

15	 Cfr. P. Héritier, La dignità disabile. Estetica giuridica del dono e dello scambio, Bologna 2014. 
16	 È l’approdo inevitabile – ma anche istruttivamente contraddittorio – della ricerca di Michel Foucault, 

incalzata dalla domanda sulla «possibilità pratica» della libertà, in termini di «resistenza al potere». 
L’esito della ricerca abbozza l’idea che l’unico punto «originario e finale» di questa possibilità stia 
appunto nel «rapporto di sé con sé». Foucault attinge, per questa ultima elaborazione, alla tradizione 
greca e anche cristiana della «edificazione di sé». Naturalmente, intende che l’interlocutore autorevole 
di questo rapporto, ossia «Dio» e il suo «comandamento» siano l’ostacolo all’emancipazione autentica 
del progetto della «cura di sé». Il fatto è che, la soluzione di Foucault è messa in difficoltà proprio 
dall’odierna configurazione del potere di ingiunzione, che ha imparato a prescrivere la cura di sé in 
termini funzionali al suo assoggettamento e alla sua costrizione. Per la illustrazione di questo percorso 
di Foucault, cfr. C. Degli Atti, Soggetto e verità. 
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”deale di un condizione che ESONCLA dalla ibertäa d scelta di desiderio, lo SPaZ10
DCI ı] CArattere costituente della 1ibertä deve GSSCTITC MNCONquUlstato DE della verıta

della legge. 1a 1bertäa modalita dell’essere 1n deroga alla razionalita naturali-
st1Ca de] fra d effetto (O DIU, margıne residuo della {{l costitutiva
indeterminatezza), 61 DUO comprendere ’enfasi retorıica di un ibertäa totale della
trasgress1one, che 11} provvisorlamente 1a sclentifica spletatezza de] determ{i-
n1ısmı biologici.

Umanes1imo d  _ ibertäa. IpotesIi di fcomposI1zıicNe
etico-religio0sa C ontribut|

Artıcol|

La teologia, obiettivamente, 61 OV2 OTLa nella necess1ita nella possibilitä di
assumers1 1a responsabilitä della contraddizione, indirettamente proplzlata dalla du
plice discussione aul ftondamento teologico-metafisico della libertä, riconducendolo
alla SOSTANZAa vitale della “{l ispilrazlıone evangelico-paolina. In C55Sd, infatti, tema
della predestinazione al compimento 110  - ha biblicamente alcuna risoluzione nel
lo SpazZ10 di conflitto fra Istanza deterministica indeterminatezza et1ca.

La cCOrnNıce della 1bertäa donata (G)1R{5 orazla quella STESSAa della creazlone dell’u-
114110 (G)1R{5 somigliante DEerCL1Ö (G)1R{5 fronteggiante. La vedenzione rscatto
della CFEAZLONE: che l’uomo, di SUO, 10  — 1n srado di compilere secondo 1a o]ustizla
delle affezion] richieste, ne di SOTfIrarre alla perdutezza che iIncrementa l’impotenza
della “{l distanza dall’affezione di Cul VIve DIio nel Figlio secondo lo Spirito).
semplice fatto di CONOSCOETIC 1a Verita, praticare 1a Legge, 10  — restitulsce ftondamen-

della ibertäa richiesta DCI 1a corrispondenza delle affezion] dell’uomo CO  - l’affe-
zione orlginarla d Dio La iberta 1n QqUESTO EYHUM dell’affezione: l’agape di DIio
1n nol, che riscatta 1a OSITA disposizione creaturale corrispondere all’appello della
o]ustizla, mentfre infonde 1n NnO1 1a possibilitä oltrepassare la inlisura.

Questo EYHUM 110  - 61 lascia rtidurre alla logica naturalistica di d effetto: da
L1ESSUNOÖO de]l due latıi. Non ı] prodotto di un dipendenza aliena ne V’effetto d una

pulsione AULFONOMAa regime ontologico dell’affezione che apprendiamo Tcevlamo
da DIio, nomıina o]ustizla di Dio Paolo) ’eccedenza di un dedizione della quale
S1AMO0 ı] l’attore, 10  — semplicemente 1a V’effetto DYaltro CAall-

C questa eccedenza dell’affezione, che obbedisce al comandamento dell’amore de]
DPross1mo, incorpora 1a OSIra attitudine creaturale alla rtcerca della o]ustizla, D  11-
dola oltre 1a inisura dell’umana corrispondenza.

La 1bertäa d COMSCHHATE SECSSZ alla dell’affezione oriıginarla di Dio, la T1-
CONOSCC nella fede (G)183{° 1a verıta SUDICINA dell’essere, della quale 10  — 61 DUO DENSAIC
una DIU srande, pIU radicale, DIU assoluta. L/effetto di questa ibertäa 1a magg1i0re

435435

Pierangelo Sequeri

A
rticoli e C

ontributi

l’ideale di una condizione che esonera dalla libertà di scelta e di desiderio, lo spazio 
per il carattere costituente della libertà deve essere riconquistato a spese della verità 
e della legge. E se la libertà è modalità dell’essere in deroga alla razionalità naturali-
stica del rapporto fra causa ed effetto (o al più, margine residuo della sua costitutiva 
indeterminatezza), si può comprendere l’enfasi retorica di una libertà totale della 
trasgressione, che compensa provvisoriamente la scientifica spietatezza dei determi-
nismi biologici.

3. Umanesimo e libertà. Ipotesi di ricomposizione
etico-religiosa

La teologia, obiettivamente, si trova ora nella necessità – e nella possibilità – di 
assumersi la responsabilità della contraddizione, indirettamente propiziata dalla du-
plice discussione sul fondamento teologico-metafisico della libertà, riconducendolo 
alla sostanza vitale della sua ispirazione evangelico-paolina. In essa, infatti, il tema 
della predestinazione al compimento non ha – biblicamente – alcuna risoluzione nel-
lo spazio di un conflitto fra istanza deterministica e indeterminatezza etica. 

La cornice della libertà donata come grazia è quella stessa della creazione dell’u-
mano come somigliante e – perciò – come fronteggiante. La redenzione è il riscatto 
della creazione: che l’uomo, di suo, non è in grado di compiere secondo la giustizia 
delle affezioni richieste, né di sottrarre alla perdutezza che incrementa l’impotenza 
della sua distanza dall’affezione di cui vive Dio (nel Figlio e secondo lo Spirito). Il 
semplice fatto di conoscere la Verità, praticare la Legge, non restituisce il fondamen-
to della libertà richiesta per la corrispondenza delle affezioni dell’uomo con l’affe-
zione originaria di Dio. La libertà è in questo tertium dell’affezione: l’agape di Dio 
in noi, che riscatta la nostra disposizione creaturale a corrispondere all’appello della 
giustizia, mentre infonde in noi la possibilità oltrepassare la misura. 

Questo tertium non si lascia ridurre alla logica naturalistica di causa ed effetto: da 
nessuno dei due lati. Non è il prodotto di una dipendenza aliena né l’effetto di una 
pulsione autonoma. Il regime ontologico dell’affezione che apprendiamo e riceviamo 
da Dio, nomina giustizia di Dio (Paolo) l’eccedenza di una dedizione della quale 
siamo il soggetto e l’attore, ma non semplicemente la causa o l’effetto. D’altro can-
to, questa eccedenza dell’affezione, che obbedisce al comandamento dell’amore del 
prossimo, incorpora la nostra attitudine creaturale alla ricerca della giustizia, apren-
dola oltre la misura dell’umana corrispondenza. 

La libertà di consegnare se stessi alla causa dell’affezione originaria di Dio, la ri-
conosce nella fede come la verità suprema dell’essere, della quale non si può pensare 
una più grande, più radicale, più assoluta. L’effetto di questa libertà – la maggiore 



OfM7Z7ONTE Sa Hherta

pensabile: contro-1Intultiva contro-fattuale, (G)1R{5 lo l’icona cristologica di Dio
Ia vestLtuzZiONne 75FE SLCSSO alla cComplutezza, 1a sottrazlone di STESSO alla perdutez-

Ne ı] DVLMUHE quaeritatum 1a bella s1gnorla de] ONO di DIio, che sem1ina ı] rscatto
dell’altro, V’edificazione dell’io en nella SOVTAana dismisura de]l s {  ( raccolto, fino al
CEeNTtTO DCL unO Nell’ordine contrarlo, 1a tcerca d SE l dalla ibertäa ed en DIO
oressivamente nella schiavitu. Non questione di eg01lsmMO d altrulsmo. Dropri0
una questione di metafisica dell’essere Creato, sulla quale 61 ADIC la luce increata della
generazlione de] Figlio. La OSIra adozione figli, nello Spirito, 1n srado d ALLESTATE
che 1a logica della della approprlazione di QqUESTO SUDIECINO ordine ONTO-

logico della pro-affezione, che siudica della o]ustizla degli affetti 1a ver1ta,
nell’abisso della {{l intima colincidenza CO  — 1a ibertäa dell’essere-Dio di Dio Nella

metafisica antıca della SOSTAaNZAa, 1n quella moderna della relazione, questa figuraODTLAN7
410141100 _)

SUDIECIMNA della ibertäa SUO1 riflessi nella OSITA costituzlione di creature sensibili-
spirituali deve ALICOTLA SCONTLArEe una residuale estrinsecıta della 1bertäa dell’agire alla
costituzlione dell’essere (O viceversa). Nella logica dell’affezione, anche la verıta DIU
evidente, DIU necessar1a, DIU assoluta, realizza 1a {{l o]ustizla Oss1a corrisponde alla
verıta de]l VCIO, secondo cOosclenza 1bertäa soltanto mediante 1a l’appro-
prlazlone dell’affezione DCL Cul destinata. Nell’ordine dell’agape d Dio,

Diversamente, anche ı] Diavolo 1a Macchina potrebbero realizzare 1a o]ust1zla
d Dio ’eccedenza dell’amore che Egli tversa 1n NnO1 La DUra pOoteNZAa de] CTCALEC

de] distruggere 10  — edifica L1ESSUNa verlta. La DUCa corrispondenza della
dell’effetto 10  — assıcura necessarlamente 1a o]ust1izla. La DUCa realizzazione di SE
dell’altro 10  — contlene ALICOTLA HNESSUNa libertä, nel IMOMmMeEenNTO 1n Cul accada (G)1R{5 SC1I11-

plice eserC17Z10 della pOoteNZAa STITUMeEeNT. de]l sodimento.
La teologia ha o1ustamente C550 distanza dalla risoluzione de] tema della 1bertäa

dominata (nella “{l tradcizione metafisica) dal problema di salvaguardare la SOSTANZAa
nel contronti della relazione. (Jra (nella y{l fase anti-metafisica) ha ı] problema CO11-

trarılo. La o]ustizla degli affetti, pero, che ı] luogo 1n Cul 1a ibertäa 61 dimostra 61 o1u
stifica, secondo 1a tvelazione cristologica, trasversale ad entrambe. Nella tracdizione
antıca la 1bertäa deve OSSCTC strappata alla {{l rtiduzione alla necess1ita de]l
VECTIO, che detta legge indipendentemente dalla costituzlione morale della cOsclenza.
Nella contemporaneılta, pero, 1a 1bertäa AaDPDaLC (G)1R{5 un spontaneılta alla quale NCD
DULC la o]ustizla pIU necessar1a, perche 1a “{l colincidenza CO  — 1a pulsione esclude
ognl! eteronomla. La teologia, secondo ı] IM0 arcIcC, deve evitare di regredire intellet-
tualisticamente problema della dimostrazione ontica della 1iberta. Ma anche farsi
ACCOTTLA nel contronti della Vvla, apparentemente DIU confortevole, della esaltazione d
una spontaneıta desiderante auto-edificante della ibertäa: che bastera sciogliere $DL-
vilyalmente da]l poter1 mondanı indirizzare fidersticamente (rlsto. La fede DONC
tema molto DIU Sser10 Interessante alla teologia della 1ibertä: de]l s {  ( CO  —
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pensabile: contro-intuitiva e contro-fattuale, come lo è l’icona cristologica di Dio – è 
la restituzione di se stesso alla compiutezza, e la sottrazione di se stesso alla perdutez-
za. Se il primum quaeritatum è la bella signoria del regno di Dio, che semina il riscatto 
dell’altro, l’edificazione dell’io entra nella sovrana dismisura del suo raccolto, fino al 
cento per uno. Nell’ordine contrario, la ricerca di sé esce dalla libertà ed entra pro-
gressivamente nella schiavitù. Non è questione di egoismo e di altruismo. È proprio 
una questione di metafisica dell’essere creato, sulla quale si apre la luce increata della 
generazione del Figlio. La nostra adozione a figli, nello Spirito, è in grado di attestare 
che la logica della consegna e della appropriazione di questo supremo ordine onto-
logico della pro-affezione, che giudica della giustizia degli affetti e ne cerca la verità, 
è nell’abisso della sua intima coincidenza con la libertà dell’essere-Dio di Dio. Nella 
metafisica antica della sostanza, e in quella moderna della relazione, questa figura 
suprema della libertà – e i suoi riflessi nella nostra costituzione di creature sensibili-
spirituali – deve ancora scontare una residuale estrinsecità della libertà dell’agire alla 
costituzione dell’essere (o viceversa). Nella logica dell’affezione, anche la verità più 
evidente, più necessaria, più assoluta, realizza la sua giustizia – ossia corrisponde alla 
verità del vero, secondo coscienza e libertà – soltanto mediante la consegna e l’appro-
priazione dell’affezione per cui è destinata. Nell’ordine dell’agape di Dio, 

Diversamente, anche il Diavolo e la Macchina ne potrebbero realizzare la giustizia 
di Dio e l’eccedenza dell’amore che Egli riversa in noi. La pura potenza del creare 
e del distruggere non edifica nessuna verità. La pura corrispondenza della causa e 
dell’effetto non assicura necessariamente la giustizia. La pura realizzazione di sé o 
dell’altro non contiene ancora nessuna libertà, nel momento in cui accada come sem-
plice esercizio della potenza o strumento del godimento. 

La teologia ha giustamente preso distanza dalla risoluzione del tema della libertà 
dominata (nella sua tradizione metafisica) dal problema di salvaguardare la sostanza 
nei confronti della relazione. Ora (nella sua fase anti-metafisica) ha il problema con-
trario. La giustizia degli affetti, però, che è il luogo in cui la libertà si dimostra e si giu-
stifica, secondo la rivelazione cristologica, è trasversale ad entrambe. Nella tradizione 
antica la libertà deve essere strappata alla sua riduzione alla necessità astratta del 
vero, che detta legge indipendentemente dalla costituzione morale della coscienza. 
Nella contemporaneità, però, la libertà appare come una spontaneità alla quale nep-
pure la giustizia è più necessaria, perché la sua coincidenza con la pulsione esclude 
ogni eteronomia. La teologia, secondo il mio parere, deve evitare di regredire intellet-
tualisticamente al problema della dimostrazione ontica della libertà. Ma anche farsi 
accorta nei confronti della via, apparentemente più confortevole, della esaltazione di 
una spontaneità desiderante e auto-edificante della libertà: che basterà sciogliere spi-
ritualmente dai poteri mondani e indirizzare fideisticamente a Cristo. La fede pone un 
tema molto più serio e interessante alla teologia della libertà: e del suo rapporto con 
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1a o]ustizla, ı] bene, ı] voler ene all’altro (la pro-affezione) L/ SSa DIODONEC l’ossimoro
di una Iihera obbedienza alla verıta di DIio, che consliste nella pratica della {{l o1ust1-
719 OsSs1a, nella incorporazlione de] comandamento delPamore (altro OSSImoro, DCL 1a
contemporanelta culturale)18. L’ontologia 1a fenomenologia d una ibertäa che lavo-

nell’ordine dell’affezione 110  - uramente eEmMpPIr1CO, 10  — uramente intellettuale
hanno reg1istro d referenza che deve OSSCTEC DIU ACCUrAaALAMENTLE determinato19.

trascendentalismo coscienziale, (G)183{° ı] determinismo naturalistico, SO110 insuftficient]
cogliere fino 1n fondo 1a portata antropologica metafisica di questa dimensione

SOVvra-sostanzlale SOvra-coscienziale20

L’impresa, secondo ı] IM10 aIcIcC, chiede 1a decostruzione di assoluto
metafisico che SOVECINA (ormal omologo CO  — la 1bertäa de]l PYOT7-

de]l moderni), quanto 1a rcostruzlone di un teorl1a antropologica della 1bertäa radi- C ontribut|
Artıcol|

cale della cosclenza (G)1R{5 sensihilita della ragione DCI 1a o]ustizla de]l
efhcamente determinato fra essere-bene voler-bene (rapporto che 10  — ognl!
aSPeETtLO 914 dato: ne OM disposizione de]l DULO desiderio, ne (G)1R{5 frutto della legge).
Una YALFıo hominis dignd, che ben altro rispetto all’algoritmo di calcolo di Ott1m17z-
zazlone della pulsione della [6)  y 110  - 11110 di QqueEStTO. [ qul C1 61 deve aspettare
1a chiarificazione dell’orizzonte teologale della ibertäa OM dono di una disposizione
DCI 1a o]ustizla delle affezion] che F1CONOSCE DPropri0 compimento eccedente (e

17 Cir. (LORREIA, RISONMANZa affettiva, appello eticO, etile velazionale, KRoma 2010

Fra rarı tentatıvı A la questione dei limiti che affliegono l’irrigidimento della classica OppoOsIz10-
fra o1ust1zl1a carıta eftetto A ULla deriva che ha logorato la qualitä antropologica rispettivamente

teologica A entrambe le NOozlonN1): (JUENZI (a CULIA di), (3{ SLIZIA CAYILd DEr j} CHE LO , KRoma
z011L

Non ALLCALLO generos1ı tentatıvı (per ()14 disattesi), anche nel solco della tradizione ontologica
taflsica, A restitulre (se L1°  - A istituire) la dignitä ontologica dell’aftfezione, aprendo ’orizzonte A

logica corrispondente: che include, anche trascende radicalmente, l’impilanto classico della
filosofia dell’essere del’ente. Cir., ad esempI10, Aa brospettive diverse: HENGSTENBERG, Freiheit
Un Seinsordnung, Stuttgart 1961:;: 1D., Seinsüberschretitung Un Kreattvttält, Salzburg-München 197/79:

1 OURPE, L etre EF Pamour 77 IEHNCHAIFE mMEIHADÄYSIGUE, Bruxelles ZU10: PUNTEL 1 OURPE,
Philosophie als systemaltischer Diskurs Diraloge her die Grundlagen CINEY T’heorte der Seienden, des
SCInSs UN des Absoluten, Freiburg 2014 Nella linea della rilevante "anticıpazlione ” rosmin1lana de]
C111 KRIENKE, Wahrheit Un Liche hei Antonto KOSHIENL, Stuttgart Z004: BELLELLIL, Etica OFLEINd-

vra 45SOLutoO affettivo, Milano 2015

Nonostante l’impulso Innovatıvo lanciato Aa] magıistero A Benedetto AVIU, SODPTattLuttio C ()I11 le encicliche
Deus CAYıLAaSs Ee$L 2005) ( LAYiLas IM neritate 2009) la teologia ha reagıto SINO ad ()14 molto tiepidamente

COompI1to A radicale ripensamento dell’ontologia che QUESTLO magıistero apTC definitivamente. Cfr.
ÄNGELINI, Er0S OÖOltre Palternativa, Milano 2007 JIutto lascia PEDNSATC che ’enfasıi Ul primato
eologico dell’amore, entfatizzato tormalisticamente nella dottrina dogmatica della orazla, Dol

considerato alla eoncettualitä speculativa dell’ontologia teologica (se L1°  - rischio A SpIr-
ualismo fi1deismo sentimentali). L’indebolimento della ragıone teologica, A fatto, viene broprio Aa]

berdurare A Qquesta opposizlone, la COperIura Ormal DIU enunclata che de] duplex
do
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la giustizia, il bene, il voler bene all’altro (la pro-affezione)17. Essa propone l’ossimoro 
di una libera obbedienza alla verità di Dio, che consiste nella pratica della sua giusti-
zia: ossia, nella incorporazione del comandamento dell’amore (altro ossimoro, per la 
contemporaneità culturale)18. L’ontologia e la fenomenologia di una libertà che lavo-
ra nell’ordine dell’affezione – non puramente empirico, non puramente intellettuale 
– hanno un registro di referenza che deve essere più accuratamente determinato19. Il 
trascendentalismo coscienziale, come il determinismo naturalistico, sono insufficienti 
a cogliere fino in fondo la portata antropologica e metafisica di questa dimensione 
sovra-sostanziale e sovra-coscienziale20. 

L’impresa, secondo il mio parere, chiede tanto la decostruzione di un assoluto 
metafisico che governa os eromenon (ormai omologo con la libertà del soggetto eroti-
co dei moderni), quanto la ricostruzione di una teoria antropologica della libertà radi-
cale della coscienza come sensibilità della ragione umana per la giustizia del rapporto 
eticamente determinato fra essere-bene e voler-bene (rapporto che non è sotto ogni 
aspetto già dato: né come disposizione del puro desiderio, né come frutto della legge). 
Una ratio hominis digna, che è ben altro rispetto all’algoritmo di un calcolo di ottimiz-
zazione della pulsione o della norma, non è meno di questo. Di qui ci si deve aspettare 
la chiarificazione dell’orizzonte teologale della libertà come dono di una disposizione 
per la giustizia delle affezioni che riconosce il proprio compimento eccedente (e al 

17	 Cfr. J. F. Correia, Risonanza affettiva, appello etico, stile relazionale, Roma 2010. 
18	 Fra i rari tentativi di porre la questione dei limiti che affliggono l’irrigidimento della classica opposizio-

ne fra giustizia e carità (effetto di una deriva che ha logorato la qualità antropologica e rispettivamente 
teologica di entrambe le nozioni): P. D. Guenzi (a cura di), Giustizia e carità per il bene comune, Roma 
2011. 

19	 Non mancano generosi tentativi (per ora disattesi), anche nel solco della tradizione ontologica e me-
tafisica, di restituire (se non di istituire) la dignità ontologica dell’affezione, aprendo l’orizzonte di 
una logica corrispondente: che include, ma anche trascende radicalmente, l’impianto classico della 
filosofia dell’essere e dell’ente. Cfr., ad esempio, da prospettive diverse: H.-E. Hengstenberg, Freiheit 
und Seinsordnung, Stuttgart 1961; Id., Seinsüberschreitung und Kreativität, Salzburg-München 1979; 
E. Tourpe, L’être et l’amour. Un itinéraire méthaphysique, Bruxelles 2010; L.-B. Puntel – E. Tourpe, 
Philosophie als systematischer Diskurs. Dialoge über die Grundlagen einer Theorie der Seienden, des 
Seins und des Absoluten, Freiburg 2014. Nella linea della rilevante “anticipazione” rosminiana del 
tema: M. Krienke, Wahrheit und Liebe bei Antonio Rosmini, Stuttgart 2004; F. Bellelli, Etica origina-
ria e assoluto affettivo, Milano 2015. 

20	 Nonostante l’impulso innovativo lanciato dal magistero di Benedetto XVI, soprattutto con le encicliche 
Deus caritas est (2005) e Caritas in veritate (2009), la teologia ha reagito sino ad ora molto tiepidamente 
al compito di radicale ripensamento dell’ontologia che questo magistero apre definitivamente. Cfr. G. 
Angelini, Eros e agape. Oltre l’alternativa, Milano 2007. Tutto lascia pensare che l’enfasi sul primato 
teologico dell’amore, enfatizzato formalisticamente nella dottrina dogmatica della grazia, venga poi 
considerato estraneo alla concettualità speculativa dell’ontologia teologica (se non a rischio di spiri-
tualismo e fideismo sentimentali). L’indebolimento della ragione teologica, di fatto, viene proprio dal 
perdurare di questa opposizione, sotto la copertura – ormai più enunciata che compresa – del duplex 
ordo. 
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STESSO fondativo) nell’adesione alla SUDLIECINA o1ustizla dell’affezione di Dio (la
Cul effettivitäa appuntfo 1a fede teologale)21.

La cultura CULODCA AaDPDaLC sorprendentemente concorde nella diagnosi de] dop
DI10 legame che costringe ı] tema della ibertäa CO  — effetti pedagogici politici d
rilievo S1iStem1Cco acl ACCENTLUATE ı] s {  ( CAarattere narclsist1co distruttivo, quanto
pIU viene enfatizzata 1a {{l AaLUura dirimente DCL la costituzlione della dignitä

anche religio0sa22, Una sollecitazione intellettuale di alto profilo, che venlisse dalla
cultura della fede cristiana, 1a Cul GSSCI24 V1ve Dropri0 della conciliazione di questa
dignitäa, sembrerebbe uon modo DCL «rendere raglone della che 1n
n01> (1 Pt 5, 15) DCI abitare ı] baiyOs vantaggı1o d tutt1
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410141100 _)

71 S1a rimandare qul, consuntivamente, al test1 CUu1 ho argOMeNTato DIU analiticamente Qquesta
pbrospettiva: SEQUERI, ({a syolta affettiva DE Ia metahstca?, In EQUERI UBBIALIL, Nominare
DO INDANOr (O)rtizzonti DE Ia teologta Jılosofica, Milano ZU009, 1D., Metafıstca Ordine del

Teologia 36 2011) 159-1/1:; 1D., "AMIOrEe Aella FASLONE, Boloena 2012 Uttili element! A discussione,
rferimento al Lema libertä/legge 1ın Antropologta Aella GLUSELZLA, leor1a (rtica della regolazione

soclale 2013
A} APPEL, AÄpbpbrezzare Ia ( 4STIANEeSIMO UIMANESIMO, Bologna 2015
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Il nuovo orizzonte della libertà
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tempo stesso fondativo) nell’adesione alla suprema giustizia dell’affezione di Dio (la 
cui effettività è appunto la fede teologale)21. 

La cultura europea appare sorprendentemente concorde nella diagnosi del dop-
pio legame che costringe il tema della libertà – con effetti pedagogici e politici di 
rilievo sistemico – ad accentuare il suo carattere narcisistico e distruttivo, quanto 
più viene enfatizzata la sua natura dirimente per la costituzione della dignità umana 
e anche religiosa22. Una sollecitazione intellettuale e di alto profilo, che venisse dalla 
cultura della fede cristiana, la cui essenza vive proprio della conciliazione di questa 
dignità, sembrerebbe un buon modo per «rendere ragione della speranza che è in 
noi» (1 Pt 3, 15). E per abitare il kairòs a vantaggio di tutti.

21	 Sia permesso rimandare qui, consuntivamente, ai testi in cui ho argomentato più analiticamente questa 
prospettiva: P. Sequeri, Una svolta affettiva per la metafisica?, in P. Sequeri – S. Ubbiali, Nominare 
Dio invano? Orizzonti per la teologia filosofica, Milano 2009, 85-116; Id., Metafisica e ordine del senso, 
in Teologia 36 (2011) 159-171; Id., L’amore della ragione, Bologna 2012. Utili elementi di discussione, 
in riferimento al tema libertà/legge in: Antropologia della giustizia, in Teoria e Critica della regolazione 
sociale (2013). 

22	 K. Appel, Apprezzare la morte. Cristianesimo e nuovo umanesimo, Bologna 2015. 
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Rıassunto
I} Sag 910 61 DIODONEC "aggiornamento” filosoftco-teologico de] pensiero della IM
bertä, 1n tferimento allo SscCenarl1o uUutAtLO de]l Dassagg10 dall’antico moderno. In

DI1ImoO MOMECNTO, 1n evidenza la A4Lura retorica de] conflitto fra politica
della ibertäa razionalita de] SAaDCIC, che r1propone 1n modo OVO ı] tema dell’au-
onomla de] In secondo MOMECNTO, delinea ı] tema de]l fra
ibertäa ON Ofrlzzonte di di vita la ibertäa OM lotta di emanc1pazlione
dal mondo. Infine, abbozz7a o]i elementi dell’apporto della teologia eristi1ana ad una

OV: conciliazione ira la forma pro-affettiva della ibertäa individuale la {{l dest]-
nazlone generatıva all’umano che COINUNE C ontribut|

Artıcol|

Abstract
The article philosophical AN: theological adjustment of the doctrine
about freedom, taking iInto consideration the change from the old the LW S1tuA-
HOnN. First, 1t cshows the rhetorical ALUTre of the conflict between the policy of free-
dom AN: the rational character of knowledge, conflict which establishes 1n LW

WAdY the of the subject. Second, 1t develops the relation between teedom
the horizon of proJject  . of 1fe an teedom the struggle for the emanc1patıon

from the world Finally, 1t indicates the elements that Christian theologsy brings 1n
establish LW harmony between the affırmation of individual teedom AN: 1ts

generative destination for the COI ON human reality.
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Riassunto

Il saggio si propone un “aggiornamento” filosofico-teologico del pensiero della li-
bertà, in riferimento allo scenario mutato del passaggio dall’antico al moderno. In 
un primo momento, mette in evidenza la natura retorica del conflitto fra politica 
della libertà e razionalità del sapere, che ripropone in modo nuovo il tema dell’au-
tonomia del soggetto. In un secondo momento, delinea il tema del rapporto fra 
libertà come orizzonte di un progetto di vita e la libertà come lotta di emancipazione 
dal mondo. Infine, abbozza gli elementi dell’apporto della teologia cristiana ad una 
nuova conciliazione tra la forma pro-affettiva della libertà individuale e la sua desti-
nazione generativa all’umano che è comune.

Abstract

The article proposes a philosophical and theological adjustment of the doctrine 
about freedom, taking into consideration the change from the old to the new situa-
tion. First, it shows the rhetorical nature of the conflict between the policy of free-
dom and the rational character of knowledge, a conflict which establishes in a new 
way the autonomy of the subject. Second, it develops the relation between freedom 
as the horizon of a project of life and freedom as the struggle for the emancipation 
from the world. Finally, it indicates the elements that Christian theology brings in 
to establish a new harmony between the affirmation of individual freedom and its 
generative destination for the common human reality.
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