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Parabole <«Senza Mnisericordia» ne] Vangelo
secondo Matteo?

Franco Manzı“

Intento Crit1coa delle parabole
«La parabola SCIlve biblista Bruno Maggloni fa esplodere le Incoerenze

ASCOSTE di C& modo di GSSCTEC religiosi»!. Effettivamente, 11112  ® degli intent]1 DrIN-
cipali d diverse parabole di (GreS mMeftftfere allo che determinato modo
di comportarsi C, DIU radicalmente, di religiosi>» contraddittorio rispetto
alla fede autentica nel DIio di (Je8 (rlsto. Questo rilievo vale SOpPrattutto DCI alcune
parabole che impressionanO DCI la loro sever1lta. QqUESTO Insieme di parabole che
61 focalizza ı] studio. Anche perche questTe parabole (G)1R{5 facevano DIO
blema aslı uditori di Ges  U, 'OSs1 Susc1tano inquiletantı interrogatıv1 anche nel ettor]
(O ascoltatori) odiern!|i, ogniqualvolta abbiano ı] COragg10 d lasclarsene coinvolgere
serlamente. Potremmo in1zlare definirle 1n modo Drovocatori0 «barabole
MISEeVLCOYdLA>, AFfO che sCMDYAanO Dresentare Z ”olto dı Dzo0 HLF altro che MMISCYICOY-
dz_0so. Tant  e VOTO che DOSSONO CAUSATE una reazlone quası di «disappunto», SOprat-

nel ettori che Ormal 61 SO110 abituati all’attuale aANNUNCIO ecclesiale, di frequente
incentrato s11] Dio SCHIDIC soltanto buono rivelatoc] 1n modo definitivo da (Lrsto.
UOppure RRI DOSSONO contermare ı] MNSONSMO di qualche anzlano fedele, ı] quale
trebhbe pers1ino lIron1zzare, ricordando COMNC, 10  — tantı decenni fa, 1a predicazione
della Chiesa rTlcorresse di frequente ad CS5SC, 10  — essendo 'OSs1 «buonista» OM 0gg1!

autore insegna Sacra Scrittura d ebraico PTCESSO la Facoltä Teologica dell’Italia Settentrionale (nella
sede centrale A Milano nella sez10ne pnarallela A Venegono Inferiore, nella quale docente ordinarlo),
l’Istituto Superlore A Sclenze Religiose A Milano la Facoltä A Teologia A Lugano, E-mail tranco-
manzı@sem1inarıo milano.it.
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Parabole «senza misericordia» nel Vangelo 
secondo Matteo?

Franco Manzi*

1. Intento critico delle parabole 

«La parabola – scrive il biblista Bruno Maggioni – fa esplodere le incoerenze 
nascoste di un certo modo di essere religiosi»1. Effettivamente, uno degli intenti prin-
cipali di diverse parabole di Gesù è mettere allo scoperto che un determinato modo 
di comportarsi e, più radicalmente, di «essere religiosi» è contraddittorio rispetto 
alla fede autentica nel Dio di Gesù Cristo. Questo rilievo vale soprattutto per alcune 
parabole che impressionano per la loro severità. È su questo insieme di parabole che 
si focalizza il presente studio. Anche perché queste parabole come facevano pro-
blema agli uditori di Gesù, così suscitano inquietanti interrogativi anche nei lettori 
(o ascoltatori) odierni, ogniqualvolta abbiano il coraggio di lasciarsene coinvolgere 
seriamente. Potremmo iniziare a definirle – in modo provocatorio – «parabole senza 
misericordia», dato che sembrano presentare il volto di un Dio tutt’altro che misericor-
dioso. Tant’è vero che possono causare una reazione quasi di «disappunto», soprat-
tutto nei lettori che ormai si sono abituati all’attuale annuncio ecclesiale, di frequente 
incentrato sul Dio sempre e soltanto buono rivelatoci in modo definitivo da Cristo. 
Oppure esse possono confermare il rigorismo di qualche anziano fedele, il quale po-
trebbe persino ironizzare, ricordando come, non tanti decenni fa, la predicazione 
della Chiesa ricorresse di frequente ad esse, non essendo così «buonista» come oggi!

*	 L’autore insegna Sacra Scrittura ed ebraico presso la Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale (nella 
sede centrale di Milano e nella sezione parallela di Venegono Inferiore, nella quale è docente ordinario), 
l’Istituto Superiore di Scienze Religiose di Milano e la Facoltà di Teologia di Lugano. E-mail: franco-
manzi@seminario.milano.it.

1	 B. Maggioni, Le parabole evangeliche (Sestante 3), Milano 1992 [Terza ristampa: 1995], 11.
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1.1 Anche le «parabole misericordia» SONO «di» Gresu

(1 limitiamo due di quesie parabole evangeliche apparentemente «SCIZAa 11 -ODTLUN7 sericordia», ALLeSTALE nel Vangelo secondo Matteo: 1a parabola degli operal mandati
lavorare nella vigna (20,1-16) quella degli Invıtatı al banchetto delle regali

(22,1-14) Le interpretiamo CO  — faglio brimarıamente crtstologico, Iincentrato 10€
(Je8 G.risto, 11 peroö escludere altre ottiche complementari, anch’esse ben fon

date ı] profilo eseget1Cco. In particolare, 110  - pOotremo 10  — fare qualche 11110

lapidario alla prospettiva ecclesiologica, AtLtentfa alla comunıta crlstiana DCT 1a quale
l’evangelista ha eventualmente riplasmato attualizzato alcuni elementi delle parabo-
le di (Je8 (erto che, DCI comprendere 1n modo qualsiasi documento,
necessarlo collocarlo ne] - { 14  ( 10  — solo letterario, anche StOTr1CO. Questo
DPINCIPLO ermeneut1co universalmente valido applicato magg10r ragione test1
«difficili> da interpretare (G)1R{5 questTe parabole. Quindi, le interpret1amo primarla-
entfe alla luce delle Ss1t127101N1 CONCTEeTIE 1n Cul, stando alla test1imonlanza dell’evange-
lista, (Je8 le ha FAaccontLaAate

«NSe S1 leggono le parabole dimenticando chi le ha dette, le S11& inaudite pretiese, la S1144 vita,
SUOL miracoalıi la S1144 9 5& perdono loro colore. Le parabole 11O  — sarebbero quelle che
SOLMO 11O  — parlassero Adi DIio parlando al (Jes Esse rflettona la singolarıta al (Jes della S1144
rivelazione. Per queStO SOMNO, loro volta, singoları»?,

Ma questa precisazlione ad aculre 1a domanda sulle «parabole apparente-
entfe misericordia»: (GreS (rIsto < l’immagine de] DIio invisıbile>» Col
1,15) (G)1R{5 ha scr1tto ı] teologo Eberhard Jüngel «’uomo (Je8 Ia parabola
dı Dio»), (G)1R{5 mal Ce parabole pPresentanO una raffigurazione di DIio 'OSs1 SCVUVCETLA da
far dubitare che S1aNO0 proclamate dal Figlio SUO ” Non che (G)1R{5 SOSTENSONO
varlı biblisti4 molto probabilmente parabole de]l CHNCIC O, DCI lo INCNO, alcune loro
affermazion] DOCO misericordiose 110  - appartengano 1n realta agli IDSISSIMGA nerba Lesu,
10€e 110  - S1aNO pronunclate da (Je8 1n persona”r Essenzializzando una questlone
che esigerebbe approfondimento SE stante, focalizziamo una ola preclsazlione,
necessarla alla OSITA indagine: di S1CUFro l’evangelista Matteo ha rtoccato attualiz-
ZAtLO anche questTe parabole di Ges  U, tenendo CONTO della vita della comunıta ecristiana
DCT Cul ha Sscr1tto ı] Vangelo. Del CSTO, OS1 hanno fatto anche oli altrı evangelist! C,

MAGGIONI, Le harabole evangeliche,
JÜNGEL, OT als (Jehetmnis der WZoft Sur Begründung der Theologte des Gekreuztigten 17 WaTZ

zıwWischen Theismus Un Ätheismus, Tübingen 11977]1, 394

oı1lla parabola A Mt MAGGIONI, H di Matteo Bibbia PEI Tutti), AÄssIisı
1981) 255 Insiste Ul fatto che «Vevangelista Matteo da alla parabola S{I1A pbropria interpretazione
COLILNC apPaTec dall’affermazione che apTC (v. 19, 30) chiude (v. ZU, 16) la parabola>
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1.1. Anche le «parabole senza misericordia» sono «di» Gesù

Ci limitiamo a due di queste parabole evangeliche – apparentemente – «senza mi-
sericordia», attestate nel Vangelo secondo Matteo: la parabola degli operai mandati 
a lavorare nella vigna (20,1-16) e quella degli invitati al banchetto delle nozze regali 
(22,1-14). Le interpretiamo con un taglio primariamente cristologico, incentrato cioè 
su Gesù Cristo, senza però escludere altre ottiche complementari, anch’esse ben fon-
date sotto il profilo esegetico. In particolare, non potremo non fare qualche cenno 
lapidario alla prospettiva ecclesiologica, attenta alla comunità cristiana per la quale 
l’evangelista ha eventualmente riplasmato e attualizzato alcuni elementi delle parabo-
le di Gesù. Certo è che, per comprendere in modo corretto qualsiasi documento, è 
necessario collocarlo nel suo contesto non solo letterario, ma anche storico. Questo 
principio ermeneutico universalmente valido va applicato a maggior ragione a testi 
«difficili» da interpretare come queste parabole. Quindi, le interpretiamo primaria-
mente alla luce delle situazioni concrete in cui, stando alla testimonianza dell’evange-
lista, Gesù le ha raccontate.

«Se si leggono le parabole dimenticando chi le ha dette, le sue inaudite pretese, la sua vita, i 
suoi miracoli e la sua croce, esse perdono il loro colore. Le parabole non sarebbero quelle che 
sono se non parlassero di Dio parlando di Gesù. Esse riflettono la singolarità di Gesù e della sua 
rivelazione. Per questo sono, a loro volta, singolari»2.

Ma questa precisazione porta ad acuire la domanda sulle «parabole – apparente-
mente – senza misericordia»: se Gesù Cristo «è l’immagine del Dio invisibile» (Col 
1,15) e se – come ha scritto il teologo Eberhard Jüngel – «l’uomo Gesù è la parabola 
di Dio»3, come mai certe parabole presentano una raffigurazione di Dio così severa da 
far dubitare che siano state proclamate dal Figlio suo? Non è che – come sostengono 
vari biblisti4 – molto probabilmente parabole del genere o, per lo meno, alcune loro 
affermazioni poco misericordiose non appartengano in realtà agli ipsissima verba Iesu, 
cioè non siano state pronunciate da Gesù in persona? Essenzializzando una questione 
che esigerebbe un approfondimento a sé stante, focalizziamo una sola precisazione, 
necessaria alla nostra indagine: di sicuro l’evangelista Matteo ha ritoccato e attualiz-
zato anche queste parabole di Gesù, tenendo conto della vita della comunità cristiana 
per cui ha scritto il Vangelo. Del resto, così hanno fatto anche gli altri evangelisti e, 

2	 B. Maggioni, Le parabole evangeliche, 13.
3	 E. Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung der Theologie des Gekreuzigten im Streit 

zwischen Theismus und Atheismus, Tübingen 19783 [1977], 394.
4	 Ad es., sulla parabola di Mt 20,1-16, B. Maggioni, Il racconto di Matteo (Bibbia per Tutti), Assisi 19966 

(1981), 255 insiste sul fatto che «l’evangelista Matteo dà alla parabola una sua propria interpretazione 
come appare dall’affermazione che apre (v. 19, 30) e chiude (v. 20, 16) la parabola stessa».
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prima di loro, i predicatori cristianı delle OMgin1, da Cul oli evangelist! hanno attiınto?.
Sarebbhe ingenNuO, sulla PNG degli innumerevolji studi di taglio StOr1CO-Ct1CO, eschu-
dere che Matteo 1a tradizione ecclesiale Cul apparteneva l’abbiano fatto®. Quanti Artıcol|tentatıvı SO110 statı fatt] daj biblisti degli ultimi due secoli DCI distinguere nel test1
evangelici, specialmente 1n queste parabole 1n ADPDALeNZa 110  - misericordiose, lo
STTATO DIU ant1co della predicazione di (GreS da quello pIU recentfe della redazione de
oli evangelisti7. In ogn1 C dsÜU, ol]i es1t] d studi eseget1C1 di QqUESTO CHNCIC SOL10 destinat]

tmanere insuperabilmente dotati di srado DIU 11110 alto d’ipoteticita®ß. Ma
3084  C S12 andata la STESUTrA Anale de] vangeli, l’evangelista Matteo allo STESSO
modo d Marco uCa ha tenutfoOo acl attribuire anche le parabole 111 misericordio-
w {“>> (Je8 1n DEISONA., Le ha OS1 mMmAantfenutfe indissolubilmente Jegate alla «bella
171a>» (euaggeElion) s11] Dio-Abhäa? trasmessacl Figlio s {  ( fatto UOINO Ispirato dallo
Spirito Santo, Matteo ha colto 1n queste parabole, S12 DULC agglornate partıre dalle
esperlenze ecclesiali postpasquali, un plena ONSONAaNzZa CO  — la definitiva tvelazione
aul Dio-Abba comunlcatacı da (GreS Perc1o 1a Chiesa, assıst1ita dallo STESSO Spirito,
110  - DUO accantonarle quası che 110  - risalissero (Je8 Ne DUO considerarle di valore
rivelativo inferiore rispetto acl altre ritenute, 110  - 11 Ce srado d’ipoteticitäa,
LDSISSIUMd nerba Iesu solo perche sarebbero attualizzate dall’evangelista da]l
predicatori ecrstlanı. In quanto ispirate rcoNnOoscIuUte dalla Chiesa (G)183{° appartenent!

Cir. Lec L,
51 legga, ad SAND, Das Evangelium ach Matthäus (Regensburger Neues Testament), Regensburg
1986, 4UL, che, riguardo A Mt tene ad affermare: «] )as Gleichnis Ist. Sondergut des Mt,
dessen Deutung un Umdeutung schon VOTL der IMNL Endredaktion eingesetzt hat>. Cfr. anche rilievi
dello SLTESSO DELLIEIC A (GJNILKA, Das Matthäusevangelium. IT Teil Kormmentar Kap. 14, 28, Ü
Herders theologischer Kommentar ZU Neuen lestament 1L.2), Freiburg 1m Breisgau 1988)
176-177, quale berö ceonclude: «Obwohl SEWISSE stilistische un sprachliche Eigentümlichkeiten des
Mt ausgemacht werden können sachlich sind Ss1e aum V  - Bedeutung wird 111LaALl dürten, daß

die Erzählung In ihrem wesentlichen Bestand unversehrt bewahrte>». Sulla StOrı1a della tradizione
della redazlione A Mt In Lec 4,15-24 al Vangelo A lommaso 64, ULla lapıidaria
banoramıca offerta Aa (JNILKA, Matthäusevangelium. H, 234-257

DYaltronde, DIU che verosimile che oli stess1i evangelisti abbiano attınto Aa altre fonti intermedie,
oralı scritte che fossero. Pietra miliare A Qquesta brospettiva d’indagine Sagg10 A JEREMIAS, Die
Gleichnisse fesu, (röttingen 199511 1947) speclalmente 29_5)5 (su Mt
(su Mt Sempre Mt 1 eda anche l’analisi A PESCH KRATZ, SO Iiest HEG

synopbtisch. Anlertung UN Kormmentar ZU HFE Studium der symoptischen Evangelien. Gileichnisse UN
Bildreden. Teil 2 Aus der zweifachen Überlieferung, Frankfurt Maın 19”/58, 397-45, quali bartı-
colare individuano nel ULla parabola Orlginarlamente indipendente, che 1 radicherebbe
tradizion! rabbiniche (D 48) (Quest opinıone condivisa PUure Aa (JNILKA, Matthäusevangelium. H,
236 Aa SAND, Matthäus, 439

Lo dichiara mezz1 erminı lo SLTESSO SAND, Matthäus, 45 6, DUr istituendo confronto, QUESTLO
n Lra la versione della parabola A Mt quella A Lec 4,15-24 bersino C ()I11 l Vangelo A
lommaso
Me 14,36; cr. , 15 G al 4,
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prima di loro, i predicatori cristiani delle origini, da cui gli evangelisti hanno attinto5. 
Sarebbe ingenuo, sulla base degli innumerevoli studi di taglio storico-critico, esclu-
dere che Matteo e la tradizione ecclesiale cui apparteneva l’abbiano fatto6. Quanti 
tentativi sono stati fatti dai biblisti degli ultimi due secoli per distinguere nei testi 
evangelici, e specialmente in queste parabole in apparenza non misericordiose, lo 
strato più antico della predicazione di Gesù da quello più recente della redazione de-
gli evangelisti7. In ogni caso, gli esiti di studi esegetici di questo genere sono destinati 
a rimanere insuperabilmente dotati di un grado più o meno alto d’ipoteticità8. Ma 
comunque sia andata la stesura finale dei vangeli, l’evangelista Matteo – allo stesso 
modo di Marco e Luca – ha tenuto ad attribuire anche le parabole «non misericordio-
se» a Gesù in persona. Le ha così mantenute indissolubilmente legate alla «bella no-
tizia» (euaggélion) sul Dio-Abbà9 trasmessaci dal Figlio suo fatto uomo. Ispirato dallo 
Spirito santo, Matteo ha colto in queste parabole, sia pure aggiornate a partire dalle 
esperienze ecclesiali postpasquali, una piena consonanza con la definitiva rivelazione 
sul Dio-Abbà comunicataci da Gesù. Perciò la Chiesa, assistita dallo stesso Spirito, 
non può accantonarle quasi che non risalissero a Gesù. Né può considerarle di valore 
rivelativo inferiore rispetto ad altre – ritenute, non senza un certo grado d’ipoteticità, 
ipsissima verba Iesu –, solo perché sarebbero state attualizzate dall’evangelista o dai 
predicatori cristiani. In quanto ispirate e riconosciute dalla Chiesa come appartenenti 

5	 Cfr. Lc 1,2.
6	 Si legga, ad es., A. Sand, Das Evangelium nach Matthäus (Regensburger Neues Testament), Regensburg 

1986, 401, che, a riguardo di Mt 20,1-16, tiene ad affermare: «Das Gleichnis ist Sondergut des Mt, 
dessen Deutung und Umdeutung schon vor der mt. Endredaktion eingesetzt hat». Cfr. anche i rilievi 
dello stesso genere di J. Gnilka, Das Matthäusevangelium. II. Teil. Kommentar zu Kap. 14, 1 – 28, 20 
(Herders theologischer Kommentar zum Neuen Testament I.2), Freiburg im Breisgau 19922 (1988), 
176-177, il quale però conclude: «Obwohl gewisse stilistische und sprachliche Eigentümlichkeiten des 
Mt ausgemacht werden können – sachlich sind sie kaum von Bedeutung –, wird man sagen dürfen, daβ 
er die Erzählung in ihrem wesentlichen Bestand unversehrt bewahrte». Sulla storia della tradizione e 
della redazione di Mt 22,1-14, in rapporto a Lc 14,15-24 e al Vangelo di Tommaso 64, una lapidaria 
panoramica è offerta da J. Gnilka, Matthäusevangelium. II, 234-237.

7	 D’altronde, è più che verosimile che gli stessi evangelisti abbiano attinto da altre fonti intermedie, 
orali o scritte che fossero. Pietra miliare di questa prospettiva d’indagine è il saggio di J. Jeremias, Die 
Gleichnisse Jesu, Göttingen 199811 (1947), specialmente pp. 29-35 (su Mt 20,1-16) e pp. 61-63.65-67 
(su Mt 22,1-14). Sempre su Mt 22,1-14 si veda anche l’analisi di R. Pesch – R. Kratz, So liest man 
synoptisch. Anleitung und Kommentar zum Studium der synoptischen Evangelien. 5: Gleichnisse und 
Bildreden. Teil 2, Aus der zweifachen Überlieferung, Frankfurt am Main 1978, 39-43, i quali in parti-
colare individuano nei vv. 11-13a una parabola originariamente indipendente, che si radicherebbe in 
tradizioni rabbiniche (p. 48). Quest’opinione è condivisa pure da J. Gnilka, Matthäusevangelium. II, 
236 e da A. Sand, Matthäus, 439.

8	 Lo dichiara senza mezzi termini lo stesso A. Sand, Matthäus, 436, pur istituendo un confronto, a questo 
scopo, tra la versione della parabola di Mt 22,1-14, quella di Lc 14,15-24 e persino con il Vangelo di 
Tommaso 64.

9	 Mc 14,36; cfr. Rm 8,15; Gal 4,6.
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al CANONEC biblico, anche GuESLE parabole «difficıle»> OO plenO titolo vivelazıone dz
DINA. [ COMNSCZUCHNZAYA, 1110 interpretate all’interno della tracdizione eccles]iale alla
luce dell’intera rivelazione ALLEeSTATLA nella Bibbia, che ha 1n (rIsto s {  ( interpreteODTLUN7 definitivo: lu1 ]’xesegeta>» de]l Padre, che CSSUMN tro ha visto, 110  - lu110

Cogliere la «morale» della parabola
(Oltre leggere anche le «parabole apparentemente 11 misericordia» de]

Vangelo secondo Matteo nel della vita di (Je8 di Nazareth, 'OSs1 (G)1R{5 V1
attestata, OCCOLLE tenere CONTO di una seconda annotazlone ermeneut1ica. La DOsSsiamMO
evincere, 11 eCCESS1IV] distinguo, ENCIC letterario delle favole, simile, almeno
DCT ı] s {  ( dispositivo cCOMuUNILCATIVO fondamentale, quello delle parabole evangeli-
che Quando 61 ACCONTLA al bambini una favola, öintende comunlicare loro Inse-

di vita. esemp10, narrando Le AUDEHTUFE dı Pinocchio di Carlo
Collodi, 61 vuole insegnare al piccoli ascoltator] che, DCL diventare adulti, dovranno
fare fatica, andare scuola, evitare le cattlve cCompagnle (G)1R{5 Lucignolo, GSSCTEC ONC-

stl, 10  — Adarsi di di malaffare (G)1R{5 ı] la volpe.
Una volta, pero, che bambini AVTLAaNL1O colto 1a «morale della favola>», bisognerä

alutarlıi capıre che 10  — che C100 che V1 61 ACCONLA S12 da prendere (G)183{° OLO

colato. esempI10: crescendo, 10  — dovranno continuare credere che esistano orilli
parlanti, (G)1R{5 nella favola di Pinocchio. In ogn1 C dsÜU, dettagli fantaslos] de] CHNCIC
SAa|dL4aLLNLO da ACCANTLONATE (G)1R{5 secondar/, DCL evitare che Aniscano DCL DIOVOCAIC
OSCUrAMENTO fraintendimento de]l MmeEsSsSaggl10 centrale della favola. (erto che 1n
ognl! favola colto l’insegnamento fondamentale, 1a cosiddetta «morale della favo-
la», 11 dare rilievo tantı tr1ı particolari fantas10s].

Ebbene, S12 DULC CO  — un C& semplificazione, DOsSs1amMO individuare anche nelle
parabole di (Je8 una «morale», Oss1a una rivelazione centrale focalizzata s11] DIio
bbä s11] OSITO CO  - lui Ma una volta che ettori (O oli ascoltatori), orazle
alla capacıta coinvolgente della parabola, AVTLTAaLLLO 11} ı] nucleo verltat1vo

AVTAaLLLO accolto 7invito cComportarsi 1n modo COerentfe CO  — CS55U, dOovranno
«USCIVE» dalla parabola. ED iteranno 70 dı AFe credito dettaglı fantastosi, PSOFNALIDI
vetorıcı, alcunz dez qualz; hotrebbero Dortarlı EGULVOCANNE Z MESSAGTLO.

Alla luce d quesie 11 ermeneutiche, Analizzate facilitare una COINDLEN-
S10Ne delle parabole, SOPprattutto di quelle apparentemente «SCIHZA4 inmiserl1-
cordia», intraprendiamo l’analisi della parabola degli operal mandat] lavorare nella
vigna (Mit di quella degli Invıtatı banchetto delle regali (22,1-14)

e L,18; cr. Mt 11,2/ (// Lec 10,22
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al canone biblico, anche queste parabole «difficili» sono a pieno titolo rivelazione di-
vina. Di conseguenza, vanno interpretate all’interno della tradizione ecclesiale e alla 
luce dell’intera rivelazione attestata nella Bibbia, che ha in Cristo il suo interprete 
definitivo: è lui l’«esegeta» del Padre, che nessun altro ha visto, se non lui10.

1.2. Cogliere la «morale» della parabola

Oltre a leggere anche le «parabole – apparentemente – senza misericordia» del 
Vangelo secondo Matteo nel contesto della vita di Gesù di Nazareth, così come vi è 
attestata, occorre tenere conto di una seconda annotazione ermeneutica. La possiamo 
evincere, senza eccessivi distinguo, dal genere letterario delle favole, simile, almeno 
per il suo dispositivo comunicativo fondamentale, a quello delle parabole evangeli-
che. Quando si racconta ai bambini una favola, s’intende comunicare loro un inse-
gnamento di vita. Ad esempio, narrando Le avventure di Pinocchio (1881) di Carlo 
Collodi, si vuole insegnare ai piccoli ascoltatori che, per diventare adulti, dovranno 
fare fatica, andare a scuola, evitare le cattive compagnie come Lucignolo, essere one-
sti, non fidarsi di gente di malaffare come il gatto e la volpe…

Una volta, però, che i bambini avranno colto la «morale della favola», bisognerà 
aiutarli a capire che non è che tutto ciò che vi si racconta sia da prendere come oro 
colato. Ad esempio: crescendo, non dovranno continuare a credere che esistano grilli 
parlanti, come nella favola di Pinocchio. In ogni caso, dettagli fantasiosi del genere 
saranno da accantonare come secondari, per evitare che finiscano per provocare un 
oscuramento o un fraintendimento del messaggio centrale della favola. Certo è che in 
ogni favola va colto l’insegnamento fondamentale, la cosiddetta «morale della favo-
la», senza dare rilievo a tanti altri particolari fantasiosi.

Ebbene, sia pure con una certa semplificazione, possiamo individuare anche nelle 
parabole di Gesù una «morale», ossia una rivelazione centrale focalizzata sul Dio-
Abbà e sul nostro rapporto con lui. Ma una volta che i lettori (o gli ascoltatori), grazie 
alla capacità coinvolgente della parabola, ne avranno compreso il nucleo veritativo 
e ne avranno accolto l’invito a comportarsi in modo coerente con esso, dovranno 
«uscire» dalla parabola. Eviteranno cioè di dare credito a dettagli fantasiosi, esornativi o 
retorici, alcuni dei quali potrebbero portarli a equivocarne il messaggio.

Alla luce di queste premesse ermeneutiche, finalizzate a facilitare una compren-
sione corretta delle parabole, soprattutto di quelle apparentemente «senza miseri-
cordia», intraprendiamo l’analisi della parabola degli operai mandati a lavorare nella 
vigna (Mt 20,1-16) e di quella degli invitati al banchetto delle nozze regali (22,1-14).

10	 Gv 1,18; cfr. Mt 11,27 (// Lc 10,22).
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Parabola degli operaı mandati lavorare nella vigna
21 «Morale» della parabola: la fede in Dio S1usSto>» Artıcol|

alla anlera

La prima parabola, ALLesStTAtLA soltanto nel Vangelo secondo Matteo (20,1-16),
indubbiamente difficile, 10  — addirittura «ScCONcertante»11. Non perche 10  — 61 Capl-
(  S 1a 61 comprende Hn tIrOoDpPpO bene! ditficile da interpretare nella inmisura 1n
Cul 61 NOtAa che narrata da (rIsto 1a 61 CO  — la {{l cCONcezlonNe de]l Dio-Abha
SCINDIE soltanto buono. Sconcerta perche OM CO  — QqUESTO ACCONLO (Je8
spingesse oli ascoltator] d allora ettori di 0gg1 immagınare DIio arbitrario,
110  - addirittura ing1usto, identificandolo, sulla SsC1a de] «CAaNLO della vigna» A’Is 2,1-/,
CO  - ı] proprietar1o de] vigneto 1n questlone.

Perci1ö, memaorl de]l precedente avvertimento ermeneut1co I9) distinguere
1a «morale della parabola» daj SUO1 elementi narratıvı secondari, 10  — addirittura
svlantı, C1 chiediamo: qual 1a tvelazione centrale di questa parabola qual l’inten-

DCI Cul (Je8 l’ha narratar MeEsSsaggl10 principale immediatamente DIOVOCA-
tOrlo della parabola che ı] Dio rivelatoc] da Ges  U, che solo lo CONOSCEVA nella {{l

verıta ultima essendone ı] Figlio unigen1to!2, Dzo «DuoOno», VE  - Dzo0 «OLUSLOX,
meglio: VE  - Dzo «ILUSLO» OFFE SDESSO I9 IMMAZINAUA Almeno MWd der

HO1 Ascoltatorz dı ' OFFE VE  - dz vado IO raffıgurano moOlt ettori Odiernt.
Difatti, STESSE tantı ascoltatori ettori della parabola, molto probabilmente
sionerebbero es  tTe (G)1R{5 bracclanti ingagglat! DCT DI1Im1. Dopo VT faticato
DCI un intera calda o]ornata, COSTOTO 10  — aAaDDENA 61 LESCTO CONTLO che ı] padrone STAaVa
dando loro 1n manlera de] imprevedibile 1a STESSAa Dasa degli altri, che peroö AVC-

VAU”lLlO lavorato 11EC11OÖ OIC, 61 misero protestare CONTITO di lui 1n LOMNEC della o]ustizla
retributiva C, 1n particolare, della proporzionalita ira lavoro salarıo: «(Quest1 ultim]ı
hanno lavorato un ora soltanto I ha]l trattat] (G)1R{5 nOl, che abbiamo SOPpOrTatO
ı] DCSO della o]ornata ı] caldo?» (Mit 20,12 La conclusione della lamentela OS1
logica da 10  — richiedere HNEILINNECINO Vessere esplicitata: «Non S1UStO > I} 11SO d’in-
o]ustizla DIU AaCufTO, quanto DIU 61 ricorda che ı] proprietario terriero, che di DCT
SE 110  - VV pattulto ı] Ssalarıo CO  — NUOVI chiamati, VV semplicemente ass1ıcurato
loro: «Quello che TIUSLO lo darö>» v 4)

Ma, ALLEFAVEeTrSO 1a risposta de]l padrone (vvV 13-15), (GreS riconduce S1101 inter-
locutori di allora di 0gg1 primarlamente scoprire ’unico VOTO volto de] Dio
bbä (G)183{° (Je8 concludesse: «Ävete ragione! Dio 110  - o1UStO:; DCT lo INCNO,
110  - lo (G)1R{5 SPCSSO lo immagınate VOoO1 DIio sorprendentemente buono»>». Alla luce

11 (‚os] la definisce MAGGIONI, Matteo, 252
12 Cir. e eA

15

Franco Manzi

A
rticoli

2. Parabola degli operai mandati a lavorare nella vigna

2.1. «Morale» della parabola: la fede in un Dio «non giusto» 
alla maniera umana

La prima parabola, attestata soltanto nel Vangelo secondo Matteo (20,1-16), è 
indubbiamente difficile, se non addirittura «sconcertante»11. Non perché non si capi-
sca: la trama si comprende fin troppo bene! È difficile da interpretare nella misura in 
cui si nota che è narrata da Cristo e la si rapporta con la sua concezione del Dio-Abbà 
sempre e soltanto buono. Sconcerta perché è come se con questo racconto Gesù 
spingesse gli ascoltatori di allora e i lettori di oggi a immaginare un Dio arbitrario, se 
non addirittura ingiusto, identificandolo, sulla scia del «canto della vigna» d’Is 5,1-7, 
con il proprietario del vigneto in questione.

Perciò, memori del precedente avvertimento ermeneutico a saper distinguere 
la «morale della parabola» dai suoi elementi narrativi secondari, se non addirittura 
svianti, ci chiediamo: qual è la rivelazione centrale di questa parabola e qual è l’inten-
to per cui Gesù l’ha narrata? Il messaggio principale – e immediatamente provoca-
torio – della parabola è che il Dio rivelatoci da Gesù, che solo lo conosceva nella sua 
verità ultima essendone il Figlio unigenito12, è un Dio «buono», e non un Dio «giusto»; 
o meglio: non un Dio «giusto» come spesso se lo immaginava almeno una parte dei 
suoi ascoltatori di un tempo; e come non di rado se lo raffigurano molti lettori odierni. 
Difatti, se stesse a tanti ascoltatori o lettori della parabola, molto probabilmente ra-
gionerebbero esattamente come i braccianti ingaggiati per primi. Dopo aver faticato 
per un’intera calda giornata, costoro non appena si resero conto che il padrone stava 
dando loro in maniera del tutto imprevedibile la stessa paga degli altri, che però ave-
vano lavorato meno ore, si misero a protestare contro di lui in nome della giustizia 
retributiva e, in particolare, della proporzionalità tra lavoro e salario: «Questi ultimi 
hanno lavorato un’ora soltanto e li hai trattati come noi, che abbiamo sopportato 
il peso della giornata e il caldo?» (Mt 20,12). La conclusione della lamentela è così 
logica da non richiedere nemmeno d’essere esplicitata: «Non è giusto!». Il senso d’in-
giustizia è tanto più acuto, quanto più si ricorda che il proprietario terriero, che di per 
sé non aveva pattuito il salario con i nuovi chiamati, aveva semplicemente assicurato 
loro: «Quello che è giusto ve lo darò» (v. 4).

Ma, attraverso la risposta del padrone (vv. 13-15), Gesù riconduce i suoi inter-
locutori – di allora e di oggi – primariamente a scoprire l’unico vero volto del Dio-
Abbà. È come se Gesù concludesse: «Avete ragione! Dio non è giusto; per lo meno, 
non lo è come spesso lo immaginate voi. Dio è sorprendentemente buono». Alla luce 

11	 Così la definisce B. Maggioni, Matteo, 252.
12	 Cfr. Gv 1,14.18; 3,16.18; 1 Gv 4,9.
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d questa tvelazione conclusiva della parabola, oli ascoltatori di (Je8 SOpPrattutto
S1101 avversarl 11O vVigorosamente sollecitati prendere cosclenza che CO  — Dio

«Cdavvero>» o1UStO, (G)1R{5 di frequente desideravano che fosse, 1n realta CSSUMN UOMNLOODTLUN7 <arebbe << DOSTO>». Tant  e VOTO che, quando AVTLTAaLNLLO immaginato DIio (G)1R{5 ı] siudice
veramente S1UStO onnIisciente, lo Sar 4M0 rappresentato (G)1R{5 siudice deglı altrı:
d chi 61 STAaVa sodendo 1a vita 1n modo peccam1ınOso, (G)1R{5 l’adultero Ero
del3; de]l disonesti, (G)1R{5 pubblicani!4; de]l terrorlist1 Oomicldi, (G)183{° Barabbal> oli
zelotil16. Non 61 SAa|dL4aLLNLO raffigurati Dio S1UStO siudice 1n SECSSZ A1
broprı CAYt. Änzl, dato che 112  C 10  — NESAIC di GSSCTITC stat1 anch’ess]i
«generatl nella colpa» di fatto «CL1O che male agli occhi» di Dio17, AVTAaLLLO

desiderato che nel loro proprI confronti ı] S5ignore fosse indulgente ben DIU di loro
stess].

In definitiva: tenesse davvero l’idea de]l «S1usto Ssalarıo>» tvendicato nella DarLa-
bola da]l bracclanti 1n (  A, tutt1 oli UuOM1N1 meriterebbero ben DOCO dal Signore.

contrarlo, tutt1 hanno di Ce da fars] perdonare da lui qualche colpa, 10  — altro
ı] PECCALO d’invidia DCI 1a vita altrun cfr Mt 20,15), che ı] DIU delle volte sembra
inspiegabilmente ing1ustamente DIU benedetta della propria! Alla SCTA della vita,
quando (G)183{° scr1sse 11 (10vannı! della ( .roce (circa tutt1 SAaLTA4LLL1LO

esamıınatı sull’amore!8, rsort1 SsCoprranno di OSSCTC CO  — Dio 10  — 1n credito, 1n
debito. [ S1CUrO, 10  — Sara lui pentirsi d VT AVUTO troppO SPDCSSO misericordia CO  —

S1101 figli: SAa|dL4aLLNLO loro chiedergli perdono DCL 1a propria OLLUSAa di
rt1lconOoscenza nel S1101 contronti.

Questo 10  — toglie che, secondo quanto (Je8 ha spiegato immediatamente prima
nel quadro redazionale de] Vangelo secondo Matteo aul dono divino de]l «CEeNTU-

plo>» 1n QqUESTO mondo della vita etfterna nell’altro!?, Dio sapra AD DICZZALIC C100 che d
buono oli uOom1nı] AVTLTAaLLLO realizzato nella vigna della vita, benche, quası Certamente,
avrebbero DOTULO fare di p1u (1 NONOSTANTE, ABa di (GreS «II 10  — uOomMmO0>»20
Perc1o Sara S1UStO 10  — alla imanlera 11  y mO0do O, 10€e «SINE modo»,
inlisura. che 110  - significa che fara qualcuno cfr 13) contrarlo: 1a “{l

15 Cir. Mt 14,5-4 (// Me Lec
14 Cir. Lec 5,15; 18,15:; 19,/-8
15 Cir. Mt (// Me D, /.1L.1; Lec 23 .18-19.24-25)

Cir. At
17 Sal 51(50),6-7

Cir. (JIOVANNI (LROCE, Parole di Iuce A’amore. Sentenze, Il, In (t0VDANNi Adella (L roce, ÖÜbere,
CULIA A FERDINANDO DJI MAR!] Postulazione Generale dei Carmelitani Scalzi, KRoma 11963 ],

1091

Cir. Mt 19,29 (// Me 0,29-50 Lec 8,.29-30)
Nm 253,19; ()s 11,9; Sam 12,29; 752
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di questa rivelazione conclusiva della parabola, gli ascoltatori di Gesù – e soprattutto 
i suoi avversari – erano vigorosamente sollecitati a prendere coscienza che con un Dio 
«davvero» giusto, come di frequente desideravano che fosse, in realtà nessun uomo 
sarebbe «a posto». Tant’è vero che, quando avranno immaginato Dio come il giudice 
veramente giusto e onnisciente, se lo saranno rappresentato come giudice degli altri: 
di chi si stava godendo la vita in modo peccaminoso, come l’adultero tetrarca Ero-
de13; dei disonesti, come i pubblicani14; dei terroristi omicidi, come Barabba15 o gli 
zeloti16... Non si saranno raffigurati un Dio giusto giudice in rapporto a se stessi e ai 
propri cari. Anzi, dato che comunque non potevano negare di essere stati anch’essi 
«generati nella colpa» e di avere fatto «ciò che è male agli occhi» di Dio17, avranno 
desiderato che nei loro propri confronti il Signore fosse indulgente ben più di loro 
stessi.

In definitiva: se tenesse davvero l’idea del «giusto salario» rivendicato nella para-
bola dai braccianti in protesta, tutti gli uomini meriterebbero ben poco dal Signore. 
Al contrario, tutti hanno di certo da farsi perdonare da lui qualche colpa, se non altro 
il peccato d’invidia per la vita altrui (cfr. Mt 20,15), che il più delle volte sembra – 
inspiegabilmente o ingiustamente – più benedetta della propria! Alla sera della vita, 
quando – come scrisse san Giovanni della Croce (circa 1542-1591) – tutti saranno 
esaminati sull’amore18, i risorti scopriranno di essere con Dio non in credito, ma in 
debito. Di sicuro, non sarà lui a pentirsi di aver avuto troppo spesso misericordia con 
i suoi figli; ma saranno loro a chiedergli perdono per la propria ottusa mancanza di 
riconoscenza nei suoi confronti.

Questo non toglie che, secondo quanto Gesù ha spiegato immediatamente prima 
– nel quadro redazionale del Vangelo secondo Matteo – sul dono divino del «centu-
plo» in questo mondo e della vita eterna nell’altro19, Dio saprà apprezzare ciò che di 
buono gli uomini avranno realizzato nella vigna della vita, benché, quasi certamente, 
avrebbero potuto fare di più. Ciò nonostante, l’Abbà di Gesù è «Dio e non uomo»20. 
Perciò sarà giusto non alla maniera umana, ma a modo suo, cioè «sine modo», senza 
misura. Il che non significa che farà torto a qualcuno (cfr. v. 13). Al contrario: la sua 

13	 Cfr. Mt 14,3-4 (// Mc 6,17-18; Lc 3,19-20).
14	 Cfr. Lc 3,13; 18,13; 19,7-8.
15	 Cfr. Mt 27,16.20.26 (// Mc 15,7.11.1; Lc 23,18-19.24-25).
16	 Cfr. At 5,36-37.
17	 Sal 51(50),6-7.
18	 Cfr. Giovanni della Croce, Parole di luce e d’amore. Sentenze, 57, in S. Giovanni della Croce, Opere, a 

cura di P. Ferdinando di S. Maria, Postulazione Generale dei Carmelitani Scalzi, Roma 19753 [1963], 
1081-1103: 1091. 

19	 Cfr. Mt 19,29 (// a Mc 10,29-30 e a Lc 18,29-30).
20	 Nm 23,19; Os 11,9; 1 Sam 15,29; Gb 9,32.
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rcompensa Anale Sara approssimata SCINDIE DCL CCC ECS5SU, mal DCI difetto: 10€e Sara
SCINDIE magglore de] nOostr1 mer1t1.

ogn1 uon CONTO, 1a domanda Dprovocatorlia de]l padrone ermıine della Dara- Artıcol|bola «Sel forse invidioso perche 10 SOL10 buono?» v 15) esta «apert{a>»,
r1sposta, coinvolgendo Ogn1 ascoltatore lettore21, interpellato dalla seconda DEISONA
singolare de] verbo (<«Sel invidioso 1?>») Ma DPropri0 orazle questa violenta Irru-
zione nelle COsclenze tIrOoDpPpO tranquille di tantı S1101 avversarl, (Je8 I incoraggla

scoprire ı] VOTO volto de] Dio-Abba acl affıdarsı lui 1n imanlera DIU autent1ica.
QqUESTO» STA C1aSCUNO di loro, (G)1R{5 al bracclante della parabola, «Dro-VOCato>»
dall’interrogativo de]l padrone, deciders!: dovräa scegliere accordare 1a propria vita
CO  - la prospettiva smlsuratamente di Dio, rinchiudersi ne] DPropri0
sguardo incattiv1to22, Ainendo OS1 DCT autopunirs1 CO  — 1a carle dell’invidia2?. Ma
sospingerlo un fede autent1ica SO110 tantı gestl insegnamentI CO  — Cul (GreS ha
continuato DCL ann] IMOSTITAare che ı] Dio-Abha 110  - sode siudicare inadempilenze

colpe degli uOomIn1, DCT DO1 oiustizlarli nell’aldiquä CO  — malattie24 incident12>
nell’aldila CO  - terrnbili PCNEC eterne DIio 110  - cOos]1! chl, da crist1ano, 10  — ha tro
DIio all’infuori di quello definitivamente annunNclato da Ges  U, lo x

In modo COerentfe CO  — QqUESTO «evangelo» DIio comunlicatoc1 parole CO  —

fatt] da Gristo, 1a Prima Lettera d (0vannı (3,19-20) C1 raccomanda di mmetterc1
davantiı lui 1n preghiera rassıcurare <i] OSITO OIC, qualunque (8NXY2] 5 ()

C1 rmprover]l. DIio pIU srande de] OSITO u CONOSCC Ogn1 0X )22 «(‚ome»
proprietario terrliero della parabola anzl, «ben DIU di» u26 ı] Dio-Abha di (Je8

sproporzionatamente NonS di Ce 1a logica retributiva DIO
essata dalle DEISONC «religiose>» de] siudaismo 'VO (sesu27 de]l CC{ agıte secondo
nlel comandamenti, V1 prem10; mM1 disobbedite, V1 cast1g0!>».

Pur CO  — qualche prec1sazlone, MconOoscere che 1n ENCIC una retrl1-
buzione di QqUESTO t1DO 61 24Sa pluttosto 1a o]ustizla terrena, che da UNICHLGUE UFF,
<n C1aSCUNO ı] ALO. Spesso legislatori oiudizi 10  — resconO ad aAmMmmMiNIsStrare tro
t1DO di o]ust1zla, che S12 realmente CaDace 110  - solo di prevedere cCOomMMINArEe DENEC

71 Lo NOLANO anche: BROER, Dre Gileichnisexegese Un die HEHEFTE Literaturwissenschaft. Fin Diskusstons-
heitrag ZUF Exegese DOH M} 2U, 1-16, In Biblische otlzen 1978) 15-27 23 (JNILKA, Matthäusevan-
gelium. HT, 176.181, che ACULAMENTE coglie anche la somiglianza de] finale «aperLo>» A Qquesta parabola
C011 quello della parabola de] figliol brodigo (Lc 5,11-32)

A} Letteralmente: «occhio Catt1vo> (ophthalmös DONErOS),
23 51 eda rilievo analogo In (JNILKA, Matthäusevangelium. H, 1/5
24 Cir. e 7.2-5
25 Cir. speclalmente Lec 15,4-5

Cir. (// Lec 11,13
27 Gosi ] (GJNILKA, Matthäusevangelium. H, 152
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ricompensa finale sarà approssimata sempre per eccesso, mai per difetto; cioè sarà 
sempre maggiore dei nostri meriti.

A ogni buon conto, la domanda provocatoria del padrone al termine della para-
bola – «Sei forse invidioso perché io sono buono?» (v. 15) – resta «aperta», senza 
risposta, coinvolgendo ogni ascoltatore o lettore21, interpellato dalla seconda persona 
singolare del verbo («Sei invidioso […]?»). Ma proprio grazie a questa violenta irru-
zione nelle coscienze – troppo tranquille – di tanti suoi avversari, Gesù li incoraggia 
a scoprire il vero volto del Dio-Abbà e ad affidarsi a lui in maniera più autentica. A 
questo punto, sta a ciascuno di loro, come al bracciante della parabola, «pro-vocato» 
dall’interrogativo del padrone, decidersi: dovrà scegliere se accordare la propria vita 
con la prospettiva smisuratamente generosa di Dio, o se rinchiudersi nel proprio 
sguardo incattivito22, finendo così per autopunirsi con la carie dell’invidia23. Ma a 
sospingerlo verso una fede autentica sono i tanti gesti e insegnamenti con cui Gesù ha 
continuato per anni a mostrare che il Dio-Abbà non gode a giudicare inadempienze 
e colpe degli uomini, per poi giustiziarli nell’aldiquà con malattie24 e incidenti25 e 
nell’aldilà con terribili pene eterne. Dio non è così! E chi, da cristiano, non ha altro 
Dio all’infuori di quello definitivamente annunciato da Gesù, lo sa!

In modo coerente con questo «evangelo» su Dio comunicatoci a parole e con 
i fatti da Cristo, la Prima Lettera di Giovanni (3,19-20) ci raccomanda di metterci 
davanti a lui – in preghiera – a rassicurare «il nostro cuore, qualunque cosa esso 
ci rimproveri. Dio è più grande del nostro cuore e conosce ogni cosa». «Come» il 
proprietario terriero della parabola – anzi, «ben più di» lui26 –, il Dio-Abbà di Gesù 
è sproporzionatamente generoso. Non segue di certo la logica retributiva – tanto pro-
fessata dalle persone «religiose» del giudaismo coevo a Gesù27 – del «se agite secondo 
i miei comandamenti, vi premio; ma se mi disobbedite, vi castigo!».

Pur con qualche precisazione, potremmo riconoscere che in genere su una retri-
buzione di questo tipo si basa piuttosto la giustizia terrena, che dà unicuique suum, 
«a ciascuno il suo». Spesso legislatori e giudizi non riescono ad amministrare un altro 
tipo di giustizia, che sia realmente capace non solo di prevedere e comminare pene 

21	 Lo notano anche: I. Broer, Die Gleichnisexegese und die neuere Literaturwissenschaft. Ein Diskussions-
beitrag zur Exegese von Mt 20,1-16, in Biblische Notizen 5 (1978) 13-27: 25; J. Gnilka, Matthäusevan-
gelium. II, 176.181, che acutamente coglie anche la somiglianza del finale «aperto» di questa parabola 
con quello della parabola del figliol prodigo (Lc 15,11-32).

22	 Letteralmente: «occhio cattivo» (ophthalmós ponērós).
23	 Si veda un rilievo analogo in J. Gnilka, Matthäusevangelium. II, 178.
24	 Cfr. Gv 9,2-3.34.
25	 Cfr. specialmente Lc 13,4-5.
26	 Cfr. Mt 7,11 (// Lc 11,13).
27	 Così J. Gnilka, Matthäusevangelium. II, 182.
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corrispondenti infrazion] delle leggi, SOPprattutto di FECUPDECIALC 1n modo integrale
colpevoli. I} pIU delle volte, oli uom1n1] SOL10 costrett] acl atteners1 sostanzlalmente

alla [0giCa del «YICALEO»: «Ne VE  - OSSeTrVvV] questa legge, IncorrI1i nella San zlone prevista>».ODTLUN7 DIio, InveCce, preferisce 1a [0giCa del «VISCALLO»ES, acendo possibile, ALr AavVersSO
(rsto29 ı] s { 1  ( Spirito>90, DCI mnabilitare 1a ibertäa colpevole, redimendola daj peccatl,
che, quanto DIU SOL10 reiteratli, DIU schiavizzano chi I commette>l.

In QqUESTO C1150, 1a categorla della o]ustizla MMEVTAMENTE vetribultiva, CO  — 1a {{l 1n -
trinseca proporzionalitäa, 10  — adeguata esprimere ı] «SINE MO0do» della charitas che
DIio «C ( (3V 4,8.16 Änzl, la retribuzione, essendo condizionalta, una categorla
insuperabilmente insufficiente designare l’amore Iincondizionato, prevenlente STa
tulto, che Padre di (Je8 (Lrsto OV. DCI C1aSCUNO de]l SUO1 figli Questa 10  —

altra 1a «morale» della parabola di Mit 20,1-16!

C(‚ontesto cristologico: | oiudizi sugli altrı l’invidia PCI la misericordia
di Dio

(GreS ha FACCONTLATLO questa parabola DCT entfare di far capıre specialmente al S1101
oOpposıitorI1 che 61 sbagliavano 1n modo srossolano S12 perche &oiludevano di 1a
cosclenza <n DOSTO>» CO  - DIio, S12 perche, YOS1 COM eYAaNnO dallPinvidia DEr In MISEYICOYdIA
Accordata da (7e5.  M A1 DeCcCatorn, W4 ATFOZADANO Z diyitto dı oiudicarlı. In SOSTAaNZAa, chi
rappresenNLavanoO quesgli operalı della parabola che «nel rmtirare ]la Dasa siornaliera|],
OL  Aall: CONTTO ı] padrone, dicendo: “Questi ultimi hanno lavorato un ora ol

IM ha]l trattat] (G)1R{5 NnOo1 ] »» (Mit 20,12 Uriginariamente V1 61
rispecchiare tantı avversarl di Ges  U, quali 61 rendevano CONTO CO  — st1779 che ı] s {  (

aANNUNCIO de] Dio-Abha faceva esplodere le Incoerenze ASCOSTE nel loro modo di V1-
VOTC la religione. Del CSTO, opporsı (GreS 110 1n maolti: «scr1bi arlsel 1pOCr1t1>>2

(G)183{° (Je8 I bollava 11 mMme771 erm1inı anche sacerdoti, Capı de]l Ssacerdoti
anzlanı de] popolo. esemp10, l’evangelista Matteo ALLesStTa che, 1n una C1Ircostanza,
alcuni arlsel o1unNsero rinfacciare al discepoli d (Je8

«“Come mal VOSITO 4EeSITO mangla insieme Al pubblicani Al peccator1? . Ma (sesu, / udito
qu€eStO, disse: “Non SOM O Sanl che hanno bisogno del medico, malatı. Andate imparare

Cir. specialmente Sal L50, /: Is 41,14:; Ef 1,14
Cir. specialmente Mt ZU.25 (// Me 10,45):; At ZU.28; G al 5,15; 4,4-5: (‚or 6,20; Ef 1,/: Im 2.6: It
2,14:; 7,12: Ap 1,2; D,
Cir. specialmente Ef 450 anche 5,d

51 Cir. Dr 3,22 Sap 1,4; e 5,54: 53,9: 2,15:; It 3,3: Pt 4,2: Pt 2,19
52 Mt 23,15 15.25 2A5 2729
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corrispondenti a infrazioni delle leggi, ma soprattutto di recuperare in modo integrale 
i colpevoli. Il più delle volte, gli uomini sono costretti ad attenersi sostanzialmente 
alla logica del «ricatto»: «Se non osservi questa legge, incorri nella sanzione prevista». 
Dio, invece, preferisce la logica del «riscatto»28, facendo tutto il possibile, attraverso 
Cristo29 e il suo Spirito30, per riabilitare la libertà colpevole, redimendola dai peccati, 
che, quanto più sono reiterati, tanto più schiavizzano chi li commette31.

In questo senso, la categoria della giustizia meramente retributiva, con la sua in-
trinseca proporzionalità, non è adeguata a esprimere il «sine modo» della charitas che 
Dio «è» (1 Gv 4,8.16). Anzi, la retribuzione, essendo condizionata, è una categoria 
insuperabilmente insufficiente a designare l’amore incondizionato, preveniente e gra-
tuito, che il Padre di Gesù Cristo prova per ciascuno dei suoi figli. Questa – e non 
altra – è la «morale» della parabola di Mt 20,1-16!

2.2. Contesto cristologico: i giudizi sugli altri e l’invidia per la misericordia
di Dio

Gesù ha raccontato questa parabola per tentare di far capire specialmente ai suoi 
oppositori che si sbagliavano in modo grossolano sia perché s’illudevano di avere la 
coscienza «a posto» con Dio, sia perché, rosi com’erano dall’invidia per la misericordia 
accordata da Gesù ai peccatori, si arrogavano il diritto di giudicarli. In sostanza, chi 
rappresentavano quegli operai della parabola che «nel ritirare [la paga giornaliera], 
mormoravano contro il padrone, dicendo: “Questi ultimi hanno lavorato un’ora sol-
tanto e li hai trattati come noi […]”» (Mt 20,12)? Originariamente vi si potevano 
rispecchiare i tanti avversari di Gesù, i quali si rendevano conto con stizza che il suo 
annuncio del Dio-Abbà faceva esplodere le incoerenze nascoste nel loro modo di vi-
vere la religione. Del resto, a opporsi a Gesù erano in molti: «scribi e farisei ipocriti»32 
– come Gesù li bollava senza mezzi termini –, ma anche sacerdoti, capi dei sacerdoti e 
anziani del popolo. Ad esempio, l’evangelista Matteo attesta che, in una circostanza, 
alcuni farisei giunsero a rinfacciare ai discepoli di Gesù:

«“Come mai il vostro maestro mangia insieme ai pubblicani e ai peccatori?”. [Ma Gesù,] udito 
questo, disse: “Non sono i sani che hanno bisogno del medico, ma i malati. Andate a imparare 

28	 Cfr. specialmente Sal 130,7; Is 41,14; Ef 1,14.
29	 Cfr. specialmente Mt 20,28 (// Mc 10,45); At 20,28; Gal 3,13; 4,4-5; 1 Cor 6,20; Ef 1,7; 1 Tm 2,6; Tt 

2,14; Eb 9,12; Ap 1,5; 5,9.
30	 Cfr. specialmente Ef 4,30 e anche Rm 8,2.
31	 Cfr. Pr 5,22; Sap 1,4; Gv 8,34; Rm 3,9; 6,6.12.14.16; 7,14.23; Eb 2,15; Tt 3,3; 1 Pt 4,2; 2 Pt 2,19.
32	 Mt 23,13.15.23.25.27.29. 
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che COS4 u01 1re ‘Misericordia 10 voglio 11O  S sacrifc1 32 lo 11O  — SOL1LO VEeNUtO infatti! chiama-
o1ust1, peccator1 » 3)4 Artıcol|Invece, CO  — bracclanti della parabola, che, DCI DUCa generosıta de]l padrone?,

11O stat1ı ingagglat! o]ornata inoltrata 914 quası finita, identificarsi
ineros1 peccatorI1 che 61 110 lasclat]ı convertire da Ges  U, magarı dopo GSSCTITC vissut]
DCI ann] nel PECCALO. Erano pubblicani (G)1R{5 Matteo, che, lasclato ı] lavoro malfama-

di delle asse, GTA EeNtfrato nel STUDDO de]l dodieP®. affascinarlo CTa

ı] volto de]l Dio-Abbäd, che, rTamıte Ges  U, offriva tutt1 parole gestl d misericordia,
OS1 che anch’essi, DCT MCONOSCENZA, in1z1assero ı] Drossimo CO  - altrettanta
misericordia. Una conferma di questa identifcazione de]l destinatarı principali della
parabola di Mt rintracciabile anche nel Vangelo secondo Luca, secondo
Cul (Je8 Fracconto la parabola de] arlseo de] pubblicano (Lc 18,10-14) Dropri0
DCI CEICATEC di coNvertire «alcun] che AVEVAULLO ”intima presunzlione di OSSCTEC o1ust1>»
al di DIio << ' che| disprezzavano oli altrı», I annullavano (G)1R{5 lascia 1n -
tendere 1n modo suggest1Vvo l’originale C  ( (exouthenoüntas)?7 CO  — loro oiudizi
impletos1 v 9)

«Vla lasclate osiudicare Dio! sembra insegnare (Jes  u aglı ascoltatori COM questa altre PaLa-
bole provocatorie Non cedete alla tentazlione al fare VOSITO o1udizio universale antiıcıpato!
ID ha paterno ben DIU misericordioso al quanto VOolL posslate immagınare. Änzl, 11O  S

che ciete invidiosi perche Dg sproporzionatamente buono COI tuttlPS:? SE COS1 sembra
agglungere (Jes andate imparate anche VOolL “che COS4 uol 1re ‘Misericordia 10 voglio
11O  — sactifile1. Perche 10 11O  S SOM O VEeNUtO oqhlamare o1ust1, peccator1 »29

Fraintendimento Sil| proprio CO  a Dio ı] lassısmo

Ne questa rtvelazione della generosıta «illogicamente>» illimitata di Dio, che spinge
discepoli di (rIsto condividerne la misericordia peccator1, 1a «morale>»

della parabola, quali SO110 S1101 aspett1 che 11110 semplicemente accantonatl, DO
OM ı] particolare fantas10so de] «orillo parlante>» nella favola di Pinocchio? da
CIAIC SOpPrattutto 1a tentazlone che spinge ettor] (O ascoltatori) credent] DENSAIC;

55 ()s G,
54 Cir. Mt 11,19%
5 Lo luce (GJNILKA, Matthäusevangelium. H, 1/5

Mt 7,9 (// Me 2,14: Lec ):; cfr. 10,5 (// Me 5,18; Lec 6,15:; At 1,13)
57 51 consulti ZERWICK, Analysıs philologica NO007 Testamentt SrdeCL (Scripta Pontifieii Institut1i Biblici

107), Romae 11953], 155

Mt Z20,15>
Cir. Mt 7,15 (// Me A,1/: Lec 5,32)
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che cosa vuol dire: ‘Misericordia io voglio e non sacrifici’33. Io non sono venuto infatti a chiama-
re i giusti, ma i peccatori”» (9,10-13)34.

Invece, con i braccianti della parabola, che, per pura generosità del padrone35, 
erano stati ingaggiati a giornata inoltrata o già quasi finita, potevano identificarsi i nu-
merosi peccatori che si erano lasciati convertire da Gesù, magari dopo essere vissuti 
per anni nel peccato. Erano pubblicani come Matteo, che, lasciato il lavoro malfama-
to di esattore delle tasse, era entrato nel gruppo dei dodici36. Ad affascinarlo era stato 
il volto del Dio-Abbà, che, tramite Gesù, offriva a tutti parole e gesti di misericordia, 
così che anch’essi, per riconoscenza, iniziassero a trattare il prossimo con altrettanta 
misericordia. Una conferma di questa identificazione dei destinatari principali della 
parabola di Mt 20,1-16 è rintracciabile anche nel Vangelo secondo Luca, secondo 
cui Gesù raccontò la parabola del fariseo e del pubblicano (Lc 18,10-14) proprio 
per cercare di convertire «alcuni che avevano l’intima presunzione di essere giusti» 
al cospetto di Dio «e [che] disprezzavano gli altri», li annullavano – come lascia in-
tendere in modo suggestivo l’originale greco (exouthenoûntas)37 – con i loro giudizi 
impietosi (v. 9).

«Ma lasciate giudicare a Dio! – sembra insegnare Gesù agli ascoltatori con questa e altre para-
bole provocatorie –. Non cedete alla tentazione di fare il vostro giudizio universale anticipato! 
Dio ha un cuore paterno ben più misericordioso di quanto voi possiate immaginare. Anzi, non 
è che siete invidiosi perché Dio è sproporzionatamente buono con tutti38? Se è così – sembra 
aggiungere Gesù –, andate e imparate anche voi “che cosa vuol dire: ‘Misericordia io voglio e 
non sacrifici’. Perché io non sono venuto a chiamare i giusti, ma i peccatori”»39.

2.3. Fraintendimento sul proprio rapporto con Dio: il lassismo

Se questa rivelazione della generosità «illogicamente» illimitata di Dio, che spinge 
i discepoli di Cristo a condividerne la misericordia verso i peccatori, è la «morale» 
della parabola, quali sono i suoi aspetti che vanno semplicemente accantonati, un po’ 
come il particolare fantasioso del «grillo parlante» nella favola di Pinocchio? È da su-
perare soprattutto la tentazione che spinge i lettori (o ascoltatori) credenti a pensare:

33	 Os 6,6.
34	 Cfr. Mt 11,19.
35	 Lo mette in luce J. Gnilka, Matthäusevangelium. II, 178.
36	 Mt 9,9 (// Mc 2,14; Lc 5,27-28); cfr. 10,3 (// Mc 3,18; Lc 6,15; At 1,13).
37	 Si consulti M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti graeci (Scripta Pontificii Instituti Biblici 

107), Romae 19844 [1953], 188.
38	 Mt 20,15.
39	 Cfr. Mt 9,13 (// Mc 2,17; Lc 5,32).
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«NSe DIio COS1 buono da eontinuare ad tutt1 prescindere dalla OSIra buona condotta,
perche dovrel comportarmı secondo la S1144 volonta? Se i} Signore tratta tutt1 allo STESSO modao,
“fa SUOLTSCIC S1I10O sole SuUl1 catt1ıvı SuUl1 buoni, se| fa plovere SuUl1 o1ust1 sugli inglust1i 40, allora
1VO anch’io COMNNE tantı altıı, che fanno i loro comodıi, dar al SUO1 comandamenti!>».ODTLUN7
Dobbiamo Inmetter: che penster1 de] ENCIC SUOTSONO talvolta anche nel ettor]

(O ascoltatori) crlstlanı della parabola. All’epoca di Ges  U, 110 SUO1 avversarl
indignarsi, carlatı COM erano dall’invidia, DCI 1a {{l benevolenza nel confronti dL-
t1> C, 1n particolare, de]l «Catt1v1> cfr Mt Del CSTO, anche nelle comunıta
crlstilane de]l temp1 d Matteo di Paolo, 110  - poch! siudeo-cristiani 10  — Capıvano
ı] In Ot1VO DCL Cul «tutt1>», paganı inclusi, POTESSCTO rTcevere la oiustificazione Offerta
da DIio «gratultamente DCL 1a {{l orazla, DCI della redenzione che 1n (LrsSto
(GGesu>», soltanto condizione d credere 1n lui C, quindi, «indipendentemente dalle
DE della legge>» di Mose4*1 In modo simile anche maolti cristianı di 0gg1 SOL10 SCET-

t1C1, anz] IMOSTFrANO di OSSCTC scandalizzat] dall’evangelo di (Lristo, secondo Cul Dio
continuerebbe OSSCTC mMisericordioso nel contronti di chl, alla luce di una Vislone

della o]ustizla divind, 10  — lo meriterebbe. Non 61 rendono CONTO che dire
ı] VOTO HNESSUNOÖO lo meriterebbe. Ura, DOosSs1amo chiedere!: perche ALLCOTA 09g1, dopo
duemila ann] di cristlanes1imo, 10  — SOL10 poch! fedeli che perceplscono (G)1R{5 SCA\41l-

dalosa 1a «bella not17z1a> portatacı da (rIsto dell’offerta INnCONdizZIONALA della salvez7za
divina? In prima battuta, perche 1a logica che fa oirare ı] mondoa ı] DIU delle volte
quella retributiva: chi lavora, spetta o1ustamente u12  ® stipendio corrispondente. Da
vot] scuola alle Dromoz10nN1 aul di lavoro, ı] S1stema di rapport! soc|lali QUAN-
do funziona 1n modo onesto! QqUuESTO. E, DCL maolti versI1, S1UStO che S12 OS1

Tuttavia, voler ben vedere, le USC 10  — funzionano SCINDIE 'Os1 Änzi, nelle VE -

47101 DIU brofonde abhbagantı della Vild, GuESLA [0giCa salarıale MEYVIFOCYALICA VE  -

FHENE. Una madre 10  — ura CO  — affetto ı] s {  ( bambino perche 61 attende da lui una

r1compensa, neanche DCL ı] futuro. Gi_i fa de]l ene un1i1camente perche oli vuole ene
L’amore di mMmarıto DCL 1a moglie (e viceversa) anıma le innumerevoalj attenz1011 che
ha DCT lei, 11 tantı ragionamentI superflul. Änzi, quando cCon1ug1 In1z1ano fare
tra loro discorsi tvendicativi «l1occa perche 10 ho lavorato 7intera o]jornata!l»

SPCSSO significa che dalla logica A1LLLOTOSAa STANNO velegglando, magarı inconsapevol-
ENTE, quella contrattuale, che sfocerä, prima DOL, 1n litigi0. Dunque
S1stema oalarlale 10  — nel rapportI1 DIU ver] appagantı della vita. Ben Presto I
insterilisce. Tanto 11110 funziona nella relazione CO  — ı] Signore: «COMNNEC 1n cielo 'OSs1 1n

Mt 245
41 3,.25.24.25 QqUESTO broposito, 1 legga (JNILKA, Matthäusevangelium. HT, 151 «] )as Gleichnis

Ist. einer jener synoptischen Jlexte, die der paulinischen Rechttertigungslehre csehr ahe stehen, die die
eigene Gerechtigkeit nicht gelten Jäßt>» cetr. anche 182-183)
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«Se Dio è così buono da continuare ad amare tutti a prescindere dalla nostra buona condotta, 
perché dovrei comportarmi secondo la sua volontà? Se il Signore tratta tutti allo stesso modo, se 
“fa sorgere il suo sole sui cattivi e sui buoni, e [se] fa piovere sui giusti e sugli ingiusti”40, allora 
vivo anch’io come tanti altri, che fanno i loro comodi, senza dar retta ai suoi comandamenti!».

Dobbiamo ammettere che pensieri del genere sorgono talvolta anche nei lettori 
(o ascoltatori) cristiani della parabola. All’epoca di Gesù, erano i suoi avversari a 
indignarsi, cariati com’erano dall’invidia, per la sua benevolenza nei confronti di «tut-
ti» e, in particolare, dei «cattivi» (cfr. Mt 22,9-10). Del resto, anche nelle comunità 
cristiane dei tempi di Matteo e di Paolo, non pochi giudeo-cristiani non capivano 
il motivo per cui «tutti», pagani inclusi, potessero ricevere la giustificazione offerta 
da Dio «gratuitamente per la sua grazia, per mezzo della redenzione che è in Cristo 
Gesù», soltanto a condizione di credere in lui e, quindi, «indipendentemente dalle 
opere della legge» di Mosè41. In modo simile anche molti cristiani di oggi sono scet-
tici, anzi mostrano di essere scandalizzati dall’evangelo di Cristo, secondo cui Dio 
continuerebbe a essere misericordioso nei confronti di chi, alla luce di una visione 
umana della giustizia divina, non lo meriterebbe. Non si rendono conto che – a dire 
il vero – nessuno lo meriterebbe. Ora, possiamo chiederci: perché ancora oggi, dopo 
duemila anni di cristianesimo, non sono pochi i fedeli che percepiscono come scan-
dalosa la «bella notizia» portataci da Cristo dell’offerta incondizionata della salvezza 
divina? In prima battuta, perché la logica che fa girare il mondo è il più delle volte 
quella retributiva: a chi lavora, spetta giustamente uno stipendio corrispondente. Dai 
voti a scuola alle promozioni sul posto di lavoro, il sistema di rapporti sociali – quan-
do funziona in modo onesto! – è questo. E, per molti versi, è giusto che sia così.

Tuttavia, a voler ben vedere, le cose non funzionano sempre così. Anzi, nelle re-
lazioni più profonde e appaganti della vita, questa logica salariale o meritocratica non 
tiene. Una madre non cura con affetto il suo bambino perché si attende da lui una 
ricompensa, neanche per il futuro. Gli fa del bene unicamente perché gli vuole bene. 
L’amore di un marito per la moglie (e viceversa) anima le innumerevoli attenzioni che 
ha per lei, senza tanti ragionamenti superflui. Anzi, quando i coniugi iniziano a fare 
tra loro discorsi rivendicativi – «Tocca a te perché io ho lavorato l’intera giornata!» 
–, spesso significa che dalla logica amorosa stanno veleggiando, magari inconsapevol-
mente, verso quella contrattuale, che sfocerà, prima o poi, in un litigio. Dunque un 
sistema salariale non regge nei rapporti più veri e appaganti della vita. Ben presto li 
insterilisce. Tanto meno funziona nella relazione con il Signore: «come in cielo così in 

40	 Mt 5,45.
41	 Rm 3,23.24.28. A questo proposito, si legga J. Gnilka, Matthäusevangelium. II, 181: «Das Gleichnis 

ist einer jener synoptischen Texte, die der paulinischen Rechtfertigungslehre sehr nahe stehen, die die 
eigene Gerechtigkeit nicht gelten läβt» (cfr. anche 182-183).
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terra»>42! Pertanto chiunque imposta ı] CO  — lui 1n erm1inı mmeramente retrl1-
butivi condizionali, Anisce DCT scandalizzarsi, fraintendendone 1a bonta incondizio-
nata universale, quası fosse arbitrarietäa inglusta diseriminatoria. [ COMNSCZUCHNZYA, Artıcol|61 chiude nel livore invidioso oli altri, quali, persino nella preghiera cadono

ı] s {  ( siudizio universale antıcıpato nel (<O Dio ı] arlseo di
un’altra parabola di (GreS (Lc t1 MNSrazlo perche 10  — SO110 (G)183{° oli altrı
uOMInNI, ladri, inglustl, adulteri IN (vV 11) Consolante, anche rispetto alla COMNSAaDEC-
volezza realistica de]l proprI SCAFrS] mer1t1 de]l proprI peccatl, Invece l’atteggiamento
de]l discepoli di Ges  U, che hanno imparato da lui che CO  — Dio, bbä incondiziona-
ımente buono, l’unica «Jegge>» che tene quella dell’amore tconNnOoscente de]l figli
LO splegava 1n imanlera cristallina ı] Daba emert1to Benedetto AXAVI nella y{l enciclica
sulla

«\Non DOssi1amo “mer1itare ” c1elo COM le OSITE Esso SCINDLIE DIU Adi quello che meri1t1a-
I COS1 COMNE ’essere amatı 11O  S mal un COS4 “meritata , SCINDIE dono>» (Spe Salvi, 35)

Parabola degli invıtatı a] banchetto delle regali
5.1 (‚ontesto cristologico: ı] tentatiıvo salvıfıco «ecrucijale» di Gresu

molto probabile che secondo 1a test1imonlanza di Matteo 1a parabola de]l
bracclanti ingagglatl lavorare nella vigna S12 Faccontata da (Je8 DOCO prima
de]l s { 1  ( ultimo iNngresso Gerusalemme®, 1n Cul <arehbhbe condannato
(31 da questa parabola l’intento pedagogicamente Drovocator10 di (Je8
IHNUOVEIC una ecrtica alle ilusorie Certez7zze religiose de]l SUO1 avversarl d chiunque
61 rispecchiasse OM loro nel bracclant]ı «invic1osi» della prima OTLa spingerlji acl
abbandonare l’immagine di Dzo0 condizionatamente JIUSLO, che retribuisce 10€e
condizione che 61 ag1sca secondo 1a y{l volontä, acl aprırsı nella fede una relazione
autenticamente lale CO  — ı] Dio-Abba incondızıonatamente huOn0O. QquUESTO UODO, 1a
parabola insliste 110  - sull’atteggiamento dı Dzo sedicent] credenti (O anche

peccatorI1 da loro disprezzati), quanto pluttosto sull’atteggiamento dei sedicentz
credentz nel contronti di Dio de]l fratellit4: scandalizzat] cOom erano dall’immagine
de]l Dio illimitatamente buono, presentata 1n modo Drovocatori0 da (Je8 1n parabole

A Cir. Mt 6,10
45 Mt (// Me Lec 9.28-40): cfr. e 2,12-19
44 Cir. MAGGIONI, Matteo, 2A57
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terra»42! Pertanto chiunque imposta il rapporto con lui in termini meramente retri-
butivi e condizionali, finisce per scandalizzarsi, fraintendendone la bontà incondizio-
nata e universale, quasi fosse arbitrarietà ingiusta e discriminatoria. Di conseguenza, 
si chiude nel livore invidioso verso gli altri, i quali, persino nella preghiera cadono 
sotto il suo giudizio universale anticipato nel tempo: «O Dio – prega il fariseo di 
un’altra parabola di Gesù (Lc 18,9-14) –, ti ringrazio perché non sono come gli altri 
uomini, ladri, ingiusti, adùlteri […]» (v. 11). Consolante, anche rispetto alla consape-
volezza realistica dei propri scarsi meriti e dei propri peccati, è invece l’atteggiamento 
dei discepoli di Gesù, che hanno imparato da lui che con Dio, Abbà incondiziona-
tamente buono, l’unica «legge» che tiene è quella dell’amore riconoscente dei figli. 
Lo spiegava in maniera cristallina il papa emerito Benedetto XVI nella sua enciclica 
sulla speranza:

«Non possiamo “meritare” il cielo con le nostre opere. Esso è sempre più di quello che meritia-
mo, così come l’essere amati non è mai una cosa “meritata”, ma sempre un dono» (Spe salvi, 35).

3. Parabola degli invitati al banchetto delle nozze regali

3.1. Contesto cristologico: il tentativo salvifico «cruciale» di Gesù

È molto probabile che – secondo la testimonianza di Matteo – la parabola dei 
braccianti ingaggiati a lavorare nella vigna sia stata raccontata da Gesù poco prima 
del suo ultimo ingresso a Gerusalemme43, in cui sarebbe stato condannato a morte. 
Già da questa parabola traspare l’intento pedagogicamente provocatorio di Gesù: 
muovere una critica alle illusorie certezze religiose dei suoi avversari – e di chiunque 
si rispecchiasse come loro nei braccianti «invidiosi» della prima ora –; spingerli ad 
abbandonare l’immagine di un Dio condizionatamente giusto, che retribuisce cioè a 
condizione che si agisca secondo la sua volontà, e ad aprirsi nella fede a una relazione 
autenticamente filiale con il Dio-Abbà incondizionatamente buono. A questo scopo, la 
parabola insiste non tanto sull’atteggiamento di Dio verso i sedicenti credenti (o anche 
verso i peccatori da loro disprezzati), quanto piuttosto sull’atteggiamento dei sedicenti 
credenti nei confronti di Dio e dei fratelli44: scandalizzati com’erano dall’immagine 
del Dio illimitatamente buono, presentata in modo provocatorio da Gesù in parabole 

42	 Cfr. Mt 6,10.
43	 Mt 21,1-11 (// Mc 11,1-11; Lc 19,28-40); cfr. Gv 12,12-19.
44	 Cfr. B. Maggioni, Matteo, 257.
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(G)1R{5 quella di Mit S1101 avversarl 61 rodevano d’invidia DCI peccatorI1 ene-
AAcları di tale misericordia divina>

Ma rapporti d (GreS CO  - SUO1 oOpposıitorI1 Sinernarono definitivamente nelODTLUN7 ENTO 1n Cul egli, dopo GSSCTITC accolto da iness1a nella C1itta Santa, fece
davvero scandaloso DCI quel relig10so: colpi al u Ssistema sacrificale
d’Israele, scacclando dall’atrio de] temp10, 1n LOMNEC di Dio, tutt1 cambiavalute
venditori di anımali destinati al sacrifie146. Non solo: 1n quel frangente, 914 DCI QqUESTO
In Ot1VO CAarl1CcOo di tenslone, (GreS 61 inise FaCCONTArE, nel cortile de]l temp10, un trilo-
ola di parabole apparentemente «SCIHZA4 misericordia», 1n Cul ecrticava 1n imanlera
esplicita S1101 oppositor1: 1a parabola de]l due figli Invlatı lavorare nel vigneto, ALLE-

solo 1n Matteo 21,28-32): quella de]l vignaioli Omic1di 21,33-44), test1monlata
anche da Marco (12,1-10) da uCcCa (20,9-19): quella dell’invito disatteso al TaNnzO
nuziale de]l figlio de]l [ trasmessacl S12 da Matteo (22,1-14) che da uCcCa 14,15-24

Finito ı] ACCONLO dell’ultima parabola, 1a tenslione ALLOTNO (Je8 crebbe ulterior-
entfe 1a reazlone de]l S1101 avversarl 10  — 61 fece attendere oltre. Attesta l’evangelista
Matteo, 1n modo concorde CO  — oli tr1 Sinotticl, che

<<1 farisel andarono ennero consiglio PCL vedere COMNE coglierlo fallo nel SUO1 discors]1.
Mandarono dunque da Iu1 proprIi discepoli, COM oli erodiani, dirgli: “ Maestro, sapplamo che
SEe1 veritiero insegn1 la v1a al ID secondo verıta. Iu 11O  — hal sOggezlONe al alcuno, perche 11O  S

ouardı faccla HESSUTNOÖO S1 tratta Ovvlamente Adi una subdola CADtatto benevolentiae, volta
LIrretire (Jes Dungque, di nOol1 EUO DareLe, lecito, I9% Pasalec i} tributo Cesatre?”. Ma
(Ges  U, eonoscenda la loro malizla, MSDOSE: “ Ipocriti, perche volete metterm1 alla provar »47

chiaro che (LrsSto 61 GTA OCSO CONTO della trappola, che avrebbe DOTULO creargli
serl1e ditficoltä CO  - soldati, esli 61 fosse schierato CONTTO ı] Versa’amentO de]l tributi
all’impero:; OPDULEC avrebbe DOTULO renderlo odioso popolo, 61 fosse pronunclato

favore dell’ingiusta imposizione Aiscale. Perc10 (GreS diede una risposta ONO alle
autorita religiose 914 1n Abrillazione.

Ma für SOPrattutto CO  — quelle tre «parabole apparentemente inlser1cor-
dia», scagliate 1n pubblico CONITO Capı de]l Ssacerdoti notabili de] popolo cfr
21,23), che (Je8 CerCcQ, DCI ’ultima volta, di manıifestare loro ı] VOTO volto de] DIio
Abbä, che, 1n quel tre ann]l, ess]1 AVEVAULLO rifAutato 1n modo SCINDIC pIU violento. Allo
STESSO intese risvegliare CO  — una «doccla tredda» ’attesa messlanıca de]
polo di DIio, affluito 1n nella C1itta SAanta DCL 1a Pasqua$#®8, Fu CO  - QqUESTO duplice

45 Cir. SAND, Matthäus, 405

Mt 1,12-15 (// Me 1,15-17: Lec 9.45-46; e):; cr. Is 26,76; (rJer /,11
4A / Mt 2,.15-18 (// Me 2,15-1D5; Lec 0,20-23)

S11 QUESTLO U:  s eoncardiamo C ()I11 M.-J LAGRANGE, Evangile selon Satint Matthieu Etudes Bibliques),
Parıs 19”2/, 426, l quale ceonclude la s{ 1A4 indagine A taglio StOMCO-CCO, dichiarandeo la bropria OpIn-
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come quella di Mt 20,1-16, i suoi avversari si rodevano d’invidia per i peccatori bene-
ficiari di tale misericordia divina45. 

Ma i rapporti di Gesù con i suoi oppositori s’incrinarono definitivamente nel mo-
mento in cui egli, dopo essere stato accolto da messia nella città santa, fece un gesto 
davvero scandaloso per quel contesto religioso: colpì al cuore il sistema sacrificale 
d’Israele, scacciando dall’atrio del tempio, in nome di Dio, tutti i cambiavalute e i 
venditori di animali destinati ai sacrifici46. Non solo: in quel frangente, già per questo 
motivo carico di tensione, Gesù si mise a raccontare, nel cortile del tempio, una trilo-
gia di parabole – apparentemente – «senza misericordia», in cui criticava in maniera 
esplicita i suoi oppositori: la parabola dei due figli inviati a lavorare nel vigneto, atte-
stata solo in Matteo (21,28-32); quella dei vignaioli omicidi (21,33-44), testimoniata 
anche da Marco (12,1-10) e da Luca (20,9-19); e quella dell’invito disatteso al pranzo 
nuziale del figlio del re, trasmessaci sia da Matteo (22,1-14) che da Luca (14,15-24).

Finito il racconto dell’ultima parabola, la tensione attorno a Gesù crebbe ulterior-
mente e la reazione dei suoi avversari non si fece attendere oltre. Attesta l’evangelista 
Matteo, in modo concorde con gli altri Sinottici, che

«i farisei se ne andarono e tennero consiglio per vedere come coglierlo in fallo nei suoi discorsi. 
Mandarono dunque da lui i propri discepoli, con gli erodiani, a dirgli: “Maestro, sappiamo che 
sei veritiero e insegni la via di Dio secondo verità. Tu non hai soggezione di alcuno, perché non 
guardi in faccia a nessuno – Si tratta ovviamente di una subdola captatio benevolentiae, volta a 
irretire Gesù –. Dunque, di’ a noi il tuo parere: è lecito, o no, pagare il tributo a Cesare?”. Ma 
Gesù, conoscendo la loro malizia, rispose: “Ipocriti, perché volete mettermi alla prova?”»47. 

È chiaro che Cristo si era reso conto della trappola, che avrebbe potuto creargli 
serie difficoltà con i soldati, se egli si fosse schierato contro il versamento dei tributi 
all’impero; oppure avrebbe potuto renderlo odioso al popolo, se si fosse pronunciato 
a favore dell’ingiusta imposizione fiscale. Perciò Gesù diede una risposta a tono alle 
autorità religiose già in fibrillazione.

Ma fu soprattutto con quelle tre «parabole – apparentemente – senza misericor-
dia», scagliate in pubblico contro i capi dei sacerdoti e i notabili del popolo (cfr. 
21,23), che Gesù cercò, per l’ultima volta, di manifestare loro il vero volto del Dio-
Abbà, che, in quei tre anni, essi avevano rifiutato in modo sempre più violento. Allo 
stesso tempo, intese risvegliare con una «doccia fredda» l’attesa messianica del po-
polo di Dio, affluito in massa nella città santa per la Pasqua48. Fu con questo duplice 

45	 Cfr. A. Sand, Matthäus, 403.
46	 Mt 21,12-13 (// Mc 11,15-17; Lc 19,45-46; Gv 2,14-16); cfr. Is 56,76; Ger 7,11.
47	 Mt 22,15-18 (// Mc 12,13-15; Lc 20,20-23).
48	 Su questo punto, concordiamo con M.-J. Lagrange, Évangile selon Saint Matthieu (Études Bibliques), 

Paris 1927, 426, il quale conclude la sua indagine di taglio storico-critico, dichiarando la propria opin-
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intento pedagogico che (GreS fece riecheggiare di OVO oli «oracolj; di imninacc1a>» de
oli antich| profeti d’Israele. In particolare, ’ultima delle tre parabole, VT propria
Ss1ntes1 della stor1a della salvezza, precisa tem1 delle precedenti®?, fa rsuonare Artıcol|CO  - forza la NOtAa DIU lugubre: di fronte al rpetut! rifuti da degli invıtat 1 al
banchetto DCL lo sposalizio di s {  ( figlio, <i] S’indienö: mando le { 1E tICuppC, fece
ucci\dere quesgli 2SSASS1IN] diede alle fHamme 1a loro C1tta>» (22,7)

NOTO che, quarant annı dopo 1a di (Lristo, nell’anno /Ü, V’esercito LOILNANO

distrusse effettivamente Gerusalemme, soffocandeo nel SAaNSUC 1a prima rivolta de]l
(Hude]l. (GreS VV previsto 1n questa parabola 1a sclagura che 1n futuro 61 sarebbe
abbattuta s11] s { 1  ( popolo? UOppure Matteo, che, serivendo ı] Vangelo dopo 1a
distruzione di Gerusalemme, V1 ha colto 1a realizzazlione della iminaccla di Ges  U, di
DCI SE pluttosto gener1ca?! ” Sarebbhe quindi, l’evangelista sottolineare ı] Dar
ticolare narratiıvo della distruzione della C1ltta>i» In ogn1 C dsÜU, cristianl, DCL quali
Matteo VV Sscr1tto ı] Vangelo, 10  — Anirono DCI identificare quella C1itta CO  - (Jeru-
salemme>2? arduo prendere pOosizione CO  - cCertezz4 queste CONgETLUFCE. Sta d
fatto che, nel letterario de] Vangelo secondo Matteo, CO  — questa parabola,
ambientata nel quadro simbolico tip1camente iMess1an1ca delle (6)  C, (Je8 1n
guardia oli avversarl dalla catastrotfe che I avrebbe colpiti l’avessero

Eppure la parabola lascia intendere che, dopo le COMNSCSUCNZE letali de]l rihuto
PECCAMINOSO degli avversarl d Ges  U, Dio 110  - 61 <arehbbe ALTTESO dinanzi ad y () Ma
avrebbe mandato tr1 Serv1ı Invitare alla salvez7a etferna raffigurata nel banchetto
matrimonilale de] figlio de]l 10  — solo Giude]l anche paganı?>. Pı EsSgtLA-

CnNtE, nel erm1inı della parabola:;: ı] mandoö secondo STUDDO di ServV1 Invitare
al festeggiamenti nuzlaliı «tutt1> quelli che avrebbero TOVATLO DCT strada:; quindi, 10  —

solo oli accatton]1, (G)1R{5 tene specificare (Je8 persino malvagi v 10)

«Ja festa al pronta dichiara al SefvVl della parabola oli Invitatı 11O  —

degnli; andate 8182 Al erocicchi delle strade quelli che troverefte, oqhiamateli alle L1LOZZC> (vv.

lone secondo Cul «Ja parabole etalt harfaitement place apres les EeUX hrecedentes, AUXN

chefs Ad’Israel qu/ils allaient la rulne refusant l’invitation du Sauveur, el brevenant CEUNX qu1 V’ac-
cepteralent des conditions eX1gEEs PDOUF bartıcıper S()11 regne>»,
Cir. Mt 2A22 C ()I11 21,57 C ()I11 21,45; 223 C ()I11 21,54:; 22,.4 C ()I11 21,36; 226 C011 21,55; 22 ‚1 C ()I11 21,41:;
22,15 C ()I11 21,44
(‚os] SUPPONE SCHMID, Das Evangelium ach Matthäus (Regensburger Neues Jlestament 1L) Kegens-
burg 11948], 5310

öl SAND, Matthäus, 4558, L1°  - V1 coglie rferimento alla distruzione della CiItta 88  n l
MCOrsSo termıinı siuridici dell’ Antico lestamento cetr. Lv 26,31:; (1S 6,5.16.20; He 25,4l; Is 1,/.9 ecc.).

ö52 (‚os] sostlene, ad MAGGIONI, Matteo, AIl
ö5 Ira oli altri, COSs1 rtiene EREMIAS, Die Gileichnisse fesu,
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intento pedagogico che Gesù fece riecheggiare di nuovo gli «oracoli di minaccia» de-
gli antichi profeti d’Israele. In particolare, l’ultima delle tre parabole, vera e propria 
sintesi della storia della salvezza, precisa i temi delle precedenti49, ma ne fa risuonare 
con forza la nota più lugubre: di fronte ai ripetuti rifiuti da parte degli invitati al 
banchetto per lo sposalizio di suo figlio, «il re s’indignò: mandò le sue truppe, fece 
uccidere quegli assassini e diede alle fiamme la loro città» (22,7).

È noto che, quarant’anni dopo la morte di Cristo, nell’anno 70, l’esercito romano 
distrusse effettivamente Gerusalemme, soffocando nel sangue la prima rivolta dei 
Giudei. Gesù aveva previsto in questa parabola la sciagura che in futuro si sarebbe 
abbattuta sul suo popolo? Oppure è stato Matteo, che, scrivendo il Vangelo dopo la 
distruzione di Gerusalemme, vi ha colto la realizzazione della minaccia di Gesù, di 
per sé piuttosto generica50? Sarebbe stato, quindi, l’evangelista a sottolineare il par-
ticolare narrativo della distruzione della città51? In ogni caso, i cristiani, per i quali 
Matteo aveva scritto il Vangelo, non finirono per identificare quella città con Geru-
salemme52? È arduo prendere posizione con certezza su queste congetture. Sta di 
fatto che, nel contesto letterario del Vangelo secondo Matteo, con questa parabola, 
ambientata nel quadro simbolico tipicamente messianico delle nozze, Gesù mette in 
guardia gli avversari dalla catastrofe che li avrebbe colpiti se l’avessero messo a morte.

Eppure la parabola lascia intendere che, dopo le conseguenze letali del rifiuto 
peccaminoso degli avversari di Gesù, Dio non si sarebbe arreso dinanzi ad esso. Ma 
avrebbe mandato altri servi a invitare alla salvezza eterna – raffigurata nel banchetto 
matrimoniale del figlio del re – non solo i Giudei ma anche i pagani53. Più esatta-
mente, nei termini della parabola: il re mandò un secondo gruppo di servi a invitare 
ai festeggiamenti nuziali «tutti» quelli che avrebbero trovato per strada; quindi, non 
solo gli accattoni, ma – come tiene a specificare Gesù – persino i malvagi (v. 10):

«La festa di nozze è pronta - dichiara ai servi il re della parabola -, ma gli invitati non erano 
degni; andate ora ai crocicchi delle strade e tutti quelli che troverete, chiamateli alle nozze» (vv. 
8-9).

ione secondo cui «la parabole était parfaitement à sa place après les deux précédentes, montrant aux 
chefs d’Israël qu’ils allaient à la ruine en refusant l’invitation du Sauveur, et prévenant ceux qui l’ac-
cepteraient des conditions exigées pour participer à son règne».

49	 Cfr. Mt 22,2 con 21,37 e con 21,43; 22,3 con 21,34; 22,4 con 21,36; 22,6 con 21,35; 22,7 con 21,41; 
22,13 con 21,44.

50	 Così suppone J. Schmid, Das Evangelium nach Matthäus (Regensburger Neues Testament 1), Regens-
burg 19594 [1948], 310.

51	 Ad es., A. Sand, Matthäus, 438, non vi coglie un riferimento alla distruzione della città santa, ma il 
ricorso a termini giuridici dell’Antico Testamento (cfr. Lv 26,31; Gs 6,5.16.20; 2 Re 23,27; Is 1,7.9 ecc.).

52	 Così sostiene, ad es., B. Maggioni, Matteo, 277.
53	 Tra gli altri, così ritiene J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 62.
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Chi SO110 quest1 altrı Serv] incarıcatı dal rer Ne DrIm1 designavano profeti
dell’ Antico Testamento, che, anche TCZZO della vita, AVEOEVAULLO Invano ı]
popolo d’Israele cammınNaAare sulla vıa della salvezza, Servl Invlatı la seconda voltaODTLUN7 raffigurano inissionarı ecr1istl1anı. Del CSTO, 914 prima della {{l crocifissione, (GreS
VV Invlato SUO1 discepoli 1n nMissione (10,5) Ma <arebbe SOPrattutto dopo
1a “{l risurrezione (G)183{° (GreS STESSO sembra prevedere che tr1 ServV1 di DIio
avrebbero Mcevuto ı] COMDItO di far «discepoli tutt1 popoli» cfr 28,19-20) Tant  e
VOTO che nella parabola ı] secondo STUDPDO d Invıitatı banchetto 10  — faceva neanche

degli abitanti della cCitta, 914 distrutta dal Presumibilmente 61 di DECL
SOL1C raccolte Aas O nella periferia rurale>4. In loro avrebbero DOTULO rispecchlarsi
peccatorIi convertit] che SeSgUlvanO (GreS C, SUCCessivamente, anche oli etn1co-ecristianı
110  - appartenent! al «figli di S10N> Lam 4,2)55. Dungque, o14 durante 1a inMissione E-

di (Lristo, 1a parabola 61 GTA parzialmente realizzata. La “{l «bella not17z1a> Dio,
bbä «Y1CCO di misericordia» (Ef 2’ )) annunclata «tutt1> 11 diseriminazioni ne
condizion] preliminari, effettivamente GTA accolta 110  - solo da]l «buoni»,
che da]l «Catt1VvL>», DPropri0 (G)1R{5 1a parabola (Mit 22,.10 (‚onvınto che 11011 SOL10

Sanl che hanno bisogno de]l medico, malati> (9,.12), (GreS VV rivolto invito
entfrare nel ONO di DIio 10  — solo al «S1USst1>, specialmente al «DeCCatorı>. OSs1

desiderava DIio Padre “{1O

Tuttavia, innegabile che S12 1a prima nMissione de]l discepoli organılzzata da (Je8
STESSO, S12 la SUCCESSIVA attıvıta inissionarıla della Chiesa delle or1g1nı 61 11O SCONTITATE
CO  — conslistente riAuto dell’evangelo da de]l (ude!]l. La magg1loranza d loro
61 CTa COMpDOrtata OM quegli invıtat 1 TAaNzO nuziale, che Oom e COSTITELILO T1CO-
1LOSCOEIC CO  — ı] della parabola 110 imostrat] «indegni» (22,8) In
QqUESTO C11SO nella stor1a della Chiesa apostolica 1a parabola ha TOVATLO un {{l OV:

attualizzazione: Oom e test1mon1aAto SOpPrattutto dalle ettere dell’apostolo Paolo>6
dagli Att] degli AÄpostolP7, 1n STAn Giude]l riAutarono anche ı] INNOvAto INnvIto
alla salvez7za divina, definitivamente mecdiata da (rIsto ripetutamente proclamata
da]l inlissionarı ecrstlanı.

Fraintendimento Sil| proprio CO  a Dio ı] errore di Dio

Colto MeEsSsaggl10 centrale della parabola, sbaglia chi di spilegarne tantı

54 Lo sottolineano: HAHN, Das Gleichnis DOH der Einladung ZUHFE Festmahl, BÖCHER HAACHER
(edd.) VerbhOorum ' Critas. Festschrift für ( USTAU Stählin ZU HFE Geburtstag, Wuppertal 19/0, 1-5  N 28,
OTLa 29: SAND, Matthäus, 4355

ö59 SOSTENETE che Matteo allıda qu1 al baganı anche SAND, Matthäus, 4399

Cir. specialmente 10,16; 11-12.15.25.5 1: G al 4,29 Is
ö7 Cir. At 3.46.50; 14,2.5  19; /,2-8,.15; , 12-15:; 19,8-9: ZU,19; 22,18 “  ®
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Chi sono questi altri servi incaricati dal re? Se i primi designavano i profeti 
dell’Antico Testamento, che, anche a prezzo della vita, avevano spronato invano il 
popolo d’Israele a camminare sulla via della salvezza, i servi inviati la seconda volta 
raffigurano i missionari cristiani. Del resto, già prima della sua crocifissione, Gesù 
aveva inviato i suoi discepoli in missione (10,5). Ma sarebbe stato soprattutto dopo 
la sua risurrezione – come Gesù stesso sembra prevedere – che altri servi di Dio 
avrebbero ricevuto il compito di far «discepoli tutti i popoli» (cfr. 28,19-20). Tant’è 
vero che nella parabola il secondo gruppo di invitati al banchetto non faceva neanche 
parte degli abitanti della città, già distrutta dal re. Presumibilmente si trattava di per-
sone raccolte a caso nella periferia rurale54. In loro avrebbero potuto rispecchiarsi i 
peccatori convertiti che seguivano Gesù e, successivamente, anche gli etnico-cristiani 
non appartenenti ai «figli di Sion» (Lam 4,2)55. Dunque, già durante la missione terre-
na di Cristo, la parabola si era parzialmente realizzata. La sua «bella notizia» su Dio, 
Abbà «ricco di misericordia» (Ef 2,4), annunciata a «tutti» senza discriminazioni né 
condizioni preliminari, effettivamente era stata accolta non solo dai «buoni», ma an-
che dai «cattivi», proprio come narra la parabola (Mt 22,10). Convinto che «non sono 
i sani che hanno bisogno del medico, ma i malati» (9,12), Gesù aveva rivolto l’invito 
a entrare nel regno di Dio non solo ai «giusti», ma specialmente ai «peccatori». Così 
desiderava Dio Padre suo.

Tuttavia, è innegabile che sia la prima missione dei discepoli organizzata da Gesù 
stesso, sia la successiva attività missionaria della Chiesa delle origini si erano scontrate 
con un consistente rifiuto dell’evangelo da parte dei Giudei. La maggioranza di loro 
si era comportata come quegli invitati al pranzo nuziale, che - com’è costretto a rico-
noscere con amarezza il re della parabola - se ne erano mostrati «indegni» (22,8). In 
questo senso nella storia della Chiesa apostolica la parabola ha trovato una sua nuova 
attualizzazione: com’è testimoniato soprattutto dalle lettere dell’apostolo Paolo56 e 
dagli Atti degli Apostoli57, in gran parte i Giudei rifiutarono anche il rinnovato invito 
alla salvezza divina, definitivamente mediata da Cristo e ripetutamente proclamata 
dai missionari cristiani.

3.2. Fraintendimento sul proprio rapporto con Dio: il terrore di Dio

Colto il messaggio centrale della parabola, sbaglia chi cerca di spiegarne tanti 

54	 Lo sottolineano: F. Hahn, Das Gleichnis von der Einladung zum Festmahl, in O. Böcher – K. Haacher 
(edd.), Verborum Veritas. Festschrift für Gustav Stählin zum 70. Geburtstag, Wuppertal 1970, 51-82: 58, 
nota 29; A. Sand, Matthäus, 438.

55	 A sostenere che Matteo alluda qui ai pagani è anche A. Sand, Matthäus, 439.
56	 Cfr. specialmente Rm 10,16; 11,7.11-12.15.25.31; Gal 4,29; 1 Ts 2,14-16.
57	 Cfr. At 7,51-53; 13,46.50; 14,2.5-6.19; 17,5-8.13; 18,12-13; 19,8-9; 20,19; 22,18 ecc.
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elementi narratıvı allo ODO di ditendere DIio dall’accusa di GSSCTITC siudice 1 -
placabile, 110  - addirittura vendicatore 11 pleta. (Quest’interpretazione 10  —

semplicemente perche qu1 VE  - IM questione Dt0, olı MOMINT da lui Artıcol|chiamati beneficiare della “{l s1gnorla salvifica. Non escluso che ettore LO
anche immagınare ı] contrarlo, perche ı] fa de]l gest1 che rtimandano acl alcun] 1n -
ervent] salvifici di DIio lungo 1a stor1a d’Israele. In particolare, innegabile che S12

ı] Signore Invlare profeti EeSOTrtIAaTre oli antich] Israeliti Vivere 1n alleanza
910108a CO  - lui, Propri0 (G)1R{5 della parabola manda Serv] Invitare al TaNnzO
nuziale de] figlio D’altra D DIio Padre Invlare (Je8 C, dopo di lui, tantı
inisslionarı cristlanı Invitare tutt1 oli uOom1nı] vVivere da figli CO  - lui, bbä SCINDIE
soltanto buono.

Ma appunNto: (G)183{° 61 conluga l’immagine de]l DIio S1UStO o]ustizlere, che DULC
sembra OSSCTC EeVvocata dalla parabola, CO  — 1a tvelazione de]l Dio-Abha un1vocamente
buono, proclamata da altre pagıne de]l vangeli? OMmMe 61 accorda questa ratffi.
gurazıone parabolica d Dio, ı] quale DUL o1ustamente castıga, CO  - 1a tvelazione
che 61 spriglona SOPFrattiutto dal ACCONLO della di (Lristo, DCL della quale
ı] Dio-Abha ha riconciliati CO  — SE oli uom1n1] peccator1?®9, 10  — imputando loro alcuna
colpa??? In effetti, 1n quel IMOMeEeNTO «cruciale>» della storla, Dio Padre esaudi l’implo-
razlone de]l Figlio crocifisso di perdonare incondizionatamente malvagsi che lo STA-
VAU”LlO uccidendo®e). Dio 10  — bruciö HNEILNNCINO UNO, quası contraddicendo Cast1go
inflitto aslı Invitatı renitent1 nella parabola di Mt cfr /7)61

Da quest1 altrı rlievi 61 eviInce che Z CEHIFO dı GueESLA parabola VE  - Ia vivelazıone
della TIUSLIZLA delPiyra dı Dz0°2, "nyitO DFeSSAHLE PMIVYAFE nella festosa S1EUAZIO-

salvifıca, che ( yiStO DENHNMUTO INAUFUFATE (G)1R{5 di 110  - ttorno nella stor1a
dell’umanıta®e} Resta confermato, quindi, che 1n questa parabola 10  — 1n questlone
l’atteggiamento de]l [ quello de]l SUO1 Invıtatl. Qul, 110  - 1n Dio, bensi tutt1
quegli uOMInNI, figli d’Israele IM DVIM1S, che hanno riAutato *invito salvifico Iinstanca-
bilmente rivolto loro da Dio prima, mediante profeti64: DOL1, ALLEFAVEeTrSO (Je8 STESSO);
C, infine, DCI de]l inissionarı della Chiesa, guldati dallo Spirito

Del CSTO, (Je8 STESSO, prima di QqUESTO - { 14  ( ultimo tentat1vo di far breccia nella
cOosclenza degli increduli, 910Cato sulla iminaccla pedagogica di Cast1go etale,

Km > ,10:; cfr. (‚or N  z Col 1,.20
Cor 5,19.

A0 Cir. Lec 25354
G1 Mt 22 ,l; cr. 5,12 (// Lec 3,19)

Cir. Mt 5,7 (// Lec 3,7): e 3,36 anche L,18; 2,80 12,19%; Ef 2,3; Ap 6,16; 14,19; 19,15>
G5 Cir. Mt 4,1 / (// Me 1,15): cftr. 12,285 (// Lec 11,20

Cir. speclalmente (rJer 7 ,2]
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elementi narrativi allo scopo di difendere Dio dall’accusa di essere un giudice im-
placabile, se non addirittura un vendicatore senza pietà. Quest’interpretazione non 
è corretta semplicemente perché qui non è in questione Dio, ma gli uomini da lui 
chiamati a beneficiare della sua signoria salvifica. Non va escluso che il lettore possa 
anche immaginare il contrario, perché il re fa dei gesti che rimandano ad alcuni in-
terventi salvifici di Dio lungo la storia d’Israele. In particolare, è innegabile che sia 
stato il Signore a inviare i profeti a esortare gli antichi Israeliti a vivere in alleanza 
gioiosa con lui, proprio come il re della parabola manda i servi a invitare al pranzo 
nuziale del figlio. D’altra parte, è stato Dio Padre a inviare Gesù e, dopo di lui, tanti 
missionari cristiani a invitare tutti gli uomini a vivere da figli con lui, Abbà sempre e 
soltanto buono.

Ma appunto: come si coniuga l’immagine del Dio giusto giustiziere, che pure 
sembra essere evocata dalla parabola, con la rivelazione del Dio-Abbà univocamente 
buono, proclamata da tante altre pagine dei vangeli? Come si accorda questa raffi-
gurazione parabolica di Dio, il quale – pur giustamente – castiga, con la rivelazione 
che si sprigiona soprattutto dal racconto della morte di Cristo, per mezzo della quale 
il Dio-Abbà ha riconciliati con sé gli uomini peccatori58, non imputando loro alcuna 
colpa59? In effetti, in quel momento «cruciale» della storia, Dio Padre esaudì l’implo-
razione del Figlio crocifisso di perdonare incondizionatamente i malvagi che lo sta-
vano uccidendo60. Dio non ne bruciò nemmeno uno, quasi contraddicendo il castigo 
inflitto agli invitati renitenti nella parabola di Mt 22,1-14 (cfr. v. 7)61.

Da questi e altri rilievi si evince che il centro di questa parabola non è la rivelazione 
della giustizia o dell’ira di Dio62, ma è l’invito pressante a entrare nella festosa situazio-
ne salvifica, che Cristo è venuto a inaugurare come punto di non ritorno nella storia 
dell’umanità63. Resta confermato, quindi, che in questa parabola non è in questione 
l’atteggiamento del re, ma quello dei suoi invitati. Qui, non è in causa Dio, bensì tutti 
quegli uomini, i figli d’Israele in primis, che hanno rifiutato l’invito salvifico instanca-
bilmente rivolto loro da Dio: prima, mediante i profeti64; poi, attraverso Gesù stesso; 
e, infine, per mezzo dei missionari della Chiesa, guidati dallo Spirito.

Del resto, Gesù stesso, prima di questo suo ultimo tentativo di far breccia nella 
coscienza degli increduli, tutto giocato sulla minaccia pedagogica di un castigo letale, 

58	 Rm 5,10; cfr. 2 Cor 5,18.21; Ef 2,16; Col 1,20.
59	 2 Cor 5,19.
60	 Cfr. Lc 23,34.
61	 Mt 22,7; cfr. 3,12 (// Lc 3,19).
62	 Cfr. Mt 3,7 (// Lc 3,7); Gv 3,36 e anche Rm 1,18; 2,8; 12,19; Ef 2,3; Ap 6,16; 14,19; 19,15.
63	 Cfr. Mt 4,17 (// Mc 1,15); cfr. 12,28 (// Lc 11,20).
64	 Cfr. specialmente Ger 7,25.
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VV 914 sollecitato S1101 ascoltatori contemplare ı] volto infinitamente buono de]
Dio-Abba 1n diverse tre parabole, (G)183{° quelle de]l capitolo I17 d Matteo. (srazie
acl CS5SC, (Je8 VV Vefficacia salvifica insıta nel PFESNO de]l cieli, da lui 1n -ODTLUN7 trodotto definitivamente nel terreno della stor1a, mediante 1a pPOteNZAa salvifica della
STESSAa parola di Dio Bastı ricordare la parabola de] seminatore, Cul seml della parola
divina germogliano OVUNGUEC (vv 3-9.18-23): quella de] sranello d SCNAaPpd, che, DCI
DUCa orazla di Dio, diventa srande albero (vv 31-32): quella de] lievito, che fa
Üaıumentfare 1a v 33): SOPprattutto 1a parabola della pecorella smarrıta
d Mt 15 (vv 12-14), incentrata DPropri0 sulla misericordia illimitata de] Padre celeste,
che 10  — vuole che neanche u11  ® de]l SUO1 figli 61 perda v 14) In parabole (G)1R{5 quelle,
Faccontate ben prima della “{l ultima settimana terrena, l’immaginazione singolar-
entfe Aliale di (Je8 VV 914 agli interlocutori anche al ettori Odiern!
de] Vangelo quanto fosse efficace 1a salvez7za Offerta Dio-Abha ALEFAaVersSO di lui
Änzl, Proprio QqUESTO ODO, (Je8 VV continuato presentars1, parole CO  —

fatti, OM medico che, nella “{l misericordia, CULAaVAa malati p1uttosto che Sanl
chiamava cCOoNverslone peccatorIi DIU ALICOTLA che o1ust1 (9.12-13) UOppure DOS

S1AMO0 ricordare le parabole riportate nel Vangelo secondo Luca, ı] quale ha agg1lunto
alla parabola matteana®©} della CCOTIa smMarrıta (Lc 15,1-7 quella della inoneta DECL
duta v 8) SOpPrattutto quella de]l figliol prodigo (vv 11-32 C(‚on parabole di QqUESTO
CHNCIC (Je8 VV 914 tivelato 1n modo nıitido l’amore incondizionato (agdpe), che
Dio-Abba «C (1 (3V 4,8.16 Ma, o1unto IMOMeEeNTO «cruciale>» della “{l iMissione
rivelatrice, (rsSto quası COSTITELILO dall’impermeabilitä all’evangelo manıifestata
da]l S1101 avversarl tcorrere parabole indubbiamente SCVEIC, (G)183{° quella degli 1n -
vltat!ı renıtent]1 alle regali. In quel frangente, s { 1  ( intento, DUL SCHIDIC salvifico,

diventato molto DIU DprovocatorIio.

«Morale» della parabola: l’accoglienza di (.rısto CO  a fede OPCTIOSAa

In effetti, 1a «morale>» della parabola di Mit prende le dato d
fatto che, al temp1 di Ges  U, 1O 1n tantı Giude]l che STAVAanO riAutando 1a “{l offer

d salvez7a. Del CSTO, 914 loro antenatı AVEVAULLO persegultato UCCISO profeti di
DIig066 Avevano SCATENATO 'OSs1 oravı COMNSCSUCNZE Catena, abbattutes] CONTITO Äntero
popolo d’Israele, 1a DIU traumatıca delle quali CTa 1a distruzione di Gerusalem-
11} conqulistata dall’esercito babilonese di Nabucodonosor nel 586 a

QUESTO riguardo, pero, OCCOILE splegare ı] 11SO salvifico de]l cosiddett] OFd-

colz dı MMINACCLA degli antich] profeti: benche ess] tcorressero terrnbili Dprev1s1on1
d Cast1g20, prec1sato, alla luce della rtvelazione definitiva di Ges  U, che DIio 10  —

Mt 5,12-14
GG Cir. Mt 21,5); 25355
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aveva già sollecitato i suoi ascoltatori a contemplare il volto infinitamente buono del 
Dio-Abbà in diverse altre parabole, come quelle del capitolo XIII di Matteo. Grazie 
ad esse, Gesù aveva mostrato l’efficacia salvifica insita nel regno dei cieli, da lui in-
trodotto definitivamente nel terreno della storia, mediante la potenza salvifica della 
stessa parola di Dio. Basti ricordare la parabola del seminatore, i cui semi della parola 
divina germogliano ovunque (vv. 3-9.18-23); quella del granello di senapa, che, per 
pura grazia di Dio, diventa un grande albero (vv. 31-32); quella del lievito, che fa 
aumentare tutta la pasta (v. 33); ma soprattutto la parabola della pecorella smarrita 
di Mt 18 (vv. 12-14), incentrata proprio sulla misericordia illimitata del Padre celeste, 
che non vuole che neanche uno dei suoi figli si perda (v. 14). In parabole come quelle, 
raccontate ben prima della sua ultima settimana terrena, l’immaginazione singolar-
mente filiale di Gesù aveva già mostrato agli interlocutori – e anche ai lettori odierni 
del Vangelo – quanto fosse efficace la salvezza offerta dal Dio-Abbà attraverso di lui. 
Anzi, proprio a questo scopo, Gesù aveva continuato a presentarsi, a parole e con i 
fatti, come un medico che, nella sua misericordia, curava i malati piuttosto che i sani 
e chiamava a conversione i peccatori più ancora che i giusti (9,12-13). Oppure pos-
siamo ricordare le parabole riportate nel Vangelo secondo Luca, il quale ha aggiunto 
alla parabola matteana65 della pecora smarrita (Lc 15,1-7) quella della moneta per-
duta (v. 8) e soprattutto quella del figliol prodigo (vv. 11-32). Con parabole di questo 
genere Gesù aveva già rivelato in modo nitido l’amore incondizionato (agápē), che il 
Dio-Abbà «è» (1 Gv 4,8.16). Ma, giunto al momento «cruciale» della sua missione 
rivelatrice, Cristo è stato quasi costretto dall’impermeabilità all’evangelo manifestata 
dai suoi avversari a ricorrere a parabole indubbiamente severe, come quella degli in-
vitati renitenti alle nozze regali. In quel frangente, il suo intento, pur sempre salvifico, 
è diventato molto più provocatorio.

3.3. «Morale» della parabola: l’accoglienza di Cristo con fede operosa

In effetti, la «morale» della parabola di Mt 22,1-14 prende le mosse dal dato di 
fatto che, ai tempi di Gesù, erano in tanti i Giudei che stavano rifiutando la sua offer-
ta di salvezza. Del resto, già i loro antenati avevano perseguitato e ucciso i profeti di 
Dio66. Avevano scatenato così gravi conseguenze a catena, abbattutesi contro l’intero 
popolo d’Israele, la più traumatica delle quali era stata la distruzione di Gerusalem-
me, conquistata dall’esercito babilonese di Nabucodonosor nel 586 a.C.

A questo riguardo, però, occorre spiegare il senso salvifico dei cosiddetti «ora-
coli di minaccia» degli antichi profeti: benché essi ricorressero a terribili previsioni 
di castigo, va precisato, alla luce della rivelazione definitiva di Gesù, che Dio non 

65	 Mt 18,12-14.
66	 Cfr. Mt 21,35; 23,35.
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condanna ne punisce divettamente peccator16/. esemp10, al di 1a di quanto DIEC
Sag1vano SPDCSSO 1n forma condizionale («se 1, allora ] >>) 68 numerosi oracolj
SOPrattiutto de] profeta Gerem1a®?, 110  - für ı] Signore invlare l’imperatore babilonese Artıcol|distruggere Gerusalemme. Ma furono oli Israeliti che, alleandos] CO  — popoli idola
tr1, scivolando nel S1incret1ismo relig10so, disobbedendo al comandamenti de] Signore,
Anirono DCI far de] male anche stess], ALr AaVeTrsSO le COMNSCSUCNZE deleterie di scelte
politiche 10  — anımate dalla fede d varl peccatl acl RRI conness1/%. In definitiva, le
profezie di iminaccla SO110 da intendere OM AyDertımMentı divini, finalizzati UNICAMEN-

DFOVOCATE Ia CONDEISIONE der Deccatorı C, quindi, evIitare che ess] facclano de]l male
che 'OSs1 AA facciano de] male (erto che (rIsto sulla ha dal Padre

ı] perdono condizion]! DCI tutt1 SUO1 crocifissori, significa che 10  — Dio che, da
siudice S1UStO alla imanlera manda all’inferno peccator1/1! SOnNOo pluttosto
COSTOTO che, allontanandos]i da Dio, «CTEALUTOTE della luce»/2, preferiscono andarsene
«fuori nelle tenebre>» (G)1R{5 dice 1a parabola 61 condannano da stess] al Dlanto
etfernO (Mit 22,13

D’altronde, DCI capıre COrrettfamentfe questa parabola «difficile», bisogna anche
tenere ı] frangente 1n Cul (Je8 l’ha FAaCCONTATLA: S1aMO nel secondo TIONNO dz
DETMANENZA dı (125  M nella CIEEd immediatamente prima dell’inizio della Das
s10Nne/> Pertanto, CO  - quest’ultima parabola, (G)183{° (Je8 avvert1sse le gulde de]l
popolo: «SNe mM1 ucciderete, Anirete (G)183{° vOostr1 antenatl: SAUretfe VO1 stess] 1a
della VOSTITrAa perdizione!». Insomma, questa parabola contlene una specle di «oracolo
di minaccla», simile quelli degli antich] profeti. [ CONSCSUCNZA, interpretata
anch’essa OM avvertimento pedagog1co. (GreS ha Sperato fino alla ine che alme-

qualcuno de]l S1101 oOpposıitorI1 61 cCONvert1lsse che, quindi, 1a iminaccla di 1a
«seconda MOrLE>», preciserebbe l’Apocalisse/4 110  - 61 realizzasse DCL loro.

Cir. speclalmente e ÖC
G5 Cir. speclalmente (rJer {/,19-27/:
09 Cir. speclalmente (rJer 6,1-30:; 4,15-16:; 2,24-5U:

Cir. speclalmente Marc /,32:; Dr 13,6; 12,10:; Sap 1,16; 2,25 [Dn 5,D17: 6,23:; G al 6,8: Et
2,1,.5; Col 2,15:; 3C 1,15; e 5,16

71 Che Mt 22,15 brospetti ’inferno ceoncordemente SOSTENULO daji biblisti, Lra CUu1 ricordiamo, ad
| J AVIES LLISON IR Cyitical and Exegetical CLommentary Fhe Gospel According Satnt

Mattheiuw Volume HT CLommentary Mattheiup AIX-XAVIHIIIT The International Critical (Lommentary
the Holy Scrptures of the Old and New Testament), Edinburg 1997/, ZUD5:; SCHMID, Das Evangelz-
ach Matthäus (Regensburger Neues JTestament L) Regensburg 11948], 305

{2 3C 1L,17
73 DrImo O107N0 dell’ingresso A (Jesu Gerusalemme deseritto In Mt mentre secondo

Aalla S{I1A maledizione dell’albero A fich! al mattıno 21,18-19) alla s{1A domanda ceonclusiva sulla figli
olanza de] mess1ia 22.41-46) Cfr. SAND, Matthäus, 411

74 Ap A,11:; 21,85
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condanna né punisce direttamente i peccatori67. Ad esempio, al di là di quanto pre-
sagivano – spesso in forma condizionale («se […], allora […]»)68 – numerosi oracoli 
soprattutto del profeta Geremia69, non fu il Signore a inviare l’imperatore babilonese 
a distruggere Gerusalemme. Ma furono gli Israeliti che, alleandosi con popoli idola-
tri, scivolando nel sincretismo religioso, disobbedendo ai comandamenti del Signore, 
finirono per far del male anche a se stessi, attraverso le conseguenze deleterie di scelte 
politiche non animate dalla fede e di vari peccati ad esse connessi70. In definitiva, le 
profezie di minaccia sono da intendere come avvertimenti divini, finalizzati unicamen-
te a provocare la conversione dei peccatori e, quindi, a evitare che essi facciano del male 
e che così si facciano del male. Certo è che se Cristo sulla croce ha ottenuto dal Padre 
il perdono senza condizioni per tutti i suoi crocifissori, significa che non è Dio che, da 
giudice giusto – alla maniera umana –, manda all’inferno i peccatori71! Sono piuttosto 
costoro che, allontanandosi da Dio, «creatore della luce»72, preferiscono andarsene 
«fuori nelle tenebre» – come dice la parabola – e si condannano da se stessi al pianto 
eterno (Mt 22,13). 

D’altronde, per capire correttamente questa parabola «difficile», bisogna anche 
tenere presente il frangente in cui Gesù l’ha raccontata: siamo nel secondo giorno di 
permanenza di Gesù nella città santa, immediatamente prima dell’inizio della pas-
sione73. Pertanto, con quest’ultima parabola, è come se Gesù avvertisse le guide del 
popolo: «Se mi ucciderete, finirete come i vostri antenati: sarete voi stessi la causa 
della vostra perdizione!». Insomma, questa parabola contiene una specie di «oracolo 
di minaccia», simile a quelli degli antichi profeti. Di conseguenza, va interpretata 
anch’essa come un avvertimento pedagogico. Gesù ha sperato fino alla fine che alme-
no qualcuno dei suoi oppositori si convertisse e che, quindi, la minaccia di morte – la 
«seconda morte», preciserebbe l’Apocalisse74 – non si realizzasse per loro.

67	 Cfr. specialmente Gv 3,16-20; Gc 1,13-17.
68	 Cfr. specialmente Ger 17,19-27; 27,8-13.
69	 Cfr. specialmente Ger 1,14-16; 6,1-30; 14,15-16; 22,24-30; 26,18-19.20.
70	 Cfr. specialmente 2 Mac 7,32; Pr 13,6; Tb 12,10; Sap 1,16; 5,23; 10,3; Dn 3,37; Rm 6,23; Gal 6,8; Ef 

2,1.5; Col 2,13; Gc 1,15; 1 Gv 5,16.
71	 Che Mt 22,13 prospetti l’inferno è concordemente sostenuto dai biblisti, tra cui ricordiamo, ad es.: W. 

D. Davies – D. C. Allison Jr., A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint 
Matthew. Volume III. Commentary on Matthew XIX-XXVIII (The International Critical Commentary 
on the Holy Scriptures of the Old and New Testament), Edinburg 1997, 205; J. Schmid, Das Evangeli-
um nach Matthäus (Regensburger Neues Testament 1), Regensburg 19594 [1948], 308.

72	 Gc 1,17.
73	 Il primo giorno dell’ingresso di Gesù a Gerusalemme è descritto in Mt 21,1-17, mentre il secondo va 

dalla sua maledizione dell’albero di fichi al mattino (21,18-19) alla sua domanda conclusiva sulla figli-
olanza del messia (22,41-46). Cfr. A. Sand, Matthäus, 411.

74	 Ap 2,11; 20,6.14; 21,8.
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In DOSIt1VO, l’intento OfginNarıo DCI Cul (Je8 ha FACCONTLALO questa parabola CTa

sollecitare CO  — vigore oli ascoltatori ad accogliere - { 14  ( INvVItO lasciarsi CO1N-
volgere nella privilegilata s1tuazlione salvifica da lui portata definitivamente 1n QqUESTOODTLUN7 mondo. Tutto SOMMALO, 1a parabola insegna che ch7 accoglıe ( yiStO nella WZIS) na CO

fede H1Ea In Derdizione PLEFNd
Rilievi simili 1110 nbaditi DCL interpretare COrrettfamentfe ı] Cast120 che della

parabola impartisce anche all’invitato che, violando spudoratamente le buone uUSanl-

Z 61 GTA FeCATLO banchetto 11 abito nuzlale: «Legatelo in anı piedi ordina
al S1101 Serv1ı gettatelo fuor] nelle tenebre: 1a Sara Dlanto str1idore di denti>» (Mit

22,13 Pı volte tcorrente nel Vangelo secondo Matteo’>, questa durissima DUN1Z10-
particolare narrat1ıvo che ha PPanicO Dedag0ogico dı MeItTete IM guardıa dalle

disastrose COMNSCOUCHNZE primarıamente spirituali che 61 abbatterebbero chiunque,
DUL avendo creduto 1n (Lristo, 110  - 61 COMPOrTLASSE 1n modo COerentfe CO  — l’evangelo.

In effetti, 1n che (8KY2] consliste 1a colpa di quest’ultimo Invitato” Per determinarla,
dobbiamo considerare che Servl della parabola, dopo riAuto de]l DrIm1 invitatl,
AVEVALO Tcevuto secondo comando di andare Invitare al banchetto nmatrı-
moniale «tutt1> quelli che TOVATLO DCI stracdla v 9) Detto fatto! «V SscCItH DCI
le strade, 1 servl ! radunarono tutt1 quelli che LrOVaronOo, Catt1ıvı buoni> v 10) Ne

evince che In colpa dı quell’invitato VE  - SLIPSTE nellPessere «CALLIDO» 1 GUANLO DAZAanO
DECCALOFE. Tantı «Catt1v1> 11O 11  C venut], (G)183{° lui, TanNzZO, 10€e fuor]

dalla parabola AVEVAULLO creduto 1n (Lristo, 61 110 convertit1 d 110 entrat] all’in-
erno della s1gnorla salvifica d (.rlsto.

Ma allora perche soltanto cCOsStul incorse 1n una punizlione 'OSs1 terribile? Che (8NXY2]

STAaVa acendo di male? Nulla! Ma precisamente auesta WZIS) DIEVEZLA nel VE  - fare nulla
OY'( In WZAS) DECCAMUNOSA inadempbienzd: egli 10  — STAVAa acendo Proprio nlente DCL MmMet-
ters1 abito aclatto alla festa matrimoniale. Immaginava di tmanere tale
quale com era arrıvato lı GTA «Catt1vo>», «Catt1Vo> sarebbe tmasto.

Gerto, VV Mcevuto INvVItO de] oratulto partecıpare banchetto
SONTUOSO DCL ı] mMmatr!ımon10 de]l figlio de]l V1 GTA andato. Tuttavia, 10  —

STrAaVa alcuna 910108a MCONOSCENZA: tant e che 10  — indossava ı] vest1to nuziale. Non
ProVvato che le consuetuclini dell’epoca prevedessero (G)1R{5 SOSTEeENEVANO alcuni

antich] commentatorı1 che QqUESTO vest1to da cerimon1a fosse ornito tutt1 oli Ospıit1
dallo STESSO festegglato/6, Sta d fatto che l’agdpe le DE buone SO110 «frutto dello

75 L, espressione COIMMNDATE anche In Mt S, 12 (// Lec 13,28): 5,.42.5U0:; 24 . 1; 2550
M.-J. LAGRANGE, Matthieu, 424-4725 brecisa che «d’anciens COMMeNTATLEeUrSs expliquaient le reproche
du Rol homme ramasse ans la 1U Daf l’usage de donner des habits V’honneur AUXN Invıites une
OC“ Maıs UU Cel 7  est bomnt Drouve, l N V est fait 1C1 AUCULIE allusion>. Invece,

SCHMID, Matthäus, 310 de] CONtrarlo Qquesta supposizlone.,
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In positivo, l’intento originario per cui Gesù ha raccontato questa parabola era 
sollecitare con vigore gli ascoltatori ad accogliere il suo costante invito a lasciarsi coin-
volgere nella privilegiata situazione salvifica da lui portata definitivamente in questo 
mondo. Tutto sommato, la parabola insegna che chi accoglie Cristo nella sua vita con 
fede grata evita la perdizione eterna.

Rilievi simili vanno ribaditi per interpretare correttamente il castigo che il re della 
parabola impartisce anche all’invitato che, violando spudoratamente le buone usan-
ze, si era recato al banchetto senza abito nuziale: «Legatelo mani e piedi – ordina il 
re ai suoi servi – e gettatelo fuori nelle tenebre; là sarà pianto e stridore di denti» (Mt 
22,13). Più volte ricorrente nel Vangelo secondo Matteo75, questa durissima punizio-
ne è un particolare narrativo che ha l’unico scopo pedagogico di mettere in guardia dalle 
disastrose conseguenze primariamente spirituali che si abbatterebbero su chiunque, 
pur avendo creduto in Cristo, non si comportasse in modo coerente con l’evangelo.

In effetti, in che cosa consiste la colpa di quest’ultimo invitato? Per determinarla, 
dobbiamo considerare che i servi della parabola, dopo il rifiuto dei primi invitati, 
avevano ricevuto dal re il secondo comando di andare a invitare al banchetto matri-
moniale «tutti» quelli che avessero trovato per strada (v. 9). Detto fatto! «Usciti per 
le strade, [i servi] radunarono tutti quelli che trovarono, cattivi e buoni» (v. 10). Se 
ne evince che la colpa di quell’invitato non stesse nell’essere «cattivo» in quanto pagano 
o peccatore. Tanti «cattivi» erano comunque venuti, come lui, al pranzo; cioè – fuori 
dalla parabola – avevano creduto in Cristo, si erano convertiti ed erano entrati all’in-
terno della signoria salvifica di Cristo.

Ma allora perché soltanto costui incorse in una punizione così terribile? Che cosa 
stava facendo di male? Nulla! Ma precisamente questa sua pigrizia nel non fare nulla 
era la sua peccaminosa inadempienza: egli non stava facendo proprio niente per met-
tersi un abito adatto alla festa matrimoniale. Immaginava di poter rimanere tale e 
quale a com’era arrivato lì: se era «cattivo», «cattivo» sarebbe rimasto.

Certo, aveva ricevuto un invito del tutto gratuito – partecipare a un banchetto 
sontuoso per il matrimonio del figlio del re – e vi era andato. Tuttavia, non mo-
strava alcuna gioiosa riconoscenza; tant’è che non indossava il vestito nuziale. Non 
è provato che le consuetudini dell’epoca prevedessero – come sostenevano alcuni 
antichi commentatori – che questo vestito da cerimonia fosse fornito a tutti gli ospiti 
dallo stesso festeggiato76. Sta di fatto che l’agápē e le opere buone sono «frutto dello 

75	 L’espressione compare anche in Mt 8,12 (// Lc 13,28); 13,42.50; 24,51; 25,30.
76	 M.-J. Lagrange, Matthieu, 424-425 precisa che «d’anciens commentateurs expliquaient le reproche 

du Roi à un homme ramassé dans la rue par l’usage de donner des habits d’honneur aux invités d’une 
noce. […] Mais outre que cet usage n’est point assez prouvé, il n’y est fait ici aucune allusion». Invece, 
J. Schmid, Matthäus, 310 è del tutto contrario a questa supposizione.



FrancOo anzı

Spirito>»/7, s { 1  ( dono oratulto. 11  ucC, QqUESTO tale, DUL presentatosi alla festa,
DCI plgrizla 10  — VV indossato alcun abito habitus) adeguato alla Clrcostanza.

Detto altriment!: (Je8 la “{l Chiesa offrono 1a Salve7z7a divina «tutt1> cfr Artıcol|24 ,14) «buoni> «Catt1v1> che Ss1ano0! una ola condizione (se pOo1 61 tratta di una

VT propria condizione): che 1a 61 accolga; O, nel erm1inı della parabola, che
61 abbia 1a cortes1a di ACCELItLATE ’invito al banchetto matrimoniale. Pı precisamente
ALICOTLA OCCOILE dare ospitalitä (rIsto nella propria esistenza, lasclarsı distrar-

addirittura rapire ı] da impegn1, DUL onest]1 doverosi, (G)1R{5 ı] lavoro, oli
affarı (22,5) 1a famiglia/8,

Ma DOL1, V’esito MINACCIOSO della parabola Ins1iste innegabilmente sulla necessita di
far segulre questa inizlale scelta d fede DCI (LrsSto una vita SCINDIC DIU anımata dalla
carılta, Propri0 (G)183{° 1a ““{l Altrimenti, chi crede 1n G.risto, 10  — rtvestendos] di DE
buone/? (G)1R{5 d abito nuziale, donato ultimamente da Di089 OM Anisse DCI
imorire d freddo, tra plantı str1idore di dent]i cfr 13) Se 1a fede 110  - «S]1 rende

ff 3,d22
Lec 14,20
51 legga FABRIS, Matteo Commenti Biblie1), KRoma 119821]1, secondo CUu1 l vest1to Tap PTE
senterebbe qu1 la «tedeltä attıva», «Ja fedele attuazione della volontä de] Padre COINEC l’ha rivelata (Jesu,
Mt 2,20 { ,21-25» C, particolare, «V’attuazione dell’amore fraterno, Ssintes1 della volontä de] Padre,
Mt 5,31-46; 16,27>». S1a PUuIe C ()I11 linguaggi0 teologicamente datato, sostlene la medesima interpre-
azlone anche M.-J. LAGRANGE, Matthieu, 424, ET quale bartecıpantı banchetto S()I110O coloro che
hanno la fede In (Lristo, l’invitato l’abito nuzlale L1°  - ha le «OPDETE della o1ust1z1A>», Eccessiva-

SCONaLA dibattito LÜa cattolicı brotestantl, prolettato modoa aNaCrONIStICO nella parabola
evangelica, PDaIc la splegazlione data dall’esegeta DasSLOre Protestante BONNARD, Evangile selon Saint
Matthieu (‚ommentalre du OUVEAU lestament: Deuxieme Serle D (Jeneve 11963 ], 5ZU-5ZL,
che t1iene brecisare: «(Ju est-ce UU vetement de 1OCE, du Kegne 1? Probablement, nı la fo1

SC115 ProtestanL, nı les (LUVICS mer1ltolres S1155 catholique romaln, nı l’allegresse eschatologique
(Schniewind), mals la Justice (dikatosyne) COSTLAMMENT reclamee des i1deles Dar l’evangile mattheen,
Justice iidelite nouvelle dont les chap. 5-/ donnent quelques exemples (ct. 33: ZU: AVEC Welss,
etc.)»

X{} Cir. Ap 19,/-8 «Fu dato alla dell’Agnello] A Mvestirsi A lino PUIFO splendente., lino,
infatti, S()I10O le AZ1011 o1uste dei Santı>. Quest’aftfermazione harticolarmente significativa PEI COIMMPTENN-
ere COINEC le della Carıta, simbolizzate nel vest1to nuzlale A Mt 2,11-12, S1AN0 Originarlamente
[G01318 A DIo cetr. Is 61,10), nel che S()L110O pOrtate docilmente ermine daji eredent! ’influsso
AaLLTAaeEeNTE dello Spirıto de] Risorto ctr. e 13,32 Nella simbolica matrimoniale C O)1I1 CUu1 l’Apocalisse
contempla A Cristo-agnello A DIo C O)1I1 la Chiesa, S{I1A ‚5 indubbiamente
quest ’ultima che nella StOrı1a fa buone. Juttavla, ET del S1101 gest1 A bontä, DIo Padre,
che ALLTAavVerso lo Spirıto de] Kisorto, nella stora ULla creaz10ne ctr. Ap 21,2 anche L)
L’Apocalisse alluıde QUESTLO eircolo VIFTOSO LÜa la orazla divina la ibertä UIHNaALla, dieendo: «Fu dato
edothe) alla donna A vest1Irsi>. «nascondersi> dietro QUESTLO verbo al Dassıvo L1°  - altrı che DIo
(Dassivo teologico). Perche, allora, (s10vannı L10: ha ScChHELOÖ DIU semplicemente: «10 diede alla donna
la possibilitä 1>» brepararsı l’abito nuzlale? Per esprimere l Carattere mister10so dell’amorevole attıvıita
salvifica A DIio AaLLTaverso gest1 cONcretl A agape cCompiuutI daji eredenti (risto, l DIo-4gape (1 e
4,8.16 continua diffondersi nel CUOT degli L1O0MINI mediante lo Spirtto cetr. 2,3: H.7 6,26-27),
finche o1ungeräa OESSCIC “XTLULLO utt1i> (1 (‚or 15,28
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Spirito»77, suo dono gratuito. E comunque, questo tale, pur presentatosi alla festa, 
per pigrizia non aveva indossato alcun abito (habitus) adeguato alla circostanza.

Detto altrimenti: Gesù e la sua Chiesa offrono la salvezza divina a «tutti» (cfr. 
24,14) – «buoni» o «cattivi» che siano! –, a una sola condizione (se poi si tratta di una 
vera e propria condizione): che la si accolga; ovvero, nei termini della parabola, che 
si abbia la cortesia di accettare l’invito al banchetto matrimoniale. Più precisamente 
ancora: occorre dare ospitalità a Cristo nella propria esistenza, senza lasciarsi distrar-
re o addirittura rapire il cuore da impegni, pur onesti e doverosi, come il lavoro, gli 
affari (22,5) o la famiglia78.

Ma poi, l’esito minaccioso della parabola insiste innegabilmente sulla necessità di 
far seguire a questa iniziale scelta di fede per Cristo una vita sempre più animata dalla 
carità, proprio come la sua. Altrimenti, chi crede in Cristo, non rivestendosi di opere 
buone79 come di un abito nuziale, donato ultimamente da Dio80, è come se finisse per 
morire di freddo, tra pianti e stridore di denti (cfr. v. 13). Se la fede non «si rende 

77	 Gal 5,22.
78	 Lc 14,20.
79	 Si legga R. Fabris, Matteo (Commenti Biblici), Roma 19962 [1982], 464, secondo cui il vestito rappre-

senterebbe qui la «fedeltà attiva», «la fedele attuazione della volontà del Padre come l’ha rivelata Gesù, 
Mt 5,20; 7,21-23» e, in particolare, «l’attuazione dell’amore fraterno, sintesi della volontà del Padre, 
Mt 25,31-46; 16,27». Sia pure con un linguaggio teologicamente datato, sostiene la medesima interpre-
tazione anche M.-J. Lagrange, Matthieu, 424, per il quale i partecipanti al banchetto sono coloro che 
hanno la fede in Cristo, ma l’invitato senza l’abito nuziale non ha le «opere della giustizia». Eccessiva-
mente segnata dal dibattito tra cattolici e protestanti, proiettato in modo anacronistico nella parabola 
evangelica, pare la spiegazione data dall’esegeta e pastore protestante P. Bonnard, Évangile selon Saint 
Matthieu (= Commentaire du Nouveau Testament; Deuxième Série I), Genève 19923 [1963], 320-321, 
che tiene a precisare: «Qu’est-ce que ce vêtement de noce, ou du Règne […]? Probablement, ni la foi 
au sens protestant, ni les œuvres méritoires au sens catholique romain, ni l’allégresse eschatologique 
(Schniewind), mais la justice (dikaiosýnē) costamment réclamée des fidèles par l’évangile matthéen, 
justice ou fidélité nouvelle dont les chap. 5-7 donnent quelques exemples (cf. 6. 33; 5. 20; avec B. Weiss, 
etc.)». 

80	 Cfr. Ap 19,7-8: «Fu dato [alla promessa sposa dell’Agnello] di rivestirsi di lino puro splendente. Il lino, 
infatti, sono le azioni giuste dei santi». Quest’affermazione è particolarmente significativa per compren-
dere come le opere della carità, simbolizzate nel vestito nuziale di Mt 22,11-12, siano originariamente 
dono di Dio (cfr. Is 61,10), nel senso che sono portate docilmente a termine dai credenti sotto l’influsso 
attraente dello Spirito del Risorto (cfr. Gv 13,32). Nella simbolica matrimoniale con cui l’Apocalisse 
contempla il rapporto di Cristo-agnello di Dio con la Chiesa, sua promessa sposa, indubbiamente è 
quest’ultima che nella storia fa opere buone. Tuttavia, per mezzo dei suoi gesti di bontà, è Dio Padre, 
che attraverso lo Spirito del Risorto, opera nella storia una nuova creazione (cfr. Ap 21,5 e anche v. 1). 
L’Apocalisse allude a questo circolo virtuoso tra la grazia divina e la libertà umana, dicendo: «Fu dato 
(edóthē) alla donna di rivestirsi». A «nascondersi» dietro questo verbo al passivo non è altri che Dio 
(passivo teologico). Perché, allora, Giovanni non ha scritto più semplicemente: «Dio diede alla donna 
la possibilità di» prepararsi l’abito nuziale? Per esprimere il carattere misterioso dell’amorevole attività 
salvifica di Dio: attraverso i gesti concreti di agápē compiuti dai credenti in Cristo, il Dio-agápē (1 Gv 
4,8.16) continua a diffondersi nei cuori degli uomini mediante lo Spirito (cfr. Rm 5,5; Ez 36,26-27), 
finché giungerà a essere «tutto in tutti» (1 Cor 15,28). 
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OPCIOSAa DCL della carıta»St. (G)1R{5 61 condannasse 1a fede, 11 le
DE buone, muOores®2.

In DOS1t1VO, raccontando 1a fine terribile dell’ultimo personagg10 della parabola,ODTLUN7 (GreS ha CerCcCato di far perceplire al S1101 ascoltator] Z DESO della Dropria vesponsabilita
IM alla na PIEYNd Per 110  - sclupare oli innumerevolji doni di Dio, crist1la-
nı1 devono togliersi ı] «vest1to vecchio>» delle colpe de]l V1Iz1° DCI indossarne u12  ®

OVO U’habzitus della carıta, che «CODIEC una moltitudine d DEeCcCatı»S?, Giungendo
credere 1n (Lristo, battezzato Invitato dall’evangelo tvestirs1 «dli sent1iment]1 d

teNCrCZZAYA, di bonta, di umiltäa, di mansuetudine, di magnanımıta»®, 10€ tvestirs1 d
(rsSto stessoS6, diventando OS1 <«11O1110 NUOVO»S7 Ne peroö 61 riAutasse di farlo DCI

1a vita, C1 61 sentirebbe dire alla ine «Ämico, (G)1R{5 ha]l DOTULO iluderti di GSSCTEC

1n un buona relazione CO  - 11} t1 SEe1 COM POrTLATLO 1n modoa Iincoerente CO  — V’evan-
gelo?» cfr 12) Ma cristi1anı che indosseranno 1a <«VESTE di lino>», 10€e che „aıFrannNnO
«Je DE o1uste de]l santı»®S, SAaLTALLL1LO sazlatl, alla fine della vita, dall’«abbondanza
della ( ASad»>> di D1i08?, nella quale (rIsto rsorto andato DICDALALEC loro pOosto?0.

In conclusione: ı] ine di questa parabola MmMetftfere 1n guardia dal pericolo mortale
d rifAutare ı] dono della vita etferna CO  - Dio, mediato da (GreS 1n imanlera definitiva.

SUO1 interlocutor1 andrebbero fAinire 1n QqUESTO vicolo CleCO, qualora declinassero
7invito credere 1n lui S DUL avendo iIn1z1ato credergli, 10  — V1vessero all’inse-
SNa della carlta. In QqUESTO 1150, «molti anzl, 1a parabola, 1n prima battuta, dice
significativamente e  tutt1  A v 9) SO110 chiamati>» partecıpare alla Salve7z7a divina
inaugurata da (rsSto crocifisso rsorto. Tuttavia, 10  — 61 DUO escludere che soltanto
«pochi» di loro SAadL4LLL1O oli «eletti» (vV 14): 10€ coloro che, 914 1n QUESTO mondo,
AVTANLNO desiderato prendere D mediante un fede OPCIOSAa 1n Gristo, alla 910108a
vita CO  - Dio Padre, alla quale DEIVELTANNO plenamente da tsortl. Chi Invece 61 CO112-

1n modo tale da riAutare Ost1inatamente Ges  U, «Iuce de] mondo»?1, 61 condanna

X] Cir. D,
Cir. 3C 2,.26

5 Cir. LC 3,4: Mt 9,.16 (// Me 2,A21:; Lec 5,36)
Pt 4,8

Col 3,12
XO Cir. 15,14:; G al 547

Cir.gCol 5,10
XS Ap 19,8
9 Sal 36,9; cftr. Mt 25 ,A1; 26,29; Ap 19,9 anche Is 25,6-8
0 Cir. e 14,2-5
1 e , 12: cr. Mt 4,16 che c1ita Is 9,.1): Lec 1,/8; e 1,2; 2,35.46; Gv 2,8
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operosa per mezzo della carità»81, è come se si condannasse a morte: la fede, senza le 
opere buone, muore82.

In positivo, raccontando la fine terribile dell’ultimo personaggio della parabola, 
Gesù ha cercato di far percepire ai suoi ascoltatori il peso della propria responsabilità 
in rapporto alla vita eterna. Per non sciupare gli innumerevoli doni di Dio, i cristia-
ni devono togliersi il «vestito vecchio» delle colpe e dei vizi83, per indossarne uno 
nuovo: l’habitus della carità, che «copre una moltitudine di peccati»84. Giungendo 
a credere in Cristo, il battezzato è invitato dall’evangelo a rivestirsi «di sentimenti di 
tenerezza, di bontà, di umiltà, di mansuetudine, di magnanimità»85, cioè a rivestirsi di 
Cristo stesso86, diventando così un «uomo nuovo»87. Se però si rifiutasse di farlo per 
tutta la vita, ci si sentirebbe dire alla fine: «Amico, come hai potuto illuderti di essere 
in una buona relazione con me, se ti sei comportato in modo incoerente con l’evan-
gelo?» (cfr. v. 12). Ma i cristiani che indosseranno la «veste di lino», cioè che faranno 
«le opere giuste dei santi»88, saranno saziati, alla fine della vita, dall’«abbondanza 
della casa» di Dio89, nella quale Cristo risorto è andato a preparare loro un posto90.

In conclusione: il fine di questa parabola è mettere in guardia dal pericolo mortale 
di rifiutare il dono della vita eterna con Dio, mediato da Gesù in maniera definitiva. 
I suoi interlocutori andrebbero a finire in questo vicolo cieco, qualora declinassero 
l’invito a credere in lui o se, pur avendo iniziato a credergli, non vivessero all’inse-
gna della carità. In questo senso, «molti – anzi, la parabola, in prima battuta, dice 
significativamente “tutti” (v. 9) – sono chiamati» a partecipare alla salvezza divina 
inaugurata da Cristo crocifisso e risorto. Tuttavia, non si può escludere che soltanto 
«pochi» di loro saranno gli «eletti» (v. 14); cioè coloro che, già in questo mondo, 
avranno desiderato prendere parte, mediante una fede operosa in Cristo, alla gioiosa 
vita con Dio Padre, alla quale perverranno pienamente da risorti. Chi invece si com-
porta in modo tale da rifiutare ostinatamente Gesù, «luce del mondo»91, si condanna 

81	 Cfr. Gal 5,6.
82	 Cfr. Gc 2,26.
83	 Cfr. Zc 3,4; Mt 9,16 (// Mc 2,21; Lc 5,36).
84	 1 Pt 4,8.
85	 Col 3,12.
86	 Cfr. Rm 13,14; Gal 3,27.
87	 Cfr. Ef 4,24; Col 3,10.
88	 Ap 19,8.
89	 Sal 36,9; cfr. Mt 25,21; 26,29; Ap 19,9 e anche Is 25,6-8.
90	 Cfr. Gv 14,2-3.
91	 Gv 8,12; cfr. Mt 4,16 (che cita Is 9,1); Lc 1,78; Gv 1,5; 12,35.46; 1 Gv 2,8.



FrancOo anzı

Hn d’ora fAinire DCT SCINDIC nelle «tenebre»°%2 In quest’ordine d’idee, 1a punizione
impartıta all’invitato senz’abito nuziale intesa 1n realta (G)1R{5 una tremenda
Auto-esclusione di quest’ultimo dalla COMUNIONE PFEYNd CO Dio Artıcol|

Qualitä esistenziale della parabola: la ritflessione sulla ibertäa
Ome Ogn1 parabola, anche quella degli Invitatı banchetto delle regali

esige che oli ascoltatori (e lettori) passıno dalla “{l comprensione alla “{l -
lizzazione esistenz]ale. 51 ACCOTSCIANNO OS1 de]l molteplici suggeriment! offerti
ACCONTLO evangelico. Änzitutto, di 1a della prima impressione, da 5 () CINCISC nılt1-
damente quanto Dzo Padre desiderz Alyare Hu suoL fıglt?. Del CSstO, (rIsto l’ha
rivelato dall’inizio alla ine de]l s {  ( mMinistero pubblico. esemp10, quando andava
condividere pastı CO  — peccator1, Ges  U, DUL sapendo di scandalizzare tantı benpen-
santı, Offriva «tutt1>, «Catt1v] buoni>» Propri0 OM dice la parabola (Mit 22,9
10) cont1inul segn1 d amıCc1zla, da Cul trasparıva 1a STESSAa misericordia universale de]l
Padre S1074

Resta OS1 confermato che ı] ine d questa parabola S12 spingere oli ascoltator]
(e lettori), 10  — la sever1lta pedagogica dovuta al «cruclale>» 1n CUul für
narrata, riflettere 1n modo approfondito s11] ”alore della ihertä CO  — Cul 61
DUO ACCELItLATE riAutare ı] dono divino della Salvez7a. Anche perche ı] TaNnzO nuziale
della parabola ha 11710 Hn dV’ora. o14 1n questa vita che 61 chiamat! ad accogliere
responsabilmente invito di Dio imanteners1 1n un buona relazione CO  - lui, 1a quale
ojungeräa alla “{l plenezza definitiva nella vita etfterna

Non solo: 1a parabola lascia intendere che, fino alla ine de]l mondo, Dzo0 contınuerd
INMDIAVE 1 MISSIONE uOom1n1] donne d fede DCI far comprendere «tutt1> quelli che

Iincontreranno che «TUttLO 914 DCI far della vita una comunlone 910108a Sal
viica CO  - lui, che, inaugurata 1n QqUESTO mondo, 61 realizzeräa esqust1vamente nell’altro.

Una reale C di cOosclenza di QqUESTO desiderio divino d Salvare tutt1 oli esser]
umanı dovrebbe sollecitare oli ascoltator] ettori della parabola 10  — lasclare che
ı] loro CO  - ı] Signore scada nell’ipocrita s1curez77z74 basata un ’ appartenenza
mmeramente ormale alla comunıta ecrist1ana%? 1n tr1 attegg1ament]! sostanzlialmente
«farisalcl», che pOo1 I renderebbero impermeabili alle esigenze de]l s { 1  ( Änzl,
rendersi CONTO di VUOVO della volonta salvifica universale di Dio I dovrebbe

corrispondergli CO  - fede differenza de]l prımı Invitatı della parabola CO  —

amorevole operosıta diversamente dall’invitato senz’abito nuziale.

Cir. Mt (// Lec 1,34-35): e anche e 12,5); (‚or 6,14:; e L,
3 Cir. Lec 3,6: 4.46-47:; e 11,22:; .15 Im 2,4:; 4,10

Cir. Mt (// Me Lec anche 11,1 (// Lec 7,34): Lec 12,2
Cir. FABRIS, Matteo, 465
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fin d’ora a finire per sempre nelle «tenebre»92. In quest’ordine d’idee, la punizione 
impartita dal re all’invitato senz’abito nuziale va intesa in realtà come una tremenda 
auto-esclusione di quest’ultimo dalla comunione eterna con Dio.

3.4. Qualità esistenziale della parabola: la riflessione sulla libertà

Come ogni parabola, anche quella degli invitati al banchetto delle nozze regali 
esige che gli ascoltatori (e i lettori) passino dalla sua comprensione alla sua attua-
lizzazione esistenziale. Si accorgeranno così dei molteplici suggerimenti offerti dal 
racconto evangelico. Anzitutto, al di là della prima impressione, da esso emerge niti-
damente quanto Dio Padre desideri salvare tutti i suoi figli93. Del resto, Cristo ce l’ha 
rivelato dall’inizio alla fine del suo ministero pubblico. Ad esempio, quando andava a 
condividere i pasti con i peccatori, Gesù, pur sapendo di scandalizzare tanti benpen-
santi, offriva a «tutti», «cattivi e buoni» – proprio come dice la parabola (Mt 22,9-
10) – continui segni di amicizia, da cui traspariva la stessa misericordia universale del 
Padre suo94.

Resta così confermato che il fine di questa parabola sia spingere gli ascoltatori 
(e i lettori), non senza la severità pedagogica dovuta al contesto «cruciale» in cui fu 
narrata, a riflettere in modo approfondito sul valore della libertà umana, con cui si 
può accettare o rifiutare il dono divino della salvezza. Anche perché il pranzo nuziale 
della parabola ha inizio fin d’ora. È già in questa vita che si è chiamati ad accogliere 
responsabilmente l’invito di Dio a mantenersi in una buona relazione con lui, la quale 
giungerà alla sua pienezza definitiva nella vita eterna.

Non solo: la parabola lascia intendere che, fino alla fine del mondo, Dio continuerà 
a inviare in missione uomini e donne di fede per far comprendere a «tutti» quelli che 
incontreranno che «tutto è già pronto» per far della vita una comunione gioiosa e sal-
vifica con lui, che, inaugurata in questo mondo, si realizzerà esaustivamente nell’altro.

Una reale presa di coscienza di questo desiderio divino di salvare tutti gli esseri 
umani dovrebbe sollecitare gli ascoltatori e i lettori della parabola a non lasciare che 
il loro rapporto con il Signore scada nell’ipocrita sicurezza basata su un’appartenenza 
meramente formale alla comunità cristiana95 o in altri atteggiamenti sostanzialmente 
«farisaici», che poi li renderebbero impermeabili alle esigenze del suo amore. Anzi, 
rendersi conto di nuovo della volontà salvifica universale di Dio li dovrebbe spronare 
a corrispondergli con fede grata – a differenza dei primi invitati della parabola – e con 
amorevole operosità – diversamente dall’invitato senz’abito nuziale.

92	 Cfr. Mt 6,22-23 (// Lc 11,34-35); Gv 3,19-20 e anche Gv 12,35; 2 Cor 6,14; 1 Gv 1,6.
93	 Cfr. Lc 2,30-32; 3,6; 24,46-47; Gv 11,52; Rm 5,15; 1 Tm 2,4; 4,10.
94	 Cfr. Mt 9,10-13 (// Mc 2,15-17; Lc 5,29-32) e anche 11,19 (// Lc 7,34); Lc 15,2.
95	 Cfr. R. Fabris, Matteo, 465.
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Una volta 11} questa duplice esigenza morale pProspettata dalla parabola
degli Invitatı banchetto delle regali, CONVlene uscIirne 11 soffermarci S11
particolari fraintendibili delle reaz10n1 incollerite de] Änzi, ricordando che ABaODTLUN7 d (Je8 110  - identifcabile CO  — QqUESTO 'OSs1 SCVCTIO, 112 (G)1R{5 padre della parabo-
1a de] figliol] prodig0%, 10  — aspetta altro che perdonarci. Perc10 1n questa parabola

(GreS C1 lascia immagınare volto 'OSs1 duro d Dio, solo perche STA uUuSanl-

do lo STESSO espediente Dedag0ogico di tantı sagg1 genitori che, benche malincuore,
11110 pProspettare delle punizion1 al proprIi bambini Caprıcc10s1 disobbedienti unl-
CAMeNTEe DCI insegnare loro (G)183{° S12 S1UStO comportarsı. Ma 61 trattia soltanto di una

strategla educativa 1n ALLO DCT ı] loro ene

«Perche loro parlı CO  a) parabole?»
4.1 Chi crede, ede

Vale 1a PCNa allora fare alcune prec1sazlon1 quest]1 espedienti pedagogici che
anche Ges  U, sulla SsC1a di varl profeti di altrı autor1l dell’ Antico Testamento, MmMet-
teva 1n ALLO nelle parabole. Pı E:  '] SOpPrattutto riguardo delle «parabole

apparentemente misericordia», 1DI1} puntualizzare ı] IMOt1VvoO DCI Cul
(GreS ALLLASSC rtlcorrere CHNCIC parabolico?7. L’analisi delle due parabole d
Mit conferma che DCL lui 61 di DCI coinvolgere 1a
ibertäa degli interlocutori, 'OSs1 da arutarlı SIHMLOHNLZZAFSE sl SO mOdo Aıliale dı SCHLIVE
Ia nafd. Difatti, solo chi ha affetto credente DCI (Je8 S12 DULC ALLCOTA sgerminale

resce cogliere nelle “{ 1C parabole, persino 1n quelle che sembrano tutt’altro che
misericordiose, significato salvifico DCI la propria vita. In QqUESTO C1150,
dire, quası CO  - 11112  ® slogan, che ch7 crede, n»ede'

Rivelazione «teo-logica» delle parabole loro uUSo pedagogico
CO  a | «piccoli»

ure nol, alla luce della fede 1n (Lristo, S1aMO mMusclt1 cogliere (G)1R{5 anche le Da
rabole di Mit cCOoNtTINUMNOG ad VE ınNFentoO Dedago-
TICO fondamentale: convertire loro destinatarı all’«immagine>» incondizionatamente
buona «del Dio invisıbile>» che (GreS (rIsto «98

4G Cir. Lec I ,22-24
Cir. Mt 5,10-15 (// Me Lec 8,9-10

Y Col 1,15; cftr. e 12,45:; 14,9: (‚or 4,4: 1,
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Una volta compresa questa duplice esigenza morale prospettata dalla parabola 
degli invitati al banchetto delle nozze regali, conviene uscirne senza soffermarci sui 
particolari fraintendibili delle reazioni incollerite del re. Anzi, ricordando che l’Abbà 
di Gesù non è identificabile con questo re così severo, ma, come il padre della parabo-
la del figliol prodigo96, non aspetta altro che perdonarci. Perciò se in questa parabola 
matteana Gesù ci lascia immaginare un volto così duro di Dio, è solo perché sta usan-
do lo stesso espediente pedagogico di tanti saggi genitori che, benché a malincuore, 
sanno prospettare delle punizioni ai propri bambini capricciosi o disobbedienti uni-
camente per insegnare loro come sia giusto comportarsi. Ma si tratta soltanto di una 
strategia educativa messa in atto per il loro bene.

4. «Perché a loro parli con parabole?»

4.1. Chi crede, vede

Vale la pena allora fare alcune precisazioni su questi espedienti pedagogici che 
anche Gesù, sulla scia di vari profeti e di altri autori dell’Antico Testamento, met-
teva in atto nelle parabole. Più esattamente: soprattutto a riguardo delle «parabole 
– apparentemente – senza misericordia», vorremmo puntualizzare il motivo per cui 
Gesù amasse tanto ricorrere al genere parabolico97. L’analisi delle due parabole di 
Mt 20,1-16 e 22,1-14 conferma che per lui si trattava di un mezzo per coinvolgere la 
libertà degli interlocutori, così da aiutarli a sintonizzarsi sul suo modo filiale di sentire 
la vita. Difatti, solo chi ha un affetto credente per Gesù – sia pure ancora germinale 
–, riesce a cogliere nelle sue parabole, persino in quelle che sembrano tutt’altro che 
misericordiose, il significato salvifico per la propria vita. In questo senso, potremmo 
dire, quasi con uno slogan, che chi crede, vede!

4.2. Rivelazione «teo-logica» delle parabole e loro uso pedagogico 
con i «piccoli»

Pure noi, alla luce della fede in Cristo, siamo riusciti a cogliere come anche le pa-
rabole di Mt 20,1-16 e 22,1-14 avessero – e continuino ad avere – un intento pedago-
gico fondamentale: convertire i loro destinatari all’«immagine» incondizionatamente 
buona «del Dio invisibile» che Gesù Cristo «è»98.

96	 Cfr. Lc 15,22-24.
97	 Cfr. Mt 13,10-15 (// Mc 4,10-12 e Lc 8,9-10).
98	 Col 1,15; cfr. Gv 12,45; 14,9; 2 Cor 4,4; Eb 1,3.
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Ma sulla 1ASEC de]l precedente rilievo ermeneut1co, esemplifticato CO  — FT1COrsSo alla
favola di Pinocchio, NeCEsSsSAar®o STATE attent1, parlando di Dio al bambini al «debali
nella fede»?9, 10  — «1inlettare>» 1n loro malsano che Dio S12 padre- Artıcol|padrone. Anche DCI evitare diIrquest] insegnament! scandalos] al DIU «DIC-
coli», continulamoa vigilare sulla OSIra cCONCcezZ1l0Ne d Dio Non cediamo alla-
zione de]l «Serpente antı1ıco>» 100 quale 11 requle d farcı temere DIio quası
fosse SOVTAaLNO OonN1potente, che, CO  — S1101 divieti arbitrari, intende inmantenerc]l
lu1 sottomess1101 Purifichiamo ı] OSITO sguardo Dio, assumendo ı] modo Aliale
di vederlo insegnatocı da (rIsto specialmente CO  — le { 1E parabole102, Se accordiamo
ı] OSITO sguardo quello singolarmente lale di Ges  U, C1 rendiamo CONTO che, 1n
realtä, 1a “{l «bella not1z14a> che Dzo VE  - Dadrone condizionatamente 91IUSLO,
henst hadre incondizionatamente huOn0O. Ma allora 10  — DOSSONO tenere CO  - lui ne
1a logica sindacale che regola rapport! de]l dipendenti CO  - ı] padrone cfr
ne 1a logica di DOTteErE Cul 61 basano le relazion] de] suddit] CO  — ı] cfr
Tanto 11110 ı] Signore immagıinato fatto immagınare OM una specle d
«glustizlere di MEZZANOTLLE>», che tornera all’improvviso 1n QqUESTO mondoa DCI Sem1Ina-

«Dlanto str1idore di denti>» tra peccatorIi SCINDIEC oli altri, naturalmente: 10  — no1]
Ne VCIO, (G)1R{5 (rIsto STESSO C1 ha INCSSO, che alla ine della stor1a esli tornera

OM «ladro»106, altrettanto VOTO che nel frattempo dobbiamo vigilare DCI 10  —

dare asılo nel OSITO «castello interlore>» QqUESTO «fantasma» di Dio ne DCL evocarlo
nelu degli altrı. Sarebbe alto ı] rischio di scandalizzarlıi, forse DCI SCHIDIEC,

contrarlo, insegn1amo loro che (GreS andato avantı DCI ann] FAaACCONLTLATE

parabole Dropri0 DCI rivelarci, CO  — una pedagogia anche «Dro-vocator1a>», che CO

Dzo vale solo 1a logica dell’amore dz Dzo che SPCSSO DUO apparırcı anche
illogico: CDPDUIC inAinitamente pIU efficace di quello de]l genitorI1 migliori, Capacı di
sactificare stess], DUL di rendere felici figli (GreS STESSO l’ha splegato: «SNe VO1 che
slete Cattıv1, sapete dare USC buone al vostr1 figli, quanto pIU ı] Padre VOSITO che
nel cleli 1104 Lasc1amoc1 affascinare Dio-Abha Ssproporzlonatamente SENEC-
OSO manıifestatoci da (.rnsto! progressivamente super1amo nel CO  — lui

49 14,1:; cfr. L, 1: (‚or 8,17,.9: (‚or 11,29; Is 2,14
100 Ap cr. en 5,1.15; (‚or 115
101 QqUESTO riguardo, alcune OSsefvazlonı teologico-bibliche molto suggestive 1 POSSONO rintracclare

SEQUERIL, H FHIMIOFE di Dio (Sestante 4) Milano 1995, 1-61  O
1072 Per approfondimento A Qquesta brospettiva, 1 legga MANZI, C]} KEINO de{i eAeli etindle 7 Pa

vahole di (JeS$M IOr interbreiazione credente, In ID (ed  \ ( ‚OE F1 le parabole. Sussidio DE olt
INSECONANTL dr religione Aella scuold dell’infanzta (Percorsi Pastorali), Milano ZU15, 12-44, In harticolare
37/-39; 1D., “OQuesta parabola Ia 21 DE NOL anche DE Hubtie“ Souardo fraterno del Figlio nella parabola
del HOn SAHAaYttanoO”, In hid., 45-68, In harticolare 47-50

105 Mt 4,42-44 (// Lec 2,59-4U: cftr. Me 3,35-37): cr. Is I,: Pt 5,10:; Ap 3,3: 16,15
104 Mt /,11 (// Lec 11,13
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Ma sulla base del precedente rilievo ermeneutico, esemplificato con il ricorso alla 
favola di Pinocchio, è necessario stare attenti, parlando di Dio ai bambini e ai «deboli 
nella fede»99, a non «iniettare» in loro il sospetto malsano che Dio sia un padre-
padrone. Anche per evitare di trasmettere questi insegnamenti scandalosi ai più «pic-
coli», continuiamo a vigilare sulla nostra concezione di Dio. Non cediamo alla tenta-
zione del «serpente antico»100, il quale cerca senza requie di farci temere Dio quasi 
fosse un sovrano onnipotente, che, con i suoi divieti arbitrari, intende mantenerci a 
lui sottomessi101. Purifichiamo il nostro sguardo su Dio, assumendo il modo filiale 
di vederlo insegnatoci da Cristo specialmente con le sue parabole102. Se accordiamo 
il nostro sguardo su quello singolarmente filiale di Gesù, ci rendiamo conto che, in 
realtà, la sua «bella notizia» è che Dio non è un padrone condizionatamente giusto, 
bensì un padre incondizionatamente buono. Ma allora non possono tenere con lui né 
la logica sindacale che regola i rapporti dei dipendenti con il padrone (cfr. 20,1-16) 
né la logica di potere su cui si basano le relazioni dei sudditi con il re (cfr. 22,1-14). 
Tanto meno il Signore va immaginato - o va fatto immaginare - come una specie di 
«giustiziere di mezzanotte», che tornerà all’improvviso in questo mondo per semina-
re «pianto e stridore di denti» tra i peccatori – sempre gli altri, naturalmente; non noi! 
–. Se è vero, come Cristo stesso ci ha promesso, che alla fine della storia egli tornerà 
come un «ladro»103, è altrettanto vero che nel frattempo dobbiamo vigilare per non 
dare asilo nel nostro «castello interiore» a questo «fantasma» di Dio né per evocarlo 
nel cuore degli altri. Sarebbe alto il rischio di scandalizzarli, forse per sempre.

Al contrario, insegniamo loro che Gesù è andato avanti per anni a raccontare 
parabole proprio per rivelarci, con una pedagogia anche «pro-vocatoria», che con 
Dio vale solo la logica dell’amore di Dio: un amore che spesso può apparirci anche 
illogico; eppure è infinitamente più efficace di quello dei genitori migliori, capaci di 
sacrificare se stessi, pur di rendere felici i figli. Gesù stesso l’ha spiegato: «Se voi che 
siete cattivi, sapete dare cose buone ai vostri figli, quanto più il Padre vostro che è 
nei cieli […]!»104. Lasciamoci affascinare dal Dio-Abbà sproporzionatamente gene-
roso manifestatoci da Cristo! E progressivamente superiamo nel rapporto con lui 

99	 Rm 14,1; cfr. Rm 15,1; 1 Cor 8,7.9; 2 Cor 11,29; 1 Ts 5,14.
100	 Ap 12,9.14; 20,2; cfr. Gn 3,1.13; 2 Cor 11,3.
101	 A questo riguardo, alcune osservazioni teologico-bibliche molto suggestive si possono rintracciare in P. 

Sequeri, Il timore di Dio (Sestante 4), Milano 1993, 51-60.
102	 Per un approfondimento di questa prospettiva, si legga F. Manzi, “Il Regno dei cieli è simile a…”. Pa-

rabole di Gesù e loro interpretazione credente, in Id. (ed.), Come ti racconto le parabole. Sussidio per gli 
insegnanti di religione della scuola dell’infanzia (Percorsi Pastorali), Milano 2013, 15-44, in particolare 
37-39; Id., “Questa parabola la dici per noi o anche per tutti?”. Sguardo fraterno del Figlio nella parabola 
del “buon samaritano”, in ibid., 45-68, in particolare 47-50.

103	 Mt 24,42-44 (// Lc 12,39-40; cfr. Mc 13,35-37); cfr. 1 Ts 5,2; 2 Pt 3,10; Ap 3,3; 16,15.
104	 Mt 7,11 (// Lc 11,13).
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ognl! legge di MmMerCcato qualsiasıi logica di potere. Non sarebbe fede autentica,
un «ass1curazlone sulla vita> DCI l’aldiqua Vl’aldilä! Senza dubbio, lo stile dell’amore
Aliale insegnatocı da (rsSto tro figli di DIio oli rendono orazle DCI averl]i chia-ODTLUN7 inatı alla vita VT dato 11S5O Ssalvifico al loro lavoro nella vigna de] mondo. I figli
ringrazlano Dio, origine della vita, DCI le USC belle srandi che, att1mao dopo
attımo, egli segulta farv] inmisterlosamente Horire ALr AVersSO sudore della loro STESSAa
fronte. figli chiedono perdono Signore della stor1a S 1n cert] o107nl, STANNO
sfaccendati CO  — l’abito inadeguato d abitudini DOCO evangeliche. C(‚on Aducia lo 1 -
plorano di cancellare le loro colpe, specialmente Ll’invidia DCT chi sembra VE

una vita DIU benedetta della loro. Infine, figli PromettOnNO al Padre che cercheranno,
ognl! 910rN0 daccapo, di ACCELItLATE CO  — carıta OPCIOSAa ı] s { 1  ( Invito salvifico dare ı]
meglio di se, 110  - DCI accumulare mer1t1 al s { 1  ( DELTO, solo DCT esprimergli
loro rtconoscente.
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ogni legge di mercato e qualsiasi logica di potere. Non sarebbe fede autentica, ma 
un’«assicurazione sulla vita» per l’aldiquà e l’aldilà! Senza dubbio, lo stile dell’amore 
filiale insegnatoci da Cristo è un altro: i figli di Dio gli rendono grazie per averli chia-
mati alla vita e aver dato un senso salvifico al loro lavoro nella vigna del mondo. I figli 
ringraziano Dio, origine della vita, per tutte le cose belle e grandi che, attimo dopo 
attimo, egli seguita a farvi misteriosamente fiorire attraverso il sudore della loro stessa 
fronte. I figli chiedono perdono al Signore della storia se, in certi giorni, se ne stanno 
sfaccendati con l’abito inadeguato di abitudini poco evangeliche. Con fiducia lo im-
plorano di cancellare tutte le loro colpe, specialmente l’invidia per chi sembra avere 
una vita più benedetta della loro. Infine, i figli promettono al Padre che cercheranno, 
ogni giorno daccapo, di accettare con carità operosa il suo invito salvifico a dare il 
meglio di sé, non per accumulare meriti al suo cospetto, ma solo per esprimergli il 
loro amore riconoscente.
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Rıassunto
I} studio focalizza l’attenzione due delle «parabole apparentemente Artıcol|
11 misericordia» de]l Vangelo secondo Matteo: la parabola degli operal 111411-

dati lavorare nella vigna (20,1-16) quella degli Invitatı al banchetto delle
regali (22,1-14) Entrambe sembrano raffigurare ı] volto di DIio tutt’altro che
misericordioso. I} realta, la prima parabola sollecita CO  — vigore scoprire che ı] Dio
rivelatoc] definitivamente da (LrsSto «incondizionatamente buono>» 10  — «Ccond]-
zionatamente o1usto>», DCI lo 1110 secondo la OSITAa idea di o]ustizla. La seconda,
che una specle di «profezia dl minaccla>», simile quelle degli antich] profeti,
dev’essere interpretata anch’essa ON avvertimento pedagogico. (rJe8S intende-

OS1 spingere oli ascoltator] SOPprattutto S1101 oppositorI1 acl accogliere 7invito
lasclarsi coinvolgere nella privilegilata situazlione salvifica da lui portata nel mondo.
Chi accoglie nella propria vita (rJe8S (rsSto CO  — una fede che D ALErAVersSO
la carıta, evita la perdizione etferna iniInacclata aglı Invıitatı indegni anche quello
presentatosi banchetto 11 Ll’abito nuziale.

Abstract
This study OCUSES [WO of the «parables apparently without INCICYV>» of the
Gospel according Matthew: the parable of the laborers hired for the vineyard
(20,1-16) AN: the O1  (D of the SUECSTS invited the royal wedding feast (22,1-14) Both
SCC1I1 DOrtray God who 1s far from mercitul. However, 1n reality, the TsSt parable
DICSSCS discover that G0od, definitively revealed by Christ, 1s «uncondition-
ally s00d» and NOL «conditionally x  Just>», AL least according OUTL idea of Justice. The
second parable, kind of «prophecy of threat>>, similar those of the prophets of
old IMNuUuSt also be interpreted pedagogical warnıng. Jesus’ intention W AdsSs uULSC
his listeners, AN: above all his OppONCNIS, aCCCEDTL the call be draum into the
privileged salvific s1tuation that he has brought Into the world W hoever recelves
Jesus Christ iInto his 1fe with orateful faith that chows itself 1n act1ve charity, avOolds
the eternal amnation held OuUtL threat before the unworthy SUESTS and likewise
before the 1124n who arrTıves AL the feast without wedding SarmentT.
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Riassunto

Il presente studio focalizza l’attenzione su due delle «parabole – apparentemente 
– senza misericordia» del Vangelo secondo Matteo: la parabola degli operai man-
dati a lavorare nella vigna (20,1-16) e quella degli invitati al banchetto delle nozze 
regali (22,1-14). Entrambe sembrano raffigurare il volto di un Dio tutt’altro che 
misericordioso. Il realtà, la prima parabola sollecita con vigore a scoprire che il Dio 
rivelatoci definitivamente da Cristo è «incondizionatamente buono» e non «condi-
zionatamente giusto», per lo meno secondo la nostra idea di giustizia. La seconda, 
che è una specie di «profezia di minaccia», simile a quelle degli antichi profeti, 
dev’essere interpretata anch’essa come un avvertimento pedagogico. Gesù intende-
va così spingere gli ascoltatori e soprattutto i suoi oppositori ad accogliere l’invito a 
lasciarsi coinvolgere nella privilegiata situazione salvifica da lui portata nel mondo. 
Chi accoglie nella propria vita Gesù Cristo con una fede grata che opera attraverso 
la carità, evita la perdizione eterna minacciata agli invitati indegni e anche a quello 
presentatosi al banchetto senza l’abito nuziale.

Abstract

This study focuses on two of the «parables – apparently – without mercy» of the 
Gospel according to Matthew: the parable of the laborers hired for the vineyard 
(20,1-16) and the one of the guests invited to the royal wedding feast (22,1-14). Both 
seem to portray a God who is far from merciful. However, in reality, the first parable 
presses us to discover that God, as definitively revealed by Christ, is «uncondition-
ally good» and not «conditionally just», at least according to our idea of justice. The 
second parable, a kind of «prophecy of threat», similar to those of the prophets of 
old, must also be interpreted as a pedagogical warning. Jesus’ intention was to urge 
his listeners, and above all his opponents, to accept the call to be drawn into the 
privileged salvific situation that he has brought into the world. Whoever receives 
Jesus Christ into his life with a grateful faith that shows itself in active charity, avoids 
the eternal damnation held out as a threat before the unworthy guests and likewise 
before the man who arrives at the feast without a wedding garment.
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