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perdono Come di moralita.
Un’analisi filosofica

Michael Konrad“*

«Senza GASCLTE perdonati, liberati dalle COMNSCYUCHZE al C100  e che abbiamo tatto, la OSIra capacıta
al agıre sarebbe PCLI COS1 1lre ceonfinata singolo da Cul 11O  — mal riprenderci;
timarremmo PeCL SCHIDIE vittime delle SII COMNSCHYUCHZEC, COMNNE l’apprendista che 11O  S

la ormula magıca PCLI POÖLNDCIE l’incantesimo»*1.

Gi_i antich] 10  — CO  AallO perdono®2, Per loro, 1a reazlone normale alle Offese
rcevute CTa 1a vendetta. La logica della MNpICCAa 10  — rliesce peroö ristabilire 1a o1ust1-
z1a, ne ermare male N] rischia p1uttosto d portare reaz10n1 disumane che 61
dimostrano ALICOTLA pegg107 dell’aggressione STESSA. Hanna Arendt lo dice 1n modo
efficace‘:

La vendetta| «Cconsıiste nel reagıre CONETFO un offesa originale, lung! dal ermine alle
COMNSCRUCHZEC del primo CITOLIC, lega OSTLUMO al TOCCS5U, permettendo alla teazlone Catena
implicita Ognı azlone al imboccare sfrenato>»

Per rTenare tali dinamiche, oli uom1n1] da SCHIDIC hanno CerCcCato di sviluppare delle
strateglie morali DCL calmare 1n qualche modo L’ira di fronte al tort1 subit]. La cultura
antıca ha TOVALE alcune importanti.
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Il perdono come sorgente di moralità. 
Un’analisi filosofica

Michael Konrad*

«Senza essere perdonati, liberati dalle conseguenze di ciò che abbiamo fatto, la nostra capacità 
di agire sarebbe per così dire confinata a un singolo gesto da cui non potremmo mai riprenderci; 
rimarremmo per sempre vittime delle sue conseguenze, come l’apprendista stregone che non 
aveva la formula magica per rompere l’incantesimo»1.

Gli antichi non conoscevano il perdono2. Per loro, la reazione normale alle offese 
ricevute era la vendetta. La logica della ripicca non riesce però a ristabilire la giusti-
zia, né a fermare il male. Essa rischia piuttosto di portare a reazioni disumane che si 
dimostrano ancora peggiori dell’aggressione stessa. Hanna Arendt lo dice in modo 
efficace:

[La vendetta] «consiste nel reagire contro un’offesa originale, e lungi dal porre un termine alle 
conseguenze del primo errore, lega ognuno al processo, permettendo alla reazione a catena 
implicita in ogni azione di imboccare un corso sfrenato»3.

Per frenare tali dinamiche, gli uomini da sempre hanno cercato di sviluppare delle 
strategie morali per calmare in qualche modo l’ira di fronte ai torti subìti. La cultura 
antica ne ha trovate alcune importanti. 

*	 Membro della Fraternità Sacerdotale dei Missionari di san Carlo Borromeo, insegna Etica filosofica 
presso la Pontificia Università Lateranense. E-mail: konrad@pul.it.

1	 H. Arendt, Vita activa. La condizione umana, Milano 1998, 175.
2	 Cfr. ad esempio C. Bossmeyer – T. Trappe, Verzeihen, in HWPh 11, 1020-1026; D. Aubriot, Quel-

ques réflexions sur le pardon en Grèce ancienne, in M. Perrin (a cura di), Le Pardon. Actes du colloque 
organisé par le Centre Histoire des Idées. Université de Picardie, Paris 1987, 11-27; D. Konstan, Before 
Forgiveness. The Origins of a Moral Idea, Cambridge 2010.

3	 H. Arendt, Vita activa, 177.
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Strategie antiche

ODTLUN7 Una prima strategla conNnsIiste nel CEICATE tutt1 imot1v1 che DOSSaNO discolpare 1a
DEISONA che ha CA4AUSATO danno. Äristotele, ad esemp10, distingue attı DCI quali
l’uomo responsabile da altrı DCL Cul 110  - lo Chi comple qualcosa d malvagio
saperlo 11 volerlo, 110  - dovrebbe OSSCTC punIıto DCL 1a “{l condottad.

chiaro che SCUSAUaTE COM POrtamMENTO 110  - significa perdonare una colpa
rale Nel CAS] contemplati da Aristotele 61 dice semplicemente che 1a DEISONA 10  —

ha colpa morale, 110  - C €  x INOt1VO DCL punirla vendicars]. In maolti Casl, 1a strategla
indicata da Aristotele pertinente. SSa peroö anche espressione de]l fatto che orecl,
generalmente, fanno fatica vedere la malvagita dell’uomo, SCHIDIC tendono CO11-

cepire tracimenti morali (G)183{° semplici malintes|i. Platone, ad esempI10, CONVINTO
che <«LNESSUNOÖO Catt1vo di {{l volontä, Catt1vo diventa Catt1vo DCI u12  ® 111OL-

OSO de] OTIDO DCT una crescıta educazione»>.
Una seconda strategla 10  — NSa direttamente che 61 LO agıre male, afferma

che ı] male 10  — DUO L1LUOÖOCETEC al VIrtuOsSOQO. S1 tratta ALLCOTA di tentat1vo di NECSAUIC 1a
oravita de]l male morale. Socrate, ad esemp10, 110  - OV. CSSUMN LANCOTLEC nel contronti
de] SUO1 accusatorI1, 10  — 61 SCENTE offeso dalla loro inglustizla d CONVINTO che KW

nuOocCcc1a DIU loro che lui Anche oli StO1C1 attegg1amento simile nel
contronti de] male. E.pitteto sottolinea (G)1R{5 malfattore 10  — LO L1LUOÖOCETEC

UONMNNLO VIrtUOSO: ı] Sag g10 invulnerabile, 10  — dunque passibile d’ingiustizia di
CONSCSUCNZA 110  - Vra nlente da perdonare. Solo l’uomo debole potrebbe perdonare
qualcosa acl altrı.

«Ricorda che 11O  — ’uomo che t1 insulta che {1u fartı violenza, bensi EUO oiudizio
che COSTIOTO {1 fanno violenza. Perc1o, quando qualcuno {1 irrıta, sappı che la Eua opinione che
t1 ha irrıtato. Dungque, al 11O  — lasclartıi trascinare subito dalla rappresentazlone; difatti,
UL volta che hal ouadagnato m ed hal induglato riflettere, {1 Sara DIU facile dominare
stesso»6

Una strategla consiste nel dimenticare ı] male subito, nel lasciare che 1a colpa
«cada 1n prescr1z10ne>». Aristotele menzlona questa possibilitä quando parla della VIr-
t11 della magnanımıta: El magnanımo. 111 incline LANCOTE 110  - de] magnanıl-

Cir. AÄRISTOTELE, Etica Nicomached, 1109b30-1111b3, (Testi fronte, 4) Milano ZUOL, 111-115

PLATONE, Timeo, SGe, In 1D., Tauttt olt SCHLELL, Milano 1L9”9L1, 1406 Cfr. (C‚‚H MOELLER, SaggeZZd
Daradosso CHSTLANO, Bresc1la 2005 G7-70
E.PITTETO, Manyuale, ZU, In 1ID., Tutte le Diatryiıhe Manyale FPrammenti Gnomologito, I PE
Ssiero occidentale) Milano ZU009, TT

5538

Il perdono come sorgente di moralità. Un’analisi filosofica

A
rt

ic
ol

i

1. Strategie antiche

Una prima strategia consiste nel cercare tutti i motivi che possano discolpare la 
persona che ha causato un danno. Aristotele, ad esempio, distingue atti per i quali 
l’uomo è responsabile da altri per cui non lo è. Chi compie qualcosa di malvagio senza 
saperlo o senza volerlo, non dovrebbe essere punito per la sua condotta4. 

È chiaro che scusare un comportamento non significa perdonare una colpa mo-
rale. Nei casi contemplati da Aristotele si dice semplicemente che se la persona non 
ha colpa morale, non c’è motivo per punirla o vendicarsi. In molti casi, la strategia 
indicata da Aristotele è pertinente. Essa è però anche espressione del fatto che i greci, 
generalmente, fanno fatica a vedere la malvagità dell’uomo, e sempre tendono a con-
cepire i tradimenti morali come semplici malintesi. Platone, ad esempio, è convinto 
che «nessuno è cattivo di sua volontà, ma il cattivo diventa cattivo per uno stato mor-
boso del corpo o per una crescita senza educazione»5. 

Una seconda strategia non nega direttamente che si possa agire male, ma afferma 
che il male non può nuocere al virtuoso. Si tratta ancora di un tentativo di negare la 
gravità del male morale. Socrate, ad esempio, non prova nessun rancore nei confronti 
dei suoi accusatori, non si sente offeso dalla loro ingiustizia ed è convinto che essa 
nuoccia più a loro che a lui. Anche gli stoici assumono un atteggiamento simile nei 
confronti del male. Epitteto sottolinea come un malfattore non possa nuocere a un 
uomo virtuoso: il saggio è invulnerabile, non è dunque passibile d’ingiustizia e di 
conseguenza non avrà niente da perdonare. Solo l’uomo debole potrebbe perdonare 
qualcosa ad altri. 

«Ricorda che non è l’uomo che ti insulta o che ti percuote a farti violenza, bensì il tuo giudizio 
che costoro ti fanno violenza. Perciò, quando qualcuno ti irrita, sappi che è la tua opinione che 
ti ha irritato. Dunque, cerca di non lasciarti trascinare subito dalla rappresentazione; difatti, 
una volta che hai guadagnato tempo ed hai indugiato a riflettere, ti sarà più facile dominare te 
stesso»6.

Una terza strategia consiste nel dimenticare il male subìto, nel lasciare che la colpa 
«cada in prescrizione». Aristotele menziona questa possibilità quando parla della vir-
tù della magnanimità: [Il magnanimo] «non è incline al rancore: non è del magnani-

4	 Cfr. Aristotele, Etica Nicomachea, 1109b30-1111b3, (Testi a fronte, 4) Milano 2001, 111-113.
5	 Platone, Timeo, 86e, in Id., Tutti gli scritti, Milano 1991, 1406. Cfr. Ch. Moeller, Saggezza greca e 

paradosso cristiano, Brescia 20039, 67-70.
6	 Epitteto, Manuale, 20, in Id., Tutte le opere. Diatribe – Manuale – Frammenti – Gnomologio, (Il pen-

siero occidentale) Milano 2009, 989.
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tenere CnNtE, specialmente tort1 subiti, bens] pluttosto sorvolare»7. L/’aspetto
VOTO di questa strategla consliste nel fatto che ı] attore che DUO facıilitare
perdono, che DUO ouarıire dalle ferite. Col DAsSSaIc de]l normalmente ı] LANCOTLEC Artıcol|110  - viene DIU perceplto CO  — 1a STESSAa vivacıta CO  - lo STESSO dolore. Ma diversamente
da QqUESTO dimenticare, che 61 verifica 11 1ESSUuNa di pOosizlionNe da de]
»perdonare ALLO DOSIt1VO che richiede una decisione (generalmente 10  —

facile) da di colu] che perdona.
Un’ultima strategla DCL placare reaz10n1 al male tIrOoDpPpO violente, 1a clemenza.

51 trattia di perdono di t1DO politico. 5oggetto dell’atto di clemenza ı] SOVTAaLO

che, 1n LOMNEC della comunita, concede al colpevole 1a cancellazione totale parzlale
della PCHa che oli GTA imposta da tribunale ufficiale. Chi concede 1a orazla 110  -

1a vittima diretta dell’offesa 61 s1tu12 1n una condizione DIU impersonale. 5ogsetto
Dropri0 de]l perdono Invece normalmente 1a DEISONA che ha rcevuto Ne oli
antich] ACCELILAVANO 1a clemenza nell’ambito politico, escludevano C  112  C ı] DECL
dono nella vita privata. I} Sagg10 10  — perdona. Seneca, ad esempI10, SCILlVve una ettera
COMMOVENTLE al s {  ( allievo DIU importante, l’imperatore Nerone, nella quale elogia 1a
clemenza de] SOVTAaLNO nel contronti de]l S1101 sudditi. Ma mentfre celehra la clemenza
OM la imassıma realizzazione della o]ustizla, definisce ı] perdono (G)1R{5 DECCALO
CONTTO 1a o]ustizla stessag®.

Prime reazi10Nn1 all’annuncio di perdono
di vista StOr1Co, 1a predicazione s11] perdono da di (Je8 für una

VT nOovıta DCI 1a cultura antıca 7intera umanıta. LO F1CONOSCONO anche Alosofi 10  —

eristi1anı?. ual 1a reazlone de]l “mondoa” questa dottrina NuOVAr paganı
tichi 1a rMtennero scandalosal0. Celso, ad esemp10, Alosofo C  ( de]l Il secolo, SSCIVA

che le religioni Invitano loro adepti CAMMINO esigente di cConversione,
prima di promettere un purificazione, mentfre crlstlanı ASSICUFANO ı] perdono
1ESSUNAa condizione, anche al DIU depravati. SCIlVe‘

AÄRISTOTELE, Etica Nicomached, 125 45 1691/ 1L)
Cir. SENECA, De clementid, 1L, D, L, In 1D., Tutte le Dialoghi, Iralttatt, lettere IM DOESLA, I
bensiero occidentale) Milano ZU00,
SSEerva ad esemp10 V’ehrea Hanna Arendt: A scopriıre l ruolo de] berdono nel dominio degli affarı
Uumanı fü (Jesu A Nazareth>», ÄRENDT, 1A4 ACLLUd, 176
Sulla eritica dei baganı al berdono eristiano cftr. URSO, Purificazione berdono. ({a bolemica fra
DAagant CHLSTELANL, In SORDI (a CULIA di), Responsabilitd, berdono n»endetta nel ONdO ANLico, Milano
1998, 249-266
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mo tenere a mente, specialmente i torti subìti, bensì piuttosto sorvolare»7. L’aspetto 
vero di questa strategia consiste nel fatto che il tempo è un fattore che può facilitare il 
perdono, che può guarire dalle ferite. Col passare del tempo, normalmente il rancore 
non viene più percepito con la stessa vivacità e con lo stesso dolore. Ma diversamente 
da questo dimenticare, che si verifica senza nessuna presa di posizione da parte del 
soggetto, perdonare è un atto positivo che richiede una decisione (generalmente non 
facile) da parte di colui che perdona.

Un’ultima strategia per placare reazioni al male troppo violente, è la clemenza. 
Si tratta di un perdono di tipo politico. Soggetto dell’atto di clemenza è il sovrano 
che, in nome della comunità, concede al colpevole la cancellazione totale o parziale 
della pena che gli era imposta da un tribunale ufficiale. Chi concede la grazia non è 
la vittima diretta dell’offesa e si situa in una condizione più impersonale. Soggetto 
proprio del perdono è invece normalmente la persona che ha ricevuto un torto. Se gli 
antichi accettavano la clemenza nell’ambito politico, escludevano comunque il per-
dono nella vita privata. Il saggio non perdona. Seneca, ad esempio, scrive una lettera 
commovente al suo allievo più importante, l’imperatore Nerone, nella quale elogia la 
clemenza del sovrano nei confronti dei suoi sudditi. Ma mentre celebra la clemenza 
come la massima realizzazione della giustizia, definisce il perdono come un peccato 
contro la giustizia stessa8. 

2. Prime reazioni all’annuncio di perdono

Dal punto di vista storico, la predicazione sul perdono da parte di Gesù fu una 
vera novità per la cultura antica e l’intera umanità. Lo riconoscono anche filosofi non 
cristiani9. Qual è stata la reazione del “mondo” a questa dottrina nuova? I pagani an-
tichi la ritennero scandalosa10. Celso, ad esempio, filosofo greco del II secolo, osserva 
che tutte le religioni invitano i loro adepti a un cammino esigente di conversione, 
prima di promettere una purificazione, mentre i cristiani assicurano il perdono senza 
nessuna condizione, anche ai più depravati. Scrive:

7	 Aristotele, Etica Nicomachea, 1125a3-5 (169-171).
8	 Cfr. Seneca, De clementia, II, 5, 1, in Id., Tutte le opere. Dialoghi, trattati, lettere e opere in poesia, (Il 

pensiero occidentale) Milano 2000, 314.
9	 Osserva ad esempio l’ebrea Hanna Arendt: «A scoprire il ruolo del perdono nel dominio degli affari 

umani fu Gesù di Nazareth», H. Arendt, Vita activa, 176.
10	 Sulla critica dei pagani al perdono cristiano cfr. G. Urso, Purificazione e perdono. Una polemica fra 

pagani e cristiani, in M. Sordi (a cura di), Responsabilità, perdono e vendetta nel mondo antico, Milano 
1998, 249-266.
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«Che 10 11O  — 1ı rmproverl 1 cristlanıi | DIU aspramente al quanto 11 costringe la ver1tä, S12 AL-
estTato anche dalle seguentI1 Infattl, quelli 1 pbaganı/ che Invitano alle altre in1z1azlon1
prima proclamano: “Chiunque ha manı DULIC (G10= perspicace , tr1ı ALCOTA “Chiunque
DPULO da Ognl bruttura, la Cul anıma 11O  S COM OSCE CSM male chi vissuto bene g1ustamen-ODTLUN7 tEe (Questo proclamano priıma quelli che promettono la purificazione dai peccatl. Ascoltiamo
iInvece quali uLOMINI Invitano COSTOTO 1 cristlan 1 ]: “Chiunque”, dicono, Cn pECCAaLOrE, chiunqgque

DI1vo Adi intelligenza, chiunqgque puerile, una parola, chilunque Sventurato, 1 Adi ID
lo accoglieräa ” »41

Celso interpreta V’offerta di perdono da de]l cristianı OM NO di debo
lez7a. Visto che ess]1 SOL10 incapacı di attırare di valore, 61 rivolgono agli ultim]ı
DCT tIrOovare loro segulto. Egli rtiene che cristlanı «facciano tali affermazion] DCT
EeSOTTATE peccator1, 1n quanto 110  - SOL10 1n srado di CSSUMN VUOINO realmen-

ONESTO o1usto>» che I9) QqUESTO INOt1VO ADTONO le al DIU emp1 al DIU
abominevoli»12. Dal di vista dell’educazione morale, Celso rtiene che V’offerta
de] perdono S12 NOCIVA, perche 10  — indica ’unica vıa effettivo miglioramento de]l
malfattore, 10€e 1a decisione d una VOTAd ASCES] morale. Sostlene che chi DUO CONTATE

facile perdono 10  — 61 SCENTE sp1nto cambiare, DUO tranquillamente cont1-
peccare,

Due secoli dopo (attorno all’anno 400) ACAFO di Magnesia riporta nel s {  ( Apo
CY1IEICO alcune eritiche analoghe, da Alosofo neoplatonico de] s {  (

Questo interlocutore DAasSsanO 61 chiede ı] battesimo 10  — S12 una vıa troOpPO facile DCT
1a remIlissione da]l peccatı:

«INO1 S1aAMO difatti sorpresıi veramente perplessi riguardo queste COSC, ONO una volta
lavato da macchie KOZZULIE S1 presentera PULO, col pulire le macchie al tante debolezze
che C1 SOM O nella S1144 1lta fornicazlione, adulteri0, ubriachezza, turto, pederastla, veneflcio

infinite COSE basse disgustose semplicemente COM ’essere battezzato oqOhlamato nel LOINE
al (Ooristo viene liberato COM molta acılita caccla v1a "insieme delle S11& colpe COMNE

depone le S11& vecchie squame»“

Secondo ı] Alosofo neoplatonico, 1a dottrina ecristi1ana aul perdono semplicemen-
Invito DECCALE., Ne tale dottrina fosse VEIA, 110  - C1 <arehbbe pIU Spazlo DCL 1a

o]ustizla verrebbe distrutto ftondamento di Ogn1 CONVIvenza sociale.

11 ( .ltato (URIGENE, (LONtrO Celso, 11L, 29, (Letteratura ( rlstlana antıca. Test1) Bresc1la ZU00, 270
12 Ihid., ILL, G5 (274)
15 «Colui che insegna l eristianesimo 1 In moda simile colui che A rendere Sanı

COrpIl, dissuade dall’accostarsi al medierci espert1, berche ess1] botrebbero dimostrare la S{I1A Lenoran-
L, ibid., ILL, {/5 (281)

14 (‚ ORSARO (a CULIA di), Le (Üuaestiones nell’“Apocritico” di Macarto di Magnesta, LV, 19, ( ‚atanıla 1968,
Y

4()40

Il perdono come sorgente di moralità. Un’analisi filosofica

A
rt

ic
ol

i

«Che io non li rimproveri [i cristiani] più aspramente di quanto mi costringe la verità, sia at-
testato anche dalle seguenti prove. Infatti, quelli [i pagani] che invitano alle altre iniziazioni 
prima proclamano: “Chiunque ha mani pure e voce perspicace”, e altri ancora: “Chiunque è 
puro da ogni bruttura, la cui anima non conosce nessun male e chi è vissuto bene e giustamen-
te”. Questo proclamano prima quelli che promettono la purificazione dai peccati. Ascoltiamo 
invece quali uomini invitano costoro [i cristiani]: “Chiunque”, dicono, “è peccatore, chiunque 
è privo di intelligenza, chiunque è puerile, in una parola, chiunque è sventurato, il regno di Dio 
lo accoglierà”»11. 

Celso interpreta l’offerta di perdono da parte dei cristiani come un segno di debo-
lezza. Visto che essi sono incapaci di attirare gente di valore, si rivolgono agli ultimi 
per trovare un loro sèguito. Egli ritiene che i cristiani «facciano tali affermazioni per 
esortare i peccatori, in quanto non sono in grado di attrarre nessun uomo realmen-
te onesto e giusto» e che «per questo motivo aprono le porte ai più empi e ai più 
abominevoli»12. Dal punto di vista dell’educazione morale, Celso ritiene che l’offerta 
del perdono sia nociva, perché non indica l’unica via a un effettivo miglioramento del 
malfattore, cioè la decisione di una vera ascesi morale. Sostiene che chi può contare 
su un facile perdono non si sente spinto a cambiare, ma può tranquillamente conti-
nuare a peccare13. 

Due secoli dopo (attorno all’anno 400) Macario di Magnesia riporta nel suo Apo-
critico alcune critiche analoghe, mosse da un filosofo neoplatonico del suo tempo. 
Questo interlocutore pagano si chiede se il battesimo non sia una via troppo facile per 
ottenere la remissione dai peccati:

«Noi siamo difatti sorpresi e veramente perplessi riguardo a queste cose, se un uomo una volta 
lavato da tante macchie e sozzure si presenterà puro, se col pulire le macchie di tante debolezze 
che ci sono state nella sua vita – fornicazione, adulterio, ubriachezza, furto, pederastia, veneficio 
e infinite cose basse e disgustose – e semplicemente con l’essere battezzato e chiamato nel nome 
di Cristo viene liberato con molta facilità e caccia via tutto l’insieme delle sue colpe come un 
serpente depone le sue vecchie squame»14.

Secondo il filosofo neoplatonico, la dottrina cristiana sul perdono è semplicemen-
te un invito a peccare. Se tale dottrina fosse vera, non ci sarebbe più spazio per la 
giustizia e verrebbe distrutto il fondamento di ogni convivenza sociale. 

11	 Citato in Origene, Contro Celso, III, 59, (Letteratura Cristiana antica. Testi) Brescia 2000, 270.
12	 Ibid., III, 65 (274).
13	 «Colui che insegna il cristianesimo si comporta in modo simile a colui che promette di rendere sani i 

corpi, ma dissuade dall’accostarsi ai medici esperti, perché essi potrebbero dimostrare la sua ignoran-
za», ibid., III, 75 (281).

14	 F. Corsaro (a cura di), Le Quaestiones nell’“Apocritico” di Macario di Magnesia, IV, 19, Catania 1968, 
99.
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«(Jueste atfermazlioni SpIngOonNO ’uomo che le ascolta Oommettere DECCALO, ed COS1 edotto
Ognl particolare praticare C100  e che ilegale; S61 hanno potere al fuorviare Adi togliere Ognl
efficacla magıstero della legge alla g1ust1zla STEeSSAa CONETFO l’inglustizla, SE introducono nel
monda una forma al cONvVvIvenza illegale insegnano aglı uLOMINI 11O  — AVOCTL timore dell’empietä,
dal OMenNtO che UOINO, alle PCLI fatto Adi OGN TIE battezzato, elimina eumulo Adi infinite Artıcol|
turpl azlionı> -

Non dissimile quella degli antich] la ecrtica al perdono sollevata da alcuni
derni post-cristlan. Friedrich Nietzsche, acl esemp10, rmtene che invito alla iniser1-
cordia perdono, che 61 1MpOsto CO  — 1a religione ebraico-cristiana, S12 espressione
di una socleta dove ı] vValoroso 10  — ha pIU diritto di fars] valere dove FESNAaNO
Invece oli schiav!:

«Sono stat1 oli Ebrei ad P COM una terrihicante consequenzlalitä, stringendolo ben
saldo COI denti dell’odio DIU abissale (’odio dell’impotenza), fovescl1amento dell’aristocrati-

equazlione al valore (buono nobile potente bello felice CALO aglı de1), Ovverosla
miserabili soltanto SOM O buoni;: elle pDoverl, ol’impotenti, oli mili SOL1LO i buonli, sofferenti,
oli indigenti, oli intermi, deformi SOM O anche oli unlic1 devotl, oli unlic1 uLOMINI p1L, PeCL quali
soli esiste una beatitudine mentre iInvece vol, VOL nobili potent], ciete PeCL V’eternitäa malvagi,

crudeli, i lascıvi, ol’insazlatl, oli empl, Saretfe anche efe  Te oli sclaguratl, i maledetti
dannatı! )7»16

Per Nietzsche ı] perdono diventato virtu solo DCI QqUESTO rovesclamento di valori
Operato da degli ultimi de]l debali:

ll non-potersi-vendicare detto non-volersi-vendicare, forse addirittura perdonare (“giacche
COSTOTO 11O  S I17 quel che fanno nOol1 soltanto sapplamo quel che S61 fanno! S51 parla anche
dell’amore proprIi nem1ic1” intanto S1 suda» L/

JTohn Kekes, 1n UT O recente della tvlista The Monist dedicato al perdono,
riprende le tes1 di Nietzsche. Per lui l’unica VT risposta all’ingiustizla 1a punizlone.
Non 984 tollerare ı] male, ne 1n altri, ne 1n StEeSS]. perdono Invece
SCO110Ö di debolezza di SCALSa autost1imal®. Lo VV 91a SOSTENUTO Immanuel Kant
<«Ch]1 61 fa C, 10  — DUO pOo1 lamentars] Vessere calpestato»19.

15 Ihid.
NIETZSCHE, Genealogta Aella morale, 1, /, Piccola Biblioteca Adelphi, 167) Milano 19%54, 22-25

17 Ihid., 1, (36  Z
«Forgivinge heople ave VE low opınıon of themselves. They ind IT natural be abused because
they doubt that they ALC worthy of anything else», KEKES, Blame DE NN FOrgivenesSs, In The Monist xn
2009) 488-506, 493

KANT, La metaftstca deit COSTUHMEL, Princtpt metaftstct Aella dottrina Aella DIrtÄ, 1, 1, 12, KRoma ZUÜL,
A /
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«Queste affermazioni spingono l’uomo che le ascolta a commettere peccato, ed è così edotto in 
ogni particolare a praticare ciò che è illegale; essi hanno il potere di fuorviare e di togliere ogni 
efficacia al magistero della legge e alla giustizia stessa contro l’ingiustizia, esse introducono nel 
mondo una forma di convivenza illegale e insegnano agli uomini a non aver timore dell’empietà, 
dal momento che un uomo, solo per il fatto di essere battezzato, elimina un cumulo di infinite 
turpi azioni»15.

Non dissimile a quella degli antichi è la critica al perdono sollevata da alcuni mo-
derni post-cristiani. Friedrich Nietzsche, ad esempio, ritiene che l’invito alla miseri-
cordia e al perdono, che si è imposto con la religione ebraico-cristiana, sia espressione 
di una società dove il valoroso non ha più il diritto di farsi valere e dove regnano 
invece gli schiavi:

«Sono stati gli Ebrei ad avere osato, con una terrificante consequenzialità, stringendolo ben 
saldo con i denti dell’odio più abissale (l’odio dell’impotenza), il rovesciamento dell’aristocrati-
ca equazione di valore (buono = nobile = potente = bello = felice = caro agli dèi), ovverosia “i 
miserabili soltanto sono i buoni; solo i poveri, gl’impotenti, gli umili sono i buoni, i sofferenti, 
gli indigenti, gli infermi, i deformi sono anche gli unici devoti, gli unici uomini pii, per i quali 
soli esiste una beatitudine – mentre invece voi, voi nobili e potenti, siete per l’eternità i malvagi, 
i crudeli, i lascivi, gl’insaziati, gli empi, e sarete anche eternamente gli sciagurati, i maledetti e i 
dannati!”»16.

Per Nietzsche il perdono è diventato virtù solo per questo rovesciamento di valori 
operato da parte degli ultimi e dei deboli: 

«Il non-potersi-vendicare è detto non-volersi-vendicare, forse addirittura perdonare (“giacché 
costoro non sanno quel che fanno – noi soltanto sappiamo quel che essi fanno!”). Si parla anche 
dell’amore verso i propri nemici” – intanto si suda»17.

John Kekes, in un numero recente della rivista The Monist dedicato al perdono, 
riprende le tesi di Nietzsche. Per lui l’unica vera risposta all’ingiustizia è la punizione. 
Non è permesso tollerare il male, né in altri, né in se stessi. Il perdono invece è un 
segno di debolezza e di scarsa autostima18. Lo aveva già sostenuto Immanuel Kant: 
«Chi si fa verme, non può poi lamentarsi d’essere calpestato»19.

15	 Ibid.
16	 F. Nietzsche, Genealogia della morale, I, 7, (Piccola Biblioteca Adelphi, 167) Milano 1984, 22-23.
17	 Ibid., I, 14 (36).
18	 «Forgiving people have a very low opinion of themselves. They find it natural to be abused because 

they doubt that they are worthy of anything else», J. Kekes, Blame versus Forgiveness, in The Monist 92 
(2009) 488-506, 493.

19	 I. Kant, La metafisica dei costumi, Principi metafisici della dottrina della virtù, I, I, § 12, Roma 2001, 
297.
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Colpa morale d  _ alcune reaz10nNn1 emozionali ad S54

ODTLUN7 Dopo essercC] soffermati alcune obijezioni perdono, facciamo OTLa O
’analis] VOTAd propria della {{l natura, desecrivendo brevemente l’essenza della

colpa morale d elencando alcune possibili reaz10n1 affettive RRI

In che (8NY2] conNnsIiste 1a colpa morale? In prima approssimazlone 61 potrebbe dire
che la colpa morale conNnsIiste nella trasgressione d una legge morale. Ne 10  — 61 deve
rubare, ı] furto costitulsce un colpa morale: altrettanto vale DCL l’omicidio, 110  - 61
deve uccidere.

C>  e peroö una dimensione DIU profonda. La colpa 110  - consiste nel 110  -

SCTVALC una prescr1z10ne, quanto nel traclire legame personale. La colpa di Ädamo,
acl esemp10, 110  - conslistette nel manglare una mela, quanto ne] traclire l’amicizia
che Dio coltivava DCI lui Egli legame di Aducia tra Dio l’uomo. Infatt]ı 1a
CONSCSUCNZA de]l tracdimento 1a U nel confronti di DIio Adamo 61 vide nudo
dovette ascondersi20.

Anche ivello 11O accade lo STESSO Chi nel confronti d
qualcuno, esprime, implicitamente esplicitamente, attegg1amento di 10  — st1ma

quella DEISONA., ladro manıifesta disprezzo DCL derubato. Subire un inglust1-
z124 SCINDIC una C& umiliazione.

uali SOL10 le naturali reaz10n1 affettive 1n qualcuno che subisca
danno? Possiamo distinguere divers]1 sentiment].

Una prima possibile reazlone ı] LAaANCOTEC ı] rsentimento. Se l’oggetto di quest1
sent1iment] 1a DEISONA de]l malfattore, ess]1 1n realta esprimono anzlıtutto una rlaffer-
inazlone dell’autostima da della vittima, una ribellione all’umiliazione subita.
Chi coltiva ı] LAaANCOTEC ı] Msentimento vuole 1n prımo lu0og0 ristabilire la propria
dignita.

Una seconda possibile reazlone all’offesa lo sdegno. SSO 10  — 61 rtferisce
all’umiliazione personale ricevuta, quanto all’ingiustizia 1Lnella “{l oggett1-
vita Lo sdegno legato alla percezione della necessita di una o]ustizla universale, di

ordine morale Oggett1vo2l. Joseph Butler, VOEOSCOVO anglicano de]l SETTECENTO r'masto
famoso DCL le { 1E OSservazlon] s11] perdono, ha sviluppato elogio dello sdegno
argomentando favore della {{l utilitäa indispensabilitä:

«S1iccome Necessarlo PCL la STEeSSAa Susslstenza del mondoa che l’ingluria, l’inglustizla la erudeltä
S1ANO punıite, S1ICCOME la cCompasslone, che COS1 naturale PCLI Ll’umanıita, renderebbe quella
eseruzlone al g1ust1izla eccessivamente ditficile disagevole, l’indignazione CONEFEFO V1Z10 la

Cir., ad esempI10, BARTHELEMY, DO Ia LYZAR IMMAGLNE, Milano 1L9”2U, G61-87
71 Cir. MURPHY, Getting Enen FOrgiveness and Its LAmMSs, Oxtord ZU02, 19-20

42

Il perdono come sorgente di moralità. Un’analisi filosofica

A
rt

ic
ol

i

3. Colpa morale e alcune reazioni emozionali ad essa

Dopo esserci soffermati su alcune obiezioni al perdono, facciamo ora un passo 
verso l’analisi vera e propria della sua natura, descrivendo brevemente l’essenza della 
colpa morale ed elencando alcune possibili reazioni affettive a essa.

In che cosa consiste la colpa morale? In prima approssimazione si potrebbe dire 
che la colpa morale consiste nella trasgressione di una legge morale. Se non si deve 
rubare, il furto costituisce una colpa morale; altrettanto vale per l’omicidio, se non si 
deve uccidere. 

C’è però una dimensione più profonda. La colpa non consiste tanto nel non os-
servare una prescrizione, quanto nel tradire un legame personale. La colpa di Adamo, 
ad esempio, non consistette tanto nel mangiare una mela, quanto nel tradire l’amicizia 
che Dio coltivava per lui. Egli ruppe il legame di fiducia tra Dio e l’uomo. Infatti la 
conseguenza del tradimento è la paura nei confronti di Dio – Adamo si vide nudo e 
dovette nascondersi20. 

Anche a livello umano accade lo stesso. Chi commette un torto nei confronti di 
qualcuno, esprime, implicitamente o esplicitamente, un atteggiamento di non stima 
verso quella persona. Il ladro manifesta disprezzo per il derubato. Subire un’ingiusti-
zia comporta pertanto sempre una certa umiliazione. 

Quali sono le naturali reazioni affettive in qualcuno che subisca un torto o un 
danno? Possiamo distinguere diversi sentimenti.

Una prima possibile reazione è il rancore e il risentimento. Se l’oggetto di questi 
sentimenti è la persona del malfattore, essi in realtà esprimono anzitutto una riaffer-
mazione dell’autostima da parte della vittima, una ribellione all’umiliazione subìta. 
Chi coltiva il rancore e il risentimento vuole in primo luogo ristabilire la propria 
dignità. 

Una seconda possibile reazione all’offesa è lo sdegno. Esso non si riferisce tanto 
all’umiliazione personale ricevuta, quanto all’ingiustizia commessa nella sua oggetti-
vità. Lo sdegno è legato alla percezione della necessità di una giustizia universale, di 
un ordine morale oggettivo21. Joseph Butler, vescovo anglicano del settecento rimasto 
famoso per le sue osservazioni sul perdono, ha sviluppato un elogio dello sdegno 
argomentando a favore della sua utilità e indispensabilità: 

«Siccome è necessario per la stessa sussistenza del mondo che l’ingiuria, l’ingiustizia e la crudeltà 
siano punite, e siccome la compassione, che è così naturale per l’umanità, renderebbe quella 
esecuzione di giustizia eccessivamente difficile e disagevole, l’indignazione contro il vizio e la 

20	 Cfr., ad esempio, J.-D. Barthélemy, Dio e la sua immagine, Milano 1980, 61-87.
21	 Cfr. J. G. Murphy, Getting Even. Forgiveness and Its Limits, Oxford 2002, 19-20.
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malvagitä e, S1 DUO aAammettere che S14, CO  SO quella debolezza della pleta anche
qualsiasıi tra COS4 che impedirebbe | necessar1 metadi Adi sever1itä»22

Una reazlone affettiva subito consliste nel desiderio d vendetta. Artıcol|
SSO 10  — vuole semplicemente 1a rlabilitazione della dignita dell’offeso (come ı] LAall-

core) la riparazıone de] male AVVENUTLO (come lo sdegno), chiede 1a punizione
esemplare, 10  — perfino 1a distruzione de] malfattore. desiderio di vendetta mıra
anzlıtutto all’umiliazione dell’offensore.

Natura del perdono
Anche ı] perdono una possibile reazlone subito. [ che t1DO di rea7z10-
61 trattar In rferimento alle reaz101n1 AD PECNA deseritte, 61 potrebbe dire anzıtutto

che ı] perdono ı] contrar1o de] desiderio di vendetta, perche esclude l’aspirazione
eliminare maltfattore. In qualche modo (} esclude anche LANCOTIEC ı] risent1-

entfo
I} perdono 110  - contraddice Invece lo sdegno, perche perdonare 10  — significa o1u

stificare 1a colpa23. Änzi, DCL perdonare bisogna Odiare ı] PECCATO. Presupposto
logico de] perdono ı] siudizio che malfattore abbia 1L una colpa. Chi
cambia siudizio s11] delitto arrııva considerarlo 10  — Catt1vo, 110  - ha DIU nlente da
perdonare.

Colui che perdona, continua dunque rMtenere male ı] tracdimento r1cevuto,
cambia ı] DPropri0 siudizio aul PECCALOFTE., Simette di considerarlo semplicemente

OM responsabile de] r1cevuto, tN-comincla vederlo (G)183{° potenzlale AM1CO.

«Perdonare uol 1lre attermare, CAaASCaINeE, C100  e che Adi CIO Adi o1USto, al buono

A} BUTLER, guindict sermont, VUIIL, 15, Firenze 1969, 119
23 Chi berdona, continua serbare sdegno nel contronti de] fallo SIMEITE A serbare L1LALLCOIC

la PEISONA che lo ha Compluto, (3 Joseph Butler argomMentLava In qualche modeo favore della
compatibilitä Lra sdegno berdono: «11 Msentimento L1°  - incompatibile C011 la buona volontä, hoiche
nOo1 SPECSSO IN vediamo Insiteme In grado molto elevato: L10: solo nel genitor1 loro fgli,
CAası A amıle1z1a dipendenza, Ove L1°  - C €  A alcuna relazione naturale. (Üueste pass1ıon1 contrarle, sebbe.

PDOSSaNO ’una indebolire l’altra, L1°  - necessarlamente 1 annullano vicenda. No1l DOossi1amo DercC1Ö
ALLATIC NOSILTO nemıico tuttavlia AVCI Msentimento CONLLIO A Iu1 ET l [ 10 COMPOIMAMENLO offensivo

A no1 Ma, quando QqUESTO Msentimento distrugge Interamente la NOSIra naturale benevolenza
A luli, eCCEsSSIVO diviene malizia vendetta», BUTLER, guindict sermont, 1Ä, 15 (129) Per

rıpresa CONLEMPDOCANCAa A Qquesta bosizione cr. ad esemp10 WESTLUND, AÄnger, Faith and
FOorgiveness, The Monist e 2009) 507-536
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malvagità è, e si può ammettere che sia, un contrappeso a quella debolezza della pietà e anche a 
qualsiasi altra cosa che impedirebbe i necessari metodi di severità»22.

Una terza reazione affettiva a un torto subìto consiste nel desiderio di vendetta. 
Esso non vuole semplicemente la riabilitazione della dignità dell’offeso (come il ran-
core) o la riparazione del male avvenuto (come lo sdegno), ma chiede la punizione 
esemplare, se non perfino la distruzione del malfattore. Il desiderio di vendetta mira 
anzitutto all’umiliazione dell’offensore.

4. Natura del perdono

Anche il perdono è una possibile reazione a un torto subìto. Di che tipo di reazio-
ne si tratta? In riferimento alle reazioni appena descritte, si potrebbe dire anzitutto 
che il perdono è il contrario del desiderio di vendetta, perché esclude l’aspirazione 
a eliminare il malfattore. In qualche modo esso esclude anche il rancore e il risenti-
mento. 

Il perdono non contraddice invece lo sdegno, perché perdonare non significa giu-
stificare la colpa23. Anzi, per poter perdonare bisogna odiare il peccato. Presupposto 
logico del perdono è il giudizio che il malfattore abbia commesso una colpa. Chi 
cambia giudizio sul delitto e arriva a considerarlo non cattivo, non ha più niente da 
perdonare. 

Colui che perdona, continua dunque a ritenere un male il tradimento ricevuto, 
ma cambia il proprio giudizio sul peccatore. Smette di considerarlo semplicemente 
come responsabile del torto ricevuto, e ri-comincia a vederlo come potenziale amico. 

«Perdonare vuol dire affermare, sotto tutto il cascame, ciò che di vero e di giusto, di buono e 

22	 J. Butler, I quindici sermoni, VIII, 13, Firenze 1969, 119.
23	 Chi perdona, continua a serbare sdegno nei confronti del fallo commesso, ma smette di serbare rancore 

verso la persona che lo ha compiuto. Già Joseph Butler argomentava in qualche modo a favore della 
compatibilità tra sdegno e perdono: «Il risentimento non è incompatibile con la buona volontà, poiché 
noi spesso li vediamo insieme in un grado molto elevato: non solo nei genitori verso i loro figli, ma in 
casi di amicizia e dipendenza, dove non c’è alcuna relazione naturale. Queste passioni contrarie, sebbe-
ne possano l’una indebolire l’altra, non necessariamente si annullano a vicenda. Noi possiamo perciò 
amare il nostro nemico e tuttavia aver risentimento contro di lui per il suo comportamento offensivo 
verso di noi. Ma, quando questo risentimento distrugge interamente la nostra naturale benevolenza 
verso di lui, è eccessivo e diviene malizia o vendetta», J. Butler, I quindici sermoni, IX, 13 (129). Per 
una ripresa contemporanea di questa posizione cfr. ad esempio A. C. Westlund, Anger, Faith and 
Forgiveness, in The Monist 92 (2009) 507-536.
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al bello, al OGN TIE C €e  D nell’altro: ’essere dell’altro. L/’essere EUO DIU orande DIU profondo, DIU
importante del mille, mille mille 1101 peccati»<4,ODTLUN7 Nel] perdono V1ve dunque una STrana dinamica, che implica S12 condanna che

misericordia. S1 continua condannare ı] PECCALO, mentfre 61 applica misericordia al
PECCALOFTE., Uggsetto de]l perdono 10  — DErC1O ı] PECCALO, quanto la DEISONA de]l
PECCALOFTE.,

I} DPI1MO acl VT chiaramente 1a distinzione tra PDECCALO PECCALOTFE
AÄgostino. Commentando l’incontro de]l Signore CO  — 1a donna adultera, esli afferma:
Ergo pf DOmMInNuS damnavil, sed peccatum, VE  - hominem («Anche ı] Signore condanna,

ı] PECCATO, 10  — l’uomo che viene perdonato]»)25, In una ettera indirizzata
pubblico utficiale TCSSO quale SPCSSO iInterven1ıva DCL Invocare clemenza
malfattori, lo STESSO AÄgostino specifica:

«INO1 11O  — approviamo aftfatto le colpe che vogliamo S1ANO emendate ne le AZ1lOoNn1 complute C’OI1-
ErO la legge morale eivile vogliamo che test1Ino impunite perche cComplaccl1amo I PUL
avendo cCompasslone del DECCALOTE, detesti1amo le colpe le turpitudini; inoltre DIU «il
displace DECCALO, DIU desideriamo che pECCaALOrE 11O  S muola ecsers1 emendato»26

Distinguendo ira PDECCALO PECCALOTE, 61 comprende anche perche perdono 10  —

esclude ı] Mmprovero 1a punizlone. 51 DUO perdonare ı] pPECCALOrE rimproverando
punendo 1a y{l colpa. Ambedue oli attı hanno 1a STESSAa finalita, 10€e 1a ouarıgionNe de]l
malfattore27. tra Mmprovero perdono 61 OVa anche 1n detto di (Je8
«SNe ı] LTUO fratello C  9 rimproveralo: 61 perdonagli» (Lc 17,3)

Forse 110  - totalmente definire ı] perdono (G)1R{5 sentimento. La “{l

STrUttura DIU complessa. Perdonare ALLO che 61 realizza nel dell’uomo (e
possiede una forte valenza affettiva), richiede generalmente anche una {{l CSPLICS-
S10Ne pubblica d esterlore. Non 61 DUO rtidurre ı] perdono una ola di queste due
dimensioni.

L’importanza della dimensione affettiva 61 DUO dedurre dal fatto che le semplici
parole ((T1 perdono” 10  — SOL10 necessarlamente VEIC, 10€e Ss1ncere. Perdonare 10  — 61
riduce dunque all’esternazione di C& parole. Chi le pronuncla 11 1a COrrISpON-
dente disposizione affettiva, 110  - ha perdonato. Affezioni positive nel confronti della

24 (JIUSSANI, H mniyacolo dell’ospitalitä. (LONDEKSAZLIONT CON fe Famiglie DE P’Accoglienza, Casale Monfter-
FAatOo ZU005, Per ULla splegazlione A tale tesi cftr. LÖPEZ, fl and Fhe Un of Being, Fugene Z2014,
294-296

25 AÄGOSTINO, (‚ ommento al Vangelo di (L0VAHNL, 535, G, 1D., Öbere, XAIV, KRoma 1968, /11

AÄGOSTINO, Lettere, 125, L, S, In 1D., ÖÜbpere, AAIL, KRoma 19/L1, 5325 Anche lommaso d’Aquino sottoli-
L1CHA l’importanza della distinzione Lra DECCALO DECCATLOFTE, Cfr. |OMMASO D ÄQUINO, Summa teologica,
11-11, 23, G,

27 Su. Organıco Lra berdono bunizione cr. SPAEMANN, Felicita henevolenzd, Milano 1998, 49
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di bello, di essere c’è nell’altro: l’essere dell’altro. L’essere tuo è più grande e più profondo, più 
importante dei mille, mille e mille tuoi peccati»24. 

Nel perdono vive dunque una strana dinamica, che implica sia condanna che 
misericordia. Si continua a condannare il peccato, mentre si applica misericordia al 
peccatore. Oggetto del perdono non è perciò tanto il peccato, quanto la persona del 
peccatore. 

Il primo ad aver espresso chiaramente la distinzione tra peccato e peccatore è stato 
Agostino. Commentando l’incontro del Signore con la donna adultera, egli afferma: 
Ergo et Dominus damnavit, sed peccatum, non hominem («Anche il Signore condanna, 
ma il peccato, non l’uomo [che viene perdonato]»)25. In una lettera indirizzata a un 
pubblico ufficiale presso il quale spesso interveniva per invocare clemenza verso i 
malfattori, lo stesso Agostino specifica:

«Noi non approviamo affatto le colpe che vogliamo siano emendate né le azioni compiute con-
tro la legge morale o civile vogliamo che restino impunite perché ce ne compiacciamo ma, pur 
avendo compassione del peccatore, ne detestiamo le colpe o le turpitudini; inoltre quanto più ci 
dispiace il peccato, tanto più desideriamo che il peccatore non muoia senza essersi emendato»26.

Distinguendo tra peccato e peccatore, si comprende anche perché il perdono non 
esclude il rimprovero o la punizione. Si può perdonare il peccatore rimproverando o 
punendo la sua colpa. Ambedue gli atti hanno la stessa finalità, cioè la guarigione del 
malfattore27. Il nesso tra rimprovero e perdono si trova anche in un detto di Gesù: 
«Se il tuo fratello pecca, rimproveralo: ma se si pente, perdonagli» (Lc 17,3).

Forse non è totalmente corretto definire il perdono come un sentimento. La sua 
struttura è più complessa. Perdonare è un atto che si realizza nel cuore dell’uomo (e 
possiede una forte valenza affettiva), ma richiede generalmente anche una sua espres-
sione pubblica ed esteriore. Non si può ridurre il perdono a una sola di queste due 
dimensioni. 

L’importanza della dimensione affettiva si può dedurre dal fatto che le semplici 
parole “Ti perdono” non sono necessariamente vere, cioè sincere. Perdonare non si 
riduce dunque all’esternazione di certe parole. Chi le pronuncia senza la corrispon-
dente disposizione affettiva, non ha perdonato. Affezioni positive nei confronti della 

24	 L. Giussani, Il miracolo dell’ospitalità. Conversazioni con le Famiglie per l’Accoglienza, Casale Monfer-
rato 2003, 60. Per una spiegazione di tale tesi cfr. A. López, Gift and the Unity of Being, Eugene 2014, 
294-296.

25	 Agostino, Commento al Vangelo di Giovanni, 33, 6, in Id., Opere, XXIV, Roma 1968, 711.
26	 Agostino, Lettere, 153, 1, 3, in Id., Opere, XXII, Roma 1971, 525. Anche Tommaso d’Aquino sottoli-

nea l’importanza della distinzione tra peccato e peccatore. Cfr. Tommaso d’Aquino, Summa teologica, 
II-II, 25, 6, co.

27	 Sul nesso organico tra perdono e punizione cfr. R. Spaemann, Felicità e benevolenza, Milano 1998, 249.
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DEISONA perdonata SOL10 indispensabili, anz]l SO110 ı] VOTO Dropri0 nucleo
dell’atto di perdonare. perdono accade dunque anzıtutto all’interno d una C  -

S1 DUO OS1 perdonare qualcuno anche che COstul 1E CONOSCCHZA, Artıcol|DCI esemp10 quando 61 perdona una DEISONA 914 morta25
In Clrcostanze normali ı] perdono richiede peroö anche un espressione pubblica2?,

I} perdono realizzatos] nel tende manıifestarsi 1n parole gest], altrimenti
rtmane 1n qualche modo O11 SSO infatti, 1n ultima analisi, mıra alla plena F1CON-
ciliazione CO  - V’altra DEISONA, rticonciliazione che 10  — DUO avvenlre una chiarıifi-
Cazlone esplicita della recClproca relazione. Non 61 tratta semplicemente di siudizio
nel contronti dell’altro, d mMmutament reale della relazione CO  — y ()

Perdono d  _ pentimento
In importante articolo de] 197/5, Aurel Kolnai ha attiırato l’attenzione

parente paradosso logico ne] tra perdono pentimento, suscitando un UOV.

riflessione sulla Aatura de] perdono STESSO Kolnai 61 domandato ı] pentimento da
de]l malfattore S12 11110 Dr  8 DCI ı] perdono da dalla vittima:

«Se ALNCOTLA vigore, ’offesa esiste ANCOLA, allora perdonando lo S1 Cccetta pDerc10 lo S1
conterma lo S1 rende pDegg10re; Invece malfattore ha OppoOortunamente annullato eliminato
la S1144 offesa, allora insistendo Adi 5541 S1 CI4 male perdonando S1 FLcCONOSCE sempli-
ecemente fatto che 11O  S S1 DIU la S1144 vittima. In breve: perdono inglustificato inutile»20

C‚on QqUESTO paradosso, Kolnai indica l’aporia principale CO  — 1a quale 61 deve CO11-

frontare chiunque voglia spilegare perdono: 61 tratta di ALLO ragionevole (in QUAN-
ha de]l validi motivi), nello STESSO anche libero (in quanto NESSUNÖ DUO

Invocare ı] diritto d GSSCTEC perdonato).
Molti Alosofi DENSAaNO che ı] perdono da della vittima S12 oiustificato solo nel

Aas O 1n CUul l’aggressore 61 penta’l, altrı SOSTENSONO Invece che ı] pentimento 10  — S12
condizione necessar1a?2. Propendo DCL 1a seconda alternativa. pentimento dell’ag-

Per la tes1 de] perdono COINEC AaLLO essenzlalmente Iinterno cftr. MURPHY, Getting Even, 15-14:; cftr.
anche (LRESPO, Das Verzeihen. Fine philosophische Untersuchung, Heidelberg ZU02, H- /

51 LFratia A CIO broprio <ALLO soclale», PEI un espressione A Adolt Reinach. Per
Qquesta dottrina cftr. KEINACH, [ fondamentt DVLOFL del AtYitto ctvile, Milano 1990, L,

KOLNATI, FOrgiveness, In Proceedings of the Aristotelian Doclety ripubblicato
1ID., Ethics, Value Reality, New Bruswick ZU08, 211-224, 217

51 Cir. ET esemp10 (L.RESPO, Das Verzeihen, s 1-5
52 Cir. ad esemp10 V  7 HILDEBRAND, Maoralia Nachgelassenes WEerk, Regensburg L92U, 557
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persona perdonata sono pertanto indispensabili, anzi sono il vero e proprio nucleo 
dell’atto di perdonare. Il perdono accade dunque anzitutto all’interno di una perso-
na. Si può così perdonare qualcuno anche senza che costui ne venga a conoscenza, 
per esempio quando si perdona una persona già morta28. 

In circostanze normali il perdono richiede però anche un’espressione pubblica29. 
Il perdono realizzatosi nel cuore tende a manifestarsi in parole o gesti, altrimenti 
rimane in qualche modo monco. Esso infatti, in ultima analisi, mira alla piena ricon-
ciliazione con l’altra persona, riconciliazione che non può avvenire senza una chiarifi-
cazione esplicita della reciproca relazione. Non si tratta semplicemente di un giudizio 
nei confronti dell’altro, ma di un mutamento reale della relazione con esso. 

5. Perdono e pentimento

In un importante articolo del 1973, Aurel Kolnai ha attirato l’attenzione su un ap-
parente paradosso logico nel nesso tra perdono e pentimento, suscitando una nuova 
riflessione sulla natura del perdono stesso. Kolnai si è domandato se il pentimento da 
parte del malfattore sia o meno un presupposto per il perdono da parte dalla vittima:

«Se il torto è ancora in vigore, l’offesa esiste ancora, allora perdonando lo si accetta e perciò lo si 
conferma e lo si rende peggiore; se invece il malfattore ha opportunamente annullato e eliminato 
la sua offesa, allora insistendo su di essa si crea un nuovo male e perdonando si riconosce sempli-
cemente il fatto che non si è più la sua vittima. In breve: il perdono è o ingiustificato o inutile»30.

Con questo paradosso, Kolnai indica l’aporia principale con la quale si deve con-
frontare chiunque voglia spiegare il perdono: si tratta di un atto ragionevole (in quan-
to ha dei validi motivi), ma nello stesso tempo anche libero (in quanto nessuno può 
invocare il diritto di essere perdonato). 

Molti filosofi pensano che il perdono da parte della vittima sia giustificato solo nel 
caso in cui l’aggressore si penta31, altri sostengono invece che il pentimento non sia 
condizione necessaria32. Propendo per la seconda alternativa. Il pentimento dell’ag-

28	 Per la tesi del perdono come atto essenzialmente interno cfr. J. G. Murphy, Getting Even, 13-14; cfr. 
anche M. Crespo, Das Verzeihen. Eine philosophische Untersuchung, Heidelberg 2002, 90-97.

29	 Si tratta pertanto di un vero e proprio «atto sociale», per usare un’espressione di Adolf Reinach. Per 
questa dottrina cfr. A. Reinach, I fondamenti a priori del diritto civile, Milano 1990, 1, § 3.

30	 A. Kolnai, Forgiveness, in Proceedings of the Aristotelian Society (1973-1974) 91-106, ripubblicato in 
Id., Ethics, Value & Reality, New Bruswick 2008, 211-224, 217. 

31	 Cfr. per esempio M. Crespo, Das Verzeihen, 81-83.
32	 Cfr. ad esempio D. von Hildebrand, Moralia. Nachgelassenes Werk, Regensburg 1980, 337.
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10  — una condizione indispensabile DCI ı] perdono. Solo che 11 pent1-
CNTO, ı] perdono 10  — resce sviluppare 1a de]l S1101 possibili frutti
rtmane ALLO unilaterale.ODTLUN7 (Lomungque 61 DUO anche dare ı] AasO 1n Cul malfattore 61» la vittima 61
rihuta di perdonare. Benche ı] perdono 110  - di DCI SE ALLO obbligatorio, i1be
_' ı] riAuto da della vittima DUO talvolta apparıre V1710S0. I} pentimento S1ncero
rende ı] perdono 110  - solo 1a rsposta adeguata, una reazlone quası naturale.

Benche pentimento perdono 10  — s’implichino necessarl1amente, ess] SOL10

IHUNGUC STTrEeTILAMENTE correlati. Se ı] malfattore 61 la vittima perdona, ambe-
due 61 Ss1inton17zzanO sullo STESSO siudizio riguardo alla qualitä morale de]l CO112-

p1uto delle DEISONC colnvolte. Ambedue condannano l’atto, ambedue affermano 1a
dignita della vittima (infangata torto) ambedue F1CONOSCONO la dignita morale
de] malfattore (ristabilita pentimento).

Dove STAa 1a forza de]l pentimento”? Änzitutto nel fatto che colu] che 61 SUd
rlsce. Max Scheler analizza CO  - molta perspicacla 1a forza liberatrice de]l pentimento:

«Pentitevl, vedrete che Droprio nel complere quesStLO ALLO diventerete C100  e che scCloccamente
VCOMNE “condizione” del sign1ificato dell’atto medesimo: .Pppunto, “liberi ”! Diventerete
Liberi dalla travolgente del DECCALO del male della 1lta passata, Liberi dalla ferrea(
S1Ita anterlore al pentimento che deriva SCINDLIE colpe dalle antiche, acendo
COMNNE una valanga i} loro DCSQ Non la colpa al Cul C1 S1 pentitl, quella al Cul 11O  S C1 pentiamo
ha sul futuro potere COS1 determinante avvincente. Il pentimento uccide i} LEeIVO vitale della
colpa COI C100  e lo elimina>

Solo pentendosi 61 TcoNnOscCe male 1n 1a {{l oravıta 61 DUO tOornare nel
mondo della verlita: «La caratteristica de] pentimento STA 1n QquESTO, che DPropri0 nello
SLCSSO atto, che dolorosamente lo elimina, male de]l OSITO LO della OSIra azlone C1
AaDPDaLC plenamente evidente»324.

I} pentimento implica DEerC10 anche 1a disponibilita ad ACCETILATE una punizlione.
AÄgostino ANNOTLA «In realtä, chi 61 s11] ser10, 10  — ha altra intenzlone che di 10  —

lasciare impunIito ı] male da lui cCOomMMeEessO»2) 51 DUO desiderare una punizlione DCI
tre mMoOot1vV1: DCI esplare la colpa riparare nel contronti della vittima ı] cCompluto,
DCT ristabilire 1a o]ustizla soclale infine DCL 1a correzlone dell’agsressorei6, (31 Pla
tone VV OSSEeTrVATtTO nel (rOFZI0 che ı] malfattore deve desiderare di GSSCTEC DUunito DCT

ouarire. Scontare una punizlione liberarsi male dell’ingiustizia DEerC10

55 SCHELER, H Dentimento, KRoma Z014, 26-27
54 Ihid., 35-36
5 AÄGOSTINO, Lettere, 125, S, (527)

S11 QquESTE dimensioni cr. ad esempI10, ( atechismo Aella (.hiesa Cattolica, 2266; Oompendio Aella Dot-
HINd Soctiale Aella C,htesa, SS 402 -405
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gressore non è una condizione indispensabile per il perdono. Solo che senza penti-
mento, il perdono non riesce a sviluppare tutta la gamma dei suoi possibili frutti e 
rimane un atto unilaterale. 

Comunque si può anche dare il caso in cui il malfattore si pente, ma la vittima si 
rifiuta di perdonare. Benché il perdono non è di per sé un atto obbligatorio, ma libe-
ro, il rifiuto da parte della vittima può talvolta apparire vizioso. Il pentimento sincero 
rende il perdono non solo la risposta adeguata, ma una reazione quasi naturale. 

Benché pentimento e perdono non s’implichino necessariamente, essi sono co-
munque strettamente correlati. Se il malfattore si pente e la vittima perdona, ambe-
due si sintonizzano sullo stesso giudizio riguardo alla qualità morale del torto com-
piuto e delle persone coinvolte. Ambedue condannano l’atto, ambedue affermano la 
dignità della vittima (infangata dal torto) e ambedue riconoscono la dignità morale 
del malfattore (ristabilita dal pentimento). 

Dove sta la forza del pentimento? Anzitutto nel fatto che colui che si pente gua-
risce. Max Scheler analizza con molta perspicacia la forza liberatrice del pentimento:

«Pentitevi, e vedrete che proprio nel compiere questo atto diventerete ciò che scioccamente 
ponevate come “condizione” del significato dell’atto medesimo: appunto, “liberi”! Diventerete 
liberi dalla travolgente corrente del peccato e del male della vita passata, liberi dalla ferrea neces-
sità – anteriore al pentimento – che deriva sempre nuove colpe dalle antiche, facendo crescere 
come una valanga il loro peso. Non la colpa di cui ci si è pentiti, ma quella di cui non ci pentiamo 
ha sul futuro un potere così determinante e avvincente. Il pentimento uccide il nervo vitale della 
colpa e con ciò lo elimina»33.

Solo pentendosi si riconosce il male in tutta la sua gravità e si può tornare nel 
mondo della verità: «La caratteristica del pentimento sta in questo, che proprio nello 
stesso atto, che dolorosamente lo elimina, il male del nostro Io e della nostra azione ci 
appare pienamente evidente»34.

Il pentimento implica perciò anche la disponibilità ad accettare una punizione. 
Agostino annota: «In realtà, chi si pente sul serio, non ha altra intenzione che di non 
lasciare impunito il male da lui commesso»35. Si può desiderare una punizione per 
tre motivi: per espiare la colpa e riparare nei confronti della vittima il torto compiuto, 
per ristabilire la giustizia sociale e infine per la correzione dell’aggressore36. Già Pla-
tone aveva osservato nel Gorgia che il malfattore deve desiderare di essere punito per 
poter guarire. Scontare una punizione è un liberarsi dal male dell’ingiustizia e perciò 

33	 M. Scheler, Il pentimento, Roma 2014, 26-27.
34	 Ibid., 35-36.
35	 Agostino, Lettere, 153, 3, 6 (527).
36	 Su queste dimensioni cfr. ad esempio, Catechismo della Chiesa Cattolica, § 2266; Compendio della Dot-

trina Sociale della Chiesa, §§ 402-403.
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bene?7. Nel Aas O ideale, desiderare che C1 S12 una punizlione pIU ı] penitente che
1a vittima.

I} pentimento C, (G)1R{5 detto, 1a rposta adeguata al perdono. (1 significa ira 17 Artıcol|ITrO che lasclarsı davvero perdonare 10  — OS1 facile (G)1R{5 rtenevano crtic1ı paganı
de]l DrIm1 cristlanl, quali Celso oli interlocutori1 di ACAFO di Magnesl1a. ( )sserva
(Lrespo:

«OQualcuno domanda perdono perche S1 del COompluto. In questa domanda 11O  — C €e  b
pero solo pentimento, anche una specle al umiliazione. Nell’autentica domanda al
perdono questa umiliazione CCOMpagnata dall’espressa confessione della colpa dal pent1-

PeCL AVOCTL COmpluto nel confronti al altro>»>8

AÄAccettare perdono pentirsi richiede srande umiltäa, perche significa FT1CONO-
che 110  - 61 DUO rtnascere da soli, che 110  - 61 DUO CULATE ı] male1L11

l’aluto della DEISONA offesa39.
I} ira perdono pentimento splega anche perche perdono 110  - contrad-

dice 1a o]ust1zla, (G)183{° rteneva acl esemp10 Celso AÄccettare ı] perdono 10  — significa
rihutare 1a DPUunN1z10Ne, implica, de] pentimento, dolore possibilmente
ALICOTLA DIU intenso della punizione inflitta dalla o]ustizla. Chi 61 F1CONOSCE di
VT tradclito 11112  ® che ol]i aM1CO fino di perdonargli 1a {{l colpa. Chi perdona
rivela ALLCOTA DIU chiaramente di GSSCTEC una DEISONA amabile benevola. Le acrime
di chi 61 TcoNnOscCe 10  — degno di tale dono, SO110 SPCSSO un espressione eloquente de]l
pentimento autent1co.

GiIlij effetti del perdono
Possiamo distinguere tre effetti de]l perdono: 1n DPI1MO luogo y () purifica 1a vita

affettiva della vittima, 1n secondo luogo al malfattore di rinascere, 1n
luogo DUO portare alla plena tconciliazione ira ı] malfattore 1a vittima. (‚ommentan-
do brano de] DISCOrSO sulla Montagnd, 24SSIMO ı] Confessore rlassume quest] tre
effetti 1n modo molto CONCISO. Egli SCIr1ve‘

«“lo V1 1C0O Adi 11O  S OpporvI malvagio:;: qualcuno {1 schlaffeggerä sulla guancla destra, vol.
o1gli anche l’altra, qualcuno vuole contendere COM prendere la Eua tunica, lasclaglıi anche

57 Cir. PLATONE, (1OV9Id, In 1D., Tauttt olt scrittt, Milano 199L, 8A8 -559

(LRESPO, Das Verzeihen, 85

Von Hildebrand OSSCI Va o1ustamente: «Der l superbo oqhiedere berdono In qualche moda ALLCOTA DIU
ditficile che berdonare, 51 LFrattia A un attuazlione specifica dell’umiltä, perdonare Invece della bontä
della Carlta», V  7 HILDEBRAND, Moralia, 557
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un bene37. Nel caso ideale, a desiderare che ci sia una punizione è più il penitente che 
la vittima. 

Il pentimento è, come detto, la riposta adeguata al perdono. Ciò significa tra l’al-
tro che lasciarsi davvero perdonare non è così facile come ritenevano i critici pagani 
dei primi cristiani, quali Celso e gli interlocutori di Macario di Magnesia. Osserva 
Crespo:

«Qualcuno domanda perdono perché si pente del torto compiuto. In questa domanda non c’è 
però solo il pentimento, ma anche una certa specie di umiliazione. Nell’autentica domanda di 
perdono questa umiliazione è accompagnata dall’espressa confessione della colpa e dal penti-
mento per aver compiuto un torto nei confronti di un altro»38. 

Accettare il perdono e pentirsi richiede grande umiltà, perché significa ricono-
scere che non si può rinascere da soli, che non si può curare il male commesso senza 
l’aiuto della persona offesa39.

Il nesso tra perdono e pentimento spiega anche perché il perdono non contrad-
dice la giustizia, come riteneva ad esempio Celso. Accettare il perdono non significa 
rifiutare la punizione, ma implica, a causa del pentimento, un dolore possibilmente 
ancora più intenso della punizione inflitta dalla giustizia. Chi si pente, riconosce di 
aver tradito uno che gli è amico fino al punto di perdonargli la sua colpa. Chi perdona 
rivela ancora più chiaramente di essere una persona amabile e benevola. Le lacrime 
di chi si riconosce non degno di tale dono, sono spesso un’espressione eloquente del 
pentimento autentico. 

6. Gli effetti del perdono

Possiamo distinguere tre effetti del perdono: in primo luogo esso purifica la vita 
affettiva della vittima, in secondo luogo permette al malfattore di rinascere, in terzo 
luogo può portare alla piena riconciliazione tra il malfattore e la vittima. Commentan-
do un brano del Discorso sulla Montagna, Massimo il Confessore riassume questi tre 
effetti in modo molto conciso. Egli scrive:

«“Io vi dico di non opporvi al malvagio; ma se qualcuno ti schiaffeggerà sulla guancia destra, vol-
gigli anche l’altra, e se qualcuno vuole contendere con te e prendere la tua tunica, lasciagli anche 

37	 Cfr. Platone, Gorgia, 476B-477A, in Id., Tutti gli scritti, Milano 1991, 888-889.
38	 M. Crespo, Das Verzeihen, 83.
39	 Von Hildebrand osserva giustamente: «Per il superbo chiedere perdono è in qualche modo ancora più 

difficile che perdonare. Si tratta di un’attuazione specifica dell’umiltà, perdonare invece della bontà e 
della carità», D. von Hildebrand, Moralia, 337.
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i} mantello, qualcuno {1 costringe ad andare PCLI miglio, va COM Iu1 PCLI due  » (Mt
Per che SCODO”r Per tEe 1ra tristezza COÖLLCSSCIC quello mediante la Eua
pDazlıenza eondurre entrambı, buono COMNNE e, 910920 della carıtad0ODTLUN7
1) La vittima di reag1sce normalmente CO  — una serl1e di affetti all’aggres-

S10Ne rtcevuta. Da una 61 sentira umiliata sminulta, poiche ı] ede 1a “{l

auto-considerazlione. Dall’altra svilupperä de] sentiment]1 CONTITO ı] malfattore:
provera FaNnCOLC, odio, desiderio d vendetta. perdono consliste nel SUPEramenNtO di
quest] sentiment]1 negatıv14!,

ll primo effetto del perdono| i} orande cambiamento nell’animo al colui che perdona. AI
dell’amarezza della ferita subentra attegg1amento, cancellare benigno del
debitore al Ognı permalositä, perfino una particolare specle Adi dimenticanza»42

Chi 10  — perdona dunque DI1ImMO perdere. Dovra continuare lasciarsi aAaDDE
santıre da sent1iment] che hanno di lui effetto distruttivo.

11) (Iltre alla purificazione affettiva della vittima, ı] perdono DUO anche contribuire
alla purificazione alla mMnascıta morale de] maltfattore. Chi perdona l’altro 10  — lo fis

aul male che ha COmMp1uto, COMMETT che malfattore S12 1n realta un DEISONA
migliore. perdono offre 11112  ® sguardo d’amore colu] che caduto nella colpa,
F1CONOSCE 1n lu1 valore DOSIt1VO che sembrava OSSCTEC Oormal perduto.

Robert Spaemann tra Alosofi che hanno colto CO  — DIU chlarezza l’importanza
de] perdono nella definizione, ridefinizione, dell’identita personale. Egli OSSCLIVA

che ı] PECCALOTFE SCINDIE eNtTALO di oiustificarsi. Una delle siustificazlioni DIU cCOomMun1
DIU pericolose l’affermazione: “ I9 SO110 OS1  kE [ fronte tale constatazlione C_ ()-

ragglata, colu] che perdona dichiara: “NO, 10  — SEe1 OS1  kE I} perdono
malfattore di scindere ı] ira 1a {{l DEISONA male Compluto.

«Che COS4 aAavvliene nel perdono? Colu1 che perdona pbercepisce la realt  D] dell’altro, S1I10O ELE -

se, al Adi la dell’esser-cos1 che quest1 ha nelle S11& AZ1ON1 od OM1ss10NL, permettendogli
COS1 Adi prendere le distanze da C104

I} perdono dalla vittima al malfattore di suardarsi una

luce UOWV: male 10  — 61 l da soli. Ne C1aSCUNO 61 DUO pentire da solo, L1ESSUNOÖO

61 DUO 112  C assolvere da solo44.

M ASSIMO (LONFESSORE, Capttoli <ulla Carttd, 1, 62, ( Verba SCHLIOFUHG, 3) KRoma 1963, {/5
41 Cir. MURPHY, Getting Even, 54:;: WITSCHEN, Uater pelchen Bedingungen AA CIM Verzeihen SUDE-

verogatorisch?, In Zeitschrift für katholische Theologie 1275 2006) 105-125, 112
A V  7 HILDEBRAND, Moralia, 3499
45 SPAEMANN, Felicita henevolenzda, 246
44 «Nessuno DUO complere Aa solo QUESTLO nel quale la colpa viene ACCe[ttLatia COINEC tale allo STESSO

distanziata superata>», SPAEMANN, Felicita henevolenzd, z

4548

Il perdono come sorgente di moralità. Un’analisi filosofica

A
rt

ic
ol

i

il mantello, e se qualcuno ti costringe ad andare per un miglio, va’ con lui per due” (Mt 5,39-41). 
Per che scopo? Per mantenere te senza ira e senza tristezza e correggere quello mediante la tua 
pazienza e condurre entrambi, buono come è, sotto il giogo della carità»40.

i) La vittima di un torto reagisce normalmente con una serie di affetti all’aggres-
sione ricevuta. Da una parte si sentirà umiliata e sminuita, poiché il torto lede la sua 
auto-considerazione. Dall’altra parte svilupperà dei sentimenti contro il malfattore; 
proverà rancore, odio, desiderio di vendetta. Il perdono consiste nel superamento di 
questi sentimenti negativi41.

«Il primo effetto [del perdono] è il grande cambiamento nell’animo di colui che perdona. Al 
senso dell’amarezza e della ferita subentra un nuovo atteggiamento, il cancellare benigno del 
conto debitore e di ogni permalosità, perfino una particolare specie di dimenticanza»42.

Chi non perdona è dunque il primo a perdere. Dovrà continuare a lasciarsi appe-
santire da sentimenti che hanno su di lui un effetto distruttivo. 

ii) Oltre alla purificazione affettiva della vittima, il perdono può anche contribuire 
alla purificazione e alla rinascita morale del malfattore. Chi perdona l’altro non lo fis-
sa sul male che ha compiuto, ma scommette che il malfattore sia in realtà una persona 
migliore. Il perdono offre uno sguardo d’amore su colui che è caduto nella colpa, 
riconosce in lui un valore positivo che sembrava essere ormai perduto. 

Robert Spaemann è tra i filosofi che hanno colto con più chiarezza l’importanza 
del perdono nella definizione, o ridefinizione, dell’identità personale. Egli osserva 
che il peccatore è sempre tentato di giustificarsi. Una delle giustificazioni più comuni 
e più pericolose è l’affermazione: “Io sono così”. Di fronte a tale constatazione sco-
raggiata, colui che perdona dichiara: “No, tu non sei così”. Il perdono permette al 
malfattore di scindere il nesso tra la sua persona e il male compiuto.

«Che cosa avviene nel perdono? Colui che perdona percepisce la realtà dell’altro, il suo essere-
sé, al di là dell’esser-così che questi ha mostrato nelle sue azioni od omissioni, permettendogli 
così di prendere le distanze da tutto ciò»43.

Il perdono concesso dalla vittima permette al malfattore di guardarsi sotto una 
luce nuova. Dal male non si esce da soli. Se ciascuno si può pentire da solo, nessuno 
si può comunque assolvere da solo44. 

40	 Massimo il Confessore, Capitoli sulla carità, I, 62, (Verba seniorum, N.S., 3) Roma 1963, 73.
41	 Cfr. J. G. Murphy, Getting Even, 34; D. Witschen, Unter welchen Bedingungen ist ein Verzeihen supe-

rerogatorisch?, in Zeitschrift für katholische Theologie 128 (2006) 103-125, 112.
42	 D. von Hildebrand, Moralia, 349.
43	 R. Spaemann, Felicità e benevolenza, 246.
44	 «Nessuno può compiere da solo questo passo nel quale la colpa viene accettata come tale e allo stesso 

tempo distanziata e superata», R. Spaemann, Felicità e benevolenza, 247.
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«1 aluto conNsIsSte nella disponibilitä dell’altro, che significa S!  O al colui che OCCALO
dalla colpa, 11O  S identificare colpevole COI S1I10O OGN TIE cosl, permettergli al
ridefinirsi rispetto C100  e che egli ha fatto>> Artıcol|
51 DUO agg1ungere che la sratitudine DCI ı] perdono Tcevuto fa 1LLASCOETEC nel perdo-

NAtfO un  ammırazlione DCI colu] che 61 dimostrato misericordioso nel SUO1 CO11-

fronti]. 5Spesso desta 1n lu1 anche desiderio di imitarlo nella “{l oratulta, desiderio
di diventare buono (G)183{° colu] che lo ha perdonato. Una DEISONA che Sinceramente
perdona esercıita aSCINO un attrattiva che Sp1INgONO al cambiamento.

111) I} effetto de]l perdono 1a rticonciliazione. N] costitulsce frutto DIU
DPropri0 de]l perdono. I} male avvilisce S12 1a vittima S12 ı] malfattore, SOprattutto
distrugge 1a comunlone che C €  x tra due C(‚on ’offesa, l’aggressore dice alla vittima
che RNa 10  — imerıita st1ma da ““{l [ COMNSCSUCHNZA quest’ultima 10  — rliesce DIU

Aidarsı di lui perdono ı] pentimento PErmetTtONO ı] ristabilirsi della relazione ira
due

«Solo l’amico ede chlaramente che 11 ha fatto sconfessa S1I10O COMpOrtamento al
n S1 desidera M10 perdono, la relazione DUO ridiventare plenamente com era

prima. KEssa S1 basa sull’amore recC1praoco PCLI S {I1'  ® KECETCI1L1O riforire plena artmonl1a M10
perdono 11O  S basta Deve AVOCTL luogo cambiamento profondo nel M10 AM1C0. Deve FLCONO-

che S1 addossato una colpa nel mlel confront! che eve oqhiedere perdono, eve farlo
realmente. Solo allora egli, qualitativamente, 11O  — DIU quello che 11 ha fatto OrtOo, al

totalmente quello che CTa prima>»

Von Hildebrand vede nella riconciliazione dopo ı] tradimento perfino una DOSSI-
bilita di approfondire 1a recC1proca relazione, la reCc1proca amlc1lz1la:

«Nella (m82! profonda richlesta Adi perdono ’uomo diventa addirittura, COMNE Ognı pent1-
n ALNCOTLA DIU bello amabile al prima. S1 realizza un apertura alla profonditä una vittorla
al C100  e che lo ha LENO prima bello amabile. SE “nem1ico ” qhiede perdono, STNEettfe
al OGN TIE nem1co COS1 altro t1DO Adi perdono. Nel CASO al AM1CO che «il ha fatto

Orto, la S1144 richlesta PIOVOCa perdono che oltre che alla ceancellazione del
debitore, all’annullamento dell’ingiustizia anche COM una 9101a profonda

particolare»4/,

45 SPAEMANN, Persone. Sulla differenza Ya “gqualcosa” “gqualcuno”, KRoma ZU05, 226
V  7 HILDEBRAND, Moralia, 350

4A / Ihid., 5351-552 ‚Osservazlone che perdono rende DIU CIO l’amore LÜa due PDEISONE 1
anche ne] bensiero A Lulg1 (1ussanı: « molto DIU grande la o1012 A OESSCIC berdonati che la o1012 A
L10}  - AVCI mal sbagliato, che la o1014 A L10: sbagliare. un’affermazione bsicologicamente constatabile,
berche la o1019, la A L1°  - sbagliare LTOppO ftacilmente ha dentro orgoglio, l’attaccamento

se, DercC1Ö C1 fa franare: la o1014 A E SCIC berdonati veramentTte, totalmente purılta, 5 Non
sbagliare apPaTIec LIOpDO SPECSSO ALILCOTA COINEC hossedere», (JIUSSANI, V’alleanza, Milano 19”7/758, 106
107
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«L’aiuto consiste nella disponibilità dell’altro, il che significa soprattutto di colui che è toccato 
dalla colpa, a non identificare il colpevole con il suo concreto essere così, ma a permettergli di 
ridefinirsi rispetto a ciò che egli ha fatto»45.

Si può aggiungere che la gratitudine per il perdono ricevuto fa nascere nel perdo-
nato un’ammirazione per colui che si è dimostrato tanto misericordioso nei suoi con-
fronti. Spesso desta in lui anche il desiderio di imitarlo nella sua gratuità, il desiderio 
di diventare buono come colui che lo ha perdonato. Una persona che sinceramente 
perdona esercita un fascino e un’attrattiva che spingono al cambiamento. 

iii) Il terzo effetto del perdono è la riconciliazione. Essa costituisce il frutto più 
proprio del perdono. Il male avvilisce sia la vittima sia il malfattore, ma soprattutto 
distrugge la comunione che c’è tra i due. Con l’offesa, l’aggressore dice alla vittima 
che essa non merita stima da parte sua. Di conseguenza quest’ultima non riesce più 
a fidarsi di lui. Il perdono e il pentimento permettono il ristabilirsi della relazione tra 
i due. 

«Solo se l’amico vede chiaramente che mi ha fatto un torto e sconfessa il suo comportamento di 
tutto cuore, si pente e desidera il mio perdono, la relazione può ridiventare pienamente com’era 
prima. Essa si basa sull’amore reciproco e per un suo sereno rifiorire in piena armonia il mio 
perdono non basta. Deve aver luogo un cambiamento profondo nel mio amico. Deve ricono-
scere che si è addossato una colpa nei miei confronti e che deve chiedere perdono, e deve farlo 
realmente. Solo allora egli, qualitativamente, non è più quello che mi ha fatto un torto, ma di 
nuovo totalmente quello che era prima»46.

Von Hildebrand vede nella riconciliazione dopo il tradimento perfino una possi-
bilità di approfondire la reciproca relazione, la reciproca amicizia:

«Nella vera e profonda richiesta di perdono l’uomo diventa addirittura, come in ogni penti-
mento, ancora più bello e amabile di prima. Si realizza un’apertura alla profondità e una vittoria 
di tutto ciò che lo ha reso prima bello e amabile. […] Se un “nemico” chiede perdono, smette 
di essere nemico e permette così un altro tipo di perdono. Nel caso di un amico che ci ha fatto 
un torto, la sua richiesta provoca un perdono che è connesso – oltre che alla cancellazione del 
conto debitore, all’annullamento dell’ingiustizia – anche con una gioia profonda e un amore 
particolare»47. 

45	 R. Spaemann, Persone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualcuno”, Roma 2005, 226.
46	 D. von Hildebrand, Moralia, 350.
47	 Ibid., 351-352. L’osservazione che il perdono rende ancora più vero l’amore tra due persone si trova 

anche nel pensiero di Luigi Giussani: «È molto più grande la gioia di essere perdonati che la gioia di 
non aver mai sbagliato, che la gioia di non sbagliare. È un’affermazione psicologicamente constatabile, 
perché la gioia, la contentezza di non sbagliare troppo facilmente ha dentro orgoglio, l’attaccamento 
a sé, e perciò ci fa franare; ma la gioia di essere perdonati è veramente, totalmente purità. [...] Non 
sbagliare appare troppo spesso ancora come un possedere», L. Giussani, L’alleanza, Milano 1978, 106-
107.



berdono ( OFNEe el MOrafta Un analısı filosofica

Perdono pentimento SO110 attı di DCT SE unilaterali. ( lascuno DUO perdonare
AUTFTONOMAaMeENTE ı] male che oli inflitto C1aSCUNO DUO pentirs1 AUTFTONOMAaMENTE
de] male che ha TI  y 11 dipendere 1n C100 di tr1 La F1CONCI-ODTLUN7 liazione Invece ALLO plenamente soclale. Nessuno DUO rconciliarsi da solo. Per 1a
riconciliazione SOL10 richieste almeno due persone?S,

L’opportunita del perdono nelle sS1tuaz1on1ı CONCreie

(‚onviene SCINDIEC OSSCTC disposti perdono, 10  — SCINDIC convlene perdonare
immediatamente. L’opportunita de]l perdono dipende da Clrcostanze esterne anche
da disposizioni interne. Per dare siudizio riguardo bisogna prendere 1n conside-
razlone due t1p1 di fattori, Jegati alla colpa alle DEISONC de] malfattore dell’offeso49.

1) Alcuni attor] legati alla colpa facılitano ostacolano ı] perdono. Se
lieve, 61 DIU inclini considerare ı] perdono (G)183{° dovuto ı] non-perdono (G)1R{5

SInNtOomo di un’insuffciente tTAatura morale della vittima. Se ı] Invece V,
comprendiamo le ditficoltä perdonare. ( SOL10 alcuni Cr1m1nı che maolti considera-

addirittura imperdonabili, acl esempl10 Vladimir Jankelevitch e Jacques Derrida 1n
riterimento all’esperienza di Auschwintz>0. Ma 914 Tertulliano SOSTeNEeVA 1a tes1 che 1a
Chiesa 10  — ha (eccetto al IMOMeEeNTO della morte) ı] pPOotere di tmettere 1a colpa d
cristi1ano che dopo ı] battesimo abbia 1L peccatı (G)1R{5 apostasıa, adulterio,
omicidio, blasfemia idolatrıia. In QUESTO modo, esli ha sugger1to di introdurre una

distinzione ira peccatl che SOL10 perdonabili dalla Chiesa tr1ı che lo SO110 solo da
DIio Stesso» 1

Un tro attore ı]m Pı ı] Mcevuto 61 s1tu12 1n DAassato lontano, DIU
61 dovrebbe GSSCTEC disposti perdonare. Chi anche dopo parecchi ann] 110  - rlesce
perdonare 11112  ® sgarbo Tcevuto addietro, 61 In OSIra permaloso piagnucoloso.
Pı difficile, DIU merI1torI10, Invece perdonare un’offesa rcevuta da DOCO

Ira LTE effett1 de] berdono C €  A ULla differenza essenzliale. DprImo risultato immediato
nNecessaro de] berdono: L1°  - 1 DUO herdonare che proprIi sentiment]ı negatıvı S1AN0 purificatl,
secondo l effetto Invece L1°  - S()I110O garantıtı PDOSSONNO L10: verificarsl.

S11 C100 che cftr. WITSCHEN, Uater pelchen Bedingungen AA CIM Verzeihen supererogatorischr,
105 125

S11 QUESTLO Lema cfr. MURPHY, The (‚Aase of Dostoevsky's General. OIME Ruminations FOrgivEng
the Unforgivable, In The Monist xn 2009) 556-582

öl Cir. JL ERTULLIANO, La DUdictZia, 1L, 12-16, In 1D., Übpere /MONLANLSTE, KRoma ZU12, 267:; cfr. anche C O111-
A MICAELLL, Introduction, J1 ERTULLIANO, La Dudicite, 1, (Sources Chretiennes, 394) Parıs

1995, 7-125, 62-92
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Perdono e pentimento sono atti di per sé unilaterali. Ciascuno può perdonare 
autonomamente il male che gli è stato inflitto e ciascuno può pentirsi autonomamente 
del male che ha commesso, senza dipendere in ciò dal consenso di altri. La riconci-
liazione invece è un atto pienamente sociale. Nessuno può riconciliarsi da solo. Per la 
riconciliazione sono richieste almeno due persone48. 

7. L’opportunità del perdono nelle situazioni concrete

Conviene sempre essere disposti al perdono, ma non sempre conviene perdonare 
immediatamente. L’opportunità del perdono dipende da circostanze esterne e anche 
da disposizioni interne. Per dare un giudizio al riguardo bisogna prendere in conside-
razione due tipi di fattori, legati alla colpa e alle persone del malfattore e dell’offeso49.

1) Alcuni fattori legati alla colpa facilitano o ostacolano il perdono. Se il torto è 
lieve, si è più inclini a considerare il perdono come dovuto e il non-perdono come 
un sintomo di un’insufficiente statura morale della vittima. Se il torto invece è grave, 
comprendiamo le difficoltà a perdonare. Ci sono alcuni crimini che molti considera-
no addirittura imperdonabili, ad esempio Vladimir Jankélévitch e Jacques Derrida in 
riferimento all’esperienza di Auschwitz50. Ma già Tertulliano sosteneva la tesi che la 
Chiesa non ha (eccetto al momento della morte) il potere di rimettere la colpa di un 
cristiano che dopo il battesimo abbia commesso peccati come apostasia, adulterio, 
omicidio, blasfemia o idolatria. In questo modo, egli ha suggerito di introdurre una 
distinzione tra peccati che sono perdonabili dalla Chiesa e altri che lo sono solo da 
Dio stesso51. 

Un altro fattore è il tempo. Più il torto ricevuto si situa in un passato lontano, più 
si dovrebbe essere disposti a perdonare. Chi anche dopo parecchi anni non riesce a 
perdonare uno sgarbo ricevuto tempo addietro, si mostra permaloso e piagnucoloso. 
Più difficile, e pertanto più meritorio, è invece perdonare un’offesa ricevuta da poco 
tempo.

48	 Tra i tre effetti del perdono c’è comunque una differenza essenziale. Il primo è un risultato immediato 
e necessario del perdono: non si può perdonare senza che i propri sentimenti negativi siano purificati. 
Il secondo e il terzo effetto invece non sono garantiti e possono non verificarsi.

49	 Su ciò che segue cfr. D. Witschen, Unter welchen Bedingungen ist ein Verzeihen supererogatorisch?, 
103-125.

50	 Su questo tema cfr. J. G. Murphy, The Case of Dostoevsky’s General. Some Ruminations on Forgiving 
the Unforgivable, in The Monist 92 (2009) 556-582.

51	 Cfr. Tertulliano, La pudicizia, II, 12-16, in Id., Opere montaniste, Roma 2012, 267; cfr. anche il com-
mento di C. Micaelli, Introduction, in Tertulliano, La pudicité, I, (Sources Chrétiennes, 394) Paris 
1993, 9-123, 62-92.
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2) Per siudicare l’opportunitä de]l perdono cCONvVIene anche 1a disposi-
zione de]l malfattori. Talvolta nel loro confronti meglio OSSCTEC fermi pluttosto che
misericordios]. Aji trafficanti ne] temp10, acl esemp10, (Je8 10  — aANNUNCIO perdo- Artıcol|I p1uttosto Iy CO  - forza. Perdono correzlone fraterna SOL10 due diverse
VIe della carıta, che hanno 11  C ambedue 1a STESSAa Analita: ı] ene dell’altro>2
Nell’ottica di QUESTO ine bisogna dunque discernere 1a V1a In C& OCCAaslon1i, O-

zione punizlione DOSSONO GSSCTEC DIU adeguate de]l perdono.
Ditfcolta11SOPprattutto nel CAS] 1n Cul ı] malfattore 110  - 61» quando

110  - sembra NEILNNCINO che ı] perdono lo muoverebbe al pentimento. C>  e rischio
che ı] perdono S12 VIStO (G)1R{5 oiustificazione che l’aggressore 61 veda confortato nel
Dropri0 crimıine perfino Invitato ripeterlo. Lo VV NOTLATLO 914 AÄgostino:

«(Quando intercediamo PCL pECCALOrE Ch“ sul d’essere condannato, S1 DOSSOTLO verl-
icare COMNSCHUCHZE contrarie quelle da no1 volute. Alle volte L’individuo in iberta PeCL
i} OSITO intervento, Droprio PCL OGN TIE timasto impunito, incrudelisce magglormente nella S1144

allzd, schlavo della passıone, ingrato alla clemenza, dando parecchl altrı la da Cul
L’abbiamo Strappato Droprio nNOo1»22

Nel Cas] 1n Cul ı] malfattore 61 di u chiede sSinceramente perdono
DCI ı] male che ha 3983084  y 61 tende considerare ı] perdono (G)1R{5 risposta adegua-

quası merltata alla “{l richiesta. (L omunqgue ı] perdono risulterä DIU tacıle. Dove
Invece Ogn1 SInNtOMmMaO di pentimento, ı] perdono unilaterale diventa NO d

CNOÖOTINLE tTAatura morale della vittima.
Inoltre importante ene CONTO della tTAatura morale dell’offeso. Perdonare 10  —

facıile. Alcuni autor1l MetffOonO 1n guardia daj pericoli di perdono troOpPO faciılmente
Talvolta qualcuno “perdona” perche 10  — ()54 fare valere valore della DIO

prla DEISONA., [ fatto sceglie di 10  — fronteggiare male Dietro 1a ecrtica di Friedrich
Nietzsche perdono alla misericordia, acl esemp10, 61 perceplsce DPropri0 ı] s {  (

disprezzo DCI chi afferma d perdonare DCI 10  — dover affrontare problemi. Un tale
pseudo-perdonou anzıtutto colu] che lo concede>4.

ö52 SSEerva WAitschen: «F chlaro che chi berdona sarehbe irresponsabile berdonando, contermasse,
forza A CIrcostanze, colpevole ella S{I1A inglustizla fino “invitarlo” inglustizle, (‚ omun-
UE L1°  - DuO ESSCIC evitato l rischio A ALLCAIC l fine inteso dal berdono, C10€ la riconciliazione C ()I11

colpevole, berche quest’ultimo DuO rillutarsı A ACCeltitLare l perdono», WITSCHEN, mer pelchen
Bedingungen AA CIM Verzeihen subpererogatortischr, 125

ö5 AÄGOSTINO, Lettere, 125, 6, (543) Agostino OSSCIVA che t al C ASO la responsabilitä
PEI futuri mistattı dei eriminali L1°  - Aa imputare coloro che hanno chiesto clemenza PEI loro
«(lononostante L10: bisogna imputare alle NOSITE Intercess10n1 PTICSSO A Vo1 tali aberrazloni, pluttosto

ene che abbiamo A mira desideriamo quando ag1amo cosl, C10€ l’esempi0 A mansuetudine, che
nOo1 1amo ET far ALLATIC la narola A ver1Itäa, la che quantı VELLSOLLO iberati Aalla
temporale VIVano In moda Aa L10: Incorrere In quella Cierna, Adalla quale L1°  - potrebbero mal ESSCIC

liberati», ibid., 5345
54 «|Dove 0921 1 hredica la cCompass1ione C, 1 ascolta bene, L10: 1 hredica 02912107N0 alcun’altra reli-
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2) Per giudicare l’opportunità del perdono conviene osservare anche la disposi-
zione dei malfattori. Talvolta nei loro confronti è meglio essere fermi piuttosto che 
misericordiosi. Ai trafficanti nel tempio, ad esempio, Gesù non annunciò il perdo-
no, piuttosto li corresse, con forza. Perdono e correzione fraterna sono due diverse 
vie della carità, che hanno comunque ambedue la stessa finalità: il bene dell’altro52. 
Nell’ottica di questo fine bisogna dunque discernere la via. In certe occasioni, corre-
zione o punizione possono essere più adeguate del perdono. 

Difficoltà emergono soprattutto nei casi in cui il malfattore non si pente, o quando 
non sembra nemmeno che il perdono lo muoverebbe al pentimento. C’è il rischio 
che il perdono sia visto come giustificazione e che l’aggressore si veda confortato nel 
proprio crimine e perfino invitato a ripeterlo. Lo aveva notato già Agostino: 

«Quando intercediamo per un peccatore ch’è sul punto d’essere condannato, si possono veri-
ficare conseguenze contrarie a quelle da noi volute. Alle volte l’individuo messo in libertà per 
il nostro intervento, proprio per essere rimasto impunito, incrudelisce maggiormente nella sua 
arroganza, schiavo della passione, ingrato alla clemenza, dando a parecchi altri la morte da cui 
l’abbiamo strappato proprio noi»53. 

Nei casi in cui il malfattore si pente di tutto cuore e chiede sinceramente perdono 
per il male che ha commesso, si tende a considerare il perdono come risposta adegua-
ta e quasi meritata alla sua richiesta. Comunque il perdono risulterà più facile. Dove 
manca invece ogni sintomo di pentimento, il perdono unilaterale diventa segno di 
enorme statura morale della vittima. 

Inoltre è importante tener conto della statura morale dell’offeso. Perdonare non è 
facile. Alcuni autori mettono in guardia dai pericoli di un perdono troppo facilmente 
concesso. Talvolta qualcuno “perdona” perché non osa fare valere il valore della pro-
pria persona. Di fatto sceglie di non fronteggiare il male. Dietro la critica di Friedrich 
Nietzsche al perdono e alla misericordia, ad esempio, si percepisce proprio il suo 
disprezzo per chi afferma di perdonare per non dover affrontare i problemi. Un tale 
pseudo-perdono nuoce anzitutto a colui che lo concede54.

52	 Osserva Witschen: «È chiaro che chi perdona sarebbe irresponsabile se, perdonando, confermasse, in 
forza di certe circostanze, il colpevole nella sua ingiustizia fino a “invitarlo” a nuove ingiustizie. Comun-
que non può essere evitato il rischio di mancare il fine inteso dal perdono, cioè la riconciliazione con 
il colpevole, perché quest’ultimo può rifiutarsi di accettare il perdono», D. Witschen, Unter welchen 
Bedingungen ist ein Verzeihen supererogatorisch?, 123.

53	 Agostino, Lettere, 153, 6, 18 (543). Agostino osserva comunque che in tal caso la responsabilità 
per i futuri misfatti dei criminali non è da imputare a coloro che hanno chiesto clemenza per loro: 
«Ciononostante non bisogna imputare alle nostre intercessioni presso di voi tali aberrazioni, ma piuttosto 
il bene che abbiamo di mira e desideriamo quando agiamo così, cioè l’esempio di mansuetudine, che 
noi diamo per far amare la parola di verità, e la speranza che quanti vengono liberati dalla morte 
temporale vivano in modo da non incorrere in quella eterna, dalla quale non potrebbero mai essere 
liberati», ibid., 545.

54	 «Dove oggi si predica la compassione – e, se si ascolta bene, non si predica oggigiorno alcun’altra reli-
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L’autentico perdono Invece Costltulsce, (G)1R{5 61 visto, ALLO di t-creazlone del
1a DEISONA, ALLO 10€e che richiede una srande forza. 51 tratta di ALLO quası divino.
Tommaso d’Aquino OTLAava che 1a capacıta di perdonare 1a dimostrazioneODTLUN7 dell’onnipotenza di DIio «L’onnipotenza divina 61 manıifesta al nel perdonare

nell’usare misericordia, perche 1n tal manıiera, co] tlmettere liberamente peccatl,
DIio InOsStTIra di VE 1a SUDLIECINA potesta»>>. Chi USCHLULC ALLO buono DCI in Oot1vVv1
sbagliati, 110  - CTESCC 1n virtu, 61 indebolisce>6. Compiendo ALLO bene, 61 CICESCEC;
compilendolo male, 61 pegg10ra. (31 Aristotele lo VV «Costruendo ene
diventeranno buon] costruttor1, costruendo male diventeranno catt1ıv1 costruttorı1>>/.

Perdono ome pre  O della vera moralitäa

I} miracolo DIU srande quale 61 ass1lste addove 61 verifica ı] perdono ı] LC1L-

lizzarsı della VOTAd moralita. Non perche l’uomo diventi CAaDacCe di 10  — sbagliare DIU,
perche ı] male 110  - lo definisce. L/’esperienza de] perdono all’uomo d

rlalzarsi SCINDIC, di 110  - d tendere meftfe DIU alte Senza l’esperienza
dell’essere perdonati, questa permanente tensione all’ideale 10  — possibile.

Chi caduto troppe volte, chi ha 1L troppe volte ı] male, com1incla Ist1n-
t1vamente diftendersi affermando che 1n ftondo tutt1 fanno OS1 61 ACCONTENTLA facıl
entfe di una nobile medioecrita. Celso VV ar someNtTato CONTITO cristi1anı SOSTeNE
do che perdono inviterebhbe alla ripetizione delle malefatte. VOTO ı] contrarlo: solo
1a misericordia perdono permettONO all’uomo d liberarsi dalle 111 de] male
L’uomo veramentfe morale 110  - colu] che 110  - sbaglia mal, colu] che dopo GSSCTITC

caduto riprende Ogn1 volta ı] CAMMINO.

«Ja moralita un tenslione al rmpresa continua. (Come bambino che impara cammMlNaATE:
cade dieci volte, tende S1144 madre, S1 ralza tende male 1O  S «il ferma: DOssi1amo cadere

vi1one apTa SUO1 orecchli lo Dsicologo: AaLLTaverso la vanıta l LUIHNOIC che caratterist1co
A quest1 bredicatori (come A Ogn1 bredicatore In vgenere), botra udire gemebondo, geNUINO
ACCENTLO A disprezZzO medestmib>, NIETZSCHE, Al dr Iä del CHE del male, 222 Piccola Biblio-
Leca Adelphi, 47) Milano ZU02, 129

ö59 |OMMASO D’ÄQUINO, SOMa teologica, 1, 23, S, ad
Cir. anche MURPHY, Gretting Even,

ö7 AÄRISTOTELE, Etica Nicomacheda, 1L, L, 1103b10-12 (87  > Benche l berdono rischi talvolta A ESSCIC C O111-

biuto In modoa farisaico, tmane CIO che l’autentico berdono qualcosa A grande, SiIntomo
della santıta A ULla PDEISONA, ( )sservava Aassımo Contessore: «Far deliberatamente de] ene chi
ia broprio solo della herfetta carıta spirituale>», M ASSIMO (LONFESSORE, Capttoli sulla CAYtitd, 1L, 499
(117)
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L’autentico perdono invece costituisce, come si è visto, un atto di ri-creazione del-
la persona, un atto cioè che richiede una grande forza. Si tratta di un atto quasi divino. 
Tommaso d’Aquino annotava che la capacità di perdonare è la somma dimostrazione 
dell’onnipotenza di Dio: «L’onnipotenza divina si manifesta al sommo nel perdonare 
e nell’usare misericordia, perché in tal maniera, col rimettere liberamente i peccati, 
Dio mostra di avere la suprema potestà»55. Chi esegue un atto buono per motivi 
sbagliati, non cresce in virtù, ma si indebolisce56. Compiendo un atto bene, si cresce; 
compiendolo male, si peggiora. Già Aristotele lo aveva osservato: «Costruendo bene 
diventeranno buoni costruttori, costruendo male diventeranno cattivi costruttori»57. 

8. Perdono come presupposto della vera moralità

Il miracolo più grande al quale si assiste laddove si verifica il perdono è il rea-
lizzarsi della vera moralità. Non perché l’uomo diventi capace di non sbagliare più, 
ma perché il male non lo definisce. L’esperienza del perdono permette all’uomo di 
rialzarsi sempre, di non smettere di tendere verso mete più alte. Senza l’esperienza 
dell’essere perdonati, questa permanente tensione all’ideale non è possibile. 

Chi è caduto troppe volte, chi ha commesso troppe volte il male, comincia istin-
tivamente a difendersi affermando che in fondo tutti fanno così e si accontenta facil-
mente di una nobile mediocrità. Celso aveva argomentato contro i cristiani sostenen-
do che il perdono inviterebbe alla ripetizione delle malefatte. È vero il contrario: solo 
la misericordia e il perdono permettono all’uomo di liberarsi dalle zanne del male. 
L’uomo veramente morale non è colui che non sbaglia mai, ma colui che dopo essere 
caduto riprende ogni volta il cammino.

«La moralità è una tensione di ripresa continua. Come un bambino che impara a camminare: 
cade dieci volte, ma tende a sua madre, si rialza e tende. Il male non ci ferma: possiamo cadere 

gione – apra i suoi orecchi lo psicologo: attraverso tutta la vanità e tutto il rumore che è caratteristico 
di questi predicatori (come di ogni predicatore in genere), potrà udire un rauco, gemebondo, genuino 
accento di disprezzo verso se medesimi», F. Nietzsche, Al di là del bene e del male, 222, (Piccola Biblio-
teca Adelphi, 47) Milano 2002, 129.

55	 Tommaso d’Aquino, Somma teologica, I, 25, 3, ad 3.
56	 Cfr. anche J. G. Murphy, Getting Even, 35.
57	 Aristotele, Etica Nicomachea, II, 1, 1103b10-12 (87). Benché il perdono rischi talvolta di essere com-

piuto in modo farisaico, rimane comunque vero che l’autentico perdono è qualcosa di grande, sintomo 
della santità di una persona. Osservava Massimo il Confessore: «Far deliberatamente del bene a chi 
odia è proprio solo della perfetta carità spirituale», Massimo il Confessore, Capitoli sulla carità, II, 49 
(117).
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mille volte, i} male 11O  S C1 definisce, COMNNE Invece definisce la mentalita mondana, PeCL Cul alla
fine oli LOMINI osiustificano quello che 11O  S tescono 11O  S fare»28

Artıcol|La moralita 10  — 61 esqgurlisce nel 10  — DECCALC, KW consliste p1uttosto 1n DEIENNE
I} SANTO colu] che 110  - 61 ACCONLENTA mal di C100 che ha 914 ragg1unto,

61 rt'lmette SCINDIEC 1n INOTO traguardıi ALICOTLA DIU importantı. (Gregori10 d Nlssa
OSSELIVA «La VT perfezione conNsiste Propri0 1n QqueESTO, nel 110  - fermars] mal nella
propria crescıta nel 10  — circoscriverla en limite»>9. Tale dinamica 10  — 61 LC1L-

lizza 11 perdono.

Possibilitäa del perdono
Tutte le considerazion] Svolte sulla Aatura de] perdono de] pentimento 61 SCO11-

ANO peroö CO  - le ditficoltä della vita. alla della vittima, ı] perdono SUDCIA
SPCSSO, 10  — SCINDIC, le forze1Anche 11112  ® lo desidera, forse INEINÖLEC di C -

SCTC egli STESSO perdonato, perdonare tmane C  112  C arduo. D’altronde, da
de] malfattore, 10  — es1ste VOTO Proprio diritto perdono. I} perdono, (G)1R{5

Ogn1 d’amore, SCINDIEC dono oratulto. Le USC di Cul l’uomo abbisogna d
DIU, SOL10 nello STESSO le 1110 di vista uramente 110,
110  - 61 ha diritto all’amore perdono. ( trov1amo d fronte paradosso:
11 GSSCTITC perdonato, l’uomo 10  — DUO realizzarsı] pilenamente, egli STESSO 10  —

CAaDacCe d perdono.
I} perdono DUO GSSCTITC deseritto E:  tTe nel erm1inı che aurice

Blondel DPIODONC DCI 1a realta della orazla nel contronti della AaLura ı]
prannaturale qualcosa di <«Aassolutamente impossibile assolutamente NneCcessarlo
all’uomo>»60. La Alosofia DUO descrivere 1a bellezz7za de]l perdono, la fede
ditficile viverlo.

Nell’ambito della fede ı] perdono diventa 110  - solo bello, addirittura 1NECESSa-

F10 (Lrsto prescrive al S1101 discepoli di perdonare: «Ämate vostr] nem1c1 pregate
DCI vostr1 persecutor1>» (Mit 5,44), «SNe il TUO fratello)| C volte 9107N0
CONTTO di volte t1 dice: M» oli perdonerai» (Lc 17,4) Da dove

(JIUSSANI LBERTO —J} PRADES, (Jenerare IYACcce nella SFOF1A del ONdoOo Nuoyne IYACcce d’espertenza
CHSELANd, Milano 1998, 1ı

-REGORIO [[ NISSA, Perfezione Aella fa CHISELANd, In 1D., Fine, Professtone Perfezione del CHSLELANO,
Collana A test1 batrısticı, 15) KRoma 197/9, 115

A0 BLONDEL, ‚AZIONE. S49gI0 dr HÜa CYILEICH Aella d di HÜa SCLEHZA Adella DVASSt, Cinisello Balsamo
1995, 491
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mille volte, ma il male non ci definisce, come invece definisce la mentalità mondana, per cui alla 
fine gli uomini giustificano quello che non riescono a non fare»58.

La moralità non si esaurisce nel non peccare, essa consiste piuttosto in un perenne 
avanzare. Il santo è colui che non si accontenta mai di ciò che ha già raggiunto, ma 
si rimette sempre in moto verso traguardi ancora più importanti. Gregorio di Nissa 
osserva: «La vera perfezione consiste proprio in questo, nel non fermarsi mai nella 
propria crescita e nel non circoscriverla entro un limite»59. Tale dinamica non si rea-
lizza senza perdono. 

9. Possibilità del perdono

Tutte le considerazioni svolte sulla natura del perdono e del pentimento si scon-
trano però con le difficoltà della vita. Dalla parte della vittima, il perdono supera 
spesso, se non sempre, le forze umane. Anche se uno lo desidera, forse memore di es-
sere stato egli stesso perdonato, perdonare rimane comunque arduo. D’altronde, da 
parte del malfattore, non esiste un vero e proprio diritto al perdono. Il perdono, come 
ogni gesto d’amore, è sempre un dono gratuito. Le cose di cui l’uomo abbisogna di 
più, sono nello stesso tempo le meno scontate. Dal punto di vista puramente umano, 
non si ha un diritto all’amore e al perdono. Ci troviamo di fronte a un paradosso: 
senza essere perdonato, l’uomo non può realizzarsi pienamente, ma egli stesso non è 
capace di perdono. 

Il perdono può pertanto essere descritto esattamente nei termini che Maurice 
Blondel propone per la realtà della grazia nei confronti della natura umana: il so-
prannaturale è qualcosa di «assolutamente impossibile e assolutamente necessario 
all’uomo»60. La filosofia può descrivere la bellezza del perdono, ma senza la fede è 
difficile viverlo. 

Nell’ambito della fede il perdono diventa non solo bello, ma addirittura necessa-
rio. Cristo prescrive ai suoi discepoli di perdonare: «Amate i vostri nemici e pregate 
per i vostri persecutori» (Mt 5,44), o «Se [il tuo fratello] pecca sette volte al giorno 
contro di te e sette volte ti dice: Mi pento, tu gli perdonerai» (Lc 17,4). Da dove 

58	 L. Giussani – S. Alberto – J. Prades, Generare tracce nella storia del mondo. Nuove tracce d’esperienza 
cristiana, Milano 1998, 81. 

59	 Gregorio di Nissa, Perfezione della vita cristiana, in Id., Fine, Professione e Perfezione del cristiano, 
(Collana di testi patristici, 15) Roma 1979, 77-115, 115.

60	 M. Blondel, L’azione. Saggio di una critica della vita e di una scienza della prassi, Cinisello Balsamo 
1993, 491.
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prende ı] diritto d pronunclare tali parole? Dal fatto che Egli STESSO ha perdonato le
OSTITE colpe DCT primo.ODTLUN7 «Per CIO perdono eristiano Adi decisiva importanza la consapevolezza che nOol1 abbiamo

debito infinito nel confronti Adi ID che Egli C1 timette la OSIra colpa nella S1144 incomprensibile
misericordia Per eristiano perdono frutto dell’umiltä dell’amore, 11O  S della generosl-
ta eristiano cOsclente che sarebbe un clamorosa inglustizla egli, Cul Dg perdona COS1
tanto, 11O  S volesse perdonare S {I1'  ® prossimo»61,

DIio 110  - solo chiede di perdonare, aluta anche farlo C(‚on 1a S1iu1a orazla 61 DUO
perdonare sSinceramente. ( )sserva AÄgostino:

«Proprio PCL queStO 10 ordina COSE che 11O  S possiamo tare, affınche comprendiamo che COS4
dobbiamo oqhiedere Iui. La fede appunto quella che COI la preghiera ottliene C100  e che la legge
ordina»62

I} perdono una di quelle prezi10se esperlenze che SO110 nel
assolutamente necessarlı1e anche assolutamente oratulte. T'roppo ditficile DCI le sole
forze 1N1C, diventa possibile CO  — ’aiuto di DIio

G1 V  7 HILDEBRAND, Moralia, 346
AÄGOSTINO, La SYAZLA j} Iihero Aarbitro, 16, 52, In 1D., ÖÜbere, ÄX, KRoma 198/,
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prende il diritto di pronunciare tali parole? Dal fatto che Egli stesso ha perdonato le 
nostre colpe per primo. 

«Per il vero perdono cristiano è di decisiva importanza la consapevolezza che noi abbiamo un 
debito infinito nei confronti di Dio e che Egli ci rimette la nostra colpa nella sua incomprensibile 
misericordia [...] Per il cristiano il perdono è frutto dell’umiltà e dell’amore, non della generosi-
tà. Il cristiano è cosciente che sarebbe una clamorosa ingiustizia se egli, a cui Dio perdona così 
tanto, non volesse perdonare al suo prossimo»61.

Dio non solo chiede di perdonare, ma aiuta anche a farlo. Con la Sua grazia si può 
perdonare sinceramente. Osserva Agostino: 

«Proprio per questo [Dio] ordina cose che non possiamo fare, affinché comprendiamo che cosa 
dobbiamo chiedere a lui. La fede è appunto quella che con la preghiera ottiene ciò che la legge 
ordina»62. 

Il perdono è una di quelle preziose esperienze umane che sono nel contempo 
assolutamente necessarie e anche assolutamente gratuite. Troppo difficile per le sole 
forze umane, diventa possibile con l’aiuto di Dio.

61	 D. von Hildebrand, Moralia, 346.
62	 Agostino, La grazia e il libero arbitrio, 16, 32, in Id., Opere, XX, Roma 1987, 67. 
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Rıassunto
I} articolo 61 DIODONEC di diftendere la razionalita de] perdono, razionalita Artıcol|

SOVENTLE 1n discussione da autorl S12 antich] che modern!]. Dopo VT deseritto
alcuni fenomen!] affını perdono, 61 dl analizzarne la VT natura, mostrando
che perdonare sigenifica ene ferma la condanna dell’atto malvagio riaccogliendo
perö la DEISONA de] PECCALOFTCE. Successivamente 61 esamına ı] ira perdono
pentimento, 61 PresentLanO pDO1 tre effetti de] perdono: la purificazione de]l sent1-
ment]1 dell’offeso, la rmnascıta morale de]l malfattore la tconciliazione tra due
L/’articolo 61 conclude CO  - un’analisi delle Clrcostanze che rendono ı] perdono DIU

1110 facile adeguato CO  - la sottolineatura della “{l importanza DCL la vita
morale nella “{l olobalita.

Abstract
This article defend the rationality of forgiveness, rationality that 1s of-
ten discussed by classical AN: modern authors. After describing SO111C phenomenon
related forgiveness, 1t analyzes 1ts true Nnature, showing that forgiveness
firmly malintammıne the condemnation of the evil ACT while welcominge agaln the DL
s()  - who committed the ACTtT Subsequently, 1t examlnes the connectlion between for
olveness an FreEPENTLANCE an then three possible effects of forgiveness: the
purification of the sentiments of the offended, the moral rebirth of the offender, and
the reconciliation of both The article concludes with analysis of Circumstances
that make forgiveness LO less adequate while underscoring 1ts importance for
the moral 1fe whole
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Riassunto

Il presente articolo si propone di difendere la razionalità del perdono, razionalità 
messa sovente in discussione da autori sia antichi che moderni. Dopo aver descritto 
alcuni fenomeni affini al perdono, si cerca di analizzarne la vera natura, mostrando 
che perdonare significa tener ferma la condanna dell’atto malvagio riaccogliendo 
però la persona del peccatore. Successivamente si esamina il nesso tra perdono e 
pentimento, e si presentano poi tre effetti del perdono: la purificazione dei senti-
menti dell’offeso, la rinascita morale del malfattore e la riconciliazione tra i due. 
L’articolo si conclude con un’analisi delle circostanze che rendono il perdono più 
o meno facile e adeguato e con la sottolineatura della sua importanza per la vita 
morale nella sua globalità.

Abstract

This article proposes to defend the rationality of forgiveness, a rationality that is of-
ten discussed by classical and modern authors. After describing some phenomenon 
related to forgiveness, it analyzes its true nature, showing that forgiveness means 
firmly maintaining the condemnation of the evil act while welcoming again the per-
son who committed the act. Subsequently, it examines the connection between for-
giveness and repentance and then presents three possible effects of forgiveness: the 
purification of the sentiments of the offended, the moral rebirth of the offender, and 
the reconciliation of both. The article concludes with an analysis of circumstances 
that make forgiveness more or less adequate while underscoring its importance for 
the moral life as a whole.




