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Charles Journet
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Journet a] Concilio Vaticano II

Charles Journet (1891-1975) affronta tema teologico dell’indissolubilitäl du
aınNnte ı] Vaticano 1L, quando AVVerte 1a necessita di esprimere CO  — chiarezza, nell’ As-
semblea conciliare, 1a dottrina cattolica riguardante ı] Matriımon1o. studio
intende rconNsegnNare - { 14  ( penslero, seguendolo nelle Y{ 1 evoluzioni, OS1 da O
1n luce S12 1a orandezza di tale dottrina S12 le rsposte, DCL quanto possibili, al quesit1
che l’aspetto della indissolubilitäa 0991 (G)1R{5 nel DAassato solleva.

Journet 1n SEegUltO alla nomıina cardinalizia de] Z° tebbhbraio 1965 da di
DabDa Paolo VI12 rlcevuta malgrado le { 1E resistenze? partecıpa alla sessione de]

amuele Piınna sacerdote dell’Arcidiocesi A Milano dottorando Teologia PTICSSO la Facoltä Teolo
O1CA dell’TItalia Settentrionale Milano). E-mail sam.pinna@tiscali.it.
Cir. JOURNET, Le Martiage indissoluble, In Nova el Vetera 41/2 1966) 42-62: 1D., Le Martage i NdiSSO-
[uble Salınt-Maurice 1968 (tr. It H MAatrtimonto indissolubile, KRoma 1968
«Meno Conoscluta, rispetto quella C011 Marıtaln, altrettanto importante, ’ amicizia LTa Journet

Montini, ata bartıre Aalla COIEHULLEC st1ma PEI filosoto francese ] acques Marıtain |>» S PINNA,
NOn DECCALONL, DECCALO, Saıa Aella Chtesa IM C’harles fournet, In KRlvista A Teologia
Morale 44/3 2012 | 455-465, qu1 455)
Cir. VIOTTO, H IS TEeYO HINILAFIO IM fournet, In La KRlvista de] Clero Italiano 2000) 835
864, qu1 835 Le resistenze S()I10O cOos1 deseritte: «Quando Paolo VI ne] 1965 volle nommInNare cardinale
Charles Journet), insegnante de] Sem1Narıc diocesano A Friburgo In Svizzera, o1A
grande teologo ET l [ 10 La ( htiesd del Verbo IHNCAFNALO, Incontro la S{I1A resistenza, berche lo
studioso ben SAaPCVa che quella nomiına pDOTEVAa interrompere disturbare la s{1A tcerca scientifica,
berche Ognı S{I1A parola avrehbe impegnato l’autoritä della Chiesa. Journet allarmato SCILVEe Jacques
Marıtalin C ()I11 l quale condivide lungo CAMMINO nella intelligenza della ftede “ MI0 A-

Jacques. Quale aALrOCEe nomiına ftatta. Da ULla settimana 1VO nell’agonia de] Ho SscrItto al
Santo Padre che bisogna che M1 dispensi Aa INcCarıco Aa che 10 rifluto C ()I11 le forze
della mla anıma. ET la ELLOIC de] Santo Padre Egli solo, vuole OESSCIC assıst1to,
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«Dottrina che scandalizza e che salva».
Il Matrimonio indissolubile secondo 
Charles Journet

Samuele Pinna*

1. Journet al Concilio Vaticano II

Charles Journet (1891-1975) affronta il tema teologico dell’indissolubilità1 du-
rante il Vaticano II, quando avverte la necessità di esprimere con chiarezza, nell’As-
semblea conciliare, la dottrina cattolica riguardante il Matrimonio. Il presente studio 
intende riconsegnare il suo pensiero, seguendolo nelle sue evoluzioni, così da porre 
in luce sia la grandezza di tale dottrina sia le risposte, per quanto possibili, ai quesiti 
che l’aspetto della indissolubilità – oggi come nel passato – solleva.

Journet – in seguito alla nomina cardinalizia del 22 febbraio 1965 da parte di 
papa Paolo VI2, ricevuta malgrado le sue resistenze3 – partecipa alla IV sessione del 

*	 Samuele Pinna è sacerdote dell’Arcidiocesi di Milano e dottorando in Teologia presso la Facoltà Teolo-
gica dell’Italia Settentrionale (Milano). E-mail: sam.pinna@tiscali.it.

1	 Cfr. C. Journet, Le Mariage indissoluble, in Nova et Vetera 41/2 (1966) 42-62; Id., Le Mariage indisso-
luble, Saint-Maurice 1968 (tr. it. Il Matrimonio indissolubile, Roma 1968).

2	 «Meno conosciuta, rispetto a quella con Maritain, ma altrettanto importante, è l’amicizia tra Journet e 
G.B. Montini, nata a partire dalla comune stima per il filosofo francese [Jacques Maritain]» (S. Pinna, 
Non senza peccatori, ma senza peccato. La santità della Chiesa in Charles Journet, in Rivista di Teologia 
Morale 44/3 [2012] 455-465, qui 455).

3	 Cfr. P. Viotto, Il mistero trinitario in Ch. Journet, in La Rivista del Clero Italiano 80/12 (2000) 853-
864, qui 853. Le resistenze sono così descritte: «Quando Paolo VI nel 1965 volle nominare cardinale 
Charles Journet (1891-1975), un insegnante del seminario diocesano di Friburgo in Svizzera, ma già 
grande teologo per il suo trattato La Chiesa del Verbo incarnato, incontrò la sua resistenza, perché lo 
studioso ben sapeva che quella nomina poteva interrompere o disturbare la sua ricerca scientifica, 
perché ogni sua parola avrebbe impegnato l’autorità della Chiesa. Journet allarmato scrive a Jacques 
Maritain (1882-1973) con il quale condivide un lungo cammino nella intelligenza della fede: “Mio ama-
to Jacques. Quale atroce nomina è stata fatta. Da una settimana vivo nell’agonia del cuore. Ho scritto al 
Santo Padre che bisogna che mi dispensi da un incarico e da un onore che io rifiuto con tutte le forze 
della mia anima. È per me la morte... È un errore del Santo Padre. Egli è solo, e vuole essere assistito, 
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Conecilio Vaticano 114 SUO1 prez10s1 contributi risulteranno di srande qualitä, infatt]
SCI1Vve Pierre Mamie «due delle { 1E dichilarazion] durante ’ultima sess1one 110

domandate esplicitamente dal Papa»): quella sulla indissolubilita de]l atr1mo-ODTLUN7 N10 ecrist1ano quella sulla iberta religiosa. Journet interviene, dunque, riguardo
della Dionitalis humande 1n riterimento allo schema De Ihertate veligi0sa®, della Pre-
sOyterorum Ordinist della (zAudium pf spesS Pertanto afferma Piero V1iotto «oli
Iintervent] di Journet durante lavor] de]l Concilio 10  — solo SO110 1n plena s1intonla CO  —

le intenz10n1 di Paolo VI, SO110 percepit1 (G)183{° tali»? Infatti rileva Guy Boissard
«oli intervent]1 de] Cardinal Journet 11O 1n qualche modoa (G)1R{5 prolungamen-
delle intenz1lon1 de]l Santo Padre»10
Ne 61 [= B1  9 inoltre, all’apporto che Journet avrebbe DOTULO dare alla („osti1tuzlone

Dogmatica Lumen JENLIUM nel 1962 furono rieditat] anche due srandi tomı1 de]l s {  (

L’Eglise da Verbe INCANNE, «che DabDa Paolo VI VV sulla “{l Sscr'1vanıla du
aınNnte ı] Concilio»11), rtmane valido ı] siudizio che ha ftormulato ı] cardinale (HAacOomMO
Bitfi

«Resta sorprendente, anche significativa, V’ostilita che queStO pensiero _ di Journet] ha iIncon-
tra teologi DIU “saplent1” “intelligenti” (etr. Mt 11,25 Journet 11O  S oqOhlamato al

L1°  - l COompI1to della mla OC ONO fatto PEI mMuovermı1 In teologia COINEC semplice Mcercatore.
. Ü

SECCO che sara modificato Aa coefficiente A autorıt Ma ’ amico oli telegratfa: "“Non tradite
ALl lommaso ”» (ID., V’ecclestologtia di Journet nella bastorale di Montint, Studium 06/5 11999 | /21
/34, qu1 721)

realtä, conclusası la fase antıpreparatoria de] Vatlcano 1L, Journet Invitato fare della C(‚om:
mlissione teologica. VIOLU DYODYIO, SuDEernO Det MEO A Papba (:10vannı X XII de] O11U2NO0 1960,
istiıtulsce le cOomMMISSIONI particolarıi, Incarıcate A studiare arl argomentI de] Concilio, Lra QquESTE la
( LOMIMMISSIONE teologica C ()I11 hresidente l cardinal (Ottavianı, eoadiuvato Aa 1110115 Parente Aa hadre
Iromp quale segretarl0, membrI C O)1I1 diritto A 'OLO ventisette, A CUu1 undieci VEeSCOVI sedieci
teologi, fra quest ultimi, oltre Journet, Piolanti, (Garotalo, Certaux, Philips, Schmaus,

Fenton, Hürth, (1appl, Balie: fra consultori, cheVbrendere la narola solo 1Inv1-
tatı farlo, v erano (‚ongar, de Lubac, Delhaye, Häring, Lecuyer Laurentin ctr.
VIOTTO, Maontint-Paolo nella «Corrispondenza» IA C’harles fournet fAaCcques Marttain, In Not1izlarıo
dell’Istituto Paaolo VI G3 2012 | qu1 96)

MAMIE, La DreseNCE EF Ia DartictDalion du rardinal fournet Ia JUaALiEME SESSION du roncile "AbICAN F}
(14 septembre-8 Adecembre Nova el Vetera 81/2 2006) 1/1-1/4, qu1 L/1:; cr. JL ORRELL,
PrEsence de fournet "ALICAN H, PH (‚HENAUX (ed  \ C’harles fournet (1891-1975), theologien
SOH tecle. Actes du Collogue de (Jeneve 1991, Fribourg-Paris 1992, 41-68
Cta Synodalta, volumen LV, beriodus Qquarta, Pars LL, (‚ongregationes generales (LAAXAILL-CAXAXVIL, 59-61
Ihid., Pars V, 214

Ihid., 304

VIOTTO, Paolo Mayıtain. N AMHCLZIA intellettuale, KRoma Z014, 2258

BOISSARD, Paul V{I EF fe cardınal Journet, In Nova el Vetera 81/2 2006) 165-169, qu1 166
11 JOURNET —} MARITAIN, Correspondance. Volume V, Saınt-Maurice 2006,
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Concilio Vaticano II4. I suoi preziosi contributi risulteranno di grande qualità, infatti 
– scrive Pierre Mamie – «due delle sue dichiarazioni durante l’ultima sessione erano 
state domandate esplicitamente dal Papa»5: quella sulla indissolubilità del Matrimo-
nio cristiano e quella sulla libertà religiosa. Journet interviene, dunque, a riguardo 
della Dignitatis humanae in riferimento allo schema De libertate religiosa6, della Pre-
sbyterorum Ordinis7 e della Gaudium et spes8. Pertanto – afferma Piero Viotto –, «gli 
interventi di Journet durante i lavori del Concilio non solo sono in piena sintonia con 
le intenzioni di Paolo VI, ma sono percepiti come tali»9. Infatti – rileva Guy Boissard 
–, «gli interventi del Cardinal Journet erano in qualche modo come un prolungamen-
to delle intenzioni del Santo Padre»10.

Se si pensa, inoltre, all’apporto che Journet avrebbe potuto dare alla Costituzione 
Dogmatica Lumen gentium (nel 1962 furono rieditati anche i due grandi tomi del suo 
trattato L’Église du Verbe incarné, «che il papa Paolo VI aveva sulla sua scrivania du-
rante il Concilio»11), rimane valido il giudizio che ha formulato il cardinale Giacomo 
Biffi.

«Resta sorprendente, ma anche significativa, l’ostilità che questo pensiero [di Journet] ha incon-
trato tra i teologi più “sapienti” e “intelligenti” (cfr. Mt 11,25). Journet non è stato chiamato al 

ma non è il compito della mia voce. Sono fatto per muovermi in teologia come un semplice ricercatore. 
Ed ecco che tutto sarà modificato da un coefficiente di autorità”. Ma l’amico gli telegrafa: “Non tradite 
san Tommaso”» (Id., L’ecclesiologia di Journet nella pastorale di Montini, in Studium 96/5 [1999] 721-
734, qui 721).

4	 In realtà, conclusasi la fase antipreparatoria del Vaticano II, Journet è invitato a fare parte della Com-
missione teologica. Il motu proprio, Superno Dei nuto di papa Giovanni XXIII del 5 giugno 1960, 
istituisce le commissioni particolari, incaricate di studiare i vari argomenti del Concilio, tra queste la 
Commissione teologica con presidente il cardinal Ottaviani, coadiuvato da mons. Parente e da padre 
Tromp S. J., quale segretario. I membri con diritto di voto erano ventisette, di cui undici vescovi e sedici 
teologi, fra quest’ultimi, oltre a Journet, A. Piolanti, S. Garofalo, L. Cerfaux, G. Philips, M. Schmaus, 
J. Fenton, F. Hürth, L. Ciappi, C. Balić; fra i consultori, che potevano prendere la parola solo se invi-
tati a farlo, v’erano Y. Congar, H. de Lubac, Ph. Delhaye, B. Häring, J. Lecuyer e R. Laurentin (cfr. P. 
Viotto, Montini-Paolo VI nella «Corrispondenza» tra Charles Journet e Jacques Maritain, in Notiziario 
dell’Istituto Paolo VI 63 [2012] 77-106, qui 96).

5	 P. Mamie, La présence et la participation du cardinal Journet à la quatrième session du concile Vatican II 
(14 septembre-8 décembre 1965), in Nova et Vetera 81/2 (2006) 171-174, qui 171; cfr. J.-P. Torrell, 
Présence de Journet à Vatican II, in Ph. Chenaux (ed.), Charles Journet (1891-1975), un théologien en 
son siècle. Actes du Colloque de Genève 1991, Fribourg-Paris 1992, 41-68.

6	 Acta Synodalia, volumen iv, periodus quarta, Pars ii, Congregationes generales cxxxiii-cxxxvii, 59-61.
7	 Ibid., Pars v, 214.
8	 Ibid., 304.
9	 P. Viotto, Paolo VI - J. Maritain. Un’amicizia intellettuale, Roma 2014, 228.
10	 G. Boissard, Paul VI et le cardinal Journet, in Nova et Vetera 81/2 (2006) 165-169, qui 166.
11	 C. Journet – J. Maritain, Correspondance. Volume V, 1958-1964, Saint-Maurice 2006, 10.
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Concilio Vaticano LL ceoncilio che DULIC la Chiesa COMNNE s { 1  ® tema centrale: eoncilio
che viceversa 11O  S S1 CTa privato della partecıpazlone al g10vane “teologo” COMNNE Hans Kung.
Egli pote S1 presenzlare alla orande asslse, quando Ormal sioch! fattl, negli ultimiı mes!]1,
perche CTa divenuto ceardinale»12 Artıcol|
La comunlone profonda, intellettuale, CO  - Dapba Montinl, 61 rtscontra

anche nel s { 1  ( pontificato, dove diverse volte C1tato pensiero di Journet, tal
che SSCIVA Jean-Pierre Torrell fornisce allo STESSO Pontefice «Ja Ssintes]1 di base,
quella partıre dalla quale Paolo VI potra integrare mediante tutt1 oli tr1ı apporti>» .
Quando, nel 1969, ı] Santo Padre, 1n visita (Ginevra, Tconosce pubblicamente
Journet (G)1R{5 «cla tantı ann] M AesStIro am1co»14 partıre da questa stima,
deve OSSCTEC ricordato altro episodio che coinvolge Montinl, Journet C, di riflesso,
MarIıitaln: 1a proclamazione de]l Credo del Popolo dı Dzo conclusione de] Concilio,
divers] ausp1cavano documento pontificio, (G)1R{5 61 CTa soliti fare nell’antichita,
dopo Concilio ecumen1co. Lo STESSO Marıtaln comun1lca Journet 1a necess1ita di
MWd Drofessione di fede completa dettagliata® che ı] Papa STESSO dovrebbe redigere,

INOt1VO della culturale che 61 STA abbattendo sulla eristianıita. Journet, 1n
un’ucienza privata, riporta l’idea d Marıtaln Paolo VI, ı] quale, DCL ı] centenarı1o
de]l martirlı1o degli Apostoli Pietro Paolo, VV indetto AÄAnno della Fede Journet
chiede Papa << { DCI 1a ine dell’anno della fede, AVOCSSC 1n aN1MO di pubblicare
qualche srande documento, DCI Orlentare quelli che volevano rtmanere nella Chiesa.
Una “professione di fede d Paolo V1 ” >»16 Ont1in] risponde Cardinale chiedendo
di DENSAIC lui 11112  ® schemal7 e Journet ı] 15 dicembre 196 / coinvolge, COos]l,
1t0 Marıltain1®. All’inizio di genNalo, durante periodo TIFTASCOTSO Parig1, Marıtaln
redige di hrofessio fıder. Lo ermıina 1’11 gennalo 1968, ı] A() Invla ı]
a Journet che, nella {{l ettera di risposta de]l 23 gennNalo, 61 dice sbhalordito dı YICONO-
SCEHZA dinnanz! allo Sscr1tto dell’amico C, l’indomani, Invla ı] tale quale DabDa
Ont1n]. I} 5Ü 1U SNO 1968, Paolo VI proclama 1n San Pietro ı] Credo del Popolo dz

BIFFT, Memorite digressiont di itAalLianoO cardinale, Sl1iena ZU07, 149-150
15 J1 ORRELL, Paul V{I EF le rardinal fournet. Auyx SOZLFTLES Uune ecclEstologte, Nova el Vetera G1/4

1986) 161-174, qu1 1/5
14 Insegnamentt d Paolo VI, (..lttä de] atlcano vol VIL, 409
15 Cir. JOURNET —} MARITAIN, Correspondance. Volume VIL, Salınt-Maurice ZU08, 329

Ihid., 502
17 Cir. hid.

«Allora, Jacques SCILVE Journet COLILNC C114 possibile L1°  - PEDNSATIC A chiedere subito l VOSITO aluto -
la questione de] LONO Aa LFOVAare, COSs1 COLILNC delle COSC Aa dire, che ditficile Aa risolvere. 51 1ce che

L10}  - servirebbe Syllabus, Non e, dunque, sutficiente accontentarsı A ULla rıpresa de] Simbolo
della fede Potreste Vo1 PEDNSATEC POCO QqUESTE COSC Airmi C10 che Vo1 sembra approprliato PEI
iluminare le anımenr Pın Sare{ie DrecIso, DIU QUESTLO M1 Sara d’aiuto>» tbid.
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Concilio Vaticano II; un concilio che pure aveva la Chiesa come suo tema centrale; un concilio 
che viceversa non si era privato della partecipazione di un giovane “teologo” come Hans Küng. 
Egli poté sì presenziare alla grande assise, ma quando ormai i giochi erano fatti, negli ultimi mesi, 
perché era divenuto cardinale»12.

La comunione profonda, umana e intellettuale, con papa Montini, si riscontra 
anche nel suo pontificato, dove diverse volte è citato il pensiero di Journet, a tal punto 
che – osserva Jean-Pierre Torrell – fornisce allo stesso Pontefice «la sintesi di base, 
quella a partire dalla quale Paolo VI potrà integrare mediante tutti gli altri apporti»13. 
Quando, nel 1969, il Santo Padre, è in visita a Ginevra, riconosce pubblicamente 
Journet come «da tanti anni un maestro e un amico»14. A partire da questa stima, 
deve essere ricordato un altro episodio che coinvolge Montini, Journet e, di riflesso, 
Maritain: la proclamazione del Credo del Popolo di Dio. A conclusione del Concilio, 
diversi auspicavano un documento pontificio, come si era soliti fare nell’antichità, 
dopo un Concilio ecumenico. Lo stesso Maritain comunica a Journet la necessità di 
una professione di fede completa e dettagliata15 che il Papa stesso dovrebbe redigere, 
a motivo della tempesta culturale che si sta abbattendo sulla cristianità. Journet, in 
un’udienza privata, riporta l’idea di Maritain a Paolo VI, il quale, per il centenario 
del martirio degli Apostoli Pietro e Paolo, aveva indetto un Anno della Fede. Journet 
chiede al Papa «se per la fine dell’anno della fede, avesse in animo di pubblicare 
qualche grande documento, per orientare quelli che volevano rimanere nella Chiesa. 
Una “professione di fede di Paolo VI”»16. Montini risponde al Cardinale chiedendo 
di pensare lui a uno schema17 e Journet – è il 18 dicembre 1967 – coinvolge, così, su-
bito Maritain18. All’inizio di gennaio, durante un periodo trascorso a Parigi, Maritain 
redige un progetto di professio fidei. Lo termina l’11 gennaio 1968, e il 20 invia il testo 
a Journet che, nella sua lettera di risposta del 23 gennaio, si dice sbalordito di ricono-
scenza dinnanzi allo scritto dell’amico e, l’indomani, invia il testo tale e quale a papa 
Montini. Il 30 giugno 1968, Paolo VI proclama in San Pietro il Credo del Popolo di 

12	 G. Biffi, Memorie e digressioni di un italiano cardinale, Siena 2007, 149-150.
13	 J.-P. Torrell, Paul VI et le cardinal Journet. Aux sources d’une ecclésiologie, in Nova et Vetera 61/4 

(1986) 161-174, qui 173.
14	 Insegnamenti di Paolo VI, Città del Vaticano 1963-1979, vol. VII, 409.
15	 Cfr. C. Journet – J. Maritain, Correspondance. Volume VI, 1965-1973, Saint-Maurice 2008, 329.
16	 Ibid., 502.
17	 Cfr. ibid.
18	 «Allora, Jacques - scrive Journet -, come era possibile non pensare di chiedere subito il vostro aiuto? 

È la questione del tono da trovare, così come delle cose da dire, che è difficile da risolvere. Si dice che 
non servirebbe un nuovo Syllabus. Non è, dunque, sufficiente accontentarsi di una ripresa del Simbolo 
della fede. Potreste voi pensare un poco a queste cose e dirmi ciò che a voi sembra appropriato per 
illuminare le anime? Più sarete preciso, più questo mi sarà d’aiuto» (ibid.).



«Dottrina che scandalız7a che Sala MAatTAMONIO NAISSOTUDHE SACONACO ( ' harles OUFMMeTt

Dz0 Solo ı] luglio, leggendo siornale, Marıtam rltrova nelle sintes1 riportate amp1
estratt! de]l che lui VV Invlato a Journet all’inizio dell’anno19.ODTLUN7

Un singolare intervento conciliare

«Per quanto riguarda ı] SACTAMEeNTO de] matr!ımon10 ecristi1ano SCILlVve Piero V1iotto
TeNutfO CONTO che qualche padre conciliare VV proposito de] divorzio,

problema della possibilitä DCT ı] Cong1lunto abbandonato ed Innocente d rsposarsl,
(G)1R{5 PErmetTtONO le Chiese Orlentali secparate, Journet intervilene DCT affermare l’og-
gettivitd della indissolubilita de]l vincolo coniugale sacramentale prescindere dalla
s1tuazlione soggett1iva de]l cCon1ug]l, DCT CONSTLALATE l’anacronismo della CONcCEesSsSlIONE
d VUOVO matrımon10 sulla 1ASEC “ i una influenza che ı] codice di (1ustin1ano
avrehbbe esercItato sulla pratica delle Chiese di (OQriente” (VI, 804 )»20 ı]
OVO cattolico Mons. Elias Zoghby21, Vicarıo patriarcale DCT l’Egitto de] Patriarcato
d’Antiochia de]l Melchiti, che ı] 29 settembre 1965 prendendo 1a parola nell’assem-
blea conciliare VV sSusc1tato lo STUDOrE degli tr1 VEeSCOVI] attiırato sulla {{l DEISONA
l’attenzione de]l mondo. QÜuesto episodio FACCONTLATLO anche cardinale (7eorges
(‚ottler (perito personale di Journet Vaticano ID), che fornisce una test1imonlanza
sull’incisivita degli Iintervent] di Journet al Concilio ı] s { 1  ( legame CO  - Paolo VI

Su. C'redo del Popolo di DO 1 eda PINNA, H (Credo del Popolo di Dio Paolo VL C'harles fournet
facques Marttain, (.lttä A 1ta G77/5 2013) 401-414 Cfr. anche (LAGIN, Martitatn, du Paysan de la
:aronne Ia Drofession de fot de Paul VI, A.VV., Montint, fournet, Matryitain: HÜE famille d’esprit.
fOournEes d;  et:  ude, Molsheim, 4-) ULn 1999, Bresc1a-Roma ZU00, 48-/1:; 1ID., SynoDse du Drojet de Mayt-
FArn EF de Ia «Profession de fot» de Paul VI, In Cahiers Jacques Marıtalin 5/ (decembre 2008) 2-59: 1D.,
I7 CLE 1IMDOFLANT de Magistere de Paul le (Credo du Peuple de Dieu, Istituto Paolo VI Not1zlarıo

(dicembre 2008) 105 12: 1ID., Le (Credo du Peuple de Dieu PAnnce de [a fot In La FYASES-
SIONE Adella fede. L IMDEENO Adi Paolo VI, Bresc1a-Roma ZU009, 12/-1/9: 1D., Le Credo du Peuple de Dieu,

Nova el Vetera 84/1 2009) 7-1  D

VIOTTO, Maontint-Paolo V{I nella «Corrispondenza» IA C’harles fournet facques Marttatn, 95-96
71 «L)opo l’intervento A Monsignor Elias Zoghby Coneilio Vatlcano 1L, S()110 statı pubblicatı numerosı

br d articoali che CE1ITCAVAaALLO A Mmettere questione la disciplina della Chiesa cattolica In materl1a
A divorzio matrımoni0. Molti dei loro autor1 hanno CercCato appogg10 nelle testimon1anze che
Ffestano della Chiesa primitiıva hanno interpretato test1 In QUESTLO Spesso 1 LFattia A teologi A
camlonIistı che L1°  - S()I10O specialisti dei brimı secal| eristianı COLLOSCOLLO POCO le esigenze de] metoda
StOT1CO. Desiderosi A impatto Ul pubblico, ess1] L1°  - S()L110O disposti ad impelagarsi discussio-
nı che L1°  - PDOSSONO che appesantıre lihro Scoragglare ettor1: fissano In manlera oracolare

A CmMascun Dassagglo impegnarsı negli studli necessafl. risultato, A CO  Zd, L1°  -

soddisfa lo StOr1CO, che L1°  - DuO che deplorare l'influenza che tali sago1 eserc1tano Ul grande pubblico,
attirando al SPECTANZE (H (LROUZEL, Divorziatt “ SDOSaLL.. La DVAaSst Adella Chiesa DVEMMLELDd, Sl1iena
Z014, 9-10)
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Dio. Solo il 2 luglio, leggendo il giornale, Maritain ritrova nelle sintesi riportate ampi 
estratti del testo che lui aveva inviato a Journet all’inizio dell’anno19.

2. Un singolare intervento conciliare

«Per quanto riguarda il sacramento del matrimonio cristiano – scrive Piero Viotto 
–, tenuto conto che qualche padre conciliare aveva posto, a proposito del divorzio, il 
problema della possibilità per il congiunto abbandonato ed innocente di risposarsi, 
come permettono le Chiese orientali separate, Journet interviene per affermare l’og-
gettività della indissolubilità del vincolo coniugale sacramentale a prescindere dalla 
situazione soggettiva dei coniugi, e per constatare l’anacronismo della concessione 
di un nuovo matrimonio sulla base “di una influenza che il codice di Giustiniano 
avrebbe esercitato sulla pratica delle Chiese di Oriente” (VI, 804)»20. È stato il ve-
scovo cattolico Mons. Elias Zoghby21, Vicario patriarcale per l’Egitto del Patriarcato 
d’Antiochia dei Melchiti, che il 29 settembre 1965 prendendo la parola nell’assem-
blea conciliare aveva suscitato lo stupore degli altri vescovi e attirato sulla sua persona 
l’attenzione del mondo. Questo episodio è raccontato anche dal cardinale Georges 
Cottier (perito personale di Journet al Vaticano II), che fornisce una testimonianza 
sull’incisività degli interventi di Journet al Concilio e il suo legame con Paolo VI.

19	 Sul Credo del Popolo di Dio si veda: S. Pinna, Il Credo del Popolo di Dio: Paolo VI, Charles Journet e 
Jacques Maritain, in Città di Vita 67/5 (2013) 401-414. Cfr. anche M. Cagin, Maritain, du Paysan de la 
Garonne à la profession de foi de Paul VI, in AA.VV., Montini, Journet, Maritain: une famille d’esprit. 
Journées d’étude, Molsheim, 4-5 juin 1999, Brescia-Roma 2000, 48-71; Id., Synopse du projet de J. Mari-
tain et de la «Profession de foi» de Paul VI, in Cahiers Jacques Maritain 57 (décembre 2008) 5-39; Id., 
Un acte important de magistère de Paul VI: le Credo du Peuple de Dieu, in Istituto Paolo VI. Notiziario 
56 (dicembre 2008) 103-112; Id., Le Credo du Peuple de Dieu et l’Année de la foi, in AA.VV., La trasmis-
sione della fede. L’impegno di Paolo VI, Brescia-Roma 2009, 157-179; Id., Le Credo du Peuple de Dieu, 
in Nova et Vetera 84/1 (2009) 7-16.

20	 P. Viotto, Montini-Paolo VI nella «Corrispondenza» tra Charles Journet e Jacques Maritain, 95-96.
21	 «Dopo l’intervento di Monsignor Elias Zoghby al Concilio Vaticano II, sono stati pubblicati numerosi 

libri ed articoli che cercavano di rimettere in questione la disciplina della Chiesa cattolica in materia 
di divorzio e nuovo matrimonio. Molti dei loro autori hanno cercato appoggio nelle testimonianze che 
restano della Chiesa primitiva e hanno interpretato i testi in questo senso. Spesso si tratta di teologi o di 
camionisti che non sono specialisti dei primi secoli cristiani e conoscono poco le esigenze del metodo 
storico. Desiderosi di avere un impatto sul pubblico, essi non sono disposti ad impelagarsi in discussio-
ni che non possono che appesantire il libro e scoraggiare i lettori: fissano pertanto in maniera oracolare 
il senso di ciascun passaggio senza impegnarsi negli studi necessari. Il risultato, di conseguenza, non 
soddisfa lo storico, che non può che deplorare l'influenza che tali saggi esercitano sul grande pubblico, 
attirando vane speranze» (H. Crouzel, Divorziati “risposati”. La prassi della Chiesa primitiva, Siena 
2014, 9-10).
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«SDEsSSo i} cardinale J ournet/ Cottlier lasclava le tunlon1 antıcıpo S1 titirava
PICSaLC Sant1ssimo, mentre 10 timanevo fino alla fine. In un occaslone VESCOVO Adi F1Lt0 Orlen-
tale fece intervento radicale divorziat! rsposatl, nel al una totaleunelle
discipline ortodosse intatti possibile tcorrere ad secondo matrımoanlio. Subito la Stampa
diede not1izla COI STa risalto, Journet, Saputa la COSa, f turbato, NONOSTANEFT: S1 sentlsse Artıcol|
parecchio isolato preparo PCL S107NO SUCCESSIVO una risposta PeCL splegare la posizione
della Chiesa cattolica. La SCIa, ornatı nell’appartamento, SUONO campanello: andal ad aprıre
sullo zerbino cera una bellissima corbeille al ruttl, COI orazle del papa»-2,

LO STESSO Patrliarca sreco-melkita Cattolico d’Antiochia, S1iu1a Beatitudine Max1-
1110585 1 VV DO1 rnbadito dalle colonne de]l siornale La (LFOLX, de]l ottobre 1965,
l’indissolubilitäa de] matrımon10, distanziandosi dall’intervento di Mons. Zoghby, T1-
TeNutfO bienamente Ihero dı esprimere C1IO che eglı CNS tenendo CONTLO peroö che nelle
{ 1E affermazion] eglı HO  x IMDEINA naturalmente che Ia Dropria DEYSONd.

«(Juanto al fondeo del problema SCT1VEe Maxiımos la Chiesa eve fermamente all’in-
dissolubilitä del matrımoan10 perche Sı COMNNE VECLIO, cert1 cCası i} conluge Innocente viene
tFovarsı duramente Drovato COMNSCRUCHZA al questa legge, questa legge la socleta OMe-
st1ca STEeSSAa S1 sentirebbe KOOSSA verrehbbe Presto crollare. Inoltre Sı mot1Ivo al adulteri0,
divorzio proprlamente detto dovesse TINCSSO, nulla sarebbe DIU facile degli Spos1ı che
CITCATLTE queStO MOt1vO. La pratica contrarlia delle Chiese orentali ortodosse DUO avvalersi al al
cunı test1 al cert1 Padı: quest1 SOM O ceontraddetti da tr1ı test1 11O  S cOst1Itulscono in Ognl
CASO un tradizione sutficientemente universale PCLI portare la Chiesa cattolica
cambiamento disciplinare in mater1a»2>

Secondo Journet, 1a disciplina della Chiesa cattolica, 1n rferimento matrımon10
sacramentale CONSUMATO, precisa 1a y{l indissolubilitä, mentfre l’uso della Chiesa
todossa che ı] mMmatt!ımon10 S12 solubile. 51amo0, qul, di fronte due discipline
parallele, stando s11] terreno della constatazlione storı1ca d embpirıica: 1a prima rTCceve
critiche, perche DUO apparıre (G)1R{5 intransıgente, impraticabile, addirittura disuma-

La Chiesa cattolica, tuttavla, da pl1ano super10re, Oss12 quello della fede
che domanda d IlcOoNOsSCere chi VOTO responsabile dell’insegnamento riguardante
l’indissolubilitäa assoluta de]l mMmatr!ımon10 ecrist1ano chi, di CONSCSUCNZA, rivolgere
proprIi oiudizi.

«Potrete atfermare SCT1LVEe Journet che l’unica responsabile la Chiesa cattolica: PCLI la S1144

intransıgenza, insensibilita, inumanıta; perche esige l’impraticabile S1 Ostina nella tesisten za alle
esigenze del mondo. CCO la Chiesa rispondervi che le VOSITE eritiche 11O  — colpiscono lel,
qualcun altro S51 Mteriscono infatti! PCLI quel che riguarda l’assoluta indissolubilita del matrımo-

A} M ONDO (LOTTIER, Selhe. Dialogo eulla Chiesa CO j} Teologo di IFE Papt, Sl1iena Z014, 59
23 Intervento A Sua Beatitudine Maxiımos cC1tato Aa JOURNET, H MAattimonito indissolubile, 45-49

agg1unge «1 sarebbe anche DOLUTO pDOrtare l Droblema C011 le sfumature dovute davanti al (‚one1-
lio, hresentandolo COINEC ditficoltä ser1a Aa risolversi In CIO dialogo C011 l’Ortodossia, PresenNLaLO
cOos1 le brecIsazlon1 necessarle DUO CICAIC contusione negli Spirlıt1» tbid.
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«Spesso il cardinale [Journet] – racconta Cottier – lasciava le riunioni in anticipo e si ritirava a 
pregare il Santissimo, mentre io rimanevo fino alla fine. In un’occasione un vescovo di rito orien-
tale fece un intervento radicale su divorziati e risposati, nel senso di una totale apertura: nelle 
discipline ortodosse infatti è possibile ricorrere ad un secondo matrimonio. Subito la stampa ne 
diede notizia con gran risalto, e Journet, saputa la cosa, ne fu turbato, e nonostante si sentisse 
parecchio isolato preparò per il giorno successivo una risposta netta per spiegare la posizione 
della Chiesa cattolica. La sera, tornati nell’appartamento, suonò il campanello: andai ad aprire e 
sullo zerbino c’era una bellissima corbeille di frutti, con un grazie del papa»22.

Lo stesso Patriarca greco-melkita Cattolico d’Antiochia, Sua Beatitudine Maxi-
mos IV, aveva poi ribadito dalle colonne del giornale La Croix, del 3 ottobre 1965, 
l’indissolubilità del matrimonio, distanziandosi dall’intervento di Mons. Zoghby, ri-
tenuto pienamente libero di esprimere ciò che egli pensa, tenendo conto però che nelle 
sue affermazioni egli non impegna naturalmente che la propria persona.

«Quanto al fondo del problema – scrive Maximos IV –, la Chiesa deve tener fermamente all’in-
dissolubilità del matrimonio perché se, come è vero, in certi casi il coniuge innocente viene a 
trovarsi duramente provato in conseguenza di questa legge, senza questa legge la società dome-
stica stessa si sentirebbe scossa e verrebbe presto a crollare. Inoltre se, a motivo di adulterio, il 
divorzio propriamente detto dovesse esser permesso, nulla sarebbe più facile degli sposi che 
creare questo motivo. La pratica contraria delle Chiese orientali ortodosse può avvalersi di al-
cuni testi di certi Padri; ma questi sono contraddetti da altri testi e non costituiscono in ogni 
caso una tradizione sufficientemente costante e universale per portare la Chiesa cattolica a un 
cambiamento disciplinare in materia»23.

Secondo Journet, la disciplina della Chiesa cattolica, in riferimento al matrimonio 
sacramentale consumato, precisa la sua indissolubilità, mentre l’uso della Chiesa or-
todossa permette che il matrimonio sia solubile. Siamo, qui, di fronte a due discipline 
parallele, stando sul terreno della constatazione storica ed empirica: la prima riceve 
critiche, perché può apparire come intransigente, impraticabile, addirittura disuma-
na. La Chiesa cattolica, tuttavia, parte da un piano superiore, ossia quello della fede 
che domanda di riconoscere chi è il vero responsabile dell’insegnamento riguardante 
l’indissolubilità assoluta del matrimonio cristiano e a chi, di conseguenza, rivolgere i 
propri giudizi.

«Potrete affermare – scrive Journet – che l’unica responsabile è la Chiesa cattolica: per la sua 
intransigenza, insensibilità, inumanità; perché esige l’impraticabile e si ostina nella resistenza alle 
esigenze del mondo. Ed ecco la Chiesa rispondervi che le vostre critiche non colpiscono lei, ma 
qualcun altro. Si riferiscono infatti per quel che riguarda l’assoluta indissolubilità del matrimo-

22	 M. Mondo – G. Cottier, Selfie. Dialogo sulla Chiesa con il Teologo di tre Papi, Siena 2014, 59.
23	 Intervento di Sua Beatitudine Maximos IV citato da C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 48-49. E 

aggiunge: «Si sarebbe anche potuto portare il problema – con le sfumature dovute – davanti al Conci-
lio, presentandolo come difficoltà seria da risolversi in un vero dialogo con l’Ortodossia, ma presentato 
così senza le precisazioni necessarie può creare confusione negli spiriti» (ibid.).



«Dottrina che scandalız7a che Sala MAatTAMONIO NAISSOTUDHE SACONACO ( ' harles OUFMMeTt

N10 eristi1ano ad una dottrina 11O  S data da lei all’insegnamento immediato dato da (Jes STESSO
Al discepoli, all’insegnamento dato dall’Apostolo le prime ecomunıta>»24

ODTLUN7 L’”errore”, benche di CTLTOÖOTITC 110  - 61 07 parlare, 110  - COM p1uto dalla Chiesa,
ribadisce Journet <arehbbe CONTENUTO nel Vangelo STESSO negli scr1itt1 di s \411l Paolo

Questo Ovvlamente significherebbe, 1n definitiva, 10  — credere alla Rivelazione di Dio,
almeno nella “{l interez7za. Per QqUESTO INOt1VO Journet c1lta CANONEC della vent1quat-
resima sessione de] Concilio di JI rento, 1n Cul 61 legge che CC{ qualcuno dira che 1a
Chiesa 1n CITLTOÖLC quando ha insegnato ed insegna che secondo 1a dottrina evangelica
ed apostolica 10  — 61 DUO sciogliere ı] vincolo de] matrımon10 DCI ’adulterio di u12  ® de]l
CON1UgL, che ’ung ’altro (perfino l’innocente, che 110  - ha dato INOt1VO all’adulte
F10) 110  - DOSSONO, mentfre VIve l’altro cCon1uge, CONTIrarre tro matrımon10, che,
quindi, adulterio colu] che, lasclata l’adultera, spos1 un’altra, cole] che,
SCACC1Ato l’adultero, 61 sposI1 CO  — altro, S12 anatema»2>

U’insegnamento di Sa  a) Paolo

San Paolo, quando SCILlVve 1a {{l prima Lettera al Gorinti, tenendo CONTO che oli
Apostoli 110 ALICOTA vivent]1 che quindi AVEOEVAULLO udito direttamente 1a parola di
Ges  U, raccoglie 1a pIU antıca tracizione della Chiesa. Proprio rtimanendo fedele alla
Tradizione, l’Apostolo delle (Jent]1 «proclama l’assoluta indissolubilitä de]l matrımo-
N10 crist1ano; la possibilita di divorzio DCL INOt1VO d adulterio nelle “{ 1C ettere 110  - 61
DONC neppure>»26, San Paolo, CANTOTE della eccellenza dello verginale, 61 rivolge
Cespressamente al cCon1ug1 che 61 SDOSaNO dopo 1a professione d vita cristlana: «aglı
sposatı ordino, 10  — 10, ı] Signore: 1a moglie 10  — 61 separı dal mMmarıto qualora
61 separl, rmanga sposarsı!ı 61 riconcili CO  — ı] mMmarıto ı] mMmarıto 110  - ripudi 1a
moglie>» ( (‚or Questa disposizione proclamata 110  - solo partıre dalla
autorita apostolica, nel LOMNEC de] S5ignore ed qul che Paolo fonda l’autorita di
quanto insegna: ı] Signore STESSO che aslı Apostoli al discepoli 1a verl-
ta aul matrımon1027. ] DINCIDIO evangelico COMMeEeNTA Journet GTA 1n evidente
CONTTASTO CO  - le d diritto OSSEerTrVAate negli ambienti siudei 1n quelli paganı.
erm1inı adoperati lasclano ben intendere che (‚orinto 1a moglie DOoteva liberamente

24 Ihid. 530-51
25 Denz 1507

JOURNET, H MAattimonio indissolubile,
27 Cir. (LIPRIANI, Le Lettere di8 Paolo, (.ltta A Castello 197/L1, 155-156

126126

 «Dottrina che scandalizza e che salva». Il Matrimonio indissolubile secondo Charles Journet

A
rt

ic
ol

i

nio cristiano – ad una dottrina non data da lei: all’insegnamento immediato dato da Gesù stesso 
ai discepoli, all’insegnamento dato dall’Apostolo a tutte le prime comunità»24.

L’“errore”, benché di errore non si possa parlare, non è compiuto dalla Chiesa, 
ma ribadisce Journet sarebbe contenuto nel Vangelo stesso e negli scritti di san Paolo. 
Questo ovviamente significherebbe, in definitiva, non credere alla Rivelazione di Dio, 
almeno nella sua interezza. Per questo motivo Journet cita il canone 7 della ventiquat-
tresima sessione del Concilio di Trento, in cui si legge che «se qualcuno dirà che la 
Chiesa è in errore quando ha insegnato ed insegna che secondo la dottrina evangelica 
ed apostolica non si può sciogliere il vincolo del matrimonio per l’adulterio di uno dei 
coniugi, e che l’uno e l’altro (perfino l’innocente, che non ha dato motivo all’adulte-
rio) non possono, mentre vive l’altro coniuge, contrarre un altro matrimonio, e che, 
quindi, commette adulterio colui che, lasciata l’adultera, ne sposi un’altra, e colei che, 
scacciato l’adultero, si sposi con un altro, sia anatema»25.

3. L’insegnamento di san Paolo

San Paolo, quando scrive la sua prima Lettera ai Corinti, tenendo conto che gli 
Apostoli erano ancora viventi e che quindi avevano udito direttamente la parola di 
Gesù, raccoglie la più antica tradizione della Chiesa. Proprio rimanendo fedele alla 
Tradizione, l’Apostolo delle Genti «proclama l’assoluta indissolubilità del matrimo-
nio cristiano; la possibilità di divorzio per motivo di adulterio nelle sue lettere non si 
pone neppure»26. San Paolo, cantore della eccellenza dello stato verginale, si rivolge 
espressamente ai coniugi che si sposano dopo la professione di vita cristiana: «agli 
sposati ordino, non io, ma il Signore: la moglie non si separi dal marito – e qualora 
si separi, rimanga senza sposarsi o si riconcili con il marito – e il marito non ripudi la 
moglie» (1 Cor 7,10-11). Questa disposizione è proclamata non solo a partire dalla 
autorità apostolica, ma nel nome del Signore ed è qui che Paolo fonda l’autorità di 
quanto insegna: è il Signore stesso che consegna agli Apostoli e ai discepoli la veri-
tà sul matrimonio27. «Il principio evangelico – commenta Journet – era in evidente 
contrasto con le norme di diritto osservate negli ambienti giudei o in quelli pagani. I 
termini adoperati lasciano ben intendere che a Corinto la moglie poteva liberamente 

24	 Ibid., 50-51.
25	 Denz. n. 1807.
26	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 9.
27	 Cfr. S. Cipriani, Le Lettere di S. Paolo, Città di Castello 1971, 155-156.
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divorziare. Paolo Invece 10  — AmMMettfe alcuna attenuazlione:; 10  — AmMMettfe eccezlone
alcuna alla legge de]l mMmatr!ımon10 concluso ira battezzati»28.

I} mMmatr!ımon10 Ist1tulto dal Signore riguarda, DOL1, la vita terrena CO perche le Artıcol|seconde SO110 084 lo STESSO matr!ımon10 ecristi1ano viene OSSCTC sclolto
nel IMOMEeNTLO della di 11112  ® de]l COoN1Ug1.

«Ja moglie vincolata PCLI m Cul 1ve marlto; marıto libera
al SPOSaLC chi vuole, purche C100  e AVVCNSa nel Signore. Ma timane COS1 com &, M10 PaLciLC
meglio; eredo infatti! al anch’io lo Spirito al Dio> (1 Cor «() forse ignorate 11 -
badiräa nella Lettera al Romanı fratelli parlo che COM OSCE la legge che la legge ha
potere sull’uomo solo PeCL m Cul egli VIVver La donna SpOSala, infatti, PCLI legge legata
al marıto inche egli vive; marıto9 liberata dalla legge che la lega al marıto. Ella
Sara dunque eonsiderata adultera tro ONO mentre marıto vive: marıto

ella libera dalla legge, che 11O  — DIU adultera altro LOINNLO> (Rm /,1
3) « Al 11O  — sposatı sottolinea nella prima Lettera Al Corint! alle vedove 1C0 COS4 buona
PCLI loro timanere COMNE SOLMO LO; 11O  — I17 dominarsıi, S1 SpOSINO: meglio sposarsı che
bruclare» (1 Cor 7,8-9) «Des1idero specifica nella prima Lettera Timoteo, mterimento al
secondo matrfımon10 quindi che le DIU 910vanı S1 MSpOSINO, abbilano fgli, governInO la loro
Cadsa, PCLI 11O  S are Al vostr1 avversarı alcun mot1Ivo al bilasimoa. Alcune infatt!ı S1 SOL1LO g14
dietro Satana>» (1 Im

I} matrımon10 indissolubile, 1a separazlone DUO GSSCTEC 984 DCL o1u
STO mot1vo, che Paolo peroö 10  — precIisa. Ne u12  ® de]l cCon1ug1 ripudiato ha
C550 l’iniziativa della SCD arazıone, 110  - potra mal CONTIrarre una OV: unlone. «(QWue-
STO tuttavıa 10  — DUO scegliere che due soli partıtı: Vlvere nella continenza, FTCcONCI-
liarsı CO  — V’altro. (1 equivarrebbe permettere eventualmente di de] ripudio
preveduto allora diritto secolare, poiche 1a siurisdizione della Chiesa 10  — CTa

rlconoscIuta ne dalle C1tta-stato paganıl, ne dal diritto dell’Impero. Ma 1n eSSUMN Aas O

ı] ConNluge, anche dopo ı] divorzio legale, potra concludere VUOVO matrımon10>»29
Dungque, <l mMmatt!ımon10 Ogn1 matrımon10 reclama dı DEr SC l’indissolubilitä. La
reclama IMOt1VvoO della donazione incondizionata che 61 fanno scambievolmente oli
sposI1 INOt1VO de]l figli che SCHNCICTANNO INSICHME alla vita. Ma ı] matrımon10 10  — DUO
resistere acl Ogn1 PSLEFNAd di scioglimento. La DIU imperl10sa di 1a (8]  (

10  — mancheranno altre; solo ı] matrımon10 sacramentale CONSUMATLO 10  — verra
sclolto che dalla morte»>0

JOURNET, 1E Matrimonio indissolubile, 1L

Ihid.,
Ihid.,
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divorziare. Paolo invece non ammette alcuna attenuazione; non ammette eccezione 
alcuna alla legge del matrimonio concluso tra battezzati»28.

Il matrimonio istituito dal Signore riguarda, poi, la vita terrena: ecco perché le 
seconde nozze sono permesse e lo stesso matrimonio cristiano viene a essere sciolto 
nel momento della morte di uno dei coniugi.

«La moglie è vincolata per tutto il tempo in cui vive il marito; ma se il marito muore è libera 
di sposare chi vuole, purché ciò avvenga nel Signore. Ma se rimane così com’è, a mio parere è 
meglio; credo infatti di avere anch’io lo Spirito di Dio» (1 Cor 7,39-40). «O forse ignorate – ri-
badirà nella Lettera ai Romani –, fratelli – parlo a gente che conosce la legge – che la legge ha 
potere sull’uomo solo per il tempo in cui egli vive? La donna sposata, infatti, per legge è legata 
al marito finché egli vive; ma se il marito muore, è liberata dalla legge che la lega al marito. Ella 
sarà dunque considerata adultera se passa a un altro uomo mentre il marito vive; ma se il marito 
muore ella è libera dalla legge, tanto che non è più adultera se passa a un altro uomo» (Rm 7,1-
3). «Ai non sposati – sottolinea nella prima Lettera ai Corinti – e alle vedove dico: è cosa buona 
per loro rimanere come sono io; ma se non sanno dominarsi, si sposino: è meglio sposarsi che 
bruciare» (1 Cor 7,8-9). «Desidero – specifica nella prima Lettera a Timoteo, in riferimento al 
secondo matrimonio – quindi che le più giovani si risposino, abbiano figli, governino la loro 
casa, per non dare ai vostri avversari alcun motivo di biasimo. Alcune infatti si sono già perse 
dietro a Satana» (1 Tm 5,14-15).

Il matrimonio è indissolubile, ma la separazione può essere permessa per un giu-
sto motivo, che Paolo però non precisa. Se uno dei coniugi è stato ripudiato o se ha 
preso l’iniziativa della separazione, non potrà mai contrarre una nuova unione. «Que-
sto tuttavia non può scegliere che due soli partiti: vivere nella continenza, o riconci-
liarsi con l’altro. Ciò equivarrebbe a permettere eventualmente di usare del ripudio 
preveduto allora dal diritto secolare, poiché la giurisdizione della Chiesa non era 
riconosciuta né dalle città-stato pagani, né dal diritto dell’Impero. Ma in nessun caso 
il coniuge, anche dopo il divorzio legale, potrà concludere un nuovo matrimonio»29. 
Dunque, «il matrimonio – ogni matrimonio – reclama di per sé l’indissolubilità. La 
reclama a motivo della donazione incondizionata che si fanno scambievolmente gli 
sposi e a motivo dei figli che genereranno insieme alla vita. Ma il matrimonio non può 
resistere ad ogni causa esterna di scioglimento. La più imperiosa di tutte è la morte; 
ma non ne mancheranno altre; solo il matrimonio sacramentale consumato non verrà 
sciolto che dalla morte»30.

28	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 11.
29	 Ibid., 14.
30	  Ibid., 53.
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U’insegnamento dei Vangeli
ODTLUN7 Le parole di (Je8 SO110 riportate nel Vangeli sinottic1l: ı] DIU breve quello

d Luca, mentfre ı] DIU dettagliato quello di Matteo. uc4 SCIlVve“‘ «chiunque rDU-
dia 1a propria moglie DO un’altra, adulterio; chi DO: una donna
ripudiata dal marı1to, adulterio> (Lc 16,18 In Marco, invece, la domanda
rivolta (rIsto da de]l arlsel diretta. (Je8 nella risposta stabilisce l’assoluta
indissolubilita de]l mMmatr!ımon10 C, QqueESTO, susc1ıta negli stess] discepoli STUDOFE.

«Alcuni farisel S1 avvicInaronO C, PCL metterlo allar oli domandavano lecito marıto
ripudiare la propria moglie. Ma egli MSpOSE loro “C'he COS4 V1 ha ordinato Mose? 1ssero'
“ Mose ha Adi sctlvere ALLO al ripudio al ripudiarla” (Jes  u disse loro “Per la
durezza del VOSITO egli SCITISSE PeCL VOoL1 questa Ma dall’inizio della erfeazlone i fece
maschtiß e femmind; DEr GQUESTO ’”400 Iascerd \WZAIS. hadre Z madre 7 HNIYd WZRZ moglie due
diventeranno UL sola Co  S1 11O  — SOM O DIU due, una sola Dunque ’uomo 11O  S
divida quello che Dg ha conglunto ” CaAsSa, discepoli lo interrogavano al queStO
argomento. disse loro “C'hi ripudia la propria moglie D un’altra, adulterio

al lel; lel, ripudiato marılto, D altro, adulterio ”» (Mc

] ripudio COMMeEeNTA Journet 10  — autor1zza mal ı] OVO matrımo-
Nn10 Lo STUDOrE de]l discepoli di fronte tale tvelazione verra sottolineato Mmaggl0r-
entfe ALLCOTA 1n Matteo»31, quale ribadisce ı] medesimo CONTENUTO negli
altrı Vangeli nelle ettere paoline.

<Allora oli S1 avviecInartonO alcun! farisel PCL metterlo alla oli oqhiesero;: «E lecito
OINO ripudiare la propria moglie PeCL qualsiasıi motiva? ” Egli MSDOSE: “Non letto che
(.reatore da DPIINCLDLO I; fece m aschto femmina disse: Per GQUESTO ’”400 lascerd ıf hadre Ia
madre 7 HNIVPd WZRR moglie due diventeranno UL sola Carner CO  S1 11O  S SOM O DIU due,
UL ola Dunque ’uomo 11O  — divida quello che Dg ha conglunto ” Gii domandarono:
“Perche allora Mose ha ordinato al darle l’atto Adi ripudio al ripudiarla?” KIspose loro “Per
la durezza del VOSITO Mose V1 ha al ripudiare le VOSITE moglı; Tinizio pero 11O  S
f COSL. Ma 10 V1 1C0 chilunque ripudia la propria moglie, 11O  S CASO Adi unlone llegittima,
D un’altra, adulterio ”» (Mt 19,3-9

Nel] 1a domanda de]l arlsel duplice: innanzı 61 chiede
984 ı] ripudio DCT qualsiası ” OLIDO C, di CONSCSUCNZYA, 1a 1ceita di VUOVO

imatriımonlo. Sicche splega Journet «duplice Sara anche 1a rsposta de]l Signore.
I} ripudio, Oss1a 1a separazlione de]l CON1Ug1, 10  — 984 che DCI VV In Ot1VO

vien DOortatoO (G)1R{5 esemp10 ı] AasO di infedeltä ı] matr1mon10 tmane vietato:
“Ch1 rtimanda 1a propria moglie PCCELTO 1 CASO d’infedeltä DO un’altra,

adulterio” »32

51 Ihid., 15
52 Ihid., 20
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4. L’insegnamento dei Vangeli

Le parole di Gesù sono riportate nei Vangeli sinottici; il testo più breve è quello 
di Luca, mentre il più dettagliato è quello di Matteo. Luca scrive: «chiunque ripu-
dia la propria moglie e ne sposa un’altra, commette adulterio; chi sposa una donna 
ripudiata dal marito, commette adulterio» (Lc 16,18). In Marco, invece, la domanda 
rivolta a Cristo da parte dei farisei è diretta. Gesù nella risposta stabilisce l’assoluta 
indissolubilità del matrimonio e, questo, suscita negli stessi discepoli stupore.

«Alcuni farisei si avvicinarono e, per metterlo alla prova, gli domandavano se è lecito a un marito 
ripudiare la propria moglie. Ma egli rispose loro: “Che cosa vi ha ordinato Mosè?”. Dissero: 
“Mosè ha permesso di scrivere un atto di ripudio e di ripudiarla”. Gesù disse loro: “Per la 
durezza del vostro cuore egli scrisse per voi questa norma. Ma dall’inizio della creazione li fece 
maschio e femmina; per questo l’uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due 
diventeranno una carne sola. Così non sono più due, ma una sola carne. Dunque l’uomo non 
divida quello che Dio ha congiunto”. A casa, i discepoli lo interrogavano di nuovo su questo 
argomento. E disse loro: “Chi ripudia la propria moglie e ne sposa un’altra, commette adulterio 
verso di lei; e se lei, ripudiato il marito, ne sposa un altro, commette adulterio”» (Mc 10,2-12).

«Il ripudio – commenta Journet – pertanto non autorizza mai il nuovo matrimo-
nio. Lo stupore dei discepoli di fronte a tale rivelazione verrà sottolineato maggior-
mente ancora in Matteo»31, il quale ribadisce il medesimo contenuto presente negli 
altri Vangeli e nelle lettere paoline.

«Allora gli si avvicinarono alcuni farisei per metterlo alla prova e gli chiesero: “È lecito a un 
uomo ripudiare la propria moglie per qualsiasi motivo?”. Egli rispose: “Non avete letto che il 
Creatore da principio li fece maschio e femmina e disse: Per questo l’uomo lascerà il padre e la 
madre e si unirà a sua moglie e i due diventeranno una sola carne? Così non sono più due, ma 
una sola carne. Dunque l’uomo non divida quello che Dio ha congiunto”. Gli domandarono: 
“Perché allora Mosè ha ordinato di darle l’atto di ripudio e di ripudiarla?”. Rispose loro: “Per 
la durezza del vostro cuore Mosè vi ha permesso di ripudiare le vostre mogli; all’inizio però non 
fu così. Ma io vi dico: chiunque ripudia la propria moglie, se non in caso di unione illegittima, e 
ne sposa un’altra, commette adulterio”» (Mt 19,3-9).

Nel testo matteano la domanda dei farisei è duplice: innanzi tutto si chiede se 
è permesso il ripudio per qualsiasi motivo e, di conseguenza, la liceità di un nuovo 
matrimonio. Sicché – spiega Journet –, «duplice sarà anche la risposta del Signore. 
Il ripudio, ossia la separazione dei coniugi, non è permesso che per un grave motivo 
– vien portato come esempio il caso di infedeltà –, ma il matrimonio rimane vietato: 
“Chi rimanda la propria moglie – eccetto in caso d’infedeltà – e ne sposa un’altra, 
commette adulterio”»32.

31	 Ibid., 18.
32	 Ibid., 20.
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LO stupore de]l discepoli alle parole de] Maestro, che Matteo InNOSTITA chiaramente,
di 1a profonditä spirituale de]l MeEsSsSaggl10 di Ges  U, aANNUNCIO di

Salvez7a donato Ogn1 UONMNNLO che, nella propria libertä, 61 decide DCI ı] Vangelo. Artıcol|
«(Gili dissero SUO1 discepoli: “Se questa la situazione dell’uomo rispetto alla donna, 11O  S C’OI1-
viene SpOsarslı . Egli MSpOSE loro “Non tutt1 Caplscono questa parola, alle coloro Al quali

Infatti V1 SOL1LO eunucht! che SOL1LO natı COS1 dal srembo della madre, SOL1LO
altrı che SOL1LO stat1 tes1 tali dagli uOomI1nl, SOLMO altrı ALNCOTLA che S1 SOL1LO tes1 talı PeCL J
del Aeli. Chi DUO capıre, caplsca » (Mt 9,10-12)

«ECcco 1a ine de] di Matteo SCIlve Journet che lascia vedere ı] turbamento
de]l discepoli di fronte alle esigenze de] mMmatr!ımon10 ecristi1ano di fronte aslı Invıt1 ben
DIU alti, DIU pressantı, della santıta evangelica»23. Tale sottolineatura, risulta OSSCTC

tondamentale DCI cogliere 1n profondita la dignitä de] Sacramento de] Matrimon10
cristi1ano, ı] quale prefigurazione dell’unione STESSAa che intercorre tra (rsSto 1a
Chiesa, OS1 (G)1R{5 ha scr1ıtto 11 Paolo nella ettera agli Etesin!i: << vol, mariıtl, 1LE
le VOSITE mogli, (G)1R{5 anche (Lrsto ha ALO la Chiesa ha dato STESSO DCL lei>
(5,25)54

Ne 1a Rivelazione di Dio progressiva INMmMettevV: 1a poligamia al m
di Abramo, ı] ripudio nella legge di Mos ha TOVATLO ı] s { 1  ( apıce nel MeEsSsaggl10
evangelico: l’uomo caduco lascia SPaZ10 quello UOVO, purificato trasfigurato dalla
Parola di DIio fatta carmne>».

55 Ihid.,
54 11 LTa marıto moglie L1°  - solo viene magg1o0rmente chilarito nel contronto co]l LÜa

(\risto la Chiesa, risulta ondato In C655(0)>> (H SCHLIER, Lettera aglı Efesint, Bresc1la 1965, 13)
5 Michelini traduce DOrNELA C ()I11 m mOYalita sessuadle spiega che l 7, chiungue yiDudia Ia

DYODFLA moglie, «riguarda L1°  - l rendere adultera la moglie ripudiata, l COMMEeTtTE adulterio Aa
de] marıto che 1 r1sposa., San Girolamo Caplto che (Jesu hrevedeva ULla distinzione LTa

separazlıone risposalizio, bermettendo COSs1 la separazlione C ASO A adulterio, L1°  - A r1sposarsı,
(Questa opinıone diventata normatıva nella tradizione cattolica, In discussione Aa alcunı
esegetl, anche A Qquesta contessione, berche avrehbe l ditetto A ULla SituaziONe che sembra
impensabile nel mondoa dell’epoca, C10€ la separazlıone possibilitä A risposarsı (A Descamps,

Dumalis). Forse, berö, broprio Qquesta la o1ust1z1a che Eeve “superare A molto” 5 20) quella del
farisel (per quali divorzio C114 SCIHNDIE lecito), o1ust1zla che (Jesu esige daji SUO1 discepoli, che DUO
arfıivare fino ad ESSCIC eunucht ET l Kegno» G MICHELINI L cur. ] Matteo, lorino ZU15, 308-309)
realtä, COINEC 1 OsSsefvera oltre, Journet L1°  - nella “clausola matteana” ULla interpretazione che S14
sostanzlialmente differente rıspetto quella degli altrı Sinotticı delle ettere haoline risulta intondata
anche la tesi secondo Cul ’indissolubilitä S14 Aa rillutare berche impensabile nel mondoa dell’epoca;
CONTtrarıo ULla conterma, hoiche suggerIsce ’ assoluta NOovıta poOrtata Aa esu). Risulta, definitiva,
anche inammissibile la tes1 A (A1avlnı, secondoa l quale «sembrerehbe che V’eccezione
QqUESTO C ASO sollevare con1uge Innocente che 1 volesse risposare dall’accusa A adulterio: sarebh-
be l’interpretazione all’origine della prassı delle ohiese ortodosse nel riguardi de] con1uge L1°  - osiudicato
colpevole de] divorzio VVEeNULO>» (tbid. 309)
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Lo stupore dei discepoli alle parole del Maestro, che Matteo mostra chiaramente, 
permette di osservare la profondità spirituale del messaggio di Gesù, annuncio di 
salvezza donato a ogni uomo che, nella propria libertà, si decide per il Vangelo.

«Gli dissero i suoi discepoli: “Se questa è la situazione dell’uomo rispetto alla donna, non con-
viene sposarsi”. Egli rispose loro: “Non tutti capiscono questa parola, ma solo coloro ai quali è 
stato concesso. Infatti vi sono eunuchi che sono nati così dal grembo della madre, e ve ne sono 
altri che sono stati resi tali dagli uomini, e ve ne sono altri ancora che si sono resi tali per il regno 
dei cieli. Chi può capire, capisca”» (Mt 19,10-12).

«Ecco la fine del testo di Matteo – scrive Journet – che lascia vedere il turbamento 
dei discepoli di fronte alle esigenze del matrimonio cristiano e di fronte agli inviti ben 
più alti, più pressanti, della santità evangelica»33. Tale sottolineatura, risulta essere 
fondamentale per cogliere in profondità la dignità del Sacramento del Matrimonio 
cristiano, il quale è prefigurazione dell’unione stessa che intercorre tra Cristo e la 
Chiesa, così come ha scritto san Paolo nella lettera agli Efesini: «e voi, mariti, amate 
le vostre mogli, come anche Cristo ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei» 
(5,25)34.

Se la Rivelazione di Dio è stata progressiva – ammetteva la poligamia al tempo 
di Abramo, il ripudio nella legge di Mosè –, ha trovato il suo apice nel messaggio 
evangelico: l’uomo caduco lascia spazio a quello nuovo, purificato e trasfigurato dalla 
Parola di Dio fatta carne35.

33	 Ibid., 23.
34	 «Il rapporto tra marito e moglie non solo viene maggiormente chiarito nel confronto col rapporto tra 

Cristo e la Chiesa, ma risulta fondato in esso» (H. Schlier, Lettera agli Efesini, Brescia 1965, 313).
35	 G. Michelini traduce porneia con immoralità sessuale e spiega che il versetto 9, chiunque ripudia la 

propria moglie, «riguarda non il rendere adultera la moglie ripudiata, ma il commettere adulterio da 
parte del marito che si risposa. San Girolamo aveva capito che Gesù prevedeva una distinzione tra 
separazione e risposalizio, permettendo così la separazione in caso di adulterio, ma non di risposarsi. 
Questa opinione è diventata normativa nella tradizione cattolica, ma è messa in discussione da alcuni 
esegeti, anche di questa confessione, perché avrebbe il difetto di proporre una situazione che sembra 
impensabile nel mondo dell’epoca, cioè la separazione senza possibilità di risposarsi (A. Descamps, 
M. Dumais). Forse, però, è proprio questa la giustizia che deve “superare di molto” (5, 20) quella dei 
farisei (per i quali il divorzio era sempre lecito), giustizia che Gesù esige dai suoi discepoli, e che può 
arrivare fino ad essere eunuchi per il Regno» (G. Michelini [cur.], Matteo, Torino 2013, 308-309). In 
realtà, come si osserverà oltre, Journet non trova nella “clausola matteana” una interpretazione che sia 
sostanzialmente differente rispetto a quella degli altri Sinottici e delle lettere paoline (risulta infondata 
anche la tesi secondo cui l’indissolubilità sia da rifiutare perché impensabile nel mondo dell’epoca; al 
contrario ne è una conferma, poiché suggerisce l’assoluta novità portata da Gesù). Risulta, in definitiva, 
anche inammissibile la tesi di G. Giavini, secondo il quale «sembrerebbe che l’eccezione matteana in 
questo caso possa sollevare il coniuge innocente che si volesse risposare dall’accusa di adulterio: sareb-
be l’interpretazione all’origine della prassi delle chiese ortodosse nei riguardi del coniuge non giudicato 
colpevole del divorzio avvenuto» (ibid., 309).
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prim!ı secolij cristianı

ODTLUN7 «Non esiste afferma Journet nel prımı temp1 della Chiesa che un ’ unica tra-
dizione: fedele al Vangelo, KW insegna l’assoluta indissolubilita de] mMmatt!ımon10
ecrist1ano>»26 conferma di tale verita, SOL10 riportatı alcuni test1 antich!: Pastore
d LErma, all’ Apologia d (A1ustino, agli StrOmatd di Clemente d’Alessandria, fino
o1ungere al pensiero d Urigene di Tertulliano. all’inizio de] quarto secolo, Inve-
® che Incominc1a una diversificazione nella rilettura de] O <n IMOt1VO
della legge Civile che, anche dopo le modihche apportate dagli imperatorI1 cristianl,
accordava marIıto, allorche 1a moglie GTA caduta 1n adulterio, diritto di CONTIrarre

OVO imatriımonloa. San Basilio parla di questa legge, che chiama “costumanza”
che dichilara contrarıa al Vangelo. La legislazione eccles]lastica C 10  — 61 libererä
de] de]l principl de]l codice civile, seguendo 1n C100 un pratica contrarıa quella
della Chiesa occidentale»37.

I} tentat1vo, inoltre, d una UOV. ettura de]l LONO de] capitolo 19 d Mat
teO («Chi rtimanda la propria moglie PCCELTO IM CASYO d’infedeltä DO un’altra,

adulter10>) permettera di interpretare ı] 1n tro modo: <«Chl rimanda
1a propria moglie DO un’altra, adulterio, Sa lvo nel Aas O di infedeltä
' di {{l moglie]>». Ne 61 SCDALa QUESTO da]l passı paralleli di Luca, di Marco
d Paolo l’interpretazione della per1cope risulta falsatab8. Dassagg10 SUCCESSIVO
CONSESUCNTLE secondo Journet confermato dalla storl1a Sara quello di LIrOVvVvare
altre considerate (G)183{° equivalenti quella OD cltata DCT ı] divorzio.
Infatti, «Ja legislazione di (1ustin1ano aul divorzio, inserita nel Nomocanon CO1 SUN
14 titoli, L1UMMNELAV: di divorzio propriamente detto, rcoNnOoscIuUte DCI
ı] periodo dell’epoca bizantina dal 1L1LONO quindicesimo secolo: quesie altre

SUCCESSIVAMeEeNtEe agg1ungers1>»>?.

La Chiesa d  _ l’opposizione del mondo

Journet deve subito rtscontrare che ı] COMDItO della Chiesa 10  — acile, poiche 61
SCONLrAa CO  — 1a mentalita de]l secolo.

JOURNET, H MAattimonio indissolubile, 595
57 Ihid., 41

S11 QqUESTO 1 eda l’ottimo studio A (LROUZEL, Divorztatt “ SDOSALL.. La DVAaSst Aella ( Aiesa DVLIMLELDd,
harticolare 34-36

JOURNET, H MAattimonio indissolubile, 45
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5. I primi secoli cristiani

«Non esiste – afferma Journet – nei primi tempi della Chiesa che un’unica tra-
dizione: fedele al Vangelo, essa insegna l’assoluta indissolubilità del matrimonio 
cristiano»36. A conferma di tale verità, sono riportati alcuni testi antichi: dal Pastore 
di Erma, all’Apologia di Giustino, agli Stromata di Clemente d’Alessandria, fino a 
giungere al pensiero di Origene e di Tertulliano. È all’inizio del quarto secolo, inve-
ce, che incomincia una diversificazione nella rilettura del passo matteano «a motivo 
della legge civile che, anche dopo le modifiche apportate dagli imperatori cristiani, 
accordava al marito, allorché la moglie era caduta in adulterio, il diritto di contrarre 
un nuovo matrimonio. San Basilio parla di questa legge, che chiama “costumanza” e 
che dichiara contraria al Vangelo. La legislazione ecclesiastica greca non si libererà 
del tutto dei princìpi del codice civile, seguendo in ciò una pratica contraria a quella 
della Chiesa occidentale»37.

Il tentativo, inoltre, di una nuova lettura del versetto nono del capitolo 19 di Mat-
teo («Chi rimanda la propria moglie – eccetto in caso d’infedeltà – e ne sposa un’altra, 
commette adulterio») permetterà di interpretare il testo in altro modo: «Chi rimanda 
la propria moglie e ne sposa un’altra, commette adulterio, salvo nel caso di infedeltà 
[di sua moglie]». Se si separa questo testo dai passi paralleli di Luca, di Marco e 
di Paolo l’interpretazione della pericope risulta falsata38. Il passaggio successivo e 
conseguente – secondo Journet e confermato dalla storia –, sarà quello di trovare 
altre cause considerate come equivalenti a quella sopra citata per ottenere il divorzio. 
Infatti, «la legislazione di Giustiniano sul divorzio, inserita nel Nomocanon coi sui 
14 titoli, enumerava 9 cause di divorzio propriamente detto, riconosciute per tutto 
il periodo dell’epoca bizantina dal nono al quindicesimo secolo; a queste altre cause 
verranno successivamente aggiungersi»39.

6. La Chiesa e l’opposizione del mondo

Journet deve subito riscontrare che il compito della Chiesa non è facile, poiché si 
scontra con la mentalità del secolo.

36	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 35.
37	 Ibid., 41.
38	 Su questo si veda l’ottimo studio di Crouzel, Divorziati “risposati”. La prassi della Chiesa primitiva, in 

particolare 34-36.
39	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 43.
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«Ja Chiesa incarıcata dal Signore al annunzlare al monda verlta che i} mondoa fatica
comprendere: la tvelazione del Verbo che, timanendo D10, S1 fa 11  ‚ la rivelazione al una

rlpartizione del CUOT1 fra la orazla DECCALO, fra c1elo l’interno: la rivelazione, infine, Adi
sacrament1 mister10s1: COMNNE DUO battesimo Adi far tinascere un altra volta? (Come DUO Artıcol|P del Signore venlr dato nutfimentor (Come DUO matrfımon10 che,
ripudiando la moglie PeCL un’altra, S1 adulterio C, infrangendo “unione da
cstess1 voluta, S1 separı C100  e che ID STESSO ha unitor ante verıita che 11O  S facıliteranno aftfatto la
1lta che Eroveranno l’opposizione del monda»40

soltanto ALr AaVeTrsSO la fede che 61 DUO comprendere messagg10 de]l Vangelo 1a
mediazione della Chiesa, 1a quale 110  - “padrona” de]l Sacramenti, STITUMENTO di
Salvez7a. mondoa quella realta che ha rihutato (Lristo, 1a Chiesa al contrarıo l’in-
slieme de]l redent]. A] mondoa dannato SCIlve sant’Agostino C100 che fuor!]
dalla Chiesa: ı] mondoa riconciliato, 1a Chiesa mMmundus damnatus, quidquid Draeter
Ecclestam; mundus veconciliatus, Ecclesia)»4. Ne la orazla di G.risto, provenlente da lui
solo, discende nell’intimitäa della anıma de]l battezzati, libera dal PECCALO, da «quella
catastrofe intima dell’uomo, che 61 FOov1Inato col riAuto dell’amore, di quel “nulla
di Cul 10 STESSO SOL10 che devasta ı] IM0 GSSCTEC fa morıire ı] IM0 Dio 71421 di
fronte Cul tutt1 rimedi degli uOom1nı] 10  — SOL10 che u12  ® scherno. Questa forza 110  - C1
OTLIrAae dalla OV.  9 dalla disperazione. SSa colma 110  - 1a OSITA semplice capacıta
naturale di felicita 11  y una capacıta molto DIU inister10sa: quella di diventare
membra de]l (orpo MIsSt1c0 di (LrsSto dimora dello Spirito Santo: C1 strappa al fango

C1 rende figli d Dio ‘Un m er avate tenebra: aclesso slete luce nel Signore:
comportatevIi dunque da figli della luce” (Ef 5,8)»B

51 dinnanz] 1stero della Chiesa, che ha (G)1R{5 ine quello di condurei alla vita
eterna, alla 1810 beatifica: <«Jo della Chiesa intera ordinato quello
futuro. Se la Chiesa oloriosa de]l cielo da considerars] (G)183{° fine, cComp1imento,

fiorire, 1a Chiesa peregrinante sulla apparıra pluttosto (G)1R{5 IN1Z10,
incamminamento, una semente»44 La 5Sposa di (Lrsto DUO OSSCTEC contemplata nella
{{l bellezz7z4 soltanto partıre da u11  ® sguardo di fede «Ja fede ’unico eriter10 valido
DCI OSSELITVATC 1a Chiesa. Popolo di DIio 61 rivela allora nel s { 1  ( Mistero, nella “{l DIO
fonda realtäa, (G)1R{5 ı] (Corpo di (Lristo, 1a “{l 5Sposa, inabitato dallo Spirito Santo che 1a
guida V1 dimora quale UOspite». «La Chiesa visıbile SCILlVve Journet nello

Ihid., 26-27
SCHMO ACGMT, VIL,

A MARITAIN, (LOuFE FYaite de Pexistence EF de Pexistant, Parıs 194 /, 195
45 JOURNET, Teologta Aella C,htesa, Casale Monterrato 1965, 354
44 PINNA, "Sacramento del KEINO“ ed “esDanstoNE del’Incarnaztone”. H Mistero Aella HNAaitu}ra Aella ( AIeSsd

IM C’harles fournet, In (onvivium Ässisiense 16/2 2014) 239-266, qu1 244-245

1ID., C’harles fournet JACOMO Biffı. Parnti Ad’incontro di HÜa yiflesstione ecclestologica, KRıvista A leo.
logia Morale 45/1 2013) 45-2 7, 47 Cfr. Lumen SENLTIUM,
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«La Chiesa è incaricata dal Signore di annunziare al mondo tante verità che il mondo fatica a 
comprendere: la rivelazione del Verbo che, rimanendo Dio, si fa carne; la rivelazione di una 
ripartizione dei cuori fra la grazia e il peccato, fra il cielo e l’inferno; la rivelazione, infine, di 
sacramenti misteriosi: come può il battesimo di acqua far rinascere un’altra volta? Come può il 
corpo del Signore venir dato in nutrimento? Come può il matrimonio esser sacro al punto che, 
ripudiando la moglie per sposarne un’altra, si commette adulterio e, infrangendo l’unione da se 
stessi voluta, si separi ciò che Dio stesso ha unito? Tante verità che non faciliteranno affatto la 
vita e che troveranno l’opposizione del mondo»40.

È soltanto attraverso la fede che si può comprendere il messaggio del Vangelo e la 
mediazione della Chiesa, la quale non è “padrona” dei Sacramenti, ma strumento di 
salvezza. Il mondo è quella realtà che ha rifiutato Cristo, la Chiesa al contrario è l’in-
sieme dei redenti. «Il mondo dannato – scrive sant’Agostino –, è tutto ciò che è fuori 
dalla Chiesa; il mondo riconciliato, è la Chiesa (mundus damnatus, quidquid praeter 
Ecclesiam; mundus reconciliatus, Ecclesia)»41. Se la grazia di Cristo, proveniente da lui 
solo, discende nell’intimità della anima dei battezzati, libera dal peccato, da «quella 
catastrofe intima dell’uomo, che si è rovinato col rifiuto dell’amore, di quel “nulla 
di cui io stesso sono causa e che devasta il mio essere e fa morire il mio Dio”[42], di 
fronte a cui tutti i rimedi degli uomini non sono che uno scherno. Questa forza non ci 
sottrae dalla prova, ma dalla disperazione. Essa colma non la nostra semplice capacità 
naturale di felicità umana, ma una capacità molto più misteriosa: quella di diventare 
membra del Corpo mistico di Cristo e dimora dello Spirito Santo; ci strappa al fango 
e ci rende figli di Dio: “Un tempo eravate tenebra; ma adesso siete luce nel Signore: 
comportatevi dunque da figli della luce” (Ef 5,8)»43.

Si è dinnanzi al Mistero della Chiesa, che ha come fine quello di condurci alla vita 
eterna, alla visio beatifica: «lo stato presente della Chiesa intera è ordinato a quello 
futuro. Se la Chiesa gloriosa del cielo è da considerarsi come un fine, un compimento, 
un fiorire, la Chiesa peregrinante sulla terra apparirà piuttosto come un inizio, un 
incamminamento, una semente»44. La Sposa di Cristo può essere contemplata nella 
sua bellezza soltanto a partire da uno sguardo di fede: «la fede è l’unico criterio valido 
per osservare la Chiesa. Il Popolo di Dio si rivela allora nel suo Mistero, nella sua pro-
fonda realtà, come il Corpo di Cristo, la sua Sposa, inabitato dallo Spirito Santo che la 
guida e vi dimora quale Ospite»45. «La Chiesa è visibile – scrive Journet –, ma è nello 

40	 Ibid., 26-27.
41	 Sermo XCVI, VII, 8.
42	 J. Maritain, Court traité de l’existence et de l’existant, Paris 1947, 198.
43	 C. Journet, Teologia della Chiesa, Casale Monferrato 1965, 354.
44	 S. Pinna, “Sacramento del Regno” ed “espansione dell’Incarnazione”. Il Mistero della natura della Chiesa 

in Charles Journet, in Convivium Assisiense 16/2 (2014) 239-266, qui 244-245.
45	 Id., Charles Journet e Giacomo Biffi. Punti d’incontro di una riflessione ecclesiologica, in Rivista di Teo-

logia Morale 45/1 (2013) 45-57, 47. Cfr. Lumen gentium, 1-8.



«Dottrina che scandalız7a che Sala MAatTAMONIO NAISSOTUDHE SACONACO ( ' harles OUFMMeTt

SLCSSO IN portatrice di una vita profonda, divina, inister10sa. (1 che principale
1n lei 10  — NEININECINOÖ ı] visibile, l’invisibile: 110  - l’evidente, N AascCOsStO»46. Ne
l’aspetto MMISFEYICO della Chiesa C100 che le appartiıene DIU 1n profonditäa (Ze Drincıpal),ODTLUN7 1a “{l visıbilita di conterire al fedeli 1a certezz4 assoluta di appartenerle d
CSSCIC, orazle alla {{l mediazione, oiustificati Salvat]. dato di fede che 1a Chiesa
S12 visıbile: C100 che tutt1 battezzati di partecıpare al tesor]1 spirituali che
elargisce, quali ı] lume della Rivelazione divina, Sacrament!], don] della orazla del
1a carlta. La Chiesa , DOL1, 10  — solamente di o1ust1, anche d peccator[1.
[ CONSCSUCHNZYA, le ricchez7ze interlorl1 d esterlorl1 61 manıifestano VUuO1 DCI o]1ust1
VUuO1 DCI peccatorI1 visiıbilmente al di fuort.

< In primo luogo principalmente PCLI o1UStl, NONOSTANET: oli elementi al DECCALO che DOSSOILO
Susslstere in loro; anche PCL peccatorl, certfamente 11O  S del loro DECCALO, raglO-
198 al contrarl1o, degli elementi spirituali che DOSSOTLO ALNCOTLA COLMNSECEIVALIS loro, quali poter1
sacramentall, la fede divina, la teologale, G Cosl, C100  e che S!  O nel o1ust1,

anche nel peccatorl, test1imonla in favore del Onl autent1ic1 dello Spirito, S1 dentro
all’interno della Chiesa forma S1I10O cCorpo»4/,

Essere de] (orpo di (rIsto significa GSSCTEC fedeli all’insegnamento de] 519NO-
_' che 1a Chiesa ha COMp1tO di annunclare, interpretando le Scritture 1a gulda
dello Spirito Santo «In m 1n CUul le Op1in1on1 IFTOVAaNO libero 1n Cul

le dottrine 61 mescolano afferma Journet ı] Concilio di TI rento, nel CANONEC

della ventesima quarta sessione, esaminando ı] AasO de]l mMmatr!ımon10 sacramentale
CONSUMATLO ricorda CO  — Insistenza chi vuol OSSCTEC fedele alla dottrina de]l Vangelo

all’insegnamento di Paolo “che ı] vincolo de] matrımon10 10  — DUO GSSCTEC sclolto
dell’adulterio di 11112  ® de]l CONLUI: che NESSUNÖ de] due, NCDPDUIC ı] conluge

innocente, 110  - responsabile dell’adulterio, DUO, vivente l’altro, CONTIrarre VUOVO

trmMOoNILO: che adulterio ı] mMmarıto che, separatos1 dalla moglie colpevole,
DO un’altra, 1a moglie che, separatası dal mMmarıto colpevole, DO altro” »48
[ fronte alla colpa di u12  ® degli sposI1 che distrugge vincolo de]l atr1mo-

nN1O, 1a parola di Ges  U, 08542 attuale dall’annuncio della Chiesa, stabilisce 1n quella
durez7za apparente cölta dagli StEeSS] discepoli che 10  — V1 s1a, dopo 1a separaz1one,
1NESSUNa OV: unlone. «S1ituaz10n1 angOosCl0ose 110  - iILANCANO Purtroppo nel mondo

JOURNET, [’Eglise du Verhe INCAYNE. Sa SITMCLHFE interne EF SOH UNILE catholique, vol 1L, Parıs 195 L, 25
cattolicesimo ede nel mlstero della Chiesa che 1 rende visibile IDERE  - spiritualisme de Ia FrAansfiguralion
opposizione quello Protestante che Invece IDERE  - spiritualisme de Ia SCDAYalION: hanno LENUTLO

Insieme delle verıta “che sembrano ripugnantı che SUSSIStONO In ordine ammirabile” PASCAL,
Penstert, 862) Ess1i L1°  - hanno Saputo comprendere salutare haradosso A ULla Chiesa evidente
mister10sa, visibile SCHreLa>» (tbid. 25)

4A / Ihid., vol 1L,
1ID., H MAatrtimonto indissolubile, 26-27
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stesso tempo portatrice di una vita profonda, divina, misteriosa. Ciò che è principale 
in lei non è nemmeno il visibile, è l’invisibile; non è l’evidente, è il nascosto»46. Se 
l’aspetto misterico della Chiesa è ciò che le appartiene più in profondità (le principal), 
la sua visibilità permette di conferire ai fedeli la certezza assoluta di appartenerle e di 
essere, grazie alla sua mediazione, giustificati e salvati. È dato di fede che la Chiesa 
sia visibile: è ciò che permette a tutti i battezzati di partecipare ai tesori spirituali che 
elargisce, quali il lume della Rivelazione divina, i Sacramenti, i doni della grazia e del-
la carità. La Chiesa è, poi, composta non solamente di giusti, ma anche di peccatori. 
Di conseguenza, le ricchezze interiori ed esteriori si manifestano – vuoi per i giusti 
vuoi per i peccatori – visibilmente al di fuori.

«In primo luogo e principalmente per i giusti, e nonostante gli elementi di peccato che possono 
sussistere in loro; ma anche per i peccatori, certamente non a causa del loro peccato, in ragio-
ne, al contrario, degli elementi spirituali che possono ancora conservare in loro, quali i poteri 
sacramentali, la fede divina, la speranza teologale, ecc. Così, tutto ciò che soprattutto nei giusti, 
e anche nei peccatori, testimonia in favore dei doni autentici dello Spirito, si trova dentro e 
all’interno della Chiesa e forma il suo corpo»47.

Essere parte del Corpo di Cristo significa essere fedeli all’insegnamento del Signo-
re, che la Chiesa ha il compito di annunciare, interpretando le Scritture sotto la guida 
dello Spirito Santo. «In un tempo in cui tutte le opinioni trovano libero corso e in cui 
tutte le dottrine si mescolano – afferma Journet –, il Concilio di Trento, nel canone 
n. 7 della ventesima quarta sessione, esaminando il caso del matrimonio sacramentale 
consumato ricorda con insistenza a chi vuol essere fedele alla dottrina del Vangelo 
e all’insegnamento di Paolo “che il vincolo del matrimonio non può essere sciolto 
a causa dell’adulterio di uno dei coniugi; che nessuno dei due, neppure il coniuge 
innocente, non responsabile dell’adulterio, può, vivente l’altro, contrarre nuovo ma-
trimonio; che commette adulterio il marito che, separatosi dalla moglie colpevole, ne 
sposa un’altra, o la moglie che, separatasi dal marito colpevole, ne sposa un altro”»48.

Di fronte alla colpa di uno degli sposi che distrugge il vincolo sacro del Matrimo-
nio, la parola di Gesù, resa attuale dall’annuncio della Chiesa, stabilisce – in quella 
durezza apparente còlta dagli stessi discepoli – che non vi sia, dopo la separazione, 
nessuna nuova unione. «Situazioni angosciose non mancano purtroppo nel mondo 

46	 C. Journet, L’Église du Verbe incarné. Sa structure interne et son unité catholique, vol. II, Paris 1951, 23. 
Il cattolicesimo vede nel mistero della Chiesa che si rende visibile uno spiritualisme de la transfiguration 
in opposizione a quello protestante che invece è uno spiritualisme de la séparation: «non hanno tenuto 
insieme delle verità “che sembrano ripugnanti e che sussistono tutte in un ordine ammirabile” (Pascal, 
Pensieri, n. 862). Essi non hanno saputo comprendere il salutare paradosso di una Chiesa evidente e 
misteriosa, visibile e segreta» (ibid., 25).

47	 Ibid., vol. II, 26.
48	 Id., Il Matrimonio indissolubile, 26-27.



Samuele IMNa

[ fronte alla tristezza di tali situazloni, 1a Chiesa 10  — fa SPDCSSO la figura di GSSCTITC

indifesa impotente?»*?, Secondo Journet, ı] S5ignore 61 fa ALICOTA DIU VICINO coloro
che V1IVONO una sofferenza: <«Jo sguardo di una fede iluminata dono della sapıenza Artıcol|1a ola luce che allo SspiIrıto di discendere nella profonditä de]l male
annegare»? 0, Anche 1a dottrina della Chiesa 61 fa prossima alle DEISONC, perche DECL
e1t4 dalla misericordia divina.

«Fssa 1C€e loro che, 1 al matrımoan10 felice Svanıto, la Adi una 9101a
ecertamente legittima Oormal tolta, C100  e 11O  S costitulsce J che Dg distolga da loro S1I10O

volto; e, al contrarl1o, i} an Adi INvIto che 1 fara salire plano Adi 1lta dubbio
DIU ditficile DIU purificato, Cul Sal AdanL1LO visitat1 da orazle mal sperimentate fino ad allora:
potra loro sembrare in cert1 Istantı che le beatitudin! evangeliche STESSE VCNSaNO in qualche
modoa loro incontro. quando SOM O esitantl, dicono al 11O  — del santl, al 1O  S AVOCTL voluto
una tal vla, che 5541 1O  S DUO costitulre i} loro destino, la Chiesa risponde che effettivamente
11O  — avrebbero DOLULO volerla (cOSt infelice]) DVa che queste atflizion! loro accadessero, che
DOSSOHRO volerla dopo che queste COSE SOM O Ormal accadute; quando ID ADIC intatti UL strada
all’anima tedele, 1O  S l’apre PCLI lascilarla soccombere durante cammııno, PeCL condurla fino
alla meta»21.

La Chiesa 10  — siudica ne SCOMUNICA SUO1 figli che 61 allontanano da lel, I
lascia alla propria decisione, 1a quale 10  — DUO meftftfere 1n discussione 1a dottrina T1-
Cevurta dal Signore: I9) ı] che questa durerä, 10  — chiedano dunque alla
Chiesa di venlr ammess1ı al Ssacrament] de] (Lristo, che KWYZI ha 1a nMissione di dispensare
fedelmente La Chiesa 10  — IM udica: continua acl amarlı, perche SOL10 SCINDIEC
SUO1 figli>>2, La Chiesa che la mentalita de] mondoa s {  ( Principe 10  — CESSUNLOÖO di
Insinuarsıi ne] u de]l credent] che l’hanno abbandonata. Tuttavla, «Ja Chiesa 10  —

OWV! loro de]l Mmprover; che hanno I1Imorso de]l UOIC; chiede solo di 10  —

soffocarlo. salutare infatt] QqUESTO IMmMoOorso SCHTELO); forse Proprio DCI s { 1  ( pungolo
9107N0 GSSCTITC Ssalyi!>»53

Grandezza del Matrimon1o cristiano

I} Matrimon10 crstiano basato sulla “{l indissolubilita: QqUESTO risulta GSSCTITC

insegnamento OVO dato dal Signore (GreS 'OSs1 OM invito di 10  — sposarsı!ı DEr Z

Ihid., 25

1ID., H ”nale 34990 Teologico”, KRoma 53275
öl 1ID., H MAattimonito indissolubile, 29_50)
ö52 Ihid., 5L1,
ö5 Ihid.,
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[...]. Di fronte alla tristezza di tali situazioni, la Chiesa non fa spesso la figura di essere 
indifesa e impotente?»49. Secondo Journet, il Signore si fa ancora più vicino a coloro 
che vivono una sofferenza: «lo sguardo di una fede illuminata dal dono della sapienza 
è la sola luce che permetta allo spirito di discendere nella profondità del male senza 
annegare»50. Anche la dottrina della Chiesa si fa prossima alle persone, perché per-
meata dalla misericordia divina.

«Essa dice loro che, se il sogno di un matrimonio felice è svanito, se la speranza di una gioia 
certamente legittima è ormai tolta, ciò non costituisce un segno che Dio distolga da loro il suo 
volto; è, al contrario, il segno di un invito […] che li farà salire in un piano di vita senza dubbio 
più difficile ma più purificato, in cui saranno visitati da grazie mai sperimentate fino ad allora; 
potrà loro sembrare in certi istanti che le beatitudini evangeliche stesse vengano in qualche 
modo loro incontro. E quando sono esitanti, se dicono di non esser dei santi, di non aver voluto 
una tal via, e che essa non può costituire il loro destino, la Chiesa risponde che effettivamente 
non avrebbero potuto volerla (così infelice!) prima che queste afflizioni loro accadessero, ma che 
possono volerla dopo che queste cose sono ormai accadute; quando Dio apre infatti una strada 
all’anima fedele, non l’apre per lasciarla soccombere durante il cammino, ma per condurla fino 
alla meta»51.

La Chiesa non giudica né scomunica i suoi figli che si allontanano da lei, ma li 
lascia alla propria decisione, la quale non può mettere in discussione la dottrina ri-
cevuta dal Signore: «per tutto il tempo che questa durerà, non chiedano dunque alla 
Chiesa di venir ammessi ai sacramenti del Cristo, che essa ha la missione di dispensare 
fedelmente […]. La Chiesa non li giudica: continua ad amarli, perché sono sempre i 
suoi figli»52. La Chiesa sa che la mentalità del mondo e il suo Principe non cessano di 
insinuarsi nel cuore dei credenti che l’hanno abbandonata. Tuttavia, «la Chiesa non 
muove loro dei rimproveri; sa che hanno un rimorso del cuore; chiede solo di non 
soffocarlo. È salutare infatti questo rimorso segreto; forse proprio per il suo pungolo 
potranno un giorno essere salvi!»53.

7. Grandezza del Matrimonio cristiano

Il Matrimonio cristiano è basato sulla sua indissolubilità: questo risulta essere un 
insegnamento nuovo dato dal Signore Gesù così come l’invito di non sposarsi per il 

49	 Ibid., 28.
50	 Id., Il male. “Saggio Teologico”, Roma 19932, 328.
51	 Id., Il Matrimonio indissolubile, 29-30.
52	 Ibid., 31,
53	 Ibid., 32.



«Dottrina che scandalız7a che Sala MAatTAMONIO NAISSOTUDHE SACONACO ( ' harles OUFMMeTt

KRegno0 der elr Pertanto afferma Journet UOWV: dottrina dal (rsSto
STESSO annunzlata mondo tutt1 coloro che ACCETLANO ı] - { 14  ( Vangelo 1a dottri-

CONCEerNeEeNtTe 1a Aatura de]l matrımon10 sacramentale CONSUMATO; talı SAaLTALLL1LO leODTLUN7 { 1E esigenZe, mal uclite finora, che persino oli Apostoli tmarranno stup1t1>>*,
importante rilevare (G)1R{5 1a decisione degli sposI1 di Vlvere 1a loro unlone nella fede
CONSACTATLE OS1 ı] vincolo matrimoniale dinnanz! DIio alla Chiesa S12 libera: 61 tratta
d legame che 61 inserisce nel DEr SECHMDVE che 61 scioglie soltanto CO  - 1a d
11112  ® de]l con1ug1”>.

ll matrımoan10 CONSUMAFLO spliega Journet potra OGN TIE sclolto davanti al Signore dalla
soltanto: SO unisce oli Sposi COM vincolo che S61 SteSS] liberamente PONSOMNO nelle manı Adi
DI0; 1ı unisce mediante una donazione sulla quale 11O  S ttorneranno mal DIU, PeCL quanto incrina-
Ea DIU tardı OGN TIE sembrare la loro vita, al Cul solo Dg timane Oormal L’intimo eustode»>6.

I} cristi1ano cattolico anzıtutto battezzato: dal 9107N0 de] Battes1imo INCOr-
pOorato (Lrsto alla Chiesa. Questa incorporazlone (LrsSto C100 che 1a
perfetta contormazione Lul, quale ine della propria vita, poiche (G)1R{5 dichilara
1a (zaudium pf SDes cfr 22) VOTO VUOINO (GreS (rsto: «t]1 ritormera SCILlVve
Bernardo di Clairvaux lo STESSO arteflce che t1 ha Ormato (Te veformabit sdem
artıfex gul formavıt)>»>7. L’umanıta plenamente realizzata 61 r1trova, dunque, 1n Lu1
C, DCI QUESTO IMOt1VO 11 Paolo, Iinsiste nel ricordare (G)1R{5 ı] credente deve SCINDIEC
pIU contormarsi S5ignore (Je8 I} PDECCALO C, contrarlo, E:  tTe C100 che
ditforma l’uomo s { 1  ( modello. Essere incorporatl (Lrsto significa, inoltre, GSSCTITC

annoOoveratl] tra coloro Cul donata 1a salvezza, 8542 possibile dall’atto redentivo de]l
Signore: <«dal - { 14  ( Hanco ALLCOTA Bernardo parlare t1 ha dato 1a forma, quando
DCT 61 addormentato sulla (De latere SO formavil, quando DVO
obdormiyit 1 Cruce)»>8. Questo fa de] battezzato salvato, membro della COINDA-
oine della Chiesa, dove elargita 1a orazla di (Lrsto 1n vista della vita etfern4 V1 una

partecıpazlione nısıhile Popolo di Dio, quindi esterlore soclale, Insieme un ap-
partenenza alla Chiesa invistbile, data dalla effusione d carıta che proviene Padre

54 Ihid.,
ö59 «NM 1 SCILVve Possent1 oı1lla SC1A di Jacques arıtaln A benevolenza In CUu1 ’amante da all’a

MAaLto amı1co) QqUaNTLO hd, SINO alla vita, A benevolenza meglio A In Cul ’amante
da all’amato U: egli €, lo fa entrare nell’intimo della s{1A soggettIvItäa, Infıne ivello SUPTEINO
accade ’ am ore folle A dilezione, quando ULla soggettivıita FcONOsSCE V’altra COINEC l broprio ta]

V1 SAl ALLLLIO due forme A ALLOTIC tolle 1ELALLO ’ amore tolle Lra Lomo Donna, ’amore tolle PEI
DIio> (V. POSSENTT, noltı dell’amore, („enova ZU15, 19)

JOURNET, H MAattimonio indissolubile, /-8
ö7 BERNARDO DJI (LHIARAVALLE, In dom HOU, ,

1ID., In dom DOST epiph.,
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Regno dei cieli. Pertanto – afferma Journet – «una nuova dottrina è stata dal Cristo 
stesso annunziata al mondo – a tutti coloro che accettano il suo Vangelo –: la dottri-
na concernente la natura del matrimonio sacramentale consumato; e tali saranno le 
sue esigenze, mai udite finora, che persino gli Apostoli ne rimarranno stupiti»54. È 
importante rilevare come la decisione degli sposi di vivere la loro unione nella fede e 
consacrare così il vincolo matrimoniale dinnanzi a Dio e alla Chiesa sia libera: si tratta 
di un legame che si inserisce nel per sempre e che si scioglie soltanto con la morte di 
uno dei coniugi55.

«Il matrimonio consumato – spiega Journet – potrà essere sciolto davanti al Signore dalla morte 
soltanto; esso unisce gli sposi con un vincolo che essi stessi liberamente pongono nelle mani di 
Dio; li unisce mediante una donazione sulla quale non ritorneranno mai più, per quanto incrina-
ta possa più tardi essere o sembrare la loro vita, di cui solo Dio rimane ormai l’intimo custode»56.

Il cristiano cattolico è anzitutto un battezzato: dal giorno del Battesimo è incor-
porato a Cristo e alla Chiesa. Questa incorporazione a Cristo è ciò che permette la 
perfetta conformazione a Lui, quale fine della propria vita, poiché – come dichiara 
la Gaudium et Spes (cfr. n. 22) – il vero uomo è Gesù Cristo: «ti riformerà – scrive 
Bernardo di Clairvaux – lo stesso artefice che ti ha formato (Te […] reformabit idem 
artifex qui formavit)»57. L’umanità pienamente realizzata si ritrova, dunque, in Lui 
e, per questo motivo san Paolo, insiste nel ricordare come il credente deve sempre 
più conformarsi al Signore Gesù. Il peccato è, al contrario, esattamente tutto ciò che 
difforma l’uomo dal suo modello. Essere incorporati a Cristo significa, inoltre, essere 
annoverati tra coloro a cui è donata la salvezza, resa possibile dall’atto redentivo del 
Signore: «dal suo fianco – è ancora Bernardo a parlare – ti ha dato la forma, quando 
per te si è addormentato sulla croce (De latere […] suo te formavit, quando pro te 
obdormivit in cruce)»58. Questo fa del battezzato un salvato, membro della compa-
gine della Chiesa, dove è elargita la grazia di Cristo in vista della vita eterna: vi è una 
partecipazione visibile al Popolo di Dio, quindi esteriore e sociale, e insieme un’ap-
partenenza alla Chiesa invisibile, data dalla effusione di carità che proviene dal Padre 

54	 Ibid., 7.
55	 «Vi è un amore – scrive Possenti sulla scia di Jacques Maritain – di benevolenza in cui l’amante dà all’a-

mato (amico) tutto quanto ha, sino alla vita, e un amore di benevolenza o meglio di agape in cui l’amante 
dà all’amato tutto quanto egli è, lo fa entrare nell’intimo della sua soggettività. Infine al livello supremo 
accade l’amore folle di dilezione, quando una soggettività riconosce l’altra come il proprio tutto. In tal 
senso vi saranno due forme di amore folle umano: l’amore folle tra Uomo e Donna, e l’amore folle per 
Dio» (V. Possenti, I volti dell’amore, Genova 2015, 19).

56	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 7-8.
57	 Bernardo di Chiaravalle, In dom. I nov., 2.
58	 Id., In dom. I post epiph., 2.
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DCI de] Figlio DCI DE dello Spirito Santo ecristi1ano nel IMOMeEeNTO 1n Cul
Tceve Battesimo, anto, Nceve 1a fede 1a vita eierna, quale s { 1  ( ine ultimo.
L’uomöo OVa nella comunlone totale profonda CO  - Dio, ı] quale Sara VIStO faccla Artıcol|faccia cfr C(‚or 12,13)>9, ı] C11SO DIU profondo della “{l vita.

Sacrament!], donati nello peregrinante, CONSENTONO di mAantfenere questa
orazla carıta effuse nella Chiesa (rlsto. Ne] IMOMEeNTLO 1n Cul, mediante ı] DEC
Cato, 61 [}  I9) questa comunlone CO  — ı] Signore, ı] Sacramento della Riconciliazione

DCI de] perdono divino u12  ® di vita MNNOvato 1n modo che,
ALLFAaVeTrsSO 1a comunlone eucarIist1ca, ı] Signore LO rtornare vivificare l’anima de]
credente. Tutt] Sacrament]1 anche quello de]l Matrimon10 SOL10 OS1 rivolt] all’Eu
carlstla, che l’incontro, veli sacramentali, CO  - 1a DEISONA de] (.rlsto.
Sicche, quando due cristi1anı battezzat] 61 SDOSaNO 110  - realizzano semplicemente una

scelta personale scaturıta dalle loro singole volonta libertä, mediante ı] Sa
CramentO CONSACTALLO ı] loro davantiı alla TIrinıita chiedono al S5ignore di
sSOstenNere, CO  - 1a “{l OnNNIpOtente orazla, QquUESTO vincolo di ene FreC1PrOCO, 1n Cul
risulta CSSCIC, 1n definitiva, Dio ftondamento. Non C, quindi, 1a scelta di due DEISONC
che rende sacramentale ı] Matrimoni10, bensi 1a forza di (Lrsto che eleva tale vincolo
introducendolo nel inmistero STESSO de]l Padre mediante lo Spirito Santo

(1 che unlisce oli sposI1 10  — , dunque, semplicemente 11O caduco,
INOt1VO della CONCUPpISCENZA) reC1PrOCO, quella carıta trasfigurante diviniz-

ante, infusa Verbo Incarnato nel cuor1 da Lu1 accrescluta. L’amore
cristi1ano DCI y{l AaLura immagıne di quello de] Signore: SLIErNO, totale, oratulto,
disinteressato aperto alla vita.

«C on la consapevolezza al questa radice trascendente della loro unita spliega 1a2c0mo BiCh
con1ug1 eristianı VIVONO la loro sponsalitä alla Iuce della sponsalitä Adi Cul SOL1LO l’immagine,

rtiproducendone le essenzlali caratteristiche Adi edeltä totale ed esclusiva, al irrevocabilita, al
fecondita al SerVIZIO della espansione nel CrTeatO della 1lta nelle della

SCIlLVve ALl lommaso: <«<1 111 PUTFo OINO L1°  - DUO vedere DIo PEI CSSCIIZA, L10}  - viene tolto Aa Qquesta
1ta mortale. La ragione A C10 rıposta nel fatto che, COINEC abbiamo detto DIu5 la OLLOSCCI1ZaA
1 modella s1ulla Natura de] CONOSCENTE (Ura, l’anima NOSLra, inche Ss1AM0 Qquesta vita, ha la
S{I1A esisten za nella materl1a corporale: quindi L1°  - COLMLOSCC, naturalmente, L1°  - le COSC che anno la
loro ftorma nella mater1a, quelle che PDOSSONNO ESSCIC eONOsSCIUTE ET A OS Ura, chlaro che
la divina E6SC1I1ZaA L10}  - DUO CONOSCETSI mediante le ESSCILIZC delle COSC materliali, che, COINEC abbiamo detto
5la OLLOSCCI1IZaA A DIio0, VU PEI qualsiası similitudine Crealta, L1°  - la visione della E6SC1I1ZA SLESSAa
Perc1ö impossibile all’anima dell’uomo, vivente della 1ta A quaggiu, vedere l’essenza A DIo (aD
ROMINE DUFO Deus nidert DE PSSCHLILAHT HOH DOLESE, nist a AAaC d nOrtali SEDAVELUF. ( MIMS YALIO Ee$L GUld,
SICHT dictum SL, Odus COSNLELONES SEGULTUN Odum HNAaiutrde ve:i COGSNOSCEHLIS. AÄAnima HOSTIVd,
guandtiu IM AdC fa DIVLIMUS, habet ESE IM mmaterta corporalt, nde naturaliter HOH COGNOSCH aligua 251
GUÜAC habent formamı IM Inmaterid, mel GUÜAC DE hutusmodi COSNOSCL DOSSUNL. Manifestum Ee$L guod per
HNAaiuYas naterialium diyvina ESsSCHNLIA COSNOSCL HOH DOLESE. ( )SIEHNSUM Ee$LE CL guod COSNLLLO
Deti Dper UÜAFTECUTHEGUEC m ilitudinem CFEALAHH, HOH Ee$L 11810 EsSsSeNTIAE {DSLUS)> (Sumıma Theologtae, 1, 12,
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per mezzo del Figlio e per opera dello Spirito Santo. Il cristiano nel momento in cui 
riceve il Battesimo, pertanto, riceve la fede e la vita eterna, quale suo fine ultimo. 
L’uomo trova nella comunione totale e profonda con Dio, il quale sarà visto faccia a 
faccia (cfr. 1 Cor 12,13)59, il senso più profondo della sua vita.

I Sacramenti, donati nello stato peregrinante, consentono di mantenere questa 
grazia e carità effuse nella Chiesa dal Cristo. Nel momento in cui, mediante il pec-
cato, si rompe questa comunione con il Signore, il Sacramento della Riconciliazione 
permette – per mezzo del perdono divino – uno stato di vita rinnovato in modo che, 
attraverso la comunione eucaristica, il Signore possa ritornare a vivificare l’anima del 
credente. Tutti i Sacramenti – anche quello del Matrimonio – sono così rivolti all’Eu-
caristia, che permette l’incontro, sotto i veli sacramentali, con la persona del Cristo. 
Sicché, quando due cristiani battezzati si sposano non realizzano semplicemente una 
scelta personale scaturita dalle loro singole volontà e libertà, ma – mediante il Sa-
cramento – consacrano il loro amore davanti alla Trinità e chiedono al Signore di 
sostenere, con la sua onnipotente grazia, questo vincolo di bene reciproco, in cui ne 
risulta essere, in definitiva, Dio il fondamento. Non è, quindi, la scelta di due persone 
che rende sacramentale il Matrimonio, bensì è la forza di Cristo che eleva tale vincolo 
introducendolo nel mistero stesso del Padre mediante lo Spirito Santo.

Ciò che unisce gli sposi non è, dunque, semplicemente un amore umano (caduco, 
a motivo della concupiscenza) e reciproco, ma è quella carità trasfigurante e diviniz-
zante, infusa dal Verbo incarnato nei cuori e da Lui sorretta e accresciuta. L’amore 
cristiano è per sua natura a immagine di quello del Signore: eterno, totale, gratuito, 
disinteressato e aperto alla vita.

«Con la consapevolezza di questa radice trascendente della loro unità – spiega Giacomo Biffi 
–, i coniugi cristiani vivono la loro sponsalità alla luce della sponsalità di cui sono l’immagine, 
riproducendone le essenziali caratteristiche di fedeltà totale ed esclusiva, di irrevocabilità, di 
fecondità al servizio della espansione nel creato della vita umana e nelle creature umane della 

59	 Scrive san Tommaso: «un puro uomo non può vedere Dio per essenza, se non viene tolto da questa 
vita mortale. La ragione di ciò è riposta nel fatto che, come abbiamo detto più sopra, la conoscenza 
si modella sulla natura del soggetto conoscente. Ora, l’anima nostra, finché siamo in questa vita, ha la 
sua esistenza nella materia corporale: quindi non conosce, naturalmente, se non le cose che hanno la 
loro forma nella materia, o quelle che possono essere conosciute per mezzo di esse. Ora, è chiaro che 
la divina essenza non può conoscersi mediante le essenze delle cose materiali, ché, come abbiamo detto 
sopra, la conoscenza di Dio, avuta per qualsiasi similitudine creata, non è la visione della essenza stessa. 
Perciò è impossibile all’anima dell’uomo, ancor vivente della vita di quaggiù, vedere l’essenza di Dio (ab 
homine puro Deus videri per essentiam non potest, nisi ab hac vita mortali separetur. Cuius ratio est quia, 
sicut supra dictum est, modus cognitionis sequitur modum naturae rei cognoscentis. Anima autem nostra, 
quandiu in hac vita vivimus, habet esse in materia corporali, unde naturaliter non cognoscit aliqua nisi 
quae habent formam in materia, vel quae per huiusmodi cognosci possunt. Manifestum est autem quod per 
naturas rerum materialium divina essentia cognosci non potest. Ostensum est enim supra quod cognitio 
Dei per quamcumque similitudinem creatam, non est visio essentiae ipsius)» (Summa Theologiae, I, q. 12, 
a. 11).



«Dottrina che scandalız7a che Sala MAatTAMONIO NAISSOTUDHE SACONACO ( ' harles OUFMMeTt

1lta divina. KEss1 COLLOSCOMNO bene la loro debolezza la loro inadeguatezza al fronte COS1 alto
modello. Pero I17 anche che mlistero sponsale Adi (Ooristo “salvatore del S {I1'  ® Corpo” 5,23)

11O  — soltanto una indicazione normatıva, anche, all’interno del loro matrımon10, una fonte
inesauribile al luce, Adi energla, Adi perdono, al consolazione, Adi g1012>»°0ODTLUN7
I} Matriımon1o C, DCL tale ragione, indissolubile. Nel IMOMmMeEenNTO 1n Cul S’infrange

ı] vincolo matrimoniale, 1a Chiesa CONSeNTE 1a separazlıone DCL oravı motIv1, agli
sposI1 viene chiesta una vita oblativa di continenza Dropri0 perche, NONOSTLANTE 110  -

61 diano DIU le condizion! di quel vincolo, quest’ultimo rimanga intatto, Aintantoche
11112  ® de] due sposI1 tmane 1n vita. Una OV: unlone, anto, 110  - permetterebbe DIU
1a Mcezlone de]l Sacramento eucarlist1co, ı] quale alimenterebbe sosterebbe l’amore
d quel vincolo che 10  — esiste DIU ed Ormal Essendo, DOL1, ı] Matriımonl1o
indissolubile una qualsiasıi OV: unlone porterebbe al PDECCALO d adulterio, DCI CUul
credente 1n QqUESTO impossibilitato Tcevere ı] perdono sacramentale, 1110

d tnunclare QqUESTO OVO legame.
Ne ı] Matriımonl1o una scelta vocazionale, dove 10€e ı] Signore chiama un

alizzazlione di vita, l’Eucaristia C100 che di mAantfenere Viva tale
uniıca VOCAZloNe. Non possibile, Cos], cristi1ano CONTIrAarre delle “seconde nOo7zze”
C, nel medesimo m cComunicarsı, poiche chiederebbe al Signore d SOSTENeTE CO  —

1a S1iu1a orazla vincolo Oormal infranto.

Sorprendente insegnamento
S14 Matrımonlo S12 ı] celibato DCI ı] Kegno d Dio MNmangONO due sorprendenti

insegnament! di (GreS SCrive, infatti, Journet (G)1R{5 10  — S12 «Ja Chiesa ne quella di
09g1, ne quella degli Apostoli che 61 C1a responsabilitä d tormulare una simile
dottrina. Non ’avrebbe mal OSato; KW pensiero di OSSCTEC apportatrice d

MeEsSsaggl10 che 10  — DUO iluminare ı] mondoa 10  — recando acl 5 () VOTO STtUDOFE;
tremerehbe nondimeno di DIU, DCI U di tradimento, tacendo QquUESTO 1116S-

Sagg10; SCENTE infatt] di CONTHNUO rtsuonar le parole dell’Apostolo: “(Jual 10  —

annunNz1AsSs1 ı] Vangelo! J} ( (‚or 9,.16)»61.

«Ja Chiesa ALNCOTLA Journet parlare all’indissolubilitäa del matrımon10, annuncla
messagg10 lei superlore, messagg10 che DUO LECALES solo nell’umilta, nell’adorazione, nella

tede, anche nella fiducia. sa bene la Chiesa che verra contraddetta: bene che Signore,

A0 BIFFT, MAatrtimonto e Jamiglia, 1ID., Liher Pastoralis BOnontensis Omaggto al Card. (100ANN1 C'olom.
0O nel CEHTENAKIO Adella LWA NASCHA, Bologna Z002, 241-295, qu1 254
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vita divina. Essi conoscono bene la loro debolezza e la loro inadeguatezza di fronte a così alto 
modello. Però sanno anche che il mistero sponsale di Cristo – “salvatore del suo corpo” (Ef 5,23) 
– non è soltanto una indicazione normativa, ma anche, all’interno del loro matrimonio, una fonte 
inesauribile di luce, di energia, di perdono, di consolazione, di gioia»60.

Il Matrimonio è, per tale ragione, indissolubile. Nel momento in cui s’infrange 
il vincolo matrimoniale, la Chiesa consente la separazione per gravi motivi, ma agli 
sposi viene chiesta una vita oblativa e di continenza proprio perché, nonostante non 
si diano più le condizioni di quel vincolo, quest’ultimo rimanga intatto, fintantoché 
uno dei due sposi rimane in vita. Una nuova unione, pertanto, non permetterebbe più 
la ricezione del Sacramento eucaristico, il quale alimenterebbe e sosterebbe l’amore 
di quel vincolo che non esiste più ed è ormai spezzato. Essendo, poi, il Matrimonio 
indissolubile una qualsiasi nuova unione porterebbe al peccato di adulterio, per cui il 
credente in questo stato è impossibilitato a ricevere il perdono sacramentale, a meno 
di rinunciare a questo nuovo legame.

Se il Matrimonio è una scelta vocazionale, dove cioè il Signore chiama a una re-
alizzazione di vita, l’Eucaristia è ciò che permette di mantenere viva e operante tale 
unica vocazione. Non è possibile, così, a un cristiano contrarre delle “seconde nozze” 
e, nel medesimo tempo, comunicarsi, poiché chiederebbe al Signore di sostenere con 
la Sua grazia un vincolo ormai spezzato e un amore infranto.

8. Sorprendente insegnamento

Sia il Matrimonio sia il celibato per il Regno di Dio rimangono due sorprendenti 
insegnamenti di Gesù. Scrive, infatti, Journet come non sia «la Chiesa – né quella di 
oggi, né quella degli Apostoli – che si è presa la responsabilità di formulare una simile 
dottrina. Non l’avrebbe mai osato; essa trema al pensiero di essere apportatrice di 
un messaggio che non può illuminare il mondo se non recando ad esso vero stupore; 
tremerebbe nondimeno ancor di più, per paura di tradimento, tacendo questo mes-
saggio; sente infatti di continuo risuonar le parole dell’Apostolo: “Guai a me se non 
annunziassi il Vangelo!” (1 Cor 9,16)»61.

«La Chiesa – è ancora Journet a parlare –, quanto all’indissolubilità del matrimonio, annuncia 
un messaggio a lei superiore, un messaggio che può recare solo nell’umiltà, nell’adorazione, nella 
fede, ma anche nella fiducia. Sa bene la Chiesa che verrà contraddetta; sa bene che il Signore, 

60	 G. Biffi, Matrimonio e famiglia, in Id., Liber Pastoralis Bononiensis. Omaggio al Card. Giovanni Colom-
bo nel centenario della sua nascita, Bologna 2002, 241-295, qui 254.

61	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 8.
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VeNnNutO PeCL rendere testimonlanza alla Verıita, finito Adi una (.roce che solo seguendoa
questa v1a ha salyvato i} mondo»62.

Artıcol|I} Matrımonlo ecrist1ano 61 24Sa sull’amore d DIio quello degli SpOslI, che aA-

ı] loro, piccolo riflesso di quella benedizione divina. CCO allora che l’amo-
11O deve diventare divino QqUESTO possibile mediante l’ausilio dello Spirito

sperimentato nella fede credente consapevole che nel IMOMeEeNTO 1n Cul CONTITA4E
ı] Sacramento de] Matrimon10 QqUESTO vincolo indissolubile (G)1R{5 indissolubile
l’amore di Dio Tale indissolubilita 110  - 61 esqgurlisce INOt1VO dell’infedeltä dell’altro
conluge ne ne] IMOMEeNTLO 1n Cul u12  ® de] due sposI1 decide DCI 1a y{l solubilita. Tutta-
Vvla, chi infrange QqUESTO vincolo O, addirittura, costitulsce altro, benche
DI1Vvo della benedizione de] 5ignore, 110  - allontanato dalla comunlone ecclesiale ne
SCOMUNICAtTO, ALr AVersSO ı] (Lorpo d (Lrsto rNceve quella carıta che oli CONSENTE di
rimanere, SCDDUL CO  - una partecıpazıone esterlore, soclale 10  — salvifica, nel SC1I1Ö

della Chiesa, 1a quale «ricorda loro afferma Journet che ı] Salvatore STESSO ha
luto entfrare nella tragedia di ogn1 UOINO, che egli VENUTO 10  — DCL eliminare, DCI
iluminare le OSITE OV!  » le OSTITE lotte: quelle che C1 CCOMPDASNCIANNO fino alla
ine della vita, fino agli Istantı dolorosi della morte»>

La Chiesa soffre (S INUiELE) DCI ı] DECCALO de]l S1101 figli 10  — mal CONSCIH-

ziente (consent). Insegna (G)1R{5 anche peccatorI1 le appartengOonNO, SCDDUL solo Dar
zialmente, che ’a7zione dello Spirito tende liberarli PDECCALO DCI de]
pentimento della penitenza: «S1 fa penitenza nel SUO1 figli peccatorI1 che
s { 1  ( Invito rnnNESgaNO loro peCccato»64, La Chiesa, che 11 PECCALO, «fa penitenza
nel S1101 figli DCI loro (  O; DCI peccatı che 110  - ha 3983084  y che proibiva
loro di COMMETTETE, che ess]1 hanno1Landando CONTITO di C5Sd, cessando, S12
DULC parzialmente 1n questa precisa misura, di OSSCTC SUO1 figli>. «Essa continua
Journet continuamente DCL loro nel silenzi0 de] s { 1  ( (6)  y VIve 1n continua
preoccupazlone DCL la loro salvezza: presta loro continua attenzlone, pronta acl OL-

CI mMInımMmO NO di rıpensamento»°6.
I} ecristi1ano PDECCALOFE 10  — lasciato, anto, STESSO, abbracciato dalla

misericordia di DIio che scende COD10sa ı] (Lorpo di (rlsto. I battezzat] 1n
di PDECCALO SONO, dunque, Drıvi della carıta bersonalmente (G)1R{5 peccator1, -
C1pano della carıta collettivamente (G)1R{5 membri della Chiesa. Tale partecıpazıone
possiede valore inestimabile: peccatorI1 SOL10 membri della Chiesa OM insegna

Ihid., 59
G5 Ihid., z9

1ID., Teologia Aella C,htesd, 229

Ihid., 229-250)
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venuto per rendere testimonianza alla Verità, è finito su di una Croce ma che solo seguendo 
questa via ha salvato il mondo»62.

Il Matrimonio cristiano si basa sull’amore di Dio: quello degli sposi, che consacra-
no il loro, è un piccolo riflesso di quella benedizione divina. Ecco allora che l’amo-
re umano deve diventare divino e questo è possibile mediante l’ausilio dello Spirito 
sperimentato nella fede. Il credente è consapevole che nel momento in cui contrae 
il Sacramento del Matrimonio questo vincolo è indissolubile come è indissolubile 
l’amore di Dio. Tale indissolubilità non si esaurisce a motivo dell’infedeltà dell’altro 
coniuge né nel momento in cui uno dei due sposi decide per la sua solubilità. Tutta-
via, chi infrange questo sacro vincolo o, addirittura, ne costituisce un altro, benché 
privo della benedizione del Signore, non è allontanato dalla comunione ecclesiale né 
scomunicato, ma attraverso il Corpo di Cristo riceve quella carità che gli consente di 
rimanere, seppur con una partecipazione esteriore, sociale e non salvifica, nel seno 
della Chiesa, la quale «ricorda loro – afferma Journet – che il Salvatore stesso ha vo-
luto entrare nella tragedia di ogni uomo, che egli è venuto non per eliminare, ma per 
illuminare le nostre prove, le nostre lotte; quelle che ci accompagneranno fino alla 
fine della vita, fino agli istanti dolorosi della morte»63.

La Chiesa soffre (s’inquiète) per il peccato dei suoi figli e non ne è mai consen-
ziente (consent). Insegna come anche i peccatori le appartengono, seppur solo par-
zialmente, e che l’azione dello Spirito tende a liberarli dal peccato per mezzo del 
pentimento e della penitenza: «si pente e fa penitenza nei suoi figli peccatori che al 
suo invito rinnegano il loro peccato»64. La Chiesa, che è senza peccato, «fa penitenza 
nei suoi figli e per loro mezzo; ma per peccati che non ha commesso, che proibiva 
loro di commettere, che essi hanno commesso andando contro di essa, e cessando, sia 
pure parzialmente e in questa precisa misura, di essere suoi figli»65. «Essa – continua 
Journet – prega continuamente per loro nel silenzio del suo cuore; vive in continua 
preoccupazione per la loro salvezza; presta loro continua attenzione, pronta ad accor-
rere al minimo segno di ripensamento»66.

Il cristiano peccatore non è lasciato, pertanto, a se stesso, ma è abbracciato dalla 
misericordia di Dio che scende copiosa su tutto il Corpo di Cristo. I battezzati in stato 
di peccato sono, dunque, privi della carità personalmente come peccatori, ma parte-
cipano della carità collettivamente come membri della Chiesa. Tale partecipazione 
possiede un valore inestimabile: i peccatori sono membri della Chiesa – come insegna 

62	 Ibid., 59.
63	 Ibid., 29.
64	 Id., Teologia della Chiesa, 229.
65	 Ibid., 229-230.
66	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 32.
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ı] (12etano®©7/ 110  - parıta de] membri o]lust1, 1n dipendenza da e6s]. La carıta di
(rsSto cultuale, sacramentale Orlentata anıma creata della Chiesa, nel
o]ust1 1n modo diretto, immediato, salutare; nel peccatorIi che Frestano membri dellaODTLUN7 Chiesa SU1 quali 61 tversa , invece, 1n manlera indiretta, estens1va 110  -

salutare68. Coloro che V1IVONO avendo infranto ı] Dropri0 vincolo matrimoniale, DUL
110  - possedendola da d vista personale, beneficiano della carıta collettiva
della Chiesa, che IM sostlene nel CAMMUINO 11O di fede

Matrimon1o ome VvOocazlone

(GreS (LrsSto 61 fa incontra l’uomo mediante Sacrament!], quali DECL
mMettfOonO ’ınione CO  - lui C100 avvliene, Ovvlamente, DULC nel Matrımon1o0 crist1ano.
«AÄnche nella “{l caratteristica di UOMNLO d donna afferma Michael Schmaus V’es-
SCTC 11O viene trastormato ad immagıne de]l Signore. L’unione CO  — (rIsto informa

CIINCA quindi anche l’ordinamento dell’uomo alla donna della donna all’uomeo.
La somiglianza CO  — (Lrsto creata nel battesimo riemple infatt] 1a sferag dell’io
11O L’incontro ira l’uomo 1a donna, STAaANTE 1a y{l importanza DCT la vita 11  y
secondo 1a volonta di DIio 10  — deve OSSCTC DECIVASO soltanto dalle forze de] (Lrsto olo
riicato che SOL10 conterite nel battesimo che 984 tutt1 settorl della vita;
quesie devono fuire nell’unione ira l’uomo 1a donna CO  — una forza che trascende ı]
DOTteErE di santiıhicazione de]l battesimo. (1 avvlene nel SACTAMENTLO de]l matrımon10, ı]
quale DEerCL1Ö rappresenta una forma caratter1zzazlone particolari, dipendente dalla
peculiaritä dell’uomo della donna, dell’unione che abbraccia tutt1 battezzati»69.

I} Matriımonl1o ecrist1ano risponde un vocazlone che SOSTEeNUuTA mMlister1icamente
(rsto: Sacramento afferma Pıo XI 1n coloro che 10  — V1 OPPDONSONO

DOsIt1vo ostacolo, 10  — solo ı] DIINCIDIO di vita soprannaturale, 10€e 1a orazla
santificante, V1 ags1unge ALLCOTA altrı don] speclali, disposizioni sgerm1 di orazla,
(G)1R{5 novello vigore perfezione alle forze della natura, afiınche cCon1ug1 DOSSaNO
110  - solo ene intendere, intimamente sentire, CO  — ferma CONVINZIONE risoluta
volonta st1mare adempiere quanto appartıene allo coniugale al S1101 An
doveri: d tale effetto infine conferisce diritto all’aiuto attuale della orazla, OgN1-

Cir. 1-1L, 59, L,
G5 Sant Agostino, riterimento alla Chiesa, afferma:”: N: C €  A Aa stupırsı che l’orgoglio produca disgrega-

zione, mentftre l’amore broduce unıita Non CYGO IMLVUHG, s£ superbta Darıt discisstionem, CAYILAS untitatem)>»
(Sermo ALVT, 18)

09 SCHMAUS, Dogmalttca Cattolica. La Chtesa, vol 1V/L1, lorino 19/0, {24-725
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il Gaetano67 – non a parità dei membri giusti, ma in dipendenza da essi. La carità di 
Cristo – cultuale, sacramentale e orientata – anima creata della Chiesa, è operante nei 
giusti in modo diretto, immediato, salutare; nei peccatori – che restano membri della 
Chiesa e sui quali si riversa – è, invece, presente in maniera indiretta, estensiva e non 
salutare68. Coloro che vivono avendo infranto il proprio vincolo matrimoniale, pur 
non possedendola da un punto di vista personale, beneficiano della carità collettiva 
della Chiesa, che li sostiene nel cammino umano e di fede.

9. Il Matrimonio come vocazione

Gesù Cristo si fa presenza e incontra l’uomo mediante i Sacramenti, i quali per-
mettono l’unione con lui: ciò avviene, ovviamente, pure nel Matrimonio cristiano. 
«Anche nella sua caratteristica di uomo e di donna – afferma Michael Schmaus – l’es-
sere umano viene trasformato ad immagine del Signore. L’unione con Cristo informa 
e permea quindi anche l’ordinamento dell’uomo alla donna e della donna all’uomo. 
La somiglianza con Cristo creata nel battesimo riempie infatti tutta la sfera dell’io 
umano. L’incontro tra l’uomo e la donna, stante la sua importanza per la vita umana, 
secondo la volontà di Dio non deve essere pervaso soltanto dalle forze del Cristo glo-
rificato che sono conferite nel battesimo e che permeano tutti i settori della vita; ma 
queste devono fluire nell’unione tra l’uomo e la donna con una forza che trascende il 
potere di santificazione del battesimo. Ciò avviene nel sacramento del matrimonio, il 
quale perciò rappresenta una forma e caratterizzazione particolari, dipendente dalla 
peculiarità dell’uomo e della donna, dell’unione che abbraccia tutti i battezzati»69.

Il Matrimonio cristiano risponde a una vocazione che è sostenuta mistericamente 
dal Cristo: «questo Sacramento – afferma Pio XI –, in coloro che non vi oppongono 
positivo ostacolo, non solo accresce il principio di vita soprannaturale, cioè la grazia 
santificante, ma vi aggiunge ancora altri doni speciali, disposizioni e germi di grazia, 
come novello vigore e perfezione alle forze della natura, affinché i coniugi possano 
non solo bene intendere, ma intimamente sentire, con ferma convinzione e risoluta 
volontà stimare e adempiere quanto appartiene allo stato coniugale e ai suoi fini e 
doveri; ed a tale effetto infine conferisce il diritto all’aiuto attuale della grazia, ogni-

67	 Cfr. I-II, q. 39, a. 1, n. 3.
68	 Sant’Agostino, in riferimento alla Chiesa, afferma: «Né c’è da stupirsi che l’orgoglio produca disgrega-

zione, mentre l’amore produce unità (Non ergo mirum, si superbia parit discissionem, caritas unitatem)» 
(Sermo XLVI, 18).

69	 M. Schmaus, Dogmatica Cattolica. La Chiesa, vol. IV/1, Torino 1970, 724-725.
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qualvolta abbisoenino DCL adempire agli obblighi di QUESTO stato>»/0 Nel] IMOMmMeEenNtTO
1n Cul ı] vincolo sponsale 61 SPCZZUI, ı] ecrist1ano chiamato una vita di edeltäa di
continenza. Se tcorre una OV: unlone 61 esclude da SE dalla recezlone de]l Sacra- Artıcol|menti, 110  - dalla misericordia di DIio della Chiesa.

«Ja partecıpazlione alla eucarlistica SCT1VEe Inos Bith manıifesta Droprio
OGN TIE plenamente nel Corpo mlist1co al (Lristo, che la Chiesa. Eucarıistia Chiesa S1 implicano
recıprocamente. Vanno, al riguardo, mbadite COM oqhlarezza due COSE La prima: che i} divorzilato
|r1sposato/ 11O  — S1 escluso dalla Chiesa, 11O  — solo perche la Chiesa varle forme lo prende

PeCL lui, anche perche Iu1 STESSO}O oqOhlamato PICSaLC, anzıl prender
all’orazione della Chiesa nell’assemblea liturgica. La seconda: che, motiIvo del divorzio, PeCL
altro OggeLtLO al una S1144 libera scelta, divorzilato S1 una situazione ecclesialmente ed
eucaristicamente dissonante. Ne EVeEe stuplıre che S1 atterml1, PCLI P che 11O  S EVeEe trala-
sclare l’assemblea eucarıistica che, PeCL l’altroP tlceva C.orpo Sangue del Signore.,
La tradizione della Chiesa COM OSCE queste forme tidotte al partecipazlone: catecumenl, PeCL
esempI10, 11O  — bartecıpavano la celebrazione:; la categorla del penitent1 S1144 volta S1 ASTE-
NEVA, attesa che, COmpluto Ll’itinerario penitenzlale, tcevendo l’Eucaristia tlentrassero ple

comunNnNlOonNe COI la Chiesa. V1 DOL la eomuUNlONE spirituale, Oss1a al desider10, A4SSal fraintesa
quası LEes4a insignificante, Cul Sarl Tommaso f1conosceva una orandissima efficacla PCLI

‘ )7raggiungimento dello STESSO frutto ultimo della “realt (ves) dell’KEucaristia»71.

Ne ı] divorzio 1n CONTITASTO radicale CO  — l’immagine che (rIsto ha de]l matrımo-
nN1O, la 10  — ammissiONeE alla comunlone sacramentale tene Vlva nella cOosclenza della
Chiesa che «V’ammeorbidirne 1a radicalita precisa Inos BitA 1a vıa sbagliata DCI
restaurare questa immagıne tInnovare 1n C11SO evangelico 1a famiglia. E, d’altronde,

LESSUNG, nella inmisura della y{l buona volontä, lasciata iINANCALC 1a orazla della 11 -
sericordia della Salvez7a. Non 61 tratta di OSSCTEC convenzlonali anticonvenzionali,

semplicemente di SaDEIC che OS e DCI ecrist1ano l’Eucaristia, 1a quale 10  —

ene una proprieta di Cul ı] sacerdote LO disporre»72,
I} credente 10  — mal abbandonato alle { 1E sole forze da DIio, SOSTENUTO da

una orazla particolare, che 10  — elimina ı] fallimento 1a sofferenza, CONSECENTE di AL-
traversare ı] dolore di vincerlo. OVVIO precisa Schmaus che <«chi elegge l’uomo

mondoa (G)1R{5 de]l s {  ( pensiero della {{l valutazione, chi Iconosce valore
soltanto ad ordinamento intramondano 10  — ouarda oltre l’uomo d ı] mondo,
110  - comprenderä le parole di (Lrsto le rigettera (G)1R{5 stoltez7a DCSO insopporta-
bile Le accoglie Capisce soltanto chi VIve della fede 1n (rsto»>72 Signore rivela 1a
ragione dell’indissolubilitä de]l matrımon10, basata (G)1R{5 61 OSSEeTVATO sull’agape:
ı] ecrist1ano DUO Vlvere di quell’amore, benche ALICOTLA 110  - plenamente divino, quale

HIO AlL, Lettera Eneciclica (asttı CONuDI, (3 dieembre 1930), DENZ. 53/14
71 BIFFTI, ECSISSUNO esClusS0O Adall’amore di (LYiSstO, In (Qsservatore Romano (29 mMagg10 2009
{2 Ihid.
73 SCHMAUS, Dogmalttca Cattolica. La Chtesa, {8)
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qualvolta ne abbisognino per adempire agli obblighi di questo stato»70. Nel momento 
in cui il vincolo sponsale si spezza, il cristiano è chiamato a una vita di fedeltà e di 
continenza. Se ricorre a una nuova unione si esclude da sé dalla recezione dei Sacra-
menti, ma non dalla misericordia di Dio e della Chiesa.

«La partecipazione alla mensa eucaristica – scrive Inos Biffi – comporta e manifesta il proprio 
essere pienamente nel Corpo mistico di Cristo, che è la Chiesa. Eucaristia e Chiesa si implicano 
reciprocamente. Vanno, al riguardo, ribadite con chiarezza due cose. La prima: che il divorziato 
[risposato] non si trova escluso dalla Chiesa, non solo perché la Chiesa in varie forme lo prende 
a cuore e prega per lui, ma anche perché lui stesso è chiamato a pregare, anzi a prender parte 
all’orazione della Chiesa nell’assemblea liturgica. La seconda: che, a motivo del divorzio, per 
altro oggetto di una sua libera scelta, il divorziato si trova in una situazione ecclesialmente ed 
eucaristicamente dissonante. Né deve stupire che si affermi, per un verso, che non deve trala-
sciare l’assemblea eucaristica senza che, per l’altro verso, riceva il Corpo e il Sangue del Signore. 
La tradizione della Chiesa conosce queste forme ridotte di partecipazione: i catecumeni, per 
esempio, non partecipavano a tutta la celebrazione; la categoria dei penitenti a sua volta si aste-
neva, in attesa che, compiuto l’itinerario penitenziale, ricevendo l’Eucaristia rientrassero in pie-
na comunione con la Chiesa. Vi è poi la comunione spirituale, ossia di desiderio, assai fraintesa 
e quasi resa insignificante, ma a cui san Tommaso riconosceva una grandissima efficacia per il 
raggiungimento dello stesso frutto ultimo – o della “realtà” (res) – dell’Eucaristia»71.

Se il divorzio è in contrasto radicale con l’immagine che Cristo ha del matrimo-
nio, la non ammissione alla comunione sacramentale tiene viva nella coscienza della 
Chiesa che «l’ammorbidirne la radicalità – precisa Inos Biffi – è la via sbagliata per 
restaurare questa immagine e rinnovare in senso evangelico la famiglia. E, d’altronde, 
a nessuno, nella misura della sua buona volontà, è lasciata mancare la grazia della mi-
sericordia e della salvezza. Non si tratta di essere convenzionali o anticonvenzionali, 
ma semplicemente di sapere che cos’è per un cristiano l’Eucaristia, la quale non è un 
bene o una proprietà di cui il sacerdote possa disporre»72.

Il credente non è mai abbandonato alle sue sole forze da Dio, ma è sostenuto da 
una grazia particolare, che non elimina il fallimento e la sofferenza, ma consente di at-
traversare il dolore e di vincerlo. È ovvio – precisa Schmaus – che «chi elegge l’uomo 
o il mondo come norma del suo pensiero e della sua valutazione, chi riconosce valore 
soltanto ad un ordinamento intramondano e non guarda oltre l’uomo ed il mondo, 
non comprenderà le parole di Cristo e le rigetterà come stoltezza e peso insopporta-
bile. Le accoglie e capisce soltanto chi vive della fede in Cristo»73. Il Signore rivela la 
ragione dell’indissolubilità del matrimonio, basata – come si è osservato – sull’agape: 
il cristiano può vivere di quell’amore, benché ancora non pienamente divino, quale 

70	 Pio XI, Lettera Enciclica Casti conubii, (31 dicembre 1930), Denz. n. 3714.
71	 I. Biffi, Nessuno è escluso dall’amore di Cristo, in L’Osservatore Romano (29 maggio 2009).
72	 Ibid.
73	 M. Schmaus, Dogmatica Cattolica. La Chiesa, 785.
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ant1c1po della realta Kegno de]l cleli. L’amore Cul poggia 10  — allora quello tra
l’uomo 1a donna, che DUO esaurIirsi, quello di Dio, che etfterno (‚onsumatos]
l’amore 110, (} alimentato dalla carıta eristica (da della I rinita) dallaODTLUN7 edeltäa degli sposI1 (nella 1bertäa dell’uomo della donna), intravedendo 1n QqUESTO 1a
realizzazione della vocazlone quindi pregustando 1a beatitudine nel Hd VE  - AHCO-

ı] Matrımonlo crstiano Sacramento perche, implica nell’uomo nella donna, che
«V’unita delle loro DEISONC S12 intesa vissuta 1n funzione de] Kegno di Dio afferma
Lul1g! (1ussanı quindi della oloria d (.rlsto. Del EsSTO 1a vita STESSAa C1 data
DCT dar oloria (rlsto. Questa espressione “glorila” indica ı] 1stero che 1n qualche
modo 61 rende visibile, sensibile, tangibile, sperimentabile di un realta diver-

che 1n s { 1  ( L1LLOIMNLC 61 1cCAa (GreS (rIsto VENUTO Propri0 rivelarc1 ı] Mistero»/4
La chiamata u12  ® d vita definitivo ME  C, DOL, una continua adesione al

Signore una cCONverslone rtinnovata. Soltanto CO  — 11112  ® sguardo di fede 61 DUO CO12-

prendere 1a realta ultima de]l Matrimoni10, che tmane un immagine dell’unione ira
(rsSto 1a Chiesa, che 61 estrinseca 1n quella matrimoniale. «Infatti OSSCLIVA Angelo
Scola affermare 1a sacramentalita dell’amore tra l’uomo 1a donna vuo| dire che
1a modalita CO  - Cul (Lrsto esta un1to alla Chiesa ALra VersSO modo CO  — Cul
marıt1 le mogli crlstliane SOL10 unıt1 tra di loro»7>.

Non V1 altra cComprensione riguardo Sacrament]1 110  - nell’approfondimento
della ftede Lo STESSO, pero, 61 deve dire dell’amore ecrist1ano della indissolubilita
de] Matrımonlo. La Chiesa ha ı] COMDItO di portare avantı ı] MmeEsSsSaggl10 de]l Vangelo,
11 alterazion] ne banalıi riduzioni, che condurrebbero l’uomo al s {  ( STESSO SsmarrIl-
CNTO, mentfre solamente nella Verlta che 61 diventa liberi76.

«(Quale paradosso conclude Journet anche la dottrina dell’indissolubilitä del matrfımonl0.
Dottrina che scandalizza che calva. KEssa nNtrata nel mondoa COM scandalo del discepoli del
mondo: ad S61 che al monda tvelato PCL S1I10O qualcosa irreversibile nel
m che rende capacı al comprendere i} rispetto, inconcepibile finora, che S1 deve alla
donna, alla dignitä del tocolare, alla dignitä della prole. Potrebbe la Chiesa tinunclarvir i} LEe-
SC(ITO Drez10so che 5541 LEeC4 STESSA COMNE ASO fragile (2 Cor 4,1) Porta sole Cul ragggl
misterl10os1 S1 ditfondoneo n nelle profonditä delle tenebre: sole, la cul privazlıone getterebbe
i} SCHELIC nella della disperazione»/7.

74 (JIUSSANI, Prefazione, In SICARI, Breve eatechest aul Matrimonto, Milano 1L9”9L1,
75 SCOLA, H Mistero Nuziale. OM0-Dounnda Matrimonto-Famiglia, enezla Z014, 232:; QUESTLO studio

1 eda PINNA, H IS TerO nuziale. LIomo-donund Matrimonto-Famiglia, KRlvista A Teologia Morale
46/3 2014) 451-455

Cir. 1D., « VEYiLAS Iiherabit H IA DEYILA Yherta IM alcunt frammentt del HMAGLStEro di ( 340
nannt Paolo H, In (..lttä A 1ta 70/2 2015) 123-146

ff JOURNET, H MAattimonio indissolubile,
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anticipo della realtà Regno dei cieli. L’amore su cui poggia non è allora quello tra 
l’uomo e la donna, che può esaurirsi, ma su quello di Dio, che è eterno. Consumatosi 
l’amore umano, esso è alimentato dalla carità cristica (da parte della Trinità) e dalla 
fedeltà degli sposi (nella libertà dell’uomo e della donna), intravedendo in questo la 
realizzazione della vocazione e quindi pregustando la beatitudine nel già e non anco-
ra: il Matrimonio cristiano è Sacramento perché, implica nell’uomo e nella donna, che 
«l’unità delle loro persone sia intesa e vissuta in funzione del Regno di Dio – afferma 
Luigi Giussani –, e quindi della gloria di Cristo. Del resto la vita stessa ci è stata data 
per dar gloria a Cristo. Questa espressione “gloria” indica il Mistero che in qualche 
modo si rende visibile, sensibile, tangibile, sperimentabile a causa di una realtà diver-
sa che in suo nome si crea. E Gesù Cristo è venuto proprio a rivelarci il Mistero»74.

La chiamata a uno stato di vita definitivo permette, poi, una continua adesione al 
Signore e una conversione rinnovata. Soltanto con uno sguardo di fede si può com-
prendere la realtà ultima del Matrimonio, che rimane un’immagine dell’unione tra 
Cristo e la Chiesa, che si estrinseca in quella matrimoniale. «Infatti – osserva Angelo 
Scola – affermare la sacramentalità dell’amore tra l’uomo e la donna vuol dire che 
la modalità con cui Cristo resta unito alla Chiesa passa attraverso il modo con cui i 
mariti e le mogli cristiane sono uniti tra di loro»75.

Non vi è altra comprensione riguardo i Sacramenti se non nell’approfondimento 
della fede. Lo stesso, però, si deve dire dell’amore cristiano e della indissolubilità 
del Matrimonio. La Chiesa ha il compito di portare avanti il messaggio del Vangelo, 
senza alterazioni né banali riduzioni, che condurrebbero l’uomo al suo stesso smarri-
mento, mentre è solamente nella Verità che si diventa liberi76.

«Quale paradosso – conclude Journet – anche la dottrina dell’indissolubilità del matrimonio. 
Dottrina che scandalizza e che salva. Essa è entrata nel mondo con scandalo dei discepoli e del 
mondo; ma tanto ad essi che al mondo è stato rivelato per suo mezzo qualcosa – irreversibile nel 
tempo – che rende capaci di comprendere il sacro rispetto, inconcepibile finora, che si deve alla 
donna, alla dignità del focolare, alla dignità della prole. Potrebbe la Chiesa rinunciarvi? È il te-
soro prezioso che essa reca in se stessa come un vaso fragile (2 Cor 4,1). Porta un sole i cui raggi 
misteriosi si diffondono fin nelle profondità delle tenebre; un sole, la cui privazione getterebbe 
il genere umano nella notte della disperazione»77.

74	 L. Giussani, Prefazione, in A. Sicari, Breve catechesi sul Matrimonio, Milano 1991, 3.
75	 A. Scola, Il Mistero Nuziale. Uomo-Donna. Matrimonio-Famiglia, Venezia 2014, 252; su questo studio 

si veda: S. Pinna, Il mistero nuziale. Uomo-donna. Matrimonio-Famiglia, in Rivista di Teologia Morale 
46/3 (2014) 451-455.

76	 Cfr. Id., «Veritas liberabit vos». Il rapporto tra verità e libertà in alcuni frammenti del magistero di Gio-
vanni Paolo II, in Città di Vita 70/2 (2015) 123-146.

77	 C. Journet, Il Matrimonio indissolubile, 60.
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Charles Journet (1891-1975) affronta il tema teologico dell’indissolubilità durante 
il Vaticano II, quando avverte la necessità di esprimere con chiarezza, nell’Assem-
blea conciliare, la dottrina cattolica riguardante il Matrimonio. Il presente studio 
intende riconsegnare il suo pensiero, seguendolo nelle sue evoluzioni, così da porre 
in luce sia la grandezza di tale dottrina sia le risposte, per quanto possibili, ai quesiti 
che l’aspetto della indissolubilità – oggi come nel passato – solleva. Se la dottrina 
dell’indissolubilità può scandalizzare la mentalità del mondo, per suo mezzo è stato 
rivelato qualcosa – afferma Journet – «che rende capaci di comprendere il sacro 
rispetto, inconcepibile finora, che si deve alla donna, alla dignità del focolare, alla 
dignità della prole».

Abstract

Charles Journet (1891-1975) treats the theological topic of indissolubility during 
the Second Vatican Council, when he felt the necessity to express with clarity the 
Catholic doctrine on marriage in the conciliar assembly. The present study tries to 
explore his thinking by showing its evolution. In this way, it highlights the profun-
dity of the doctrine and the responses that it can give to the questions about the 
indissolubility, also for the present time. If the doctrine of indissolubility can cause 
scandal for the mentality of the world, it reveals – according to Journet – something 
«which makes us able to understand the sacred respect, unconceivable before, due 
to the woman, the dignity of the family and of the children».


