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NO0vDAa Nerzes Marianum, Rome 2015), 53272

I} Sagg10 dell’esegeta indiano, professore di Lsegesi biblica di Mariologia oma
(Marianum, Augustinianum), affronta tema importantissımo DCT lo studio de] te-
STO originale de]l Vangelo di (10vannı DCI 1a Mariologlia. Nelle edizioni bibliche de]
Vangelo 910VanNeEO, di solito 61 (3V 1,15 1n una verslione che corrisponde
al imanosecr1tt1 orecl NnO1 pervenutl: DIio diede ı] potere di divenire figli di Dio
coloro che credono nel - { 14  ( LOIMNC, «1 quali 110  - da San SUC ne da volonta di ne
da volonta di UONMNNLO da Dio furono generatl (£vevvnOncav)>. V1 SONO, pero, delle
test1imonlanze antiche, riportate ira l’altro da autorl ecclesiastic] de] Drım1 secolji di
ONEC diverse, che riportano un’altra varlante che 110  - descrive 1a “ generazione” alla
figliolanza adottiva di Dio ne] Battesimo, bensi 1a nasclta verginale di (Je8 (rsto:
«colu[i che 110  - da San SUC ne da volonta di ne da volonta di UOIMNO da Dio für

E&vevwnOn)>. Esiste una discussione CO  Oversa che 110  - ha TOVATLO Anora
alcun es1to condiviso: andrebbe preferita 1a varlante nel plurale (con ı] riterimento
Battesimo) ODDULC quella nel singolare (rifterendosi alla nasclta di CGristo)? L’autore
studia ALLeNTLAMENTE ı] dibattito o1unge risultato che S12 da preferire 1a varlante S1N-
solare. Egli 61 allinea qul SOPprattutto alle ricerche precedenti di ]gnace de 1a Potterie

di Aristide Serra.
La prefazione di Aristide Serra, ı] biblista DIU prolifico riguardo tem1 imnarlanı

nella teologia CONtEMPOrAaNECA, antıcıpa brevemente V’esito della tcerca (pp 21-23),
mentfre UImntroduzione generale dell’autore 1n Ss1ntes1 ı] problema l’imposta-
zione della tcerca (pp 25-29 L’originalitä dello studio consliste anzlıtutto 1n una LAds-

COMn eritica de]l lavor] precedenti, 1896 2015 Pol ’autore applica metodo
di ecrtica testuale accolto da Elliott, Cul OorneremOÖO Infine viene
esemp10 particolare DCL 1a collaborazione tra eseges1 teologia dogmatica.

La prima de]l lavoro riguarda 1a eritica testuale d (3V 1,15 (938) Tale
ecrtica 10  — 61 limita allo studio de]l manosecrittl, considera le dimension!1 della
formazione de]l 10  — soltanto 1a quantıta de]l testimon1, bens] anche la loro
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The Birth of Jesus or the Birth of Christians? 
An Inquiry into the Authenticity of John 1:13

Denis Sahayaraj Kulundaisamy
Foreword by Aristide Serra (Scripta Pontificiae Facultatis Theologicae Marianum, 65, 
Nova Series [37]), Marianum, Rome 2015, 352 pp.

Il saggio dell’esegeta indiano, professore di Esegesi biblica e di Mariologia a Roma 
(Marianum, Augustinianum), affronta un tema importantissimo per lo studio del te-
sto originale del Vangelo di Giovanni e per la Mariologia. Nelle edizioni bibliche del 
Vangelo giovanneo, di solito si presenta Gv 1,13 in una versione che corrisponde 
ai manoscritti greci a noi pervenuti: Dio diede il potere di divenire figli di Dio a 
coloro che credono nel suo nome, «i quali non da sangue né da volontà di carne né 
da volontà di uomo ma da Dio furono generati (ἐγεννήθησαν)». Vi sono, però, delle 
testimonianze antiche, riportate tra l’altro da autori ecclesiastici dei primi secoli di 
zone diverse, che riportano un’altra variante che non descrive la “generazione” alla 
figliolanza adottiva di Dio nel Battesimo, bensì la nascita verginale di Gesù Cristo: 
«colui che non da sangue né da volontà di carne né da volontà di uomo ma da Dio fu 
generato (ἐγεννήθη)». Esiste una discussione controversa che non ha trovato finora 
alcun esito condiviso: andrebbe preferita la variante nel plurale (con il riferimento al 
Battesimo) oppure quella nel singolare (riferendosi alla nascita di Cristo)? L’autore 
studia attentamente il dibattito e giunge al risultato che sia da preferire la variante sin-
golare. Egli si allinea qui soprattutto alle ricerche precedenti di Ignace de la Potterie 
e di Aristide Serra.

La prefazione di Aristide Serra, il biblista più prolifico riguardo a temi mariani 
nella teologia contemporanea, anticipa brevemente l’esito della ricerca (pp. 21-23), 
mentre l’Introduzione generale dell’autore presenta in sintesi il problema e l’imposta-
zione della ricerca (pp. 25-29). L’originalità dello studio consiste anzitutto in una ras-
segna critica dei lavori precedenti, dal 1896 al 2013. Poi l’autore applica un metodo 
di critica testuale accolto da J. K. Elliott, su cui torneremo. Infine viene proposto un 
esempio particolare per la collaborazione tra esegesi e teologia dogmatica.

La prima parte del lavoro riguarda la critica testuale di Gv 1,13 (pp. 31-149). Tale 
critica non si limita allo studio dei manoscritti, ma considera tutte le dimensioni della 
formazione del testo; non cerca soltanto la quantità dei testimoni, bensì anche la loro 
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qualitä. S1iccome QqUESTO metodoa include varle discipline (critica de]l tramandato
nel manoscrittl, eritica esterna interna), ı] metodoa viene chiamato sulla SscC1a d

Kilpatrick Elliott «crıtica eclettica integrale>» (£thoroughgoing eclectic
CHLLLCLSIN), «metodoa razionale eclettico>» «metodo eclettico integrale» (pp 32-35
Uno SEAEMS GuAESLLONIS offre una panoramıca delle vers10n1] moderne degli stud]i
precedenti (pp 35-89 Per evitare ı] rischio d oiudizi SOmMMarı superficiali, ’autore
In OSIra l’ampi0 Spettro de]l tcercator1 che 61 SO110 detti favore della versione S1N-
golare, ad esempl10 per OTAre soltanto alcuni nom1i) VO  - Harnack, Zahn,
Rahner, Gallus, de 1a Potterlie, NSerra Theobald Chi ditende 1a versione
plurale, lo inot1va CO  - ı] srande UMMNETO de] imanoscrıitt1 orecl CO  — 1a spilegazione
che ı] 15 CSDONC ı] 12 Questi argoment], pero, 10  — DOSSONO cCONVINCeEere: bisogna
valutare anche 1a qualitä de]l test1mon1 1a stor1a della trasmıisslione de]l pOo1
NOTLALO che l’interpretazione cristologica de] ben 61 colloca nel de]l
tema dominante dell’Incarnazione nel Quarto Vangelo (e specialmente nel prologo).

I} O SUCCESSIVO 1a ecrtica esterna che invest1ga manoscr1tt! comment] Da
tristic1 (3V 1,15 (pp Anche alcuni particoları SOL10 discuss!1, la varlante
nel singolare AD DAaIe (G)1R{5 quella DIU antıca geograficamente DIU diffusa. Sembra
ditficile splegare ı] singolare da una trasformazione dal plurale, mentfre una trasfor-
inazlone dal singolare al plurale 61 OVAa, secondo 1a test1imon1anza d Tertulliano,
negli oNnNOSst1CI valentiniani DOTEVAa LIrOVvVvare accoglienza anche 1n ambito ortodosso. I}
singolare 1a lectiO difficilior andrebbe preferito cfr 125-127) L/esito della CY1-
t1ca esterna viene rafforzato dalla ecrtica interna (pp 128-145) 61 ricorda, ira l’altro,UOTSUGICM ı] parallelo 1n (3V »,185 ı] Ka eheXeTELILCUM all’inizio di (3V 1,14 vale dire
lo IreTLtfO legame de]l Verbo che 61 fece CO  - ı] precedente, (3V 1,13):
argomento notevole anche 1a triplice negazlone 1n (3V 1,15 KW importante 10  —

DCL sottolineare 1a nascıta spirituale de]l credenti, quanto DCI ribadire 1a nasclıta
verginale (non da SANSUC, volonta di 1NC, volonta di OMO) (p 138) 1a fine della

dedicata alla er1itica testuale, ’autore ftormula 21 argoment! favore della
rlante nel singolare (pp 145-149)

La seconda de] lavoro approfondisce l’analisi eseget1ica di (JvV (pp
151-227) Questi versett] VELNSONO paragonatı alla centrale di altare CO  - due
dipinti laterali (p 226): ı] CAarattere centrale, dedicato all’ Incarnazione, vale DCL diver-

di ı] (938) 187s.) La ftormulazione OQUK EC QULLÄÜTOOV («non
da sangue>») viene analizzata ALLeNTLAMENTE (pp 198-213) 61 tratta de]l SaNSUC mMmAatferno
escluso DCT 1a nascıta verginale: nella “{l nascıta, (Je8 110  - V’effusione de] sa1l-

SAUC mMmAatferno che porterebbe CO  — SE l’impuritä rituale. (3V 1,15 61 riferisce quindi alla
cCONcCcezloNne alla nasclta verginale di (GreS (p 227)

Nella de] s { 1  ( studio, ’autore sviluppa le implicazioni teologiche di (3V
1,15 (pp 229-288), dividendo 1a riflessione 1n un cristologica (pp 229-261)
un’altra mariologica (pp 261-288) riguarda la generazlone temporale di (Je8
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qualità. Siccome questo metodo include varie discipline (critica del testo tramandato 
nei manoscritti, critica esterna e interna), il metodo viene chiamato - sulla scia di 
G. D. Kilpatrick e J. K. Elliott - «critica eclettica integrale» (thoroughgoing eclectic 
criticism), «metodo razionale eclettico» o «metodo eclettico integrale» (pp. 32-35). 
Uno status quaestionis offre una panoramica delle versioni moderne e degli studi 
precedenti (pp. 35-89). Per evitare il rischio di giudizi sommari superficiali, l’autore 
mostra l’ampio spettro dei ricercatori che si sono detti a favore della versione sin-
golare, ad esempio (per notare soltanto alcuni nomi) A. von Harnack, Th. Zahn, K. 
Rahner, T. Gallus, I. de la Potterie, A. Serra e M. Theobald. Chi difende la versione 
plurale, lo motiva con il grande numero dei manoscritti greci e con la spiegazione 
che il v. 13 espone il v. 12. Questi argomenti, però, non possono convincere: bisogna 
valutare anche la qualità dei testimoni e la storia della trasmissione del testo; va poi 
notato che l’interpretazione cristologica del versetto ben si colloca nel contesto del 
tema dominante dell’Incarnazione nel Quarto Vangelo (e specialmente nel prologo).

Il passo successivo è la critica esterna che investiga i manoscritti e i commenti pa-
tristici su Gv 1,13 (pp. 89-128). Anche se alcuni particolari sono discussi, la variante 
nel singolare appare come quella più antica e geograficamente più diffusa. Sembra 
difficile spiegare il singolare da una trasformazione dal plurale, mentre una trasfor-
mazione dal singolare al plurale si trova, secondo la testimonianza di Tertulliano, 
negli gnostici valentiniani e poteva trovare accoglienza anche in ambito ortodosso. Il 
singolare è la lectio difficilior e andrebbe preferito (cfr. pp. 125-127). L’esito della cri-
tica esterna viene rafforzato dalla critica interna (pp. 128-145): si ricorda, tra l’altro, 
il testo parallelo in 1 Gv 5,18, e il καὶ epexegeticum all’inizio di Gv 1,14 (vale a dire 
lo stretto legame del Verbo che si fece carne con il versetto precedente, Gv 1,13); un 
argomento notevole è anche la triplice negazione in Gv 1,13: essa è importante non 
tanto per sottolineare la nascita spirituale dei credenti, quanto per ribadire la nascita 
verginale (non da sangue, volontà di carne, volontà di uomo) (p. 138). Alla fine della 
parte dedicata alla critica testuale, l’autore formula 21 argomenti a favore della va-
riante nel singolare (pp. 145-149).

La seconda parte del lavoro approfondisce l’analisi esegetica di Gv 1,12-13 (pp. 
151-227). Questi versetti vengono paragonati alla parte centrale di un altare con due 
dipinti laterali (p. 226); il carattere centrale, dedicato all’Incarnazione, vale per diver-
se proposte di strutturare il testo (pp. 187s.). La formulazione οὐκ ἐξ αἱμάτων («non 
da sangue») viene analizzata attentamente (pp. 198-213): si tratta del sangue materno 
escluso per la nascita verginale; nella sua nascita, Gesù non causa l’effusione del san-
gue materno che porterebbe con sé l’impurità rituale. Gv 1,13 si riferisce quindi alla 
concezione e alla nascita verginale di Gesù (p. 227).

Nella terza parte del suo studio, l’autore sviluppa le implicazioni teologiche di Gv 
1,13 (pp. 229-288), dividendo la riflessione in una parte cristologica (pp. 229-261) e 
un’altra mariologica (pp. 261-288). Il testo riguarda la generazione temporale di Gesù 
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dalla Vergine Marla, indicata dall’aoristo, anche (Je8 1n quanto Verbo etfernO
Padre eternamente (pp 229-231) C>  e parallelismo significativo ira

(3V (3V 20,51 (credere nel Figlio di Dio, nel s { 1  ( nome): la nasclta d
(GreS ı] modello DCI 1a OV: nascıta de] cristlanı che diventano figli di DIio, partec1-
p1I della vita UOV. (pp 242-244) 51 approfondisce anche ı] di (3V 1,15 CO  -

(3V »,185 (ognunoO NAtfO da Dio rivolto Colui che da Dio) (pp 244 -246)
51 DOSSONO tIrOovare anche tr1 test1 che manifestano (indirettamente) 1a conNcezlone
verginale di (GreS da d Marıa (pp 248-261 ı] di (3V 1,45 6,42)

DProposito de] significato mariologico, 61 not1 1a CONVELSCHZA CO  — Lc T1-
SPETLO al legame ira 1a nascıta verginale di (Je8 la “{l figliolanza divina, secondo 1a
ettura de] ira ’altro 1n sant’Ambrogio (pp 264-273) verginale AD PDaLe
OM NO esterlore che rivela ı] cConcepimento verginale la divinita di (Je8
SOnNOo interessantı rapporti tra I’Incarnazione verginale de]l Logos 1a rsurrezlone
(pp 273-279) «(‚ome (GreS lascio intatto ı] sepolcro nella Kisurrezlone, OS1 fece
anche quando entro 1n QquUESTO mondo, lasciando ı] srembo d y{l madre intatto
verginale» (p 279)

Per completare 1a tcerca eseget1ica CO  - u12  ® sguardo alla dottrina sistemat1ca, ’au-
tOre 1n l’insegnamento ecclesiale sulla verginıta nel (pp 279-285)
ed elabora ı] significato della imaternıta verginale di Marla (pp 285-288) La conclu-
S10Ne rlassume 1 risultati pIU importantı de] lavoro fa qualche C1L11OÖ all’attualizzazlo-

pastorale de] che 1a verginıta di Marıa (G)1R{5 NO della {{l edeltäa
DIio della divinita di (rIsto (pp 289-298) SeguoNO un ampla bibliografia (pp 299
325) divers]1 indici Bibbia, fonti antiche, Magistero, autorl moderni) (938) 327-346) KACeNsSION!

LO studio, ne] s { 1  ( insieme, InNOSTIra CO  — argoment! numerosi convergentI1 1a DIEC
erenza DCT 1a varlante di (3V 1,15 nel singolare. L’autore offre 1n tal modo Ssuss1dio
tondamentale DCI l’esegesi o10vannea. Per quanto riguarda 1a Mariologia, 61 not1 1n
particolare ı] FINVIO biblico alla verginıta di Marla nel
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dalla Vergine Maria, indicata dall’aoristo, anche se Gesù in quanto Verbo eterno è 
generato dal Padre eternamente (pp. 229-231). C’è un parallelismo significativo tra 
Gv 1,12-13 e Gv 20,31 (credere nel Figlio di Dio, nel suo nome): la nascita umana di 
Gesù è il modello per la nuova nascita dei cristiani che diventano figli di Dio, parteci-
pi della vita nuova (pp. 242-244). Si approfondisce anche il rapporto di Gv 1,13 con 1 
Gv 5,18 (ognuno nato da Dio è rivolto a Colui che è generato da Dio) (pp. 244-246). 
Si possono trovare anche altri testi che manifestano (indirettamente) la concezione 
verginale di Gesù da parte di Maria (pp. 248-261: il contesto di Gv 1,45 e 6,42). 

A proposito del significato mariologico, si noti la convergenza con Lc 1,34-35, ri-
spetto al legame tra la nascita verginale di Gesù e la sua figliolanza divina, secondo la 
lettura del testo tra l’altro in sant’Ambrogio (pp. 264-273). Il parto verginale appare 
come un segno esteriore che rivela il concepimento verginale e la divinità di Gesù. 
Sono interessanti i rapporti tra l’Incarnazione verginale del Logos e la risurrezione 
(pp. 273-279). «Come Gesù lasciò intatto il sepolcro nella Risurrezione, così fece 
anche quando entrò in questo mondo, lasciando il grembo di sua madre intatto e 
verginale» (p. 279). 

Per completare la ricerca esegetica con uno sguardo alla dottrina sistematica, l’au-
tore passa in rassegna l’insegnamento ecclesiale sulla verginità nel parto (pp. 279-285) 
ed elabora il significato della maternità verginale di Maria (pp. 285-288). La conclu-
sione riassume i risultati più importanti del lavoro e fa qualche cenno all’attualizzazio-
ne pastorale del testo che presenta la verginità di Maria come segno della sua fedeltà a 
Dio e della divinità di Cristo (pp. 289-298). Seguono un’ampia bibliografia (pp. 299-
325) e diversi indici (Bibbia, fonti antiche, Magistero, autori moderni) (pp. 327-346).

Lo studio, nel suo insieme, mostra con argomenti numerosi e convergenti la pre-
ferenza per la variante di Gv 1,13 nel singolare. L’autore offre in tal modo un sussidio 
fondamentale per l’esegesi giovannea. Per quanto riguarda la Mariologia, si noti in 
particolare il rinvio biblico alla verginità di Maria nel parto. 
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