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Introduzione

Nel] Alosofico teologico CONTEINPDOCANCO (G)1R{5 anche nelle pubblica-
Zz1011 nel dibattiti politici 10  — iILLANCANO delle DOS1Z10N1 ecritiche nel confronti d una

ftondazione ultima de]l diritti umanı de] diritto naturale. di de]
contributo rappresentato dalle riflession] CONTENUTE nell’enciclica soclale

( AaYyıtas 1 Veritate (= (£V) d Benedetto AVI dedicate tema de]l diritti umanı. Sa
11110 inoltre discusse le ecritiche tvolte al - { 14  ( pensiero 61 fara tferimento acl alcuni
scr1tt1 de]l teologo Joseph Katzinger ad tre SU1CCESSIVE C di pOosizlionNe de] s {  (

magıstero pontificio aul tema de]l diritto naturale ı] Vangelo (G)1R{5 fonti della DaottrIi-
Socijale della Chiesa (DSC)
Pur tenendo CONTO della problematicita della questlone delle obiezion] C  clas-

siche” al pensiero de] diritto naturale, meglio CONTITO una particolare forma della
oiustificazione de]l diritti umanı della loro Pretesa di universalitä, 61 cercherä di of-
frire degli argoment! sulla validita ı] significato permanente de] loro CONTENUTO s11]
valore normat1ıvo della dignitä

diritti umanı secondo Penciclica ( aritas ın verıtate
di Benedetto XVI

Benedetto AXAVI esprime CO  — C7V 1lo ODO della Dottrina Sociale della Chiesa, che
quello di indicare lo specifico ecrist1ano 1n inaterla soclale, un ettura di fede della

Ocente PTITCSSO l Dipartimento A Teologia Dogmatıca Storlia dei Dosmi dell’Universitä Cattolica A
Eichstätt-Ingolstadt, Emaıil giuseppe.franco@ku.de.
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La fondazione teologica dei diritti umani 
nell’epoca della globalizzazione.
Il contributo di Joseph Ratzinger/Benedetto XVI

Giuseppe Franco*

Introduzione

Nel contesto filosofico e teologico contemporaneo come anche nelle pubblica-
zioni e nei dibattiti politici non mancano delle posizioni critiche nei confronti di una 
fondazione ultima dei diritti umani e del diritto naturale. Il punto di partenza del 
seguente contributo è rappresentato dalle riflessioni contenute nell’enciclica sociale 
Caritas in Veritate (= CiV) di Benedetto XVI dedicate al tema dei diritti umani. Sa-
ranno inoltre discusse le critiche rivolte al suo pensiero e si farà riferimento ad alcuni 
scritti del teologo Joseph Ratzinger e ad altre successive prese di posizione del suo 
magistero pontificio sul tema del diritto naturale e il Vangelo come fonti della Dottri-
na Sociale della Chiesa (DSC). 

Pur tenendo conto della problematicità della questione e delle obiezioni “clas-
siche” al pensiero del diritto naturale, o meglio contro una particolare forma della 
giustificazione dei diritti umani e della loro pretesa di universalità, si cercherà di of-
frire degli argomenti sulla validità e il significato permanente del loro contenuto e sul 
valore normativo della dignità umana.

1. I diritti umani secondo l’enciclica Caritas in veritate 
di Benedetto XVI

Benedetto XVI esprime con CiV lo scopo della Dottrina Sociale della Chiesa, che 
è quello di indicare lo specifico cristiano in materia sociale, una lettura di fede della 

*	 Docente presso il Dipartimento di Teologia Dogmatica e Storia dei Dogmi dell’Università Cattolica di 
Eichstätt-Ingolstadt. Email: giuseppe.franco@ku.de.



Fa FONdAazZIONE teol0gica Ae Aunth ÜigeTalı nefl’epOoca fa globalizzazıone

realta di 0g91, di una fede che mira all’azione. L’enciclica offre una ettura
antropologica teologica della realta soclale d econom1ıca CONtEMPOrAaNECA, rivolgen-
dos] allo SViluppo integrale della DEISONA., N] offre una valutazione teologica delle
<Aide della olobalizzazione DIODONEC un interpretazione una er1itica dell’attuale
cleta CONtEMPOraNECA, allargando oli Orlzzontl] all’intera famiglia umanal.

La temat1izzazlone de]l diritti umanı nella (V. affiıora 1n DIU paragraft cfr (V. 22;
25; 2f; 41; 45; 56), d anche ı] tema della dignitä della DEISONA viene CONSI1-
derato da prospettive contest]1 divers] cfr (iV 9 19: 29; 5Z; 42, 44 -45: U: 23i 23i4110141100 _) Df/; 63:; /3; /5) ella (iV Bernhard Sutor individua quattro ambiti particolari 1n Cul
11 le riflession] S11 diritti dell’uomeo: 1) diritti dell’uomo nel process1 CC -

nOom1c1 nel mondoa de]l lavoro: 2) ı] ira diritti dell’uomo 1a solidarietä:; 3)
1a relazione ira diritti umanı autorita politica: 4) la questlone della ftondazione de]l
diritti umanı secondo la rivelazione cristiana ı] diritto naturale2.

Benedetto AVI affronta 1a questlone de] diritti umanı acendo SO Innanzıtutto
d un argomentazione teologica 1n Cul sottolinea ı] tra fede ragione ı]
CAarattere interdisciplinare della DSC Egli collega 1a questlone de]l diritti quella de]l
dover] 61 contfronta CO  — la discussione 1a pOosizlionNe CMETSCNLE nelle socleta demo-
cratiche che vedono ı] ftondamento de] diritti nella decisione deliberazione dell’uo-

Lo ODO di Benedetto AXAVI di rendere ragionevole ı] discorso SU1 diritti umanı
nel interculturale CONtTEMPOraNCcO.

Benedetto AVI collega Innanzıtutto 1a questlone de]l diritti alla necessita di una

magg10re consapevolezza de]l dover] dell’uomo delle Ist1tuzZ10N1. Nel] paragrafo 45
egli afferma che «diyvittz DVE:  O dovert qualz; AA frasformano IM ArDIErIOS.
Nella socleta attuale ı] Papa vede un contraddizione ne] fatto che da una VC11-

Ira arl cOomMent] articoli sclentifici In lingua italiana cr. BERETTA (a CULIA di), ÄAmoaore DEYLd.
(L OmmMeENtO gutda allda lettura AdelP’Enciclica (‚arıltas vermitate di Benedettao AÄVLT, Milano Z009:
105S0, La deit bopoli. LO sutluppo nella CAYILd nella verLd, KRoma ZU09: KRIENKE, (3{ SEEZEA
sociale CAYILd. H Iiheralismo Adella (‚arıtas In verltate, In KRıvista Teologica A Lugano 2010) 217-D2:;
FRANCO (a CULIA di), Aglı amici della DEYILA Aella ( arttd. C.ontestt, letture Discussioni del’Enciclica (a
rtas In vermitate di Benedetto AÄVT, Soverl1a Mannelli ZULL: (IRMAS, an estmoO (ISTIANO ”O dernitäa
Introduzione alle Encicliche soctali Dalla Rerum LLOVAaLULIE alla (‚arıtas In ver1itate, (.ltta de] Vatlcano
Z014, 165-188: FRANCO, Tetica del EYCALO COMDLEL Aella SCLIEHZAE. H PONTYIDULO Aella (‚arıltas
Verltate di Benedetto AÄVT, In (rregorlanum 095/2 2014) 273 94 In lingua tedesca cfr. LLUIHCIO 11E1O110-

orafico A Ameosinternational Gesellschaft gerecht gestalten. Internationale Zeitschrift für christliche
Sozialethik 2009) BMEIER SIEBERT, Maoralische Wegmarke. Dre Enzyklika XL AILAS IM DEKITA-
Fe» Un {hr Echo, Berlin ZU09: ÄLTHAMMER (a CULIA di), (‚arıtas verıitate Kathaolische Soziallechre 17
Zeitalter der Globalisterung, Berlin 2015 In lingua inglese 1 PDOSSONNO segnalare numerl1 monografici
delle seguentI rıviste, le quali CONLENSONO LÜa oli altrı dei contributi oı1lla riflessione et1ica delle attıvıita
imprenditoriali alla luce della („7£V* Theological Studies 71/1 2010) Journal ot Bus1iness Ethics
20110 Sulla Mcezlone dell’enriclica Ämerica cfr. ‚AANDONÄ, The KeceptHton of Carlitas In Verltate
IM Fhe (/SA Apbpprectation and Perplexity, In Oikonomia 2010) 39-47

Cir. SUTOR, Dre Menschenrechte IM der Enzyklika (‚arıtas In verltate Inhalte, Begründung, Daurchset-
AUHES, in } ÄLTHAMMER (a CULIA di), ( LAYiLas IM verttate, 5 1-35, qu1 1ı
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realtà umana di oggi, ma di una fede che mira all’azione. L’enciclica offre una lettura 
antropologica e teologica della realtà sociale ed economica contemporanea, rivolgen-
dosi allo sviluppo integrale della persona. Essa offre una valutazione teologica delle 
sfide della globalizzazione e propone un’interpretazione e una critica dell’attuale so-
cietà contemporanea, allargando gli orizzonti all’intera famiglia umana1. 

La tematizzazione dei diritti umani nella CiV affiora in più paragrafi (cfr. CiV 22; 
25; 27; 41; 43; 56), ed anche il tema della dignità della persona umana viene consi-
derato da prospettive e contesti diversi (cfr. CiV 9; 15; 29; 32; 42, 44-45; 50; 53; 55; 
57; 63; 73; 75). Nella CiV Bernhard Sutor individua quattro ambiti particolari in cui 
emergono le riflessioni sui diritti dell’uomo: 1) i diritti dell’uomo nei processi eco-
nomici e nel mondo del lavoro; 2) il rapporto tra diritti dell’uomo e la solidarietà; 3) 
la relazione tra diritti umani e autorità politica; 4) la questione della fondazione dei 
diritti umani secondo la rivelazione cristiana e il diritto naturale2. 

Benedetto XVI affronta la questione dei diritti umani facendo uso innanzitutto 
di un’argomentazione teologica in cui sottolinea il rapporto tra fede e ragione e il 
carattere interdisciplinare della DSC. Egli collega la questione dei diritti a quella dei 
doveri e si confronta con la discussione e la posizione emergente nelle società demo-
cratiche che vedono il fondamento dei diritti nella decisione o deliberazione dell’uo-
mo. Lo scopo di Benedetto XVI è di rendere ragionevole il discorso sui diritti umani 
nel contesto interculturale contemporaneo.

Benedetto XVI collega innanzitutto la questione dei diritti alla necessità di una 
maggiore consapevolezza dei doveri dell’uomo e delle istituzioni. Nel paragrafo 43 
egli afferma che i «diritti presuppongo doveri senza i quali si trasformano in arbitrio». 
Nella società attuale il Papa vede una contraddizione nel fatto che da una parte ven-

1	 Tra i vari commenti e articoli scientifici in lingua italiana cfr. S. Beretta (a cura di), Amore e verità. 
Commento e guida alla lettura dell’Enciclica Caritas in veritate di Benedetto XVI, Milano 2009; M. 
Toso, La speranza dei popoli. Lo sviluppo nella carità e nella verità, Roma 2009; M. Krienke, Giustizia 
sociale e carità. Il liberalismo della Caritas in veritate, in Rivista Teologica di Lugano 15 (2010) 27-52; G. 
Franco (a cura di), Agli amici della verità e della Carità. Contesti, letture e Discussioni dell’Enciclica Ca-
ritas in veritate di Benedetto XVI, Soveria Mannelli 2011; M. Ormas, Umanesimo cristiano e modernità. 
Introduzione alle Encicliche sociali. Dalla Rerum novarum alla Caritas in veritate, Città del Vaticano 
2014, 165-188; G. Franco, L’etica del mercato e i compiti della scienza. Il contributo della Caritas in 
Veritate di Benedetto XVI, in Gregorianum 95/2 (2014) 273-294. In lingua tedesca cfr. il numero mono-
grafico di Amosinternational – Gesellschaft gerecht gestalten. Internationale Zeitschrift für christliche 
Sozialethik 3 (2009); K. Abmeier – A. Siebert, Moralische Wegmarke. Die Enzyklika «Caritas in verita-
te» und ihr Echo, Berlin 2009; J. Althammer (a cura di), Caritas in veritate. Katholische Soziallehre im 
Zeitalter der Globalisierung, Berlin 2013. In lingua inglese si possono segnalare i numeri monografici 
delle seguenti riviste, le quali contengono tra gli altri dei contributi sulla riflessione etica delle attività 
imprenditoriali alla luce della CiV: Theological Studies 71/1 (2010); Journal of Business Ethics 100/1 
(2011). Sulla ricezione dell’enciclica in America cfr. L. Sandonà, The Reception of Caritas in Veritate 
in the USA. Appreciation and Perplexity, in Oikonomia 9 (2010) 39-47.

2	 Cfr. B. Sutor, Die Menschenrechte in der Enzyklika Caritas in veritate. Inhalte, Begründung, Durchset-
zung, in J. Althammer (a cura di), Caritas in veritate, 81-88, qui 81.
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SONO tvendicati SCHIDIC di DIU diritti, “ i CAarattere arbitrario voluttuario, CO  — 1a
pPretesa di vederl]j; tconosclutl Dromossı dalle STITUFLUrEe pubbliche”, dall’altraD
invece, V1 SOL10 de]l “diritti elementar ]ı ftondamentali disconosciuti violati” dall’u
manıta.

SCcrlve Benedetto AVI «La relazione STAa nel fatto che diritti individuali, SV1IN-
colati da quadro di dover] che conferisca loro 11S5O COmMp1uto, 1IMpazz1sCONO

alimentano una spirale di richieste praticamente illimitata priva di ecrter]l. L’e
sasperazlione de]l diritti sfocia nella dimenticanza de]l dover]. dover] delimitano
diritti perche rtimandano al quadro antropologico d et1Cc0 en 1a Cul verıta anche C ontribut|
quest] ultimi 61 INnser1sconOo 'OSs1 110  - diventano arbitrio. Per QqUESTO IMOt1VvoO dover]
rafforzano diritti TODONSONO 1a loro difesa Dpromozlone (G)1R{5 impegno da

SEr V1IZ1IO de]l bene>> GV 43)
L/’enciclica esige 1a C di cOosclenza de]l ruolo de]l dover] da degli Urga

n1ısmı internazionali applica questa idea alla s1tuazlione de]l Paes1 1n vıa di Sviluppo,
quali devono OSSCTC alutatı acl assıumersı de]l dover] d GSSCTEC «arteflci de]l Dropri0

destino», perche «La CONdivyisıone dez dovert VECLDFOCL mobilita A$Sda1 DIU della sola VI-
VENdICAZIONE dı diyvitta> GV 45

I} Papa problematizza 1a questione de]l ftondamento della definizione de]l diritti
umanı ecrtica 1a cCONCcezZ1l0Ne che I considera soltanto frutto della deliberazione di
assemblee di cittadin] quindi OM attı di volonta 11  y ad esemp10 di quella
de]l legislator!®: «SNe diritti dell’uomo TIFTOVAanO ı] DPropri0 ftondamento solo nelle
deliberazioni di un’assemblea di cittadin|, ess] DOSSONO GSSCTEC cambilati 1n Ogn1
ENTO C, quindi, ı] dovere di rispettarli perseguirli 61 allenta nella cOosclenza COINUDNE

(J0vern1 oli Urganismi internazionali DOSSONO allora dimenticare l’oggettivitä
l’“indisponibilita” de] diritti> GV 43)

In QqUESTO modo 1a (iV InNOSTITA (G)183{° 10  — sufficiente ı] ftondamento de]l diritti U1114-

nı1 nella semplice volonta 11  y perche KW DUO GSSCTEC de] loro annullamento,
acendo perdere 1a loro «Oggettivita» «indisponibilita>. Ne SO110 vV1st] (G)1R{5 SC1I11-

plice prodotto 110, diritti umanı 110  - VENSONO pIU rispettatl 10  — obbligano 1n
cosclenza. Per QqUESTO Benedetto AXAVI indica ftondamento teologico trascenden-

de]l diritti umanı, acendo tferimento all’argomentazione de] diritto naturale al
PrInCcIp1 della teologia della creazlone.

Nel] s { 1  ( COMMENTO all’enciclica Francesco Coccopalmerio sostlene che DCL «fon-
damento>» bisogna intendere «Ja dell’essere» «trascendente>» significa che 5 ()

STA di I della semplice volonta «del soli attı di volonta che CALaUSUaLOÖ

Cir. PEI Mcostruzlione d NINIES A QqUESTO aSPELLO: (L‚OCCOPALMERIO, T’ontologtia
dei diyitti AelP’ u40 m0 nelPenciclica (‚arıtas verIitate, FRANCO (a CULIA di), Aglı AL Adella Vertitd
Adella (LAaritd, {1-75
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gono rivendicati sempre di più diritti, “di carattere arbitrario e voluttuario, con la 
pretesa di vederli riconosciuti e promossi dalle strutture pubbliche”, dall’altra parte, 
invece, vi sono dei “diritti elementari e fondamentali disconosciuti e violati” dall’u-
manità.

Scrive Benedetto XVI: «La relazione sta nel fatto che i diritti individuali, svin-
colati da un quadro di doveri che conferisca loro un senso compiuto, impazziscono 
e alimentano una spirale di richieste praticamente illimitata e priva di criteri. L’e-
sasperazione dei diritti sfocia nella dimenticanza dei doveri. I doveri delimitano i 
diritti perché rimandano al quadro antropologico ed etico entro la cui verità anche 
questi ultimi si inseriscono e così non diventano arbitrio. Per questo motivo i doveri 
rafforzano i diritti e propongono la loro difesa e promozione come un impegno da 
assumere a servizio del bene» (CiV 43). 

L’enciclica esige la presa di coscienza del ruolo dei doveri da parte degli Orga-
nismi internazionali e applica questa idea alla situazione dei Paesi in via di sviluppo, 
i quali devono essere aiutati ad assumersi dei doveri ed essere «artefici del proprio 
destino», perché «La condivisione dei doveri reciproci mobilita assai più della sola ri-
vendicazione di diritti» (CiV 43). 

Il Papa problematizza la questione del fondamento e della definizione dei diritti 
umani e critica la concezione che li considera soltanto frutto della deliberazione di 
assemblee di cittadini e quindi come atti di volontà umana, ad esempio di quella 
dei legislatori3: «Se […] i diritti dell’uomo trovano il proprio fondamento solo nelle 
deliberazioni di un’assemblea di cittadini, essi possono essere cambiati in ogni mo-
mento e, quindi, il dovere di rispettarli e perseguirli si allenta nella coscienza comune. 
I Governi e gli Organismi internazionali possono allora dimenticare l’oggettività e 
l’“indisponibilità” dei diritti» (CiV 43). 

In questo modo la CiV mostra come non sufficiente il fondamento dei diritti uma-
ni nella semplice volontà umana, perché essa può essere causa del loro annullamento, 
facendo perdere la loro «oggettività» e «indisponibilità». Se sono visti come un sem-
plice prodotto umano, i diritti umani non vengono più rispettati o non obbligano in 
coscienza. Per questo Benedetto XVI indica un fondamento teologico e trascenden-
te dei diritti umani, facendo riferimento all’argomentazione del diritto naturale e ai 
principi della teologia della creazione. 

Nel suo commento all’enciclica Francesco Coccopalmerio sostiene che per «fon-
damento» bisogna intendere «la causa dell’essere» e «trascendente» significa che esso 
sta al di là della semplice volontà umana e «dei soli atti di volontà umana che causano 

3	 Cfr. per una ricostruzione ed un commento critico di questo aspetto: F. Coccopalmerio, L’ontologia 
dei diritti dell’uomo nell’enciclica Caritas in veritate, in G. Franco (a cura di), Agli amici della Verità e 
della Carità, 71-75.
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V’esistenza de]l diritti>4. Pertanto 61 DUO parlare nella (iV di un «ontologia de]l diritti
dell’uomo»>».

Benedetto AVI afferma riguardo l’argomento ı] ftondamento trascendente de]l
diritti dell’uomo che 1a DSC, «| ha s {  ( specifico appOrto da dare, che 61 fonda
sulla creazlone dell’uomo ((3d immagıne di Dio” (Gn 1,27), dato da Cul discende
l’inviolabile dignitä della DEISONA 11  y (G)1R{5 anche ı] trascendente valore delle

morali naturali>» GV 45) Partendo da quesie considerazion] Benedetto AVI
analizza ditende divers]1 diritti umanı, OM ı] diritto primar1o alla vita cfr (AV O274110141100 _) 28; 45; 1), ı] diritto al Cibo all’acqua cfr (V.43), ı] diritto all’istruzione cfr 43), ı]
diritto alla ibertäa religiosa cfr (zV 29) ı] diritto de]l lavoratori cfr (zV 32:; 4U; 61)

Nella (iV la discussione intorno ftondamento de]l diritti dell’uomo 1n
evidenza 1a tenslione tra 1a loro origine divina 1a volonta de]l legislatore. Coc
copalmerio rtiene che questa tensione rappresent! nocciolo della questione della
fondazione traduc1bilita pratica de] diritti umanı 1a possibilita di dialogo tra 1a
fondazione teologica discorso laico riguardo diritto naturale: -„Ed QqUESTO

che OS! ı] problema DCI ı] legislatore. E, 1n effetti, diritti dell’uomo han
(G)1R{5 1a statulzlione di DIio STESSO, 1n che conNsIistera l’opera de] legislatore?

Viene SpONtTAanNcO rispondere: 1n PI1Imo luogo conNsIstera nelDICla statulzlione
divina, pOo1 nel saperla leggere, 10€e nel CONOSCETITLNEC CONTENUTO C, infine, nel tracdurla
nella legislazione, secondo crlter] di una legislazione 11  y 10€e SOTLODO-
nendo 1a d legge libero VOTO de]l cittadinı]. In QqUESTO procedimento
ı] DUNCLUM dolens DCI ı] legislatore (G)183{° leggere, 10€e (G)1R{5 CONOSCEIC ı] CONTENUTO
della statulzlione divina»>.

La (iV sostlene 1a classica argomentazlone teologica della dignita dell’uomo, ba
SAata sulla tvelazione la legge naturale. La dignita dell’uomo, che ASSUNMNE valore
trascendente, 'Ova ı] s {  ( ftondamento nel fatto che l’uomo CTe4LtLO immagıne
d Dio In due passı della (V. Benedetto AVI nomıina ı] di “Jegge naturale”
Egli afferma che «In le culture C1 SOL10 singolari molteplici COMNVELSCHNZC etiche,
espressione della medesima AaLura 11  y voluta (.reatore, che la saplenza et1ca
dell’umanıita chiama legge naturale. L’adesione quella legge scr1itta nel Cuorl,
anto, ı] Dr  (8 di Ogn1 costruttiva collaborazione soclale» (zV59)

Pı avantı ı] della legge naturale 1n relazione CO  — ı] DIINCIDIO del
1a ragione creatr1ice: «II ovela l’uomo all’uomo: 1a ragione 1a fede collaborano nel
mostraregli bene, solo che lo voglia vedere; 1a legge naturale, nella quale risplende 1a
Kagione creatr1ice, indica 1a srandezza dell’uomo, anche 1a {{l inlser1a quando egli
disconosce ı] richiamo della verıta morale>» GV 75)6

(LOCCOPALMERIO, ’ontologtia dei divitt4, {/5

Ihid., {5-/74

Formulazioni simili oı1lla questione della legge naturale rtornano In altrı discorsi bronunclatı dal Papa
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l’esistenza dei diritti»4. Pertanto si può parlare nella CiV di una «ontologia dei diritti 
dell’uomo». 

Benedetto XVI afferma riguardo l’argomento e il fondamento trascendente dei 
diritti dell’uomo che la DSC «[…] ha un suo specifico apporto da dare, che si fonda 
sulla creazione dell’uomo “ad immagine di Dio” (Gn 1,27), un dato da cui discende 
l’inviolabile dignità della persona umana, come anche il trascendente valore delle 
norme morali naturali» (CiV 45). Partendo da queste considerazioni Benedetto XVI 
analizza e difende diversi diritti umani, come il diritto primario alla vita (cfr. CiV 27-
28; 43; 51), il diritto al cibo e all’acqua (cfr. CiV 43), il diritto all’istruzione (cfr. 43), il 
diritto alla libertà religiosa (cfr. CiV 29) e il diritto dei lavoratori (cfr. CiV 32; 40; 61). 

Nella CiV la discussione intorno al fondamento dei diritti dell’uomo mette in 
evidenza la tensione tra la loro origine divina e la volontà umana del legislatore. Coc-
copalmerio ritiene che questa tensione rappresenti il nocciolo della questione della 
fondazione e traducibilità pratica dei diritti umani e la possibilità di dialogo tra la 
fondazione teologica e il discorso laico riguardo al diritto naturale: «Ed è a questo 
punto che sorge il problema per il legislatore. E, in effetti, se i diritti dell’uomo han-
no come causa la statuizione di Dio stesso, in che consisterà l’opera del legislatore? 
Viene spontaneo rispondere: in primo luogo consisterà nel presupporre la statuizione 
divina, poi nel saperla leggere, cioè nel conoscerne il contenuto e, infine, nel tradurla 
nella legislazione, secondo i criteri di una corretta legislazione umana, cioè sottopo-
nendo la proposta di legge al libero voto dei cittadini. In tutto questo procedimento 
il punctum dolens per il legislatore è come leggere, cioè come conoscere il contenuto 
della statuizione divina»5. 

La CiV sostiene la classica argomentazione teologica della dignità dell’uomo, ba-
sata sulla rivelazione e la legge naturale. La dignità dell’uomo, che assume un valore 
trascendente, trova il suo fondamento nel fatto che l’uomo è stato creato a immagine 
di Dio. In due passi della CiV Benedetto XVI nomina il concetto di “legge naturale”. 
Egli afferma che «In tutte le culture ci sono singolari e molteplici convergenze etiche, 
espressione della medesima natura umana, voluta dal Creatore, e che la sapienza etica 
dell’umanità chiama legge naturale. […] L’adesione a quella legge scritta nei cuori, 
pertanto, è il presupposto di ogni costruttiva collaborazione sociale» (CiV 59). 

Più avanti il concetto della legge naturale è messo in relazione con il principio del-
la ragione creatrice: «Dio svela l’uomo all’uomo; la ragione e la fede collaborano nel 
mostrargli il bene, solo che lo voglia vedere; la legge naturale, nella quale risplende la 
Ragione creatrice, indica la grandezza dell’uomo, ma anche la sua miseria quando egli 
disconosce il richiamo della verità morale» (CiV 75)6. 

4	 F. Coccopalmerio, L’ontologia dei diritti, 73.
5	 Ibid., 73-74.
6	 Formulazioni simili sulla questione della legge naturale ritornano in altri discorsi pronunciati dal Papa. 
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Sutor afferma che nella prima Cltazlone ı] di legge naturale sembra OSSCTC

interpretato ne] 11SO dello 2145 TENLIUM, ne] secondo brano y5() 1n relazione
CO  - ı] de] “diritto di raglone” Complessivamente, pero, Sutor ecrtica l’im-
postazlone segulta da Benedetto AVI «(Questa ftondazione CSPrEsSsam«ECNTE teologica
conduce peroö alla questlone della {{l comunicabilitäa CO  — fondazion] 110  - teologiche

secolar/. di legge naturale vliene introdotto 1n modo acrıt1co, (8NXY2]

che sorprende nel teologo Katzinger. (1 10  — corrisponde all’attuale della di
SCUsSsSlONEe sclentifica»?.

Sutor sostlene ripetutamente che 1a (iV K COCCOCCSSOU di argomentazlione C ontribut|
teologico-morale d insutficiente pensiero siuridico-istituzionale»®, afferma che
1a DSC, deve contribuire allo SViluppo de] diritto della comunıta internazlionale degli
Stat] 10  — limitarsi ad <<1111 appello teologico-morale»?. Sutor rttiene che nella (V.
manchino 1a riflessione sull’applicazione pratica de]l diritti dell’uomo (G)1R{5 anche una

temat1ızzazlone «dell’etica politica de]l diritto dell’etica istituzionale>». Sutor afferma
che <i] teologico di verıta d Benedetto dissolve tutt1 quest1 aspett1»>10. In
quesie critiche, tuttavla, Sutor sembra 10  — tenere adeguatamente CONTO della vıa 1st1-
tuzionale della carıta sottolineata dal Papa nell’enciclica cont1inul Mferiment] alla
necessita di un etica istituzionalell.

Obijezion] Simili VELNSONO formulate anche teologo Hans-foachim Sander,
ı] quale rmtene che nella (iV Benedetto AVI abbia «sviluppato 1a riflessione della
dottrina soclale r1gorosamente partıre dalla rivelazione>» da «DUNTtOo di vista
soprannaturale»12 che 110  - teNSONO CONTO della dimensione della stor1ı1c1ıta alla quale
deve GSSCTEC riterita 1a verıta della rvelazlone. Per Sander QqUESTO aSpettO CTa

temat1ızzato dalla (zaudium pf SDES, nel contronti della quale 1a pOosizlionNe di ene-
detto AXAVI rappresenterebbe «Mentre Benedetto AVI costrulsce nella

Cir. BENEDETTO AVIU, DISCOFSO at Meribyi Aella ( LOPIMESSTIONE Teologica Internazionale (5 ottobre
Insegnamentt 111/2 2007) 418-421:; BENEDETTO AVIJ, DISCOFSO Al bartecipanti al (LONGFESSO “legge

morale naturale” Aalla Pontificta mi nerstitd Lateranense (12 febbrato Insegnamentt
2007) MI9-)

SUTOR, Die Menschenrechte,
Ihid., 85

Ihid.,
Ihid.,

11 Cir. FRANCO, Tetica del EYCALO COMDLEL Aella SCLEHZA, 2{2)-283; FELICE, Persond, IMMDVESA
IHMEVCALO, (..lttä de] atlcano ZULÖ, 261-284:; (JOLDSCHMIDT HABISCH, XL AILAS IM Veritate» UN
das Anliegen CINEYr Odenern Ordnungsethik, In KLASVOGT FISCH (a CULIA di), VWAs rdgl, WWWEeEHN

Adie WZoft A den Fugen geräl. Christliche Weltverantwortung 17 Hortizont der Globalisterung, Paderborn
ZU10, 159-166

12 H.-J SANDER, Sozialethik, theologisch. Der locus theologicus alienus Menschenrechte, In VOGT (a
CULIA di), Theologte der Sozialethik, Freiburg-Basel-Wien ZU15, 254-27/75, qu1 254-255
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Sutor afferma che nella prima citazione il concetto di legge naturale sembra essere 
interpretato nel senso dello ius gentium, nel secondo brano esso è messo in relazione 
con il concetto del “diritto di ragione”. Complessivamente, però, Sutor critica l’im-
postazione seguita da Benedetto XVI: «Questa fondazione espressamente teologica 
conduce però alla questione della sua comunicabilità con fondazioni non teologiche 
e secolari. […] Il concetto di legge naturale viene introdotto in modo acritico, cosa 
che sorprende nel teologo Ratzinger. Ciò non corrisponde all’attuale stato della di-
scussione scientifica»7. 

Sutor sostiene ripetutamente che la CiV contenga un «eccesso di argomentazione 
teologico-morale ed un insufficiente pensiero giuridico-istituzionale»8, e afferma che 
la DSC deve contribuire allo sviluppo del diritto della comunità internazionale e degli 
Stati e non limitarsi ad «un appello teologico-morale»9. Sutor ritiene che nella CiV 
manchino la riflessione sull’applicazione pratica dei diritti dell’uomo come anche una 
tematizzazione «dell’etica politica del diritto e dell’etica istituzionale». Sutor afferma 
che «il concetto teologico di verità di Benedetto dissolve tutti questi aspetti»10. In 
queste critiche, tuttavia, Sutor sembra non tenere adeguatamente conto della via isti-
tuzionale della carità sottolineata dal Papa nell’enciclica e i continui riferimenti alla 
necessità di un’etica istituzionale11. 

Obiezioni simili vengono formulate anche dal teologo Hans-Joachim Sander, 
il quale ritiene che nella CiV Benedetto XVI abbia «sviluppato la riflessione della 
dottrina sociale rigorosamente a partire dalla rivelazione» e da un «punto di vista 
soprannaturale»12 che non tengono conto della dimensione della storicità alla quale 
deve essere riferita la verità della rivelazione. Per Sander questo aspetto era stato 
tematizzato dalla Gaudium et spes, nei confronti della quale la posizione di Bene-
detto XVI rappresenterebbe un regresso: «Mentre Benedetto XVI costruisce nella 

Cfr. Benedetto XVI, Discorso ai Membri della Commissione Teologica Internazionale (5 ottobre 2007), 
in Insegnamenti III/2 (2007) 418-421; Benedetto XVI, Discorso ai partecipanti al Congresso su “legge 
morale naturale” promosso dalla Pontificia Università Lateranense (12 febbraio 2007), in Insegnamenti 
III/1 (2007) 209-212.

7	 B. Sutor, Die Menschenrechte, 86.
8	 Ibid., 83.
9	 Ibid., 85.
10	 Ibid., 87.
11	 Cfr. G. Franco, L’etica del mercato e i compiti della scienza, 275-283; F. Felice, Persona, impresa e 

mercato, Città del Vaticano 2010, 261-284; N. Goldschmidt – A. Habisch, «Caritas in Veritate» und 
das Anliegen einer modenern Ordnungsethik, in P. Klasvogt – A. Fisch (a cura di), Was trägt, wenn 
die Welt aus den Fugen gerät. Christliche Weltverantwortung im Horizont der Globalisierung, Paderborn 
2010, 159-166.

12	 H.-J. Sander, Sozialethik, theologisch. Der locus theologicus alienus Menschenrechte, in M. Vogt (a 
cura di), Theologie der Sozialethik, Freiburg-Basel-Wien 2013, 254-278, qui 254-255.
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{{l enciclica codice binario partıre dall’amore dalla verıta DCI ı] luogo soclale
dell’annuncio della fede, QqUESTO luogo viene 11} dalla costituzlione pastorale
de] Concilio nella rec1procıita ira o]ust1zla La costituzlione pastorale
imposta 1a “{l CONcCezZlonNe 110  - partıre soprannaturale della verıta della TVve-
lazione, HNEILNNCINO partıre dal diritto naturale da Princ1p1 soclal-metafisice|. SSa
110  - I 1n questlone DONC ’accento sulla storicıta, 1n CUul 1a di DIio 61
rivela all’uomo (G)1R{5 amore» >

Benedetto AVI opererebbe 11O SpOstamento DOS1Z10N1 basate sulla4110141100 _) rivelazione»14 che 10  — terrebbe CONTO de] tferimento alla storicıita, (G)1R{5 luogo 1n Cul
1a fede viene costitulta. La pDOosizione de]l Papa sarebbe un impostazione (<3.1 di 1a della
stor1a»> > Sander eritica le due iImpostaz1ion1 classiche della riflessione della DSCG, che
egli considera (G)1R{5 SITate, quella da Benedetto AVI che vede 1a cOst1tu7z10-

della verıta nella rivelazione quella basata un ’ argomentazlone metafisica che
vede 1a verıta della fede radicata nel diritto naturalel6.

QÜueste eritiche tvolte al pensiero della (V. di Benedetto AXAVI IMNOSIFTAaANO 1a DIO
blematicita della questlone (G)1R{5 anche la tenslione 1a di CO112-

pletezza delle riflession] CONTEN UTE nell’enciclica. SSE tuttavıa 10  — teNSONO CONTO 1n
verıta 1n modo adeguato di altrı spunt! di soluzione, benche solo 11-

natl, present1 nel Sullla possibilitä de]l legislatore di CONOSCOETIC ı] CONTENUTO de]l
diritti dell’uomo dati da DIio all’uomo nella creazl1o0ne 1a (LV, afferma Coccopalmerio,
11011 en 1n questa problematica>». ben vedere 1a questlone OtLfesa riguarda 1a
possibilita DCI l’argomentazione teologica della fondazione de] diritti umanı di GSSCTEC

CAaDaCE di dialogo plausibile 1n laico dove 110  - viene DPre  a la fede
1n Dio La questlone riguarda anche 1a tracducibilitä de]l diritti dell’uomo de]l diritti
soc|lali nelle legislazioni democratiche, (G)183{° anche de]l ruolo dello Stato DCL realizzare
QqUESTO ine

Benedetto AXAVI indica degli «elementi interessant1ı>17/ DCI 1a soluzione di QqUESTO
problema DCI 1a possibilitä di far entfrare 1n dialogo rendere comunicabile ı] di
SCOISO teologico SU1 diritti umanı CO  — le argomentazlıon1 laiche dell’odierna socleta
pluralista. DPI1MO In Ot1VO consliste nel sottolineare 1a dimensione pubblica della reli-
oione ecristlana: «La religione ecristi1ana le altre religioni DOSSONO dare ı] loro appOrto
allo SViluppo solo Dzo0 anche nella sfera Dubblica, CO  — specifico tMferi-

15 H.-J SANDER, Soztialethik, 257/-255
14 Ihid., 255
15 Ihid., 275 Per ULla replica alle obilezioni A Sander, alla quale 1 farä rferimento DIU avantı, cftr. KUP-

PERS, Menschenrechte 17 Spannungsfeld 7ziWiscChen Cottesrede Un sükularer Politik Fine soztialethische
Sicht, In VOGT CULIA di), Theologte der Sozialethik, 300-326, SODTrattutto
Cir. H.-J SANDER, Sozialethik, theologisch, 258-259

17 Cir. (LOCCOPALMERIO, T’ontologtia deit divitt4, /4-/), qu1
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sua enciclica un codice binario a partire dall’amore e dalla verità per il luogo sociale 
dell’annuncio della fede, questo luogo viene compreso dalla costituzione pastorale 
del Concilio nella reciprocità tra amore e giustizia […]. La costituzione pastorale 
imposta la sua concezione non a partire dal soprannaturale della verità e della rive-
lazione, e nemmeno a partire dal diritto naturale o da principi social-metafisici. Essa 
non li mette in questione ma pone l’accento sulla storicità, in cui la presenza di Dio si 
rivela all’uomo come amore»13.

Benedetto XVI opererebbe pertanto «uno spostamento su posizioni basate sulla 
rivelazione»14 che non terrebbe conto del riferimento alla storicità, come luogo in cui 
la fede viene costituita. La posizione del Papa sarebbe un’impostazione «al di là della 
storia»15. Sander critica le due impostazioni classiche della riflessione della DSC, che 
egli considera come errate, quella percorsa da Benedetto XVI che vede la costituzio-
ne della verità nella rivelazione e quella basata su un’argomentazione metafisica e che 
vede la verità della fede radicata nel diritto naturale16. 

Queste critiche rivolte al pensiero della CiV e di Benedetto XVI mostrano la pro-
blematicità della questione trattata come anche la tensione e la mancanza di com-
pletezza delle riflessioni contenute nell’enciclica. Esse tuttavia non tengono conto in 
verità in modo adeguato di altri spunti e proposte di soluzione, benché solo accen-
nati, presenti nel testo. Sulla possibilità del legislatore di conoscere il contenuto dei 
diritti dell’uomo dati da Dio all’uomo nella creazione la CiV, afferma Coccopalmerio, 
«non entra in questa problematica». A ben vedere la questione sottesa riguarda la 
possibilità per l’argomentazione teologica della fondazione dei diritti umani di essere 
capace di dialogo e plausibile in un contesto laico dove non viene presupposta la fede 
in Dio. La questione riguarda anche la traducibilità dei diritti dell’uomo e dei diritti 
sociali nelle legislazioni democratiche, come anche del ruolo dello Stato per realizzare 
questo fine. 

Benedetto XVI indica degli «elementi interessanti»17 per la soluzione di questo 
problema e per la possibilità di far entrare in dialogo e rendere comunicabile il di-
scorso teologico sui diritti umani con le argomentazioni laiche dell’odierna società 
pluralista. Il primo motivo consiste nel sottolineare la dimensione pubblica della reli-
gione cristiana: «La religione cristiana e le altre religioni possono dare il loro apporto 
allo sviluppo solo se Dio trova un posto anche nella sfera pubblica, con specifico riferi-

13	 H.-J. Sander, Sozialethik, 257-258.
14	 Ibid., 258.
15	 Ibid., 273. Per una replica alle obiezioni di Sander, alla quale si farà riferimento più avanti, cfr. A. Küp-

pers, Menschenrechte im Spannungsfeld zwischen Gottesrede und säkularer Politik. Eine sozialethische 
Sicht, in M. Vogt ( a cura di), Theologie der Sozialethik, 300-326, soprattutto 316-326.

16	 Cfr. H.-J. Sander, Sozialethik, theologisch, 258-259.
17	 Cfr. F. Coccopalmerio, L’ontologia dei diritti, 74-75, qui 74.
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ENTO alle dimension!1 culturale, soclale, econom1ıca C, 1n particolare, politica. La dot
trina soclale della Chiesa nata DCI tvendicare QqUESTO “sStatuto di cittadinanza” della
religione ecristlana. La negazlone de] diritto professare pubblicamente 1a propria
religione acl ODCIALEC perche le verıta della fede intormino di SE anche la vita pub
blica CONSCSUCNZE negatıve s11] VOTO Sviluppo. diritti umanı rischiano
di 10  — OSSCTEC rispettatl perche VENSONO privatı de] loro ftondamento trascendente
perche 110  - viene tconoscluta la ibertäa personale>» ( zV 56)

Benedetto AVI sottolinea inoltre l’importanza de]l dialogo econdo ira fede
o10NE€, DCL rischio della perdita dell’annullamento de] diritti: «L rAgIONE C ontribut|
ha SCHLDVE bisogno dz AANSETE Durificata dalla fede, QqUESTO vale anche DCT 1a ragione
litica, che 10  — deve creders] onn1ıpotente. y{l volta, Ia veligione ha SCHIDVE bisogno
dı DENIVE Durificata dalla VAHONE DCI IMOSTITAare ı] s {  ( autent1co volto 11O La 'otftfura
di QqUESTO dialogo COSTITO molto STAaVOSO DCI lo Sviluppo dell’umanitä>
(zV 56)

Un altro argomenNtOo sottolineato Papa ı] CONTHNUO richiamo alla centralita
della DEISONA cfr (V. 25; 45; 47) SCcrlve t al proposito Coccopalmerio:
«Mettendo continuamente al CENTTO 1a DEISONA 1a y{l trascendente dieni-
ta sembra che ı] Papa voglia suggerire al legislatore d rtrovare 1ı diritti
fondamentali, 10  — 1n teoretiche ricerche, bens] 1n CONCTETE esistenze», d «esigenze
vIit ali»>18

Dirıtto naturale d  _ storıcıta del pensiero
Le indicazion] Offerte nella (V. 10  — SOL10 s1icuramente definitive complete,

s1icuramente hanno bisogno di OSSCTC ulteriormente sviluppate. Questa ditficoltä COTL-

risponde anche alla AaLura della questlone, 10€e alla possibilitä di una fondazione de]l
diritti dell’uomo nella socleta di 0gg1 allo ODO di rendere plausibile l’argomenta-
zione teologica basata sulla tvelazione 1a legge naturale. Allo STESSO QqUESTO
fatto richiama anche limiti di una riflessione basata aul DULO diritto naturale.

xl QqUESTO 61 DIU volte ı] teologo Katzinger 1n alcun] S1101 scr1itt1
di pOos1izlone. Sutor nvıa 10  — approfondisce le DOS1Z10N1 ftormulate

teologo Katzinger 1n quest1 scrittl, che SOL10 anche interpretate 1n CONTITASTO CO  —

quelle dalla (V. CO  — tre di pOosizione d Benedetto AVI s11] tema
de]l diritti umanı della legge naturalel9. NeCEsSsSAar®o fare riterimento quest]1 test1

Ihid.,
Alcuni autor1 ritengono che nello sviluppo de] [ 10 bensiero 1 harlare A cambiamento A
S1Z10Ne Lra l teologo Katzinger brima Papa Benedetto AVI dopo. Cfr. SUTOR, Die Menschenrechte,
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mento alle dimensioni culturale, sociale, economica e, in particolare, politica. La dot-
trina sociale della Chiesa è nata per rivendicare questo “statuto di cittadinanza” della 
religione cristiana. La negazione del diritto a professare pubblicamente la propria 
religione e ad operare perché le verità della fede informino di sé anche la vita pub-
blica comporta conseguenze negative sul vero sviluppo. […] I diritti umani rischiano 
di non essere rispettati o perché vengono privati del loro fondamento trascendente o 
perché non viene riconosciuta la libertà personale» (CiV 56). 

Benedetto XVI sottolinea inoltre l’importanza del dialogo fecondo tra fede e ra-
gione, per superare il rischio della perdita e dell’annullamento dei diritti: «La ragione 
ha sempre bisogno di essere purificata dalla fede, e questo vale anche per la ragione po-
litica, che non deve credersi onnipotente. A sua volta, la religione ha sempre bisogno 
di venire purificata dalla ragione per mostrare il suo autentico volto umano. La rottura 
di questo dialogo comporta un costo molto gravoso per lo sviluppo dell’umanità» 
(CiV 56). 

Un altro argomento sottolineato dal Papa è il continuo richiamo alla centralità 
della persona umana (cfr. CiV 25; 45; 47). Scrive a tal proposito Coccopalmerio: 
«Mettendo continuamente al centro la persona umana e la sua trascendente digni-
tà umana sembra che il Papa voglia suggerire al legislatore di ritrovare lì i diritti 
fondamentali, non in teoretiche ricerche, bensì in concrete esistenze», ed «esigenze 
vitali»18. 

2. Diritto naturale e storicità del pensiero

Le indicazioni offerte nella CiV non sono sicuramente definitive e complete, e 
sicuramente hanno bisogno di essere ulteriormente sviluppate. Questa difficoltà cor-
risponde anche alla natura della questione, cioè alla possibilità di una fondazione dei 
diritti dell’uomo nella società di oggi e allo scopo di rendere plausibile l’argomenta-
zione teologica basata sulla rivelazione e la legge naturale. Allo stesso tempo questo 
fatto richiama anche i limiti di una riflessione basata sul puro diritto naturale. 

Su questo punto si è espresso più volte il teologo Ratzinger in alcuni suoi scritti 
e prese di posizione. Sutor rinvia ma non approfondisce le posizioni formulate dal 
teologo Ratzinger in questi scritti, che sono state anche interpretate in contrasto con 
quelle proposte dalla CiV e con altre prese di posizione di Benedetto XVI sul tema 
dei diritti umani e della legge naturale19. È necessario fare riferimento a questi testi 

18	 Ibid., 75. 
19	 Alcuni autori ritengono che nello sviluppo del suo pensiero si possa parlare di un cambiamento di po-

sizione tra il teologo Ratzinger prima e Papa Benedetto XVI dopo. Cfr. B. Sutor, Die Menschenrechte, 
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d Katzinger DCT comprendere 1n che 11S5O esli indich; limiti de]l pensiero de] diritto
naturale indirettamente di quali strument]1 debba servIirsl 1a DSC, nelle { 1E AF SOMEN-
2710101.

In 11112  ® Sscr1tto de] 1968, s11] tema Legge naturale Vangelo Ideologia, Katzinger
offre delle stimolanti considerazion] sullo LALUTO epistemologico della DSC rTren-
dendo 1n considerazione quali S1aNO0 oli elementi cost1itult1v1ı della DSC, Katzinger
sottolinea che RNa rlceva ı] s {  ( ftondamento dall’autoritä della Chiesa che {{l volta
61 S] due fonti principali, vale dire ı] Vangelo l’argomentazione de]l diritto4110141100 _) naturale.

In QqUESTO Katzinger er1itica alcune 1Impostazlon! de]l pensiero de] dirit-
naturale della Chiesa della riflessione della teologia neoscolastica, riAutando ı]

metodoa deduttivo di C& costruzlon] speculative che CEICALONO di «sviluppare
S1stema chiuso d evidenze essenz]lali valide 1n Ogn1 tempo»<4. (1 che Katzinger CY1-
t1ca ı] «rafforzamento di DULO procedimento deduttivo>»21 de]l diritto naturale
1a di considerazione della storlcıta delle CONCcezZ10N1 sulla AaLura dell’uomo
(G)1R{5 anche de] fenomeni soc1ali.

Katzinger afferma che Vangelo 10  — offre 1n modo diretto ftondamento alle
idee affermazion] della DSC Pertanto ı] Vangelo 10  — DUO costitulre ı] «DIMNC1DIO
materlale» della DSC, (} deve fungere da «idea-regolativa», alla quale riterire

ordinare varlı fenomen!i soclali: «| 1a dottrina soclale crlstiana 10  — DUO GSSCTITC

uramente sviluppata ne partiıre da]l fatti, ne uramente partire dal Vangelo,
ne secondo 1a tradizione della fede, RNa 1n quanto tale 61 24Sa una relazione:
sulla relazione de]l Vangelo al fatt] soc|lali concret]l. N] diviene dottrina soclale nella
inisura 1n Cul viene PeNsata partıre daj fatti: KWYZI diviene ecristi1ana nella imisura 1n Cul
riterisce quest1 fatt] ı] criter10 de]l Vangelo. Ne 1a dottrina soclale cristiana basata
questa relazione, C10 significa che 1n RNa DOSSONO Comparıre due fonti di CTITOÖOTIC

fatt] 10  — VELNSONO valutat] sutficientemente OPDULEC DUO succedere che ı] Vangelo 10  —

CNO serlamente 1n considerazione»22
I} Vangelo, Katzinger, deve fungere da «crıiter10 d valore» de]l fatt]

c1ali. sebbene 10  — cost1itulsca «V’unica COMPONECNTE>» della DSC, 5 () DONC anche
de] limiti alla DUra argomentazlione de]l diritto naturale. Katzinger sottolinea che 1a
riflessione de] diritto naturale < I1nta>» 110  - solo da idee crlstliane anche da]l fatti

86:; SCHOCKENHOFF, StÜrken UN iIHNEFE VEHZEN., W/7C leistungsfähtg sind naturrechtliche nsätze IM
der Ethik?, Herderkorrespondenz 2 2008) 236-237

KATZINGER, Naturrecht, Evangelium Un Ideologte IM der bathaolischen Sozzallehre. Kathaolische Erpd-
SUHGCH ZUHFE Thema, In V  7 BISMARCK |DICKS (a CULA di), Christlicher Glaube Un Ideologte,
Stuttgart-Berlin-Mainz 1964,

71 Ihid.,
A} Ihid., 25
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di Ratzinger per comprendere in che senso egli indichi i limiti del pensiero del diritto 
naturale e indirettamente di quali strumenti debba servirsi la DSC nelle sue argomen-
tazioni.

In uno scritto del 1968, sul tema Legge naturale - Vangelo - Ideologia, Ratzinger 
offre delle stimolanti considerazioni sullo statuto epistemologico della DSC. Pren-
dendo in considerazione quali siano gli elementi costituitivi della DSC, Ratzinger 
sottolinea che essa riceva il suo fondamento dall’autorità della Chiesa che a sua volta 
si basa su due fonti principali, vale a dire il Vangelo e l’argomentazione del diritto 
naturale. 

In questo contesto Ratzinger critica alcune impostazioni del pensiero del dirit-
to naturale della Chiesa e della riflessione della teologia neoscolastica, rifiutando il 
metodo deduttivo di certe costruzioni speculative che cercarono di «sviluppare un 
sistema chiuso di evidenze essenziali valide in ogni tempo»20. Ciò che Ratzinger cri-
tica è il «rafforzamento di un puro procedimento deduttivo»21 del diritto naturale e 
la mancanza di considerazione della storicità delle concezioni sulla natura dell’uomo 
come anche dei fenomeni sociali. 

Ratzinger afferma che il Vangelo non offre in modo diretto un fondamento alle 
idee e affermazioni della DSC. Pertanto il Vangelo non può costituire il «principio 
materiale» della DSC, ma esso deve fungere da «idea-regolativa», alla quale riferire 
e ordinare i vari fenomeni sociali: «[…] la dottrina sociale cristiana non può essere 
puramente sviluppata né a partire dai fatti, né puramente a partire dal Vangelo, e 
né secondo la tradizione della fede, ma essa in quanto tale si basa su una relazione: 
sulla relazione del Vangelo ai fatti sociali concreti. Essa diviene dottrina sociale nella 
misura in cui viene pensata a partire dai fatti; essa diviene cristiana nella misura in cui 
riferisce a questi fatti il criterio del Vangelo. Se la dottrina sociale cristiana è basata su 
questa relazione, ciò significa che in essa possono comparire due fonti di errore: o i 
fatti non vengono valutati sufficientemente oppure può succedere che il Vangelo non 
venga preso seriamente in considerazione»22. 

Il Vangelo, prosegue Ratzinger, deve fungere da «criterio di valore» dei fatti so-
ciali. E sebbene non costituisca «l’unica componente» della DSC, esso pone anche 
dei limiti alla pura argomentazione del diritto naturale. Ratzinger sottolinea che la 
riflessione del diritto naturale «è tinta» non solo da idee cristiane ma anche dai fatti 

86; E. Schockenhoff, Stärken und innere Grenzen. Wie leistungsfähig sind naturrechtliche Ansätze in 
der Ethik?, in Herderkorrespondenz 62 (2008) 236-237.

20	 J. Ratzinger, Naturrecht, Evangelium und Ideologie in der katholischen Soziallehre. Katholische Erwä-
gungen zum Thema, in K. von Bismarck – W. Dicks (a cura di), Christlicher Glaube und Ideologie, 
Stuttgart-Berlin-Mainz 1964, 25.

21	 Ibid., 26.
22	 Ibid., 28.
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concret] della stor1a. Esiste «diritto COINUNEC tutt1 oli UuOom1n1>. LEsSsSO, perö, 10  —

«Nudo>», SCINDIE nelle CONCTETE realizzazion] storiche.
SCcrlve Katzinger: «Su QqUESTO ADPDaLeC 1n modoa chlaro 1a VOTAd debolezza della

dottrina soclale cattolica. N] 61 amplamente SOTTFratta QqUESTO fatto della storlıc1ıta
ha CerCato di elaborare CO  — ormule una dogmatica socilale valida DCL ogn1

che 1n questa forma 10  — DUO es1stere. L/’errore 110  - di VT influenzato
fatt] concret] de]l secolo, che entrambi, ı] criter10 normatıvo de] Vangelo CO11-

cret]1 fatt] soclali, S1aNO stat1ı Compressi lo pseudonimo de]l diritto naturale. In tal
modo risultato miscuglio d elementi 1n stess] legittimi, che 10  — ha 084 C ontribut|
di lasclare al singoli fondamenti]i che loro COMPETE. Per QqUESTO 61 DOSSONO
considerare 1a trascuratezz4 della stor1cıta favore dello speculativo ı] forte legame
al mondoa medievale gerarchico (G)1R{5 1ASEC ideale, alla quale ha attiınto l’idea de] dirit-

naturale, (G)1R{5 le VOTC tendenze problematiche della CONCcTrTEetiA elaborazione della
dottrina soclale cattolica fino acl 0991»2

Questa attenzlone alla stor1cıta viene sottolineata da Katzinger 1n tro contrI1-
uto dove esli individua alcune UOV! tendenze riguardo al ira et1ca teolo-
ola che SOL10 C1INEISC partıre dal Concilio Vaticano I Katzinger ricorda l’attenzione
al ruolo della cosclenza alla determinazione stOrıca delle delle S1t127101N1 1n
Cul VIVONO oli UuOM1n1. OMmMe paradiegma di questa impostazione egli Mnvıia contrI1-
uto della riflessione teologica de]l AVI secolo al tra cOosclenza legge
loro SViluppo de] pensiero de] diritto naturale.

Katzinger nvıa anche alle riflession] teologiche elaborate nel secolo che,
di normazlone basata s11] diritto naturale>», hanno sviluppato una «COLCC-

zione intra-teologica specificamente cristologica» basata aul DPINCIPLO morale della
«sequela di (LrsSto Kegno di Dio (‚arıtas>24 Katzinger considera inoltre 1a rifles-
S10Ne 1n ambito protestante che ha elaborato un impostazione basata aul realismo che
«salva ı] CONTENUTO legittimo de]l pensiero de] diritto naturale>», «| impegnandosi

tormulando una Vislone dinamica storıca de]l diritto naturale Ma QqUESTO
diritto naturale 10  — r gorosamente formalizzabile 1n assert] astratt] sovratemporali,

richiede nella stabilita d ordin] centrali OWV! concretl17z7zazlon] storiche che SOL10

Ogn1 volta da trovare»2>
I} 19 gennNalo 2004 Katzinger e Jürgen Habermas furono Invitatı partecıpare ad

organizzato dall’ Accademia Cattolica Bavarese titolo fondamenti
m Orvalı hrepoliticı dello SL4t0 Iherale. Nella {{l conferenza Katzinger prende DOS1Z10-

aul tema de]l diritto naturale aul ira DPOTEerE diritto. Egli afferma che

23 Ihid., z9
24 Cir. KATZINGER, Theologte Un Ethos, ULMER (a CULIA di), Dre Verantwortung der Wissenschaft,

Bonn 197/), 538-59
25 Ihid., 59-60
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concreti della storia. Esiste un «diritto comune a tutti gli uomini». Esso, però, non è 
«nudo», ma è sempre posto nelle concrete realizzazioni storiche.

Scrive Ratzinger: «Su questo punto appare in modo chiaro la vera debolezza della 
dottrina sociale cattolica. Essa si è ampiamente sottratta a questo fatto della storicità 
e ha cercato di elaborare con formule astratte una dogmatica sociale valida per ogni 
tempo, che in questa forma non può esistere. L’errore non è stato di aver influenzato 
i fatti concreti del secolo, ma che entrambi, il criterio normativo del Vangelo e i con-
creti fatti sociali, siano stati compressi sotto lo pseudonimo del diritto naturale. In tal 
modo è risultato un miscuglio di elementi in se stessi legittimi, che non ha permesso 
di lasciare ai singoli fondamenti il posto che a loro compete. Per questo si possono 
considerare la trascuratezza della storicità a favore dello speculativo e il forte legame 
al mondo medievale gerarchico come base ideale, alla quale ha attinto l’idea del dirit-
to naturale, e come le vere tendenze problematiche della concreta elaborazione della 
dottrina sociale cattolica fino ad oggi»23. 

Questa attenzione alla storicità viene sottolineata da Ratzinger in un altro contri-
buto dove egli individua alcune nuove tendenze riguardo al rapporto tra etica e teolo-
gia che sono emerse a partire dal Concilio Vaticano II. Ratzinger ricorda l’attenzione 
al ruolo della coscienza e alla determinazione storica delle norme e delle situazioni in 
cui vivono gli uomini. Come paradigma di questa impostazione egli rinvia al contri-
buto della riflessione teologica del XVI secolo al rapporto tra coscienza e legge e al 
loro sviluppo del pensiero del diritto naturale.

Ratzinger rinvia anche alle riflessioni teologiche elaborate nel XX secolo che, al 
posto di «una normazione basata sul diritto naturale», hanno sviluppato una «conce-
zione intra-teologica e specificamente cristologica» basata sul principio morale della 
«sequela di Cristo – Regno di Dio – Caritas»24. Ratzinger considera inoltre la rifles-
sione in ambito protestante che ha elaborato un’impostazione basata sul realismo che 
«salva il contenuto legittimo del pensiero del diritto naturale», «[…] impegnandosi 
e formulando una visione dinamica e storica del diritto naturale […]. Ma questo 
diritto naturale non è rigorosamente formalizzabile in asserti astratti sovratemporali, 
ma richiede nella stabilità di ordini centrali nuove concretizzazioni storiche che sono 
ogni volta da trovare»25. 

Il 19 gennaio 2004 Ratzinger e Jürgen Habermas furono invitati a partecipare ad 
un convegno organizzato dall’Accademia Cattolica Bavarese dal titolo I fondamenti 
morali prepolitici dello Stato liberale. Nella sua conferenza Ratzinger prende posizio-
ne sul tema del diritto naturale e sul rapporto tra potere e diritto. Egli afferma che 

23	 Ibid., 29.
24	 Cfr. J. Ratzinger, Theologie und Ethos, in K. Ulmer (a cura di), Die Verantwortung der Wissenschaft, 

Bonn 1975, 58-59.
25	 Ibid., 59-60.
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negli Stat] democratic] 1a sottom1issione de] DPOTEerE ecrter10 de]l diritto 61 24Sa sulla
logica 1a decisione della magg1loranza.

Katzinger 1n evidenza che 1a logica della maggloranza, necessarl1a nelle de
C1s101N1 nel Drocess1 democratici, lasci aperta 1a questlone «| de]l fondamenti et1c1
de] diritto, Oss1a 1a questlone che chiedereci 110  - esista qualcosa che 10  — DUO
mal divenire diritto, qualcosa che tmane SCINDIE 1n SE ing1lust1zla, negazlione de]
diritto, C, Vviceversa, 10  — esista anche Qquanto, DCI y{l CS55SCI2ZA, diritto immutabile,
precedente Ogn1 decisione di maggloranza che da KWYZI deve venır rispettato. L’e4110141100 _) DOCAa moderna ha tormulato Dpatrımon10 di quest] elementi normatıvı nelle diverse
dichilarazion] de] diritti dell’uomo l’ha SOTFTATtIO 910C0 delle magg10oranze»26,

Tuttavia, Katzinger, 1a questlone dell’evidenza d quest] valori, che
prettamente filosofica, 10  — rlconoscIuta da le culture. Egli peroö sottolinea che
esistano valori 1n SE che «CONSCSUONO dall’essenza dell’uomo DEerC1Ö SOL10 intangibili
1n tutt1 soggett1 che hanno questa essenza»27 Partendo da questa CO11-

sapevolezza Katzinger prende 1n considerazione 1a frattura della cOosclenza moderna
dell’Europa segulta alla de]l NUOVO Mondo che condusse riflettere 11UO-

Va|'mente «SU1 fondament!i, s11] CONTENUTO 1a fonte de] diritto>. Qui1 Katzinger C1ta ı]
contributo di Francisco de Vitoria (1492-1546) all’elaborazione dello 2145 TENLIUM
1a {{l difesa di diritto che unlisce oli UuOM1N1 di 1a de] S1stem1 oiuridicl. S1 tratta
d «diritto che DreviO alla STrUttura oiuridica cristiana deve ordinare una o]usta
coeslstenza d tutt1 popoli»28,

Katzinger sottolinea che nella socleta multiculturale olobalizzata dell’idea de]l
diritto naturale, che voleva OSSCTC diritto razionale, SOL10 tmastı diritti umanı
1a cCONcezlonNne dell’uomo (G)1R{5 di diritto. Tuttavia 110  - esiste una «formula,
razionale, et1ca religiosa che s1a, sulla quale tutt1 S1aMO concordi che LO SOSTE-
NEIC 1a totalita»29

In QqUESTO Katzinger indica limiti de]l diritto naturale che nella Chiesa
cattolica «| tmasto ı] modello di argomentazlone, CO  — Cul RNa 61 appella alla
ragione COINUNEC nel dialoghi CO  - 1a socleta laica CO  - altre comunıta d fede

fondamenti! favore di un intesa S11 PrINC1Ip1 et1C1 de] diritto 1n una socleta plura-
istica “secolare” Ma QqUESTO SETUMeEeNT: Purtroppo risulta NtTAatLO, 10 10  — vorreli
quindi far leva di y () 1n QqUESTO dialogo. L’idea de] diritto naturale DIESUDDONECVA

di natura, 1n Cul AaLura raglone fanno l’una nell’altra, 1a AaLura

KATZINGER, (10 Che HENE UNILEO j} ONdo, In RATZINGER HABERMAS, EtiCa, religione S4510
iherale, Bresc1la Z005, 41-5 7, qu1

27 Ihid., 44-45

Ihid., 49

Ihid.,

53/4374

La fondazione teologica dei diritti umani nell’epoca della globalizzazione

C
on

tr
ib

ut
i

negli Stati democratici la sottomissione del potere al criterio del diritto si basa sulla 
logica e la decisione della maggioranza. 

Ratzinger mette in evidenza che la logica della maggioranza, necessaria nelle de-
cisioni e nei processi democratici, lasci aperta la questione «[…] dei fondamenti etici 
del diritto, ossia la questione che porta a chiederci se non esista qualcosa che non può 
mai divenire diritto, qualcosa che rimane sempre in sé ingiustizia, o negazione del 
diritto, e, viceversa, se non esista anche quanto, per sua essenza, è diritto immutabile, 
precedente a ogni decisione di maggioranza e che da essa deve venir rispettato. L’e-
poca moderna ha formulato un patrimonio di questi elementi normativi nelle diverse 
dichiarazioni dei diritti dell’uomo e l’ha sottratto al gioco delle maggioranze»26. 

Tuttavia, prosegue Ratzinger, la questione dell’evidenza di questi valori, che è 
prettamente filosofica, non è riconosciuta da tutte le culture. Egli però sottolinea che 
esistano valori in sé che «conseguono dall’essenza dell’uomo e perciò sono intangibili 
in rapporto a tutti i soggetti che hanno questa essenza»27. Partendo da questa con-
sapevolezza Ratzinger prende in considerazione la frattura della coscienza moderna 
dell’Europa seguita alla scoperta del Nuovo Mondo che condusse a riflettere nuo-
vamente «sui fondamenti, sul contenuto e la fonte del diritto». Qui Ratzinger cita il 
contributo di Francisco de Vitoria (1492-1546) all’elaborazione dello ius gentium e 
la sua difesa di un diritto che unisce gli uomini al di là dei sistemi giuridici. Si tratta 
di un «diritto che è previo alla struttura giuridica cristiana e deve ordinare una giusta 
coesistenza di tutti i popoli»28. 

Ratzinger sottolinea che nella società multiculturale e globalizzata dell’idea del 
diritto naturale, che voleva essere un diritto razionale, sono rimasti i diritti umani e 
la concezione dell’uomo come soggetto di diritto. Tuttavia non esiste una «formula, 
razionale, etica o religiosa che sia, sulla quale tutti siamo concordi e che possa soste-
nere la totalità»29. 

In questo contesto Ratzinger indica i limiti del diritto naturale che nella Chiesa 
cattolica «[…] è rimasto il modello di argomentazione, con cui essa si appella alla 
ragione comune nei dialoghi con la società laica e con altre comunità di fede e cerca 
i fondamenti a favore di un’intesa sui principi etici del diritto in una società plura-
listica “secolare”. Ma questo strumento purtroppo risulta spuntato, e io non vorrei 
quindi far leva su di esso in questo dialogo. L’idea del diritto naturale presupponeva 
un concetto di natura, in cui natura e ragione fanno presa l’una nell’altra, la natura 

26	 J. Ratzinger, Ciò che tiene unito il mondo, in J. Ratzinger – J. Habermas, Etica, religione e Stato 
liberale, Brescia 2005, 41-57, qui 44.

27	 Ibid., 44-45.
28	 Ibid., 49.
29	 Ibid., 54.
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STESSAa razionale. Questa visione della AaLura 61 CO  - 1a vittorl1a della teorl1a
dell’evoluzione»?

Katzinger afferma, C  112  uC, che anche la razionalita «secolare» 111 eviden-
Le>» «| dato di fatto che C55Sd, nel s { 1  ( sforzo di rendersi evidente (G)1R{5 Fraz10-
nalita, TLa 1n cert1 limiti. La {{l evidenza fattualmente legata determinati CONTE-
st1 culturali, deve DCI necessita Mconoscere d 10  — CSSCIC, OM tale, riproducibile
(nachvollziehbar) nell’intera umanıta quindi NEILNNECINO operatıva 1 FOoto»>»2}

Ome soluzione Katzinger DIODONEC una OV: ticonsiderazione de] ira
fede rag1one, indirettamente ira ragione, tvelazione diritto naturale. Egli SOT- C ontribut|
tolinea 1a necessita della consapevolezza de]l limiti di entrambe le partı tene CONTLO
della s<Aida dall’interculturalitä. Questa costitulsce DCL Katzinger anche DCI
Benedetto AVI della (V. cfr (V. 26) «| una dimensione indispensabile DCI
1a discussione intorno alle quest1on1 ftondamentalji sull’essere dell’uomo, discussione
che 10  — DUO GSSCTEC condotta ne solo all’interno della tracdizione occidentale della
ragione»2, Pertanto «Ja religione deve necessarlamente fars] purificare ordinare
continuamente>» dalla raglone.

Dall’altra Katzinger segnala V’esistenza di «patologie della ragi1one>» O-
linea che anche 1a ragione «dev’essere ammonIıta SUN S1101 limiti ed ad Impa-
ALC una disponibilita all’ascolto le srandi tradizioni religiose ell’umanita»33
Katzinger parla di una «necessarla correlativita tra ragione fede, ragione religione>»

aspeLLO che egli ha fortemente sottolineato nella (iV cfr (iV 56) che <«SONO

chiamate alla reCc1proca purificazione UtuOo tsanamento>»“4
Pur essendo consapevole de]l limiti dell’argomentazione de] diritto naturale

Katzinger sottolinea ı] ftondamento teologico de] diritti dell’uomo, inserendosi nella
tracdizione della riflessione teologica della xl quest]1 tem1 Katzinger rttorna 1n
OCccaslone di una conferenza tenuta ı] 15 Mmagg10 2004 TCSSO 1a Sala de] Capitolo de]l
Senato, dove, ditendendo oli elementi essenz]lali che qualificano l’identita CULOPDCA, af-

Ihid., 5()
51 Ihid.,
52 Ihid.,
55 Ihid., 56
54 Ihid.
5 Per ULla riflessione StOMcO-SIstematıica SU1 diritti dell’uomo Aalla brospettiva della DSC, cftr. lo studio

CO1A attuale diJ PUNT, Die Idee der Menschenrechte Ihre geschichtliche Entwicklung UN ihre KezeDbiion
durch die Oderne bathaolische Soztalverkündtigung, Paderborn el al 1957 Sulla possibilitä A ULla tonda:
zi0Ne razionale de] diritto naturale In Benedetto AVI contronto C011 bensiero A Antonio OsSmInNı
cr. KRIENKE, La attualita del Üdivitto naturale” Z009, http://www.cattedrarosmini.0rg/
site/database/files/site articolo_documento fıle 26_ 22 162 967/Krienke%920- “ 201L4% 20nuova% 20
attualit®%C3 %A0 Y%20del%20diritto %20naturale.pdt (consultato: ):;
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stessa è razionale. Questa visione della natura si è spezzata con la vittoria della teoria 
dell’evoluzione»30. 

Ratzinger afferma, comunque, che anche la razionalità «secolare» «non è eviden-
te»: «[…] è un dato di fatto che essa, nel suo sforzo di rendersi evidente come razio-
nalità, urta in certi limiti. La sua evidenza è fattualmente legata a determinati conte-
sti culturali, e deve per necessità riconoscere di non essere, come tale, riproducibile 
(nachvollziehbar) nell’intera umanità e quindi nemmeno operativa in toto»31. 

Come soluzione Ratzinger propone una nuova riconsiderazione del rapporto tra 
fede e ragione, e indirettamente tra ragione, rivelazione e diritto naturale. Egli sot-
tolinea la necessità della consapevolezza dei limiti di entrambe le parti e tiene conto 
della sfida posta dall’interculturalità. Questa costituisce per Ratzinger – ma anche per 
Benedetto XVI della CiV (cfr. CiV 26) – «[…] una dimensione indispensabile per 
la discussione intorno alle questioni fondamentali sull’essere dell’uomo, discussione 
che non può essere condotta né solo all’interno della tradizione occidentale della 
ragione»32. Pertanto «la religione deve necessariamente farsi purificare e ordinare 
continuamente» dalla ragione.

Dall’altra parte Ratzinger segnala l’esistenza di «patologie della ragione» e sotto-
linea che anche la ragione «dev’essere ammonita sui suoi limiti ed esortata ad impa-
rare una disponibilità all’ascolto verso le grandi tradizioni religiose dell’umanità»33. 
Ratzinger parla di una «necessaria correlatività tra ragione e fede, ragione e religione» 
– un aspetto che egli ha fortemente sottolineato nella CiV (cfr. CiV 56) – che «sono 
chiamate alla reciproca purificazione e al mutuo risanamento»34.

Pur essendo consapevole dei limiti dell’argomentazione del diritto naturale 
Ratzinger sottolinea il fondamento teologico dei diritti dell’uomo, inserendosi nella 
tradizione della riflessione teologica e della DSC35. Su questi temi Ratzinger ritorna in 
occasione di una conferenza tenuta il 13 maggio 2004 presso la Sala del Capitolo del 
Senato, dove, difendendo gli elementi essenziali che qualificano l’identità europea, af-

30	 Ibid., 50.
31	 Ibid., 54.
32	 Ibid., 52.
33	 Ibid., 56.
34	 Ibid.
35	 Per una riflessione storico-sistematica sui diritti dell’uomo dalla prospettiva della DSC, cfr. lo studio an-

cora attuale di J. Punt, Die Idee der Menschenrechte. Ihre geschichtliche Entwicklung und ihre Rezeption 
durch die moderne katholische Sozialverkündigung, Paderborn et al. 1987. Sulla possibilità di una fonda-
zione razionale del diritto naturale in Benedetto XVI e a confronto con il pensiero di Antonio Rosmini 
cfr. M. Krienke,  La nuova attualità del “diritto naturale” 2009, in http://www.cattedrarosmini.org/
site/database/files/site_articolo_documento_file_26_221162967/Krienke%20-%20La%20nuova%20
attualit%C3%A0%20del%20diritto%20naturale.pdf (consultato: 10.05.2015); 
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ferma che ] diritti umanı SOL10 valor] che «precedono qualsiasıi siurisdizione statale»26.
Katzinger afferma che diritti fondamentali, (G)1R{5 anche la dignitä 11  y 10  —

SOL10 creat] legislatore conferiti all’uomo da ALLO d volonta SS]1
dipendono da una particolare antropologia SOL10 rnferiti al fatto che l’uomo TC14-

immagıne d Dio Quest1 diritti valori ftondamentalji configurang «un opzlone
morale idea d diritto 10  — scontate” che devono OSSCTEC garantıte “nelle loro
CONSCSUCNZE concrete» /

Katzinger consapevole de]l limiti di un ’ argomentazlone basata solo aul DINC1IDIO4110141100 _) de] diritto naturale quindi di rendere ragionevole ı] discorso teologico nel
pluralista postmoderno della socleta olobalizzata. Katzinger ftormula tre

pilastri ftondamentalji Cul 61 24Sa 1a DSC SS1 SO110 1a rivelazione, ı] diritto naturale,
ı] Vangelo (G)183{° eriter10 normatıvo idea regolativa DCI valutare fatt] concret]

della stor1a. Katzinger 110  - conduce un riflessione astorıca asociale, tene CONTO
delle CONCTETE Ss1tu271011 1n Cul VIve l’uomo imposta le Y{ 1 argomentazlıon1 ALr AavVersSsO

INNOvAto tra fede raglone sulla PNG di dialogo interdisciplinare
CO  — oli tr1ı ambit] de] SAaDCIEC.,

Christoph Schönberger mettendo contfronto le CONcCcezZ10nNn1 d Joseph Höffner
di Benedetto AVI aul tra fede, ragione diritto naturale afferma: «La

riflessione Ssistematıca Orlentata razionalmente DUO condurre CONOSCCENHNZEC resistent]
rispetto delle deduzion] partıre dalla rivelazlione. Nella questlone teolo-
o1Ca classica di (G)1R{5 61 rapportanoG ira d loro tvelazione rag1one, Höffner 61 DONC
ALr AaVeTrsSO la Scuola di Salamanca favore de]l significato AUTONOMO dell’argomen-
47Zl10Ne razionale ormula una eritica ftondamentale quelle deduzion] condotte
11 1a ragione partire dalla Sacra Scrittura dalla tradcizione della Chiesa. Questa
conNcezlone 10  — OS1 estrane4 al Papa odierno / Benedetto AVI1! che CO  — una

C& distanza da una forma argomentatıva de]l diritto naturale, ha sottolineato cont]1-
uamente s11] pl1ano teologico 1a correlazione ira fede ragione ] >>38

I} teologo d eSspPpONECNTLE della DSC, rnd Küppers nel replicare alle obijezioni T1-
volte pensiero di Benedetto AVT, afferma che quest1 ha realizzato nello SpIrlto de]l
Conecilio Vaticano Il 1n continulta CO  - le “{ 1C riflessione precedenti ap proCcC10

KATZINGER, Euroba. suoi Jondamentt spirıtuali LE, O91 domant, PERA —J} KATZINGER, Senzd
vadiet E4uroDa Reflativismo (FISTIANESTIMO Islam, Milano Z2004,

57 Ihid.,
SCHÖNBERGER, ( hristentum Un Menscheniwürde. Kolontalethik Un Anfänge des Odernen Völker-

vechts 17 spanischen Goldenen Zeitalter, In (OLDSCHMIDT NOTHELLE- WILDFEUER (a CULIA di),
Freiburger Schule UN C'hristliche Soztiallehre. Toseph Kardinal Höffner Un die Ordnung DOH Wiertschaft
Un Gesellschaft, Tübingen ZU10, qu1 Schönberger,'mMtiene A individuare ULla
differenza Lra la cCONcCEezZIONE A Höffner della Scuola A Salamanca Aa quella de] teologo
Katzinger Papa Benedetto AVI dall’altra nel fatto che quest’ultimo &E magg10rmente interessato
splegare la Immanente razlionalitäa della fede eristiana bartıre dal [ 10 Interno>> SCHÖNBERGER,
( hristentum Un Menschenwürde, 75, OTLa
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ferma che i diritti umani sono valori che «precedono qualsiasi giurisdizione statale»36. 
Ratzinger afferma che i diritti fondamentali, come anche la dignità umana, non 

sono creati dal legislatore o conferiti all’uomo da un atto di volontà umana. Essi 
dipendono da una particolare antropologia e sono riferiti al fatto che l’uomo è crea-
to a immagine di Dio. Questi diritti e valori fondamentali configurano «un’opzione 
morale e un idea di diritto non scontate” che devono essere garantite “nelle loro 
conseguenze concrete»37. 

Ratzinger è consapevole dei limiti di un’argomentazione basata solo sul principio 
del diritto naturale e cerca quindi di rendere ragionevole il discorso teologico nel 
contesto pluralista e postmoderno della società globalizzata. Ratzinger formula i tre 
pilastri fondamentali su cui si basa la DSC. Essi sono la rivelazione, il diritto naturale, 
e il Vangelo come criterio normativo o idea regolativa per valutare i fatti concreti 
della storia. Ratzinger non conduce una riflessione astorica e asociale, ma tiene conto 
delle concrete situazioni in cui vive l’uomo e imposta le sue argomentazioni attraverso 
un rinnovato rapporto tra fede e ragione e sulla base di un dialogo interdisciplinare 
con gli altri ambiti del sapere. 

Christoph Schönberger mettendo a confronto le concezioni di Joseph Höffner 
e di Benedetto XVI sul rapporto tra fede, ragione e diritto naturale afferma: «La 
riflessione sistematica orientata razionalmente può condurre a conoscenze resistenti 
rispetto a delle avventate deduzioni a partire dalla rivelazione. Nella questione teolo-
gica classica di come si rapportano tra di loro rivelazione e ragione, Höffner si pone 
attraverso la Scuola di Salamanca a favore del significato autonomo dell’argomen-
tazione razionale e formula una critica fondamentale a quelle deduzioni condotte 
senza la ragione a partire dalla Sacra Scrittura e dalla tradizione della Chiesa. Questa 
concezione non è così tanto estranea al Papa odierno [Benedetto XVI] che con una 
certa distanza da una forma argomentativa del diritto naturale, ha sottolineato conti-
nuamente sul piano teologico la correlazione tra fede e ragione […]»38.

Il teologo ed esponente della DSC Arnd Küppers nel replicare alle obiezioni ri-
volte al pensiero di Benedetto XVI, afferma che questi ha realizzato nello spirito del 
Concilio Vaticano II e in continuità con le sue riflessione precedenti un approccio 

36	 J. Ratzinger, Europa. I suoi fondamenti spirituali ieri, oggi e domani, in M. Pera – J. Ratzinger, Senza 
radici. Europa - Relativismo - Cristianesimo - Islam, Milano 2004, 67.

37	 Ibid., 68.
38	 C. Schönberger, Christentum und Menschenwürde. Kolonialethik und Anfänge des modernen Völker-

rechts im spanischen Goldenen Zeitalter, in N. Goldschmidt – U. Nothelle-Wildfeuer (a cura di), 
Freiburger Schule und Christliche Soziallehre. Joseph Kardinal Höffner und die Ordnung von Wirtschaft 
und Gesellschaft, Tübingen 2010, 89-106, qui 98. Schönberger, comunque, ritiene di individuare una 
differenza tra la concezione di Höffner e della Scuola di Salamanca da una parte e quella del teologo 
Ratzinger e Papa Benedetto XVI dall’altra nel fatto che quest’ultimo «è maggiormente interessato a 
spiegare la immanente razionalità della fede cristiana a partire dal suo interno»: C. Schönberger, 
Christentum und Menschenwürde, 98, nota 48.
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teologico alla DSC Benedetto AVI ha elaborato la {{l riflessione partıre dall’an-
tropologia teologica, un ’ antropologia cristocentrica, 1a quale, pero, 10  — avulsa dalla
stor1a 110  - incentrata soltanto s11] p1anO della tivelazione. La (LV, infatti, letta
OM e  un tentat1vo d portare ad espressione valor] ftondamentalji (G)1R{5 quello della
dignita dell’uomo Pr  (8 di pluralismo politeismo postmoderno >9

Per Küppers la riflessione della (V. COerentfe CO  - l’impostazione de]l teologo
Katzinger difesa nel S1101 scr1itt1 degli ann] SCSSAaNTAa, 61 DONC CONITO una DUra OLNCOC-

zione razionalistica de] diritto naturale che MIScCONOsSCE «1 S1101 impliciti presupposti
teologict»: «In QUESTO 11S5O ı] magıstero soclale di Benedetto una linea di C ontribut|
SViluppo in1zlata dal Concilio. Egli 10  — rivede 1n ( AYitas IM n»erıtate 1a {{l pOosizlionNe

nel 1964 sulla cCONCcezZ1l0Ne razionalistico-neoscolastica de] diritto naturale,
61 riallaccia pluttosto alla figura de]l diritto naturale cristologico ı] CONTENUTO

de]l ene morale vliene plenamente FcCONOSCIUTO surb Iuce Evangelzi, nel ricollegamento
Dio alla “{l autorivelazione 1n (.rlsto. In QqUESTO 11SO Papa Benedetto diten

de una pOosilzlione “mediana” tra oli estrem1 di DULO diritto naturale della teolo-
ola della rtvelazione diritto naturale razionalistico secondo 1a tracdizione della
Neoscolastica»40

Küppers sottolinea che 1a considerazione da di Benedetto AXAVI de]l valore
de]l dialogo interculturale, 1a {{l impostazione cristologica della DSC, ı] DPINCIPLO
della correlazione tra fede ragione SCENANO anche 1a consapevolezza della «relativ1z-
zabilita> de]l s { 1  ( d vista: «Ne] TOSTAaNMNA di dialogo interculturale (G)1R{5

tentat1vo di una correlazione polifonica 61 tratta alla ine della questione di (G)1R{5

ter tenere CONTLO delV’effettiva dipendenza culturale CO  — RNa della relativita anche di
ftondamentali valori normatıvl, che 1E chiamato 1n Al  y (G)1R{5 COMNSCSUCNZA
11 alternative, ı] relativismo culturale. S1 tratta della fondazione d valor] universali
OM 1a dignita nella consapevolezza che TOSTAaININA di una ftondazione
ultima 1n C11SO razionalistico divenuto obsoleto»41.

La forza d  _ ı] CONTeENUTO permanente dei diritti dell’uomo

Le riflession] precedenti DONSONO 1a questlone dell’attualita de]l dibattito MgUar-
do al diritti umanı al diritto naturale. Tenendo CONTO delle eritiche pensiero de]
diritto naturale OCCOILE IMOSTITAare ı] s { 1  ( significato permanente C100 che esta ALICOTLA

valido delle discussion1 intorno al ftondamento CONTENUTO de]l diritti umanı al

KÜPPERS, Menschenrechte 1 Spannungsfeld, qu1 15

Ihid., 5322-3525
41 Ihid., 5374
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teologico alla DSC. Benedetto XVI ha elaborato la sua riflessione a partire dall’an-
tropologia teologica, un’antropologia cristocentrica, la quale, però, non è avulsa dalla 
storia e non è incentrata soltanto sul piano della rivelazione. La CiV, infatti, va letta 
come “un tentativo di portare ad espressione i valori fondamentali come quello della 
dignità dell’uomo sotto il presupposto di un pluralismo e politeismo postmoderno”39. 

Per Küppers la riflessione della CiV è coerente con l’impostazione del teologo 
Ratzinger difesa nei suoi scritti degli anni sessanta, e si pone contro una pura conce-
zione razionalistica del diritto naturale che misconosce «i suoi impliciti presupposti 
teologici»: «In questo senso il magistero sociale di Benedetto prosegue una linea di 
sviluppo iniziata dal Concilio. Egli non rivede in Caritas in veritate la sua posizione 
espressa nel 1964 sulla concezione razionalistico-neoscolastica del diritto naturale, 
ma si riallaccia piuttosto alla figura del diritto naturale cristologico […] il contenuto 
del bene morale viene pienamente riconosciuto sub luce Evangelii, nel ricollegamento 
a Dio e alla sua autorivelazione in Cristo. In questo senso Papa Benedetto difen-
de una posizione “mediana” tra gli estremi di un puro diritto naturale della teolo-
gia della rivelazione e un diritto naturale razionalistico secondo la tradizione della 
Neoscolastica»40. 

Küppers sottolinea che la considerazione da parte di Benedetto XVI del valore 
del dialogo interculturale, la sua impostazione cristologica della DSC, e il principio 
della correlazione tra fede e ragione segnano anche la consapevolezza della «relativiz-
zabilità» del suo punto di vista: «Nel programma di un dialogo interculturale come 
tentativo di una correlazione polifonica si tratta alla fine della questione di come po-
ter tenere conto dell’effettiva dipendenza culturale e con essa della relatività anche di 
fondamentali valori normativi, senza che venga chiamato in causa, come conseguenza 
senza alternative, il relativismo culturale. Si tratta della fondazione di valori universali 
come la dignità umana nella consapevolezza che il programma di una fondazione 
ultima in senso razionalistico è divenuto obsoleto»41.

3. La forza e il contenuto permanente dei diritti dell’uomo

Le riflessioni precedenti pongono la questione dell’attualità del dibattito riguar-
do ai diritti umani e al diritto naturale. Tenendo conto delle critiche al pensiero del 
diritto naturale occorre mostrare il suo significato permanente e ciò che resta ancora 
valido delle discussioni intorno al fondamento e al contenuto dei diritti umani e al 

39	 A. Küppers, Menschenrechte im Spannungsfeld, 318-326, qui 318.
40	 Ibid., 322-323.
41	 Ibid., 324.
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valore normatıvo della dignitä Le classiche obiezion] al diritto naturale,
glig CONITO una particolare forma della siustificazione ftondazione de]l diritti umanı
della loro pretesa di universalita 'OSs1 (G)1R{5 CONTITO C& definizion] cCONcez710N1 della
dignita 11  y 61 DOSSONO distinguere 1n tre forme principali?2,

La prima obiezione riguarda l’argomento della allacıa naturalistica, vale dire ı]
problema de]l ira GSSCTEC dover CSSCIC, denominato anche legge di Hume.
N] afferma l’impossibilitä della deduzione della derivabilita logica di assert]
CONSCSUCNZE prescrittiv1, 10€e etiche siuridiche, da assert]1 deserittivi, (G)1R{54110141100 _) acl esempl10 le teorle sclentifiche.

La seconda er1itica riguarda 1a questlone della hettti0 DVInNCLDUL, 10€ una oiustifica-
zione circolare d assertl, di diritti naturali, che risulta GSSCTEC un argomen-
47Zl10Ne tautologica. Secondo questa CONcCezZlonNe 61 da una vislone della Aatura

dell’uomo, dalla quale VENSONO dedotte delle COMNSCSUCHNZEC normatıve necess1ita o1u
ridiche, che VENSONO Pr  (e nell’argomentazione definizione 1n 910C0 che
VELNSONO considerate (G)183{° loro 112 antropologiche.

Questa cCONcezlonNne 1n alcun] approccı della cCONcezlonNe teleologica de]
diritto naturale, S12 de]l pensiero teologico che di quello Alosofico siuridico moder-
I quali, presupponendo l’identifcazione ira Aatura fine, danno luogo acl un ’ ar-
sgomentazione circolare. QÜueste DOS1zZ10N1 TESUMLONO anche 1a possibilitä di CONOSCO-

1n modo assoluto 1a AaLUura dell’uomo, 11 considerare che la “natura umana”
aperto plasmabile 110  - definibile 1n modo ultimo4>.

QÜueste prime due obijezioni CONITO 1a fondazione de] diritto naturale DOSSONO
OSSCTC ftormulate CO  — ı] cosiddetto Hrilemma dı Münchhausen de] razlionalista Cr1t1-

Hans Albert QÜuesto indica tentatıvı di offrire una ftondazione C&
assoluta di AaSSeCerTO, S12 y () et1co, scientifico, metafisico reli@g10so, DCI

dimostrare 1a {{l verlta. In questa s1tuazlione 61 DONSONO tre possibilitä alternative:
all’infinito, 1a circolarita delle deduzion] ı] F1COTrSO Princ1p1 arbitrariamen-

post1 (G)1R{5 autoevidenti, che 61 considerano (G)183{° dogmi, 10€e (G)1R{5 ver] 1n modo
assoluto, che VENSONO immun17zzatı CONTTO 1a er1itica. Albert NSa 1a possibilitä di
ftondamento assoluto «DUNTtO archimedeo della CONOSCCEL12.4>> che S12 1n srado di
siustificare 1n modo definitivo 1a verıta di una enunclazlione cCOoNVvInNzZIONEe4*4.

A S11 QqUESTE oblezioni cfr. SCHOCKENHOFF, Naturrecht Un Menschemwpürde. U niversale Fthike IM CINEY
geschichtlichen Welt, Maınz 1996, 181-197/:; SCHOCKENHOFF, StLÄrken Un iIHNEFE VEHZEN., WE leis-
tungsfähtg sind naturrechtliche nsätze IM der Ethik?, In Herderkorrespondenz 2 2008) 236-241

45 Cir. SCHOCKENHOFF, StLÄrken UN INNEYVE (IFeNZEN, 236-241
44 Cir. ÄLBERT, Per VAZIONAalis mO CHLLLCO, Boloena 197/5, 22-23 «Ne 1 resce Consegulre tonda:

PEI' 1 deve, maggl0r rag1one, cConsegulre tondamento PEI le OLLOSCCILIZC alle quali 1
rticondotta la cCONcCEezZIONE ’insieme A enunclatı Aa ondare. QÜuesto ad ULla SituazlionNne che

SELICIA LTE alternative, LTE inaccettabili, ale 1re ad trilemma, che PEI l’analogia che e 5()
ol problema che ftamoso Barone 1 [FOVO risolvere, abbiamo voluto oqhlamare “trilemma A

Münchhausen” 51 hanno le seguentI possibilitä: 1) all’infintto, 1ESO nNecessaro Aa]
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valore normativo della dignità umana. Le classiche obiezioni al diritto naturale, o me-
glio contro una particolare forma della giustificazione e fondazione dei diritti umani e 
della loro pretesa di universalità così come contro certe definizioni e concezioni della 
dignità umana, si possono distinguere in tre forme principali42.

La prima obiezione riguarda l’argomento della fallacia naturalistica, vale a dire il 
problema del rapporto tra essere e dover essere, denominato anche legge di Hume. 
Essa afferma l’impossibilità della deduzione e della derivabilità logica di asserti o 
conseguenze prescrittivi, cioè norme etiche o giuridiche, da asserti descrittivi, come 
ad esempio le teorie scientifiche.

La seconda critica riguarda la questione della petitio principii, cioè una giustifica-
zione circolare di asserti, di norme e diritti naturali, che risulta essere un’argomen-
tazione tautologica. Secondo questa concezione si parte da una visione della natura 
dell’uomo, dalla quale vengono dedotte delle conseguenze normative o necessità giu-
ridiche, che vengono presupposte nell’argomentazione o definizione in gioco e che 
vengono considerate come loro premesse antropologiche. 

Questa concezione è presente in alcuni approcci della concezione teleologica del 
diritto naturale, sia del pensiero teologico che di quello filosofico e giuridico moder-
no, i quali, presupponendo l’identificazione tra natura e fine, danno luogo ad un’ar-
gomentazione circolare. Queste posizioni presumono anche la possibilità di conosce-
re in modo assoluto la natura dell’uomo, senza considerare che la “natura umana” è 
un concetto aperto e plasmabile e non definibile in modo ultimo43. 

Queste prime due obiezioni contro la fondazione del diritto naturale possono 
essere formulate con il cosiddetto trilemma di Münchhausen del razionalista criti-
co Hans Albert. Questo concetto indica i tentativi di offrire una fondazione certa 
e assoluta di un asserto, sia esso etico, scientifico, metafisico o religioso, per poter 
dimostrare la sua verità. In questa situazione si pongono tre possibilità o alternative: il 
regresso all’infinito, la circolarità delle deduzioni e il ricorso a principi arbitrariamen-
te posti come autoevidenti, che si considerano come dogmi, cioè come veri in modo 
assoluto, e che vengono immunizzati contro la critica. Albert nega la possibilità di un 
fondamento assoluto e un «punto archimedeo della conoscenza» che sia in grado di 
giustificare in modo definitivo la verità di una enunciazione o convinzione44. 

42	 Su queste obiezioni cfr. E. Schockenhoff, Naturrecht und Menschenwürde. Universale Ethik in einer 
geschichtlichen Welt, Mainz 1996, 181-197; E. Schockenhoff, Stärken und innere Grenzen. Wie leis-
tungsfähig sind naturrechtliche Ansätze in der Ethik?, in Herderkorrespondenz 62 (2008) 236-241. 

43	 Cfr. E. Schockenhoff, Stärken und innere Grenzen, 236-241.
44	 Cfr. H. Albert, Per un razionalismo critico, Bologna 1973, 22-23: «Se si riesce a conseguire un fonda-

mento per tutto, si deve, a maggior ragione, conseguire un fondamento per le conoscenze alle quali si 
è ricondotta la concezione – l’insieme di enunciati – da fondare. Questo porta ad una situazione che 
genera tre alternative, tutte e tre inaccettabili, vale a dire ad un trilemma, che per l’analogia che esso 
presenta col problema che il famoso Barone si trovò a risolvere, abbiamo voluto chiamare “trilemma di 
Münchhausen”. Si hanno pertanto le seguenti possibilità: 1) un regresso all’infinito, reso necessario dal 
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La obiezione 61 rivolge CONITO 1a CONcCezZlonNe de] diritto naturale che 61 24Sa
aul Pr  (8 d un essenza della AaLura astorica invarlabile. Ne 61 cOonNdi-
vidono queste obiezion14> risulta ditficile ondare siustificare 1n modo definitivo
diritti umanı l’idea della dignitä 11  y OM anche 1a loro pPretesa di universalita.
Tuttavia, ı] de]l diritti umanı diviene comprensibile 61 da Aas O

CONCTEILO dove 11112  ® di ess]1 ı] valore dell’uomo vliene leso 10  — rispettato46, In QquUESTO
C11SO 61 DUO interpretare 1a ftormulazione ne] prımo articolo della Dichzara-
7LONE Umiversale dez Dayvattı ( mant de] 1945 « I utt!i oli esser] umanı L1AaSCONO Liber!i d C ontribut|eguali 1n dignita diritti. SS1 SO110 dotati di ragione d cosclenza devono agıre oli
unı oli tr1ı 1n Sp1Ir1to di fratellanza». Proprio ı] MAanNnCATLO rispetto de]l diritti uU114-

nı1 ha imot1vato 1a tormulazione redazione di questa dichiarazione. Questo DPINCIPLO
tconOoscImenta costitulsce ı] ftondamento d Ogn1 socleta democratica.

Qual 09g1, tuttavla, ı] significato permanente CONTENUTO nel diritto naturale
nell’idea della dignitä umanar” di dignitä 11  y afferma Eberhard Scho
ckenhoff, DUO OSSCTC considerato 1n doppio 1150 Da una D nel C11S50O LrettfoO
de]l termine, (G)1R{5 1a «possibilitä di agıre libero di un Organızzazlone aA-
bile della vita>». Dall’altraD nel 11S5O amp10 de]l termine, (G)1R{5 un cCONvVINZIONE
antropologica che da collegare alla costruzlone di una vita soclale individuale
degna dell’uomo. Questi aspett1 indicano «minimale CONTENUTO normat1ıvo> de]
diritto naturale de]l di dignitä dell’uomo4*7 Cio che nel dibattito CONtTEM-

DOTAaNCO deve OSSCTEC sottolineato ulteriormente indagato 10  — ı] tentat1vo di una

ftondazione ultima delle etiche siuridiche de]l diritti dell’uomo, una

fatto A dover risalire SCINDIE DIu indietro nella tMcerca del fondamenti, che pratica irrealizzabile
L1°  - offre A CO  Za LESSULLA A4SE SICUFA: 2) eArcolo [09iCO nella deduzione, che ha luogo PEI
fatto che nel A tondazione C1 1 rifä ad enunclatı loro volta Aa tondare, che, essendo

logicamente SCOTITEeLLO, L1°  - DUO In LESSULL C ASO condurre tondamenti SICUN: 3) ’ interruzione delE-
dimento U:  n che In linea A princCIp10 braticabile, che implicherebbe ULla sospensione
arbitraria de] princ1p10 A rag1on sutficiente>.

45 Aercanto QUESTE oblezioni es1stono naturalmente tre eritiche, COINEC ad esemp10 l rela LvyISmMO deserit-
[1VO l relativismo metaetico NOrmatıvo, che 1 basano sull’argomento dell’esistenza A diverse cul
LUrEe CONcCcEezZ10N1 morali PEI HNESALC la possibilitä della Dretiesa universale dei diritti ıumanı de] diritto
naturale. Cfr. KOENIG, Menschen-Rechte, Frankfurt Maın ZU05, 120-155

Cir. H.-J NIEMANN, Lexikon des Kritischen Rationalismus, Tübingen Z2004, 215 Cfr. ALLIC HÖFFNER,
dottrina soctiale CHSTELANd, Cinisello Balsamo 1995, «Fppure ’enorme CONTLENUTLO Insıto nel diritto

naturale dovrebbe ESSCIC diventato halese dopo oli eccldi A A milioni A ebrel, anche A bambini
ebrei, effettuati dal regime terrorstico de] nazionalsocialismo. diritto dell’uomo alla V1 minacclato
anche 0221, OMENTO che 1 ACCEeLLa ”’aborto 1 discute aperlamenNTte S14 lecito praticare un 1Inle-
zi0Ne mortale aglı individul inguaribilmente malatı decrepiti».

4A / Cir. SCHOCKENHOFF, StLÄrken Un INNEE (Itenzen, 240-241 Per un’analisi de] A dignitä del
diritti ıumanı al bensiero della modernitä alla cCONcezZIONEe cristiana, PEI un applicazione
al dibattiti odierni A hioetica cr. SCHOCKENHOFF, CLLomprenstione Aella dignttd de{i diyitti
UIAanı nel DENSLEFO cattolico, In ÄRGIROFFI (a CULIA di), Collogut sulla dignttd KRoma ZU08,
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La terza obiezione si rivolge contro la concezione del diritto naturale che si basa 
sul presupposto di un’essenza della natura umana astorica e invariabile. Se si condi-
vidono queste obiezioni45 risulta difficile fondare e giustificare in modo definitivo i 
diritti umani e l’idea della dignità umana, come anche la loro pretesa di universalità. 
Tuttavia, il concetto dei diritti umani diviene comprensibile se si parte da un caso 
concreto dove uno di essi o il valore dell’uomo viene leso e non rispettato46. In questo 
senso si può interpretare la formulazione presente nel primo articolo della Dichiara-
zione Universale dei Diritti Umani del 1948: «Tutti gli esseri umani nascono liberi ed 
eguali in dignità e diritti. Essi sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire gli 
uni verso gli altri in spirito di fratellanza». Proprio il mancato rispetto dei diritti uma-
ni ha motivato la formulazione e redazione di questa dichiarazione. Questo principio 
e riconoscimento costituisce il fondamento di ogni società democratica. 

Qual è oggi, tuttavia, il significato permanente contenuto nel diritto naturale e 
nell’idea della dignità umana? Il concetto di dignità umana, afferma Eberhard Scho-
ckenhoff, può essere considerato in un doppio senso. Da una parte, nel senso stretto 
del termine, come la «possibilità di un agire libero e di una organizzazione responsa-
bile della vita». Dall’altra parte, nel senso ampio del termine, come una convinzione 
antropologica che è da collegare alla costruzione di una vita sociale e individuale 
degna dell’uomo. Questi aspetti indicano un «minimale contenuto normativo» del 
diritto naturale e del concetto di dignità dell’uomo47.Ciò che nel dibattito contem-
poraneo deve essere sottolineato e ulteriormente indagato non è il tentativo di una 
fondazione ultima delle norme etiche e giuridiche o dei diritti dell’uomo, ma una 

fatto di dover risalire sempre più indietro nella ricerca dei fondamenti, ma che è in pratica irrealizzabile 
e non offre di conseguenza nessuna base sicura; 2) un circolo logico nella deduzione, che ha luogo per 
il fatto che nel processo di fondazione ci si rifà ad enunciati a loro volta da fondare, e che, essendo 
logicamente scorretto, non può in nessun caso condurre a fondamenti sicuri; 3) l’interruzione del proce-
dimento a un certo punto, che in linea di principio è praticabile, ma che implicherebbe una sospensione 
arbitraria del principio di ragion sufficiente».

45	 Accanto a queste obiezioni esistono naturalmente altre critiche, come ad esempio il relativismo descrit-
tivo o il relativismo metaetico e normativo, che si basano sull’argomento dell’esistenza di diverse cul-
ture e concezioni morali per negare la possibilità della pretesa universale dei diritti umani e del diritto 
naturale. Cfr. M. Koenig, Menschen-Rechte, Frankfurt am Main 2005, 120-133.

46	 Cfr. H.-J. Niemann, Lexikon des Kritischen Rationalismus, Tübingen 2004, 218. Cfr. anche J. Höffner, 
La dottrina sociale cristiana, Cinisello Balsamo 1995, 45: «Eppure l’enorme contenuto insito nel diritto 
naturale dovrebbe essere diventato palese dopo gli eccidi di massa di milioni di ebrei, anche di bambini 
ebrei, effettuati dal regime terroristico del nazionalsocialismo. Il diritto dell’uomo alla vita è minacciato 
anche oggi, dal momento che si accetta l’aborto e si discute apertamente se sia lecito praticare un’inie-
zione mortale agli individui inguaribilmente malati o decrepiti».

47	 Cfr. E. Schockenhoff, Stärken und innere Grenzen, 240-241. Per un’analisi del concetto di dignità e dei 
diritti umani in rapporto al pensiero della modernità e alla concezione cristiana, e per un’applicazione 
ai dibattiti odierni di bioetica cfr. E. Schockenhoff, Comprensione della dignità umana e dei diritti 
umani nel pensiero cattolico, in A. Argiroffi (a cura di), Colloqui sulla dignità umana, Roma 2008, 35-
59.
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magg10re discussione riflessione de] CONTENUTO racchiuso ne] de]l diritti
naturali della dignitä 11  y vale dire Vl’esigenza della libertä, dell’uguaglianza,
della tolleranza della proprieta privata. Non 61 tratta d offrire questTe esigenze
ftondamento razionale assoluto, di arsgomentare che 1a loro realizzazione nell’in-
teresse di tutt1 oli uom1n145.

La validita intersoggettiva delle esigenze de]l diritti naturali DUO GSSCTEC intesa (G)1R{5

1a «r.vendicazione di tconOoscImenta generale>» basato sull’argomento che oli Ordi-
nament] soclali, nel quali SO110 realizzate questTe esigenze CONVINZIONI morali, hanno4110141100 _) contribuito DOSSaNO contribuire al miglioramento della vita alla felicita dell’uo-
m o4? Esistono dunque delle CONSCSUCHNZEC normatıve dell’idea de]l diritti naturali
della dignitä COMDItO conNnsIiste nel CEICATE ecriter1 «Mmlisure DCI la realiz-
zazlone de]l CONTENUTO de]l diritti umanı>»>9 In QqUESTO modo 61 DUO «parlare di una

irrinunciabile eccedenza de]l diritto naturale>», che 10  — viene OCcCCAaTLAa dalle tre
obiezion] OD ricordate>1l.

Conclusione

Nel S1101 intervent] magisterlali Benedetto AVI 10  — rinnega la “{l impostazione
ecrtica ı] s { 1  ( problematizzare ı] discorso s11] CONTENUTO, 1a fonte la ftondazione de]l
diritto naturale present1 1n alcuni scr1itt1 degli ann] de] secolo SCOTITSO Nel
1a (V. egli ACCeNTuUA magglormente ı] discorso 1a ftondazione teologica de]l diritti
dell’uomo. Tuttavia, da una interessato IMOSTITAare l’identita dell’argomen-
47Zl10Ne teologica propria della DSC, riguardo al diritti umanı, basata s11] d
verıta SU1 contenut! della rivelazione, allo STESSO Benedetto AVI ALLeENTO
indicare 1a rtilevanza d questa argomentazlone nel della socleta
1E QÜuesto aSPeETtLO 1n evidenza da Benedetto AVI CO  — ı] tferimento alla
questlone de]l dialogo interculturale, alla centralitäa della dignitä al dialogo
tra raglone ftede Egli InOsStTIra di tenere CONTO della dimensione sStOr1ca della rifles-
S10Ne teologica de]l concret] fatt] soclali, Cul SOL10 rivolt] ı] MeEsSsSaggl10 cristi1ano
l’annuncio della DSC La cCONcezlonNne di Katzinger, csebbene S12 legata alla Vislone de]l
diritto naturale radicato nella tvelazione eristiana nella fede 1n DIio, 1a discus-
S10Ne Odierna intorno alla fondazione de]l diritti umanı?2.

Cir. /IMMER MORGESTERN (a CULIA di), CGrespräche VE Hans Albert, Unster 01 L,
Cir. ÄLBERT, Sum Probleim der Objekttvität der Moral, Autklärung un Kritik 20/3 2013)

KOENIG, Menschen-Rechte, 150
öl SCHOCKENHOFF, StLÄrken Un INNEYVE (GItenzen, z40
ö52 Per un’analisı valutazione de] tondamento teologica dei diritti ıumanı cftr. HILPERT, Menschenrechte
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maggiore discussione e riflessione del contenuto racchiuso nel concetto dei diritti 
naturali e della dignità umana, vale a dire l’esigenza della libertà, dell’uguaglianza, 
della tolleranza e della proprietà privata. Non si tratta di offrire a queste esigenze un 
fondamento razionale assoluto, ma di argomentare che la loro realizzazione è nell’in-
teresse di tutti gli uomini48. 

La validità intersoggettiva delle esigenze dei diritti naturali può essere intesa come 
la «rivendicazione di un riconoscimento generale» basato sull’argomento che gli ordi-
namenti sociali, nei quali sono realizzate queste esigenze e convinzioni morali, hanno 
contribuito o possano contribuire al miglioramento della vita e alla felicità dell’uo-
mo49. Esistono dunque delle conseguenze normative dell’idea dei diritti naturali e 
della dignità umana. Il compito consiste nel cercare criteri e «misure per la realiz-
zazione del contenuto dei diritti umani»50. In questo modo si può «parlare di una 
irrinunciabile eccedenza umana del diritto naturale», che non viene toccata dalle tre 
obiezioni sopra ricordate51. 

Conclusione

Nei suoi interventi magisteriali Benedetto XVI non rinnega la sua impostazione 
critica e il suo problematizzare il discorso sul contenuto, la fonte e la fondazione del 
diritto naturale presenti in alcuni scritti degli anni settanta del secolo scorso. Nel-
la CiV egli accentua maggiormente il discorso e la fondazione teologica dei diritti 
dell’uomo. Tuttavia, se da una parte è interessato a mostrare l’identità dell’argomen-
tazione teologica propria della DSC riguardo ai diritti umani, basata sul concetto di 
verità e sui contenuti della rivelazione, allo stesso tempo Benedetto XVI è attento a 
indicare la rilevanza di questa argomentazione nel contesto della società contempo-
ranea. Questo aspetto è messo in evidenza da Benedetto XVI con il riferimento alla 
questione del dialogo interculturale, alla centralità della dignità umana e al dialogo 
tra ragione e fede. Egli mostra di tenere conto della dimensione storica della rifles-
sione teologica e dei concreti fatti sociali, cui sono rivolti il messaggio cristiano e 
l’annuncio della DSC. La concezione di Ratzinger, sebbene sia legata alla visione del 
diritto naturale radicato nella rivelazione cristiana e nella fede in Dio, regge la discus-
sione odierna intorno alla fondazione dei diritti umani52. 

48	 Cfr. R. Zimmer – M. Morgestern (a cura di), Gespräche mit Hans Albert, Münster 2011, 64.
49	 Cfr. H. Albert, Zum Problem der Objektivität der Moral, in Aufklärung und Kritik 20/3 (2013) 52.
50	 M. Koenig, Menschen-Rechte, 130.
51	 E. Schockenhoff, Stärken und innere Grenzen, 240.
52	 Per un’analisi e valutazione del fondamento teologico dei diritti umani cfr. K. Hilpert, Menschenrechte 
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La (iV di IMOSTIrare 1a plausibilitä de] discorso teologico de] diritti umanı 1n
interculturale pluralistico, sottolineando che 1a metodologia della DSC,

deve OSSCTEC di Aatura interdisciplinare, deve fare propria ntima correlazione ira
fede raglone. L’autocomprensione della DSC, Offerta dalla (iV CINCISC nella SCRUCN-

definizione: La DSC, «| CAYILAS IM n»erıtate 1 soczalz aANNUNCIO della verıta
dell’amore di (rIsto nella socleta. Tale dottrina ServV1Z10 della carılta, nella verıta.
La verıta d esprime 1a forza d liberazione della carıta nelle vicende SCINDIEC
OWV! della storla. E, m verıta della fede della rag1one, nella distinzione
Insieme nella sinergla de]l due ambiti COgNIUVI> Benedetto AVI 3084 C ontribut|
ftondamento ecclesiologico della DSC, sottolineando la AaLura inlssionarla della Chie

1a {{l necessarla DE di evangelizzazione di aANNUNCIO de]l MeEsSsaggl10 cristi1ano
della verıita cfr (V. 19)

I} ftondamento antropologico teologico della DSC, de]l diritti dell’uomo della
dignita inviolabile della DEISONA costitulsce DCT Benedetto AXAVI 1a 1ASEC DCL una COTL-

elaborazione dell’etica econom1ca. tconOosclImento de] CArattere inviolabile
della dignitä della AaLura trascendente delle morali rappresentanO 1a
1ASEC della riflessione et1ca econom1ıca alla luce della DSC, cfr (iV 45) Le esigenze
racchiuse nel di diritto naturale d dignita 1a possibilitä di una

loro realizzazlione pratica DOSSONO GSSCTEC 1n relazione CO  — 1a questlone della
costituzlone di S\a4110Ö ordinamento eCONOM1CO soclale, sulla quale anche ı] magıl-
STEerO soclale di Benedetto AVI 61 pronunclato. 51 DUO stabilire un’analogia tra lo
ODO di realizzare le esigenze de]l diritto naturale lo ODO Intrinseco dell’economia,
10€e 1a creazlone di quelle condizion! di quel presuppost! materlali che permettanO
al singolo VUOINO al Sruppl soc|lali dignitoso SViluppo ed una plena realizzazione
della DEISONA.,

AÄnalogamente 1a dignita dell’uomo, (G)1R{5 esigenza della soddisfazione de]l bisogni
umanı, deve GSSCTEC garantıta ALr AavVersSsO corrispondente ordinamento soclale che
renda possibile ı] ragg1ungimento di QqUESTO ine QÜueste COMNSCSUCNZE normatıve 61
riflettono s11] p1anO dell’etica individuale anche s11] p1anO d una cornice politico-
istituzionale, che deve garantıre 1a salvaguardia 1a protezione della DAaCC, della liber
ta delle condizion! di SViluppo materiale, spirituale culturale della DEISONA.,

Un Theologte, Freiburg Schweiz) ZUÜL: KASPER, Dre theologische Begründung der Menschenrechte,
1D., Theologte Un Kırche, vol 2, Maınz 1999, 229-248:; JÜNGEL, Sur Verankerung der Menschen-

vechte 17 (hristlichen Glauben, NOOKE LLOLHMANN \WAHLERS (a CULIA di), Gelten Men
schenrechte untversal?, Freiburg ZU08, 166-178
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La CiV cerca di mostrare la plausibilità del discorso teologico dei diritti umani in 
un contesto interculturale e pluralistico, sottolineando che la metodologia della DSC 
deve essere di natura interdisciplinare, e deve fare propria l’intima correlazione tra 
fede e ragione. L’autocomprensione della DSC offerta dalla CiV emerge nella seguen-
te definizione: La DSC è «[…] caritas in veritate in re sociali: annuncio della verità 
dell’amore di Cristo nella società. Tale dottrina è servizio della carità, ma nella verità. 
La verità preserva ed esprime la forza di liberazione della carità nelle vicende sempre 
nuove della storia. È, a un tempo, verità della fede e della ragione, nella distinzione e 
insieme nella sinergia dei due ambiti cognitivi» (CiV 5). Benedetto XVI promuove un 
fondamento ecclesiologico della DSC sottolineando la natura missionaria della Chie-
sa e la sua necessaria opera di evangelizzazione e di annuncio del messaggio cristiano 
e della verità (cfr. CiV 19). 

Il fondamento antropologico e teologico della DSC, dei diritti dell’uomo e della 
dignità inviolabile della persona costituisce per Benedetto XVI la base per una cor-
retta elaborazione dell’etica economica. Il riconoscimento del carattere inviolabile 
della dignità umana e della natura trascendente delle norme morali rappresentano la 
base della riflessione etica economica alla luce della DSC (cfr. CiV 45). Le esigenze 
racchiuse nel concetto di diritto naturale e di dignità umana e la possibilità di una 
loro realizzazione pratica possono essere messe in relazione con la questione della 
costituzione di un sano ordinamento economico e sociale, sulla quale anche il magi-
stero sociale di Benedetto XVI si è pronunciato. Si può stabilire un’analogia tra lo 
scopo di realizzare le esigenze del diritto naturale e lo scopo intrinseco dell’economia, 
cioè la creazione di quelle condizioni e di quei presupposti materiali che permettano 
al singolo uomo e ai gruppi sociali un dignitoso sviluppo ed una piena realizzazione 
della persona.

Analogamente la dignità dell’uomo, come esigenza della soddisfazione dei bisogni 
umani, deve essere garantita attraverso un corrispondente ordinamento sociale che 
renda possibile il raggiungimento di questo fine. Queste conseguenze normative si 
riflettono sul piano dell’etica individuale ma anche sul piano di una cornice politico-
istituzionale, che deve garantire la salvaguardia e la protezione della pace, della liber-
tà e delle condizioni di sviluppo materiale, spirituale e culturale della persona.

und Theologie, Freiburg (Schweiz) 2001; W. Kasper, Die theologische Begründung der Menschenrechte, 
in Id., Theologie und Kirche, vol. 2, Mainz 1999, 229-248; E. Jüngel, Zur Verankerung der Menschen-
rechte im christlichen Glauben, in G. Nooke – G. Lohmann – G. Wahlers (a cura di), Gelten Men-
schenrechte universal?, Freiburg 2008, 166-178.
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Rıassunto
I} contributo analizza le riflession] CONTENUTE nell’enciclica soclale (L AYitas 1 Veritate
di Benedetto AVI dedicate al tema de] diritti umanı. Vengono discusse le critiche
rivolte s { 1  ® penslero, prendendo 1n considerazione alcun] scr1itt1 de] teologo Jo
seph Katzinger altre SUCCESSIVE dl posizlione de]l s { 1  ® maglistero pontificio sa1]
diritto naturale ı] Vangelo ON fonti della Dottrina Sociale della Chiesa.4110141100 _) Tenendo CONTO della problematicita della questione delle obiezion] “classiche”
al pensiero de] diritto naturale ı] contributo offre degli argoment]! sulla validita ı]
significato permanente de] CONTENUTO de]l diritti umanı ul valore normatıvo della
dignita La fondazione teologica di JToseph Ratzinger/Benedetto AVT, eb
ene S12 radicata nella rivelazione ecristiana nella fede 1n Dio, la discussione
razionale de]l diritti umanı nell’epoca della olobalizzazione.

Abstract
The contribution analyses the reflections of the social encyclical (‚ Aarıtas IM Veritate
of Benedict AVI about human rights. It discusses the crit1ques tormulated against
his thought, takes into consideration SO11C Wwritings of the theologian JToseph at7z-
inger AN: SO11C SUCCESSIVE STATEMENTS of his Pontifical maglisteri1um natural right
AN: the Gospel SOUTCES of the soc1al doctrine of the Church.
Looking AL the problems of the tODIC AN: AL the “classical” objections the think
ng of natural right, the article offers arguments the validity and the permanent
sienifcance of human rights an their normatıve value for human dignity. The theo-
logical foundation of JToseph Ratzinger/Benedict AVI bases itself Christian Rev
elation an the faith 1n G0od, but 1t also responds the rational discussion of human
rights 1n the period of olobalization.
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Riassunto

Il contributo analizza le riflessioni contenute nell’enciclica sociale Caritas in Veritate 
di Benedetto XVI dedicate al tema dei diritti umani. Vengono discusse le critiche 
rivolte al suo pensiero, prendendo in considerazione alcuni scritti del teologo Jo-
seph Ratzinger e altre successive prese di posizione del suo magistero pontificio sul 
diritto naturale e il Vangelo come fonti della Dottrina Sociale della Chiesa. 
Tenendo conto della problematicità della questione e delle obiezioni “classiche” 
al pensiero del diritto naturale il contributo offre degli argomenti sulla validità e il 
significato permanente del contenuto dei diritti umani e sul valore normativo della 
dignità umana. La fondazione teologica di Joseph Ratzinger/Benedetto XVI, seb-
bene sia radicata nella rivelazione cristiana e nella fede in Dio, regge la discussione 
razionale dei diritti umani nell’epoca della globalizzazione.

Abstract

The contribution analyses the reflections of the social encyclical Caritas in Veritate 
of Benedict XVI about human rights. It discusses the critiques formulated against 
his thought, takes into consideration some writings of the theologian Joseph Ratz-
inger and some successive statements of his Pontifical magisterium on natural right 
and the Gospel as sources of the social doctrine of the Church.
Looking at the problems of the topic and at the “classical” objections to the think-
ing of natural right, the article offers arguments on the validity and the permanent 
significance of human rights and their normative value for human dignity. The theo-
logical foundation of Joseph Ratzinger/Benedict XVI bases itself on Christian Rev-
elation and the faith in God, but it also responds to the rational discussion of human 
rights in the period of globalization.


