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“Liberaci dal male” J  m

“Liberaci dal Maligno”?
Un en1g9ma ira le righe del Vangelo di Matteo

Fabrizio Demelas

Liberaci dal male U Liberac! dal Maligno?
Un problema aperto

I} Padre Nostro, 1a preghiera DCL eccellenza di tutt1 (rstianı che unlisce nell’in-
vocazlone le diverse Chiese, contlene una espressione che interessa da V1ICINO ı] tema
della dell’azione de] male de]l Cul ı] male DUO OSSCTEC riterito.

I} quello di Mt 6,13b, una delle due 1Invocazlon] de]l Padre Nostro proprie
della versione de]l Primo Vangelo. Qul leggiamo DUOAI NUCAG o  $ TOU mOVNPDPOU,
una frase che DUO GSSCTEC tracdotta CO  - “liberaci dal »  male dove C  male  27 DUO(

inteso 1n VAarlo modo, ODDULC CO  - “Jiberaci maliegno”, dove “maligno”, InveCce,
una precisa realta personale.

La questlone uota intorno lemma mOVNPOG, aggett1vo implegato SPCSSO
anche 1n forma sostantıvata, che nel NUuUOvO Testamento COMDAIEC /5 volte, 1n quası
tutt1 libri Harder ricorda: A] diverso modo d intendere QqUESTO O penetra An
nel contrast] confessionali. Gi_i Orlentali leggonoO TOU MOVNPOUL al maschile, la chiesa
occidentale Sa lvo Tertulliano al EeuUuUtFrFo Z male. (31 1a Vetus Latına traduce: Iihera
HOX malo. Lutero 61 riallaccia alla tradizione, anche ne] Grande Catechismo
STra di includere 1n QUESTO male ı] diavolo “Catt1vo, malvagio, nem1co capitale” Nel
s { 1  ( COMMENTO M 0, 15 Calvino lascia aperto problema MOVNDPOUL vada inteso 1n
C11SO EeUFTrO maschile, riferisce l’interpretazione euftra al peccato»*,

L autore, dottore Teologia, svolge attıvıta quale biblista ella 10ces]1 A Cagliari d docente 1Inv1-
LATLO A Sacra Scrittura PTICSSO l’Istituto Superlore A Sclenze Relig1ose ALLLLESSO alla Pontificia Facoltä
Teologica della Sardegna., Nel recente Dassato ha collaborato C ()I11 la cattedra A Teologia de] Nuovo
lestamento PTCESSO la Facoltä A Teologia A Lugano, E-mail tabrizio.demelas@gmail.com.

HARDER, TOVNPOG, In KITTEL FRIEDRICH, Grande LEeSSICO del N4 000 Testamento GLNT
VIÜL, Bresc1la 19/L1,
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“Liberaci dal male” o 
“Liberaci dal Maligno”? 
Un enigma tra le righe del Vangelo di Matteo

Fabrizio Demelas*

1. Liberaci dal male o Liberaci dal Maligno? 
Un problema aperto

Il Padre Nostro, la preghiera per eccellenza di tutti i Cristiani che unisce nell’in-
vocazione le diverse Chiese, contiene una espressione che interessa da vicino il tema 
della presenza e dell’azione del male o del soggetto cui il male può essere riferito. 

Il testo è quello di Mt 6,13b, una delle due invocazioni del Padre Nostro proprie 
della versione del Primo Vangelo. Qui leggiamo ràsai ¹m©j ¢pÕ toà ponhroà, 
una frase che può essere tradotta tanto con “liberaci dal male”, dove “male” può esse-
re inteso in vario modo, oppure con “liberaci dal maligno”, dove “maligno”, invece, 
è una precisa realtà personale. 

La questione ruota intorno al lemma ponhrÒj, un aggettivo impiegato spesso 
anche in forma sostantivata, che nel Nuovo Testamento compare 75 volte, in quasi 
tutti i libri. Harder ricorda: «Il diverso modo di intendere questo passo penetra fin 
nei contrasti confessionali. Gli orientali leggono toà ponhroà al maschile, la chiesa 
occidentale – salvo Tertulliano – al neutro: il male. Già la Vetus Latina traduce: libera 
nos a malo. Lutero si riallaccia alla tradizione, anche se nel Grande Catechismo mo-
stra di includere in questo male il diavolo “cattivo, malvagio, nemico capitale”. Nel 
suo commento a Mt 6,13 Calvino lascia aperto il problema se ponhroà vada inteso in 
senso neutro o maschile, ma riferisce l’interpretazione neutra al peccato»1. 

*	 L’autore, dottore in Teologia, svolge attività quale biblista nella Diocesi di Cagliari ed è docente invi-
tato di Sacra Scrittura presso l’Istituto Superiore di Scienze Religiose annesso alla Pontificia Facoltà 
Teologica della Sardegna. Nel recente passato ha collaborato con la cattedra di Teologia del Nuovo 
Testamento presso la Facoltà di Teologia di Lugano. E-mail: fabrizio.demelas@gmail.com.

1	 G. Harder, ponhrÒj, in G. Kittel – G. Friedrich, Grande Lessico del Nuovo Testamento (GLNT), 
VI, Brescia 1971, 1393-1394.



“ aıberacı qAal Male  H “Libheraci qAal Malıgno"?

Nella “{l ACCUratfa analisi, Harder spiega che nell’antichita C quel lemma
GTA 2SSOC1ATtO ı] significato di “sbagliato, inadatto, catt1vo”, oltreche di “malvagio”
C11SO et1c0. (.lrca l’uso antiıcotestamentarIlo, Harder rassume 'Os1 «UnaODTLUN7 d tutt1 passı de]l XX nel quali mOVNPOG tcorre rivela che nella magg1loranza de]l
CAS] 220 360) ermine ha valore morale»2. Nel NuOovoO Testamento, invece, oltre
all’uso aggettivale de] termine, Harder segnala l’uso sostantıvato, Mferito aslı
uOominl, specle plurale, O1 mOVNPOL, CO  - ı] significato di . malvagi”, quanto
singolare, dove «indica anche colu] che L’avversario di Dio, ı] diavolo>.
evidenziando particolare che induce ad aVVICINArSI alla questlone CO  - prudenza:
«(Wuesto SO caratterist1co de] N 11 esemp10 nell’ambiente nel quale 61
diffonde ı] erist1anesimo prImıt1vo>»>.

uale ettura preferibile? I} problema CONCrETO, dati risvolti dottrinali teolo-
S1C1 di 10  — DOCO CONTO L’interpretazione maschile, infatti, DIESUDDONEC ı] rferimen-

alla realtäa, ontologica ed esistenzlale, de]l “ Maligno”, aprendo, Cos], ı] problema
della “{l iretta relazione CO  - l’umano. Ma anche l’interpretazione al EUTFO 10  —

priva di ditficoltä ACCANTLO al C  male  27 inteso (G)183{° C100 che negatıvo 1n C11SO amp10
gener1Co, 61 DUO vedere rferimento C 11 Male”, (G)183{° realta se, CO  — ı] pericolo

d cadere 1n sottile dualismo di SaDOIC manicheo. QqUESTO ENCIC di difficoltä,
61 agglunge 1a collocazione dell’intera espressione di Mt 6,13b S1aMO nel u de]l
DI1ImMO de]l srandi discorsi di (Je8 STESSO S1 tratta, dunque, di interpretare cogliere

aspeLLO di u12  ® de]l S1101 principali insegnament!.
(Jrientarsı1ı senz’altro difficile, 'OSs1 (G)183{° 10  — semplice ondare 4S1 CONCTETE

1a decisione DCL una delle ettura possibili. Conduciamo 1a OSIra analis] prendendo
le dall’uso de] lemma 1n Matteo proseguendo CO  — 11112  ® sguardo C100 che
Padı della Chiesa oli autorl cristlanı dell’antichita leggevano 1n questa espresslione.
Scorrendo alcun] parer1 di eseget!1 contemporanel, concluderemo CO  — una

che, 1a Pretesa di OSSCTEC risolutiva, C1 sembra ffra una sintes1 delle diverse
sensibilitä.

uUuso di NOVYNPOC ne] vangelo di Matteo

Matteo ’autore neotestamentarıo che fa ı] magg10r SO d mOVNPOG, contando
24 tcorrenze sulle /5 totali.

Nel] Discorso de]l Monte, brano nel Cul inser1to ı] Padre Nostro, V’e
vangelista implega ı] lemma varle volte, utilizzandolo S12 OM aggett1Vo che (G)1R{5
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Nella sua accurata analisi, Harder spiega che nell’antichità greca a quel lemma 
era associato il significato di “sbagliato, inadatto, cattivo”, oltreché di “malvagio” in 
senso etico. Circa l’uso anticotestamentario, Harder riassume così: «Una rassegna 
di tutti i passi dei LXX nei quali ponhrÒj ricorre rivela che nella maggioranza dei 
casi (220 su 360) il termine ha valore morale»2. Nel Nuovo Testamento, invece, oltre 
all’uso aggettivale del termine, Harder segnala l’uso sostantivato, riferito tanto agli 
uomini, specie al plurale, oƒ ponhro…, con il significato di “i malvagi”, quanto al 
singolare, dove «indica anche colui che è l’avversario di Dio, il diavolo». E prosegue 
evidenziando un particolare che induce ad avvicinarsi alla questione con prudenza: 
«Questo è un uso caratteristico del N.T., senza esempio nell’ambiente nel quale si 
diffonde il cristianesimo primitivo»3. 

Quale lettura è preferibile? Il problema è concreto, dati i risvolti dottrinali e teolo-
gici di non poco conto. L’interpretazione al maschile, infatti, presuppone il riferimen-
to alla realtà, ontologica ed esistenziale, del “Maligno”, aprendo, così, il problema 
della sua stretta relazione con l’umano. Ma anche l’interpretazione al neutro non è 
priva di difficoltà: accanto al “male” inteso come ciò che è negativo in senso ampio 
e generico, si può vedere un riferimento a “il Male”, come realtà a sé, con il pericolo 
di cadere in un sottile dualismo di sapore manicheo. A questo genere di difficoltà, 
si aggiunge la collocazione dell’intera espressione di Mt 6,13b: siamo nel cuore del 
primo dei grandi discorsi di Gesù stesso. Si tratta, dunque, di interpretare e cogliere 
un aspetto di uno dei suoi principali insegnamenti. 

Orientarsi è senz’altro difficile, così come non è semplice fondare su basi concrete 
la decisione per una delle lettura possibili. Conduciamo la nostra analisi prendendo 
le mosse dall’uso del lemma in Matteo e proseguendo con uno sguardo a ciò che i 
Padri della Chiesa e gli autori cristiani dell’antichità leggevano in questa espressione. 
Scorrendo alcuni pareri di esegeti contemporanei, concluderemo con una proposta 
che, senza la pretesa di essere risolutiva, ci sembra offra una sintesi delle diverse 
sensibilità.

2. L’uso di πονηρός nel vangelo di Matteo

Matteo è l’autore neotestamentario che fa il maggior uso di ponhrÒj, contando 
24 ricorrenze sulle 75 totali. 

Nel Discorso del Monte, il brano nel cui contesto è inserito il Padre Nostro, l’e-
vangelista impiega il lemma varie volte, utilizzandolo sia come aggettivo che come 

2	 Ibid., 1370.
3	 Ibid.,1389.
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sostantıvo, S12 singolare che plurale. La prima tlcorrenza quella di »11 nell’ul
t1ma per1cope delle Beatitudini, dove leggiamo CIMTOGLV ICOXV mOVNPOV Ka Cn  UÖV,
«diranno ogn1 SO di male CONITO di vo1xn»+:; qul evidente che C1 trovl1amao di fronte Artıcol|al EUTFO mOVNDO implegato (G)183{° SOsStantıvo.

problemi L1LASCOLLO CO  - le due tcorrenze d 5/ leggiamo TO S€
TEDIOGCOV TODTA@OV CK TOU MOVNDPOUL SEGTIV: le traduzloni pIU CONOsCIUte leggono
riterimento personale: <] di DIU viene dal Maligno»). OCO oltre, al 59, (Je8
afferma: UN AVTIOTNVAI T MOVNPO:; le traduzion16 SOL10 DIU 3084 nel riferire
ponhru una DEISONA malvagla.

Qualche DIU avantı, 1n 2,45 Matteo SA mOVNPOG 1n C11SO sostantivato,
al maschile plurale, Mferito agli uOomIn1, quando ricorda che ı] Padre TO NALOV  4

(XYXDTOU QvarTtEAsST r “  a TOVNPOLG Kal XyVaIoLG, «fa SOTSCIC ı] s {  ( sole S11 catt1ıv1
SU1 buoni>.

Sempre nell’ambito de] Discorso de] Monte, 1a tcorrenza di 6,25 In OSIra SO

aggettivale d mOVNPOG, 10  — rferito DEISONC, CUSC, 1n QqUESTO AasO all’occhio,
metafora dell’animo 110); ı] significato COrrenfe nelle tracduzion] «malato», 112
dato ı] C11SO metaforico, potrebbe 110  - GSSCTEC fuor!] luogo 11SO morale. La T1COT-

d /,11 ALICOTLA l’uso aggettivale, questa volta 1n 11SO morale riterito
agli stess] ascoltator] di (Je8 C1 e10)  J DUEIG  A mOVNPOI ÖVTEG, «SNe vol, dunque, che
slete Ccatt1v1>. 11SO aggettivale 110  - morale rltorna 1n /,185 dove «MOVNPOG detto
di frutti 1n quanto SO110 inutilizzabilz, inutilıst.

Dove L10: specifichiamo, la traduzione italiana c1ltata LFratia Aalla versione Ql 2008

(‚os] Ql ZU08, che utilizza anche l’iniziale matliuscola. Le Vers1011 italiane N400Da VErSiONne Aella Bihhia
delle edizioni San Paolo 1995) C, In ambito riformato, La N40Da Diodati 1991) La Sactad Bihlia N40-

Rivedutad 1994) accolgono la STESSA lettura, rıportare l’iniziale maiuscola. La TTILC hreferisce
rendere C011 l DIU diretto « Iutto l viene diavolo>. La Vulgata rıportava, invece, «OQuod
his abundantius est malo > La English Standard ICYSION 2001) traduce C O)1I1 «Anythine 1LHNOIC than
this trom evil>». lingua tedesca, la Revidierte Lutherbihel 1984) sceglie PEI l tferimento al
NEULLO, Inteso COINEC C100 che negatıvo «Was darüber Ist, das Ist. V Übel», mentre la versione Man
Chener 1998) OpTa PEI ULla ettura al NEULLro, C ()I11 tferimento Male SE «|)as Mehr aber als
dieses Ist. V Bösen».
Ql 2003 rıporta «Non OppoOorvI al malvagio», C ()I11 l’iniziale minuscola, C011 chlaro rferimento all’uomo
malvagıo. Stessa scelta ftanno anche N40Da Diodati («Non resistere al malvag10>») La Sac+ta Bihlia
N4 00A4 Rivedutad («Non malvagio>»), La English Standard ICYSION Qquesta SLTESSA linea
C011 «1 JO NOLT resist the (LIE who 1s evil», COINEC la TILC che rıporta «Non vendicatevi CONLTO chi V1 fa
de] male>». Invece, la N4 00A4 VErsiOne Aella Bihhia fa tferimento al male In generale: «Non resistere

male», allineandosi alla Vulgata che, C ()I11 U: 1ESO PEI la tcorrenza hrecedente,
traduce C O)1I1 «Non resistere malos>». In lingua tedesca la Munchener mantiene la SLTESSA ettura della
Mcorrenza brecedente (<3Nicht dem Bösen widerstehen»), cOs1 COINEC la Revidierte Lutherhihel: Nicht
widerstreben sollt dem UÜbel» Harder rtiene che entrambi versett1 l’evangelista faccla tferimento

C100 che male, PTOPONEC A segulre la Vulgata leggendo T MOVNDO COINEC SOSTANTLVO NeutLro G
HARDER, TOVNPOG, 1597 1398

HARDER, TOVNPOG, 15/5
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sostantivo, sia al singolare che al plurale. La prima ricorrenza è quella di 5,11, nell’ul-
tima pericope delle Beatitudini, dove leggiamo e‡pwsin p©n ponhrÕn kaq' Ømîn, 
«diranno ogni sorta di male contro di voi»4; qui è evidente che ci troviamo di fronte 
al neutro ponhrù impiegato come sostantivo. 

I problemi nascono con le due ricorrenze di 5,37.39. Al v. 37 leggiamo tÕ dš 
perissÕn toÚtwn ™k toà ponhroà ™stin; le traduzioni più conosciute leggono il 
riferimento personale: «il di più viene dal Maligno»5. Poco oltre, al versetto 39, Gesù 
afferma: m¾ ¢ntistÁnai tù ponhrù; le traduzioni6 sono più omogenee nel riferire 
ponhrù a una persona malvagia. 

Qualche versetto più avanti, in 5,45, Matteo usa ponhrÒj in senso sostantivato, 
ma al maschile plurale, riferito agli uomini, quando ricorda che il Padre tÕn ¼lion 
aÙtoà ¢natšllei ™pˆ ponhroÝj kaˆ ¢gaqoÝj, «fa sorgere il suo sole sui cattivi e 
sui buoni». 

Sempre nell’ambito del Discorso del Monte, la ricorrenza di 6,23 mostra un uso 
aggettivale di ponhrÒj, non riferito a persone, ma a cose, in questo caso all’occhio, 
metafora dell’animo umano; il significato corrente nelle traduzioni è «malato», ma, 
dato il senso metaforico, potrebbe non essere fuori luogo un senso morale. La ricor-
renza di 7,11 presenta ancora l’uso aggettivale, questa volta in senso morale riferito 
agli stessi ascoltatori di Gesù: e„ oân Øme‹j ponhroˆ Ôntej, «Se voi, dunque, che 
siete cattivi». Il senso aggettivale non morale ritorna in 7,18, dove «ponhrÒj è detto 
di frutti in quanto sono inutilizzabili, inutili»7. 

4	 Dove non specifichiamo, la traduzione italiana citata è tratta dalla versione CEI 2008. 
5	 Così CEI 2008, che utilizza anche l’iniziale maiuscola. Le versioni italiane Nuova Versione della Bibbia 

delle edizioni San Paolo (1995), e, in ambito riformato, La Nuova Diodati (1991) e La Sacra Biblia Nuo-
va Riveduta (1994), accolgono la stessa lettura, senza riportare l’iniziale maiuscola. La TILC preferisce 
rendere con il più diretto «Tutto il resto viene dal diavolo». La Vulgata riportava, invece, «Quod autem 
his abundantius est a malo est». La English Standard Version (2001) traduce con «Anything more than 
this comes from evil». In lingua tedesca, la Revidierte Lutherbibel (1984) sceglie per il riferimento al 
neutro, inteso come ciò che è negativo «Was darüber ist, das ist vom Übel», mentre la versione Mun-
chener NT (1998) opta per una lettura al neutro, ma con riferimento al Male in sé: «Das Mehr aber als 
dieses ist vom Bösen». 

6	 CEI 2008 riporta «Non opporvi al malvagio», con l’iniziale minuscola, con chiaro riferimento all’uomo 
malvagio. Stessa scelta fanno anche La Nuova Diodati («Non resistere al malvagio») e La Sacra Biblia 
Nuova Riveduta («Non contrastate il malvagio»). La English Standard Version segue questa stessa linea 
con «Do not resist the one who is evil», come la TILC che riporta «Non vendicatevi contro chi vi fa 
del male». Invece, la Nuova Versione della Bibbia fa riferimento al male in generale: «Non resistere 
al male», allineandosi alla Vulgata che, coerente con quanto aveva reso per la ricorrenza precedente, 
traduce con «Non resistere malo». In lingua tedesca la Munchener NT mantiene la stessa lettura della 
ricorrenza precedente («Nicht dem Bösen widerstehen»), così come la Revidierte Lutherbibel: «Nicht 
widerstreben sollt dem Übel». Harder ritiene che in entrambi i versetti l’evangelista faccia riferimento 
a ciò che è male, e propone di seguire la Vulgata leggendo tù ponhrù come sostantivo neutro (G. 
Harder, ponhrÒj, 1397-1398).

7	 G. Harder, ponhrÒj, 1378.
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di fuor!] de] DPI1MO discorso di Ges  U, Matteo USd ALLCOTA ı] lemma OM

gett1vo CO  — significato morale Mferito DEISONC 1n 12,54;, dove mOVNPOI rivolto al
Farisel, che (GreS ha ADPECNA apostrofato (G)183{° «LAZ2ZA d vipere!>». LO STESSO SO 61ODTLUN7 'Ova 1n 2,55.59, nel SEegUltO de] contronto ira (Je8 S1101 aVvversafl]l. Gilmi uls1ı y{|C -

CESS1V] dell’aggettivo 110  - fanno tferimento DEISONC., OS1 1n 15,19, dove trov1amo
ÖiXÄOYIOHOL mOVNPOL, «proposit1 malvagi», 1n 20,15, dove, ermmıne della parabo-
1a degli operal nella vigna, ritorng ı] riterimento all’occhio, anche questa volta metafo-

dell’atteggiamento interlore. Interessante NOTArE, nell’ambito dell’uso aggettivale
d mOVNPOG nel Primo Vangelo, anche 1a tcorrenza de] Comparat1vo TOVNPOTEPA,
1n 12,45, dove rferito SpIrit1, 1n modo esplicito: MVEDUATO mOVNPOTEPUA C(XU-
TOU, «sSpirıt1 pegg107 di lu1>.

USOo sostantıvato, di fuor!] de] Discorso de]l Monte, rttorna 1n 7.4, dove plu
rale mOVNPUA rferito alle << OSC malvagie>» OSSETLLO de] penster1 degli Scribi, 1n
15,49 dove indica 1a separazlione degli UuOM1N1 o1ust1 da]l malvagi nel siudizio Ainale
O1 y YEAOL Kal AOOPIODGIV TOULG mOVNPOLG CK HEGOU TCOV ÖLKOALQV, «| verranno |
oli angeli SCDAICLanNlOo Catt1v1 da]l buoni>. Äncora, nello STESSO C1150, 1n 22,10 T1-
trov1amo mOVNPOG (G)183{° sostantıvo, CO  - la STESSAa ormula di 2,45 ı] 61 'Ova
nella parabola de] banchetto nuziale che Servl radunarono mOVNPOLG Ka
AAy aIoLG, «Catt1v1 buoni», DEISONC che 61 Mtrovano Invıtate banchetto. Invece,
1n 15,58, ı] rferimento al male, CO  — l’uso di mOVNPOV 1n 11S5O NECULLCO, abbastanza
chiaro.

(Oltre » esiste, nel di Matteo, un’altra tcorrenza 1n Cul mOVNPOG SC1I11-

bra Mferito malvagio nem1co di DIio EPYETAL mOVNPOG, «vlene Maligno>»
«Senza alcun dubbio 1n ME [5, 19 mOVNPOG ı] diavolo»>», afferma Harder®.

La “{l certezz4 deriva dal fatto che passı paralleli di Mec 4,15 Lc S, 12 1n luogo d
mOVNPOG riportano rispettivamente ZATaAVvVAG S1Xßol0G. VCTIO, perö, che

Matteo CONOSCC utilizza entrambe le denominazion] proprie de]l teNTALOTE, quando
oli OCCOTLTLOLO Lo fa, DCI esemp10, nel ACCONLO delle tentazlon1? di (GreS di 4,1-11
ALICOTLA 1n 12,26, OPDUIC 1n 15,59, DCL 10  — cltare che alcuni CAS]1. de, dunque, 1n 15,19
l’evangelista implega mOVNPOG anziche ZATtTavac S1XßOol0G, legittimo CHNSAa-

che intendesse fare una scelta diversa rispetto agli altrı Sinott1icl.
Questa ampla varleta d implego di mOVNPOG da di Matteo 10  — CONSCNTE, d

DCT se, di dare alla tlcorrenza d 6,13b una ettura un1voca. I} problema della ettura
dell’invocazione eSTa, quindi, aperto.

Ihid., 1559

pbroposito 1 DUO vedere HAAG, Bihlische Aussagen ZUF Eixistenz Un Funktion des BÖösen, Irerer
theologische Zeitschrift 1274 2015) {U0-/72
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Al di fuori del primo discorso di Gesù, Matteo usa ancora il lemma come ag-
gettivo con significato morale riferito a persone in 12,34, dove ponhroˆ è rivolto ai 
Farisei, che Gesù ha appena apostrofato come «razza di vipere!». Lo stesso uso si 
trova in 12,35.39, nel seguito del confronto tra Gesù e i suoi avversari. Gli usi suc-
cessivi dell’aggettivo non fanno riferimento a persone. Così in 15,19, dove troviamo 
dialogismoˆ ponhro…, «propositi malvagi», e in 20,15, dove, al termine della parabo-
la degli operai nella vigna, ritorna il riferimento all’occhio, anche questa volta metafo-
ra dell’atteggiamento interiore. È interessante notare, nell’ambito dell’uso aggettivale 
di ponhrÒj nel Primo Vangelo, anche la ricorrenza del comparativo ponhrÒtera, 
in 12,45, dove è riferito a spiriti, ma in modo esplicito: pneÚmata ponhrÒtera ˜au-
toà, «spiriti peggiori di lui». 

L’uso sostantivato, al di fuori del Discorso del Monte, ritorna in 9,4, dove il plu-
rale ponhr¦ è riferito alle «cose malvagie» oggetto dei pensieri degli Scribi, e in 
13,49 dove indica la separazione degli uomini giusti dai malvagi nel giudizio finale: 
oƒ ¥ggeloi kaˆ ¢forioàsin toÝj ponhroÝj ™k mšsou tîn dika…wn, «[verranno] 
gli angeli e separeranno i cattivi dai buoni». Ancora, nello stesso senso, in 22,10 ri-
troviamo ponhrÒj come sostantivo, con la stessa formula di 5,45: il versetto si trova 
nella parabola del banchetto nuziale e narra che i servi radunarono ponhroÚj te kaˆ 
¢gaqoÚj, «cattivi e buoni», persone che si ritrovano invitate al banchetto. Invece, 
in 13,38, il riferimento al male, con l’uso di ponhrÒn in senso neutro, è abbastanza 
chiaro.

Oltre a 5,37, esiste, nel testo di Matteo, un’altra ricorrenza in cui ponhrÒj sem-
bra riferito al malvagio nemico di Dio: œrcetai Ð ponhrÕj, «viene il Maligno» 
(13,19). «Senza alcun dubbio in Mt. 13,19 Ð ponhrÒj è il diavolo», afferma Harder8. 
La sua certezza deriva dal fatto che i passi paralleli di Mc 4,15 e Lc 8,12 in luogo di 
Ð ponhrÒj riportano rispettivamente Ð Satan©j e Ð di£boloj. È vero, però, che 
Matteo conosce e utilizza entrambe le denominazioni proprie del tentatore, quando 
gli occorrono. Lo fa, per esempio, nel racconto delle tentazioni9 di Gesù di 4,1-11 o 
ancora in 12,26, oppure in 13,39, per non citare che alcuni casi. Se, dunque, in 13,19 
l’evangelista impiega ponhrÒj anziché Ð Satan©j o Ð di£boloj, è legittimo pensa-
re che intendesse fare una scelta diversa rispetto agli altri Sinottici. 

Questa ampia varietà di impiego di ponhrÒj da parte di Matteo non consente, di 
per sé, di dare alla ricorrenza di 6,13b una lettura univoca. Il problema della lettura 
dell’invocazione resta, quindi, aperto.

8	 Ibid., 1389.
9	 In proposito si può vedere E. Haag, Biblische Aussagen zur Existenz und Funktion des Bösen, in Trierer 

theologische Zeitschrift 124 (2015) 70-72.
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Mt 6,15 nell’interpretazione dei Padıri della Chiesa
d  _ dei prim!ı Sscrttiogor cristianı Artıcol|
Quanto TODONSONO Padri della Chiesa prımı autorl cristianı proposito

dell’emistichio di Mit 6,13b 110  - aluta usclre dall’incertezza.
Tertulliano, nel s {  ( De Oratione, tra ı] 200 ı] 206, commentando ı]

Padre NOSTrO, SCIlVve“‘ «Ipse / Jesus Christus| diabolo tem ptatus, praesidem eTt artifi-
CI} temptation1s emonstravit. Hunc locum posterioribus confirmat: Orate, dicens,

Fentemanı (Luc., AAIL, 46) deo entat] SUNT Dominum deserendo, qu1 110

pot1us indulserant GQUaIN Orat10on]1. E respondet clausula interpretans quid S1t Ne
HOX deducas IM Ftentalonem. Hoc Est en1m: SEL DEVEHE N OS MALO»10 (De
Oratione, 8,10) OMmMe „aırAaNNO tantı altrı interpretl dopo di lui, Tertulliano legge 17
t1ma Invocazlone de]l Padre Nostro 1n iretta coNNesslioONe CO  - 1a precedente, OM

completamento utile comprenderla: ı] Maligno ’autore della tentazlone OSSELLO
dell’invocazione di 15a: 1n 13 b tferimento diretto male; ı] male 10  — un

entita se, quanto Dluttosto quella realta negatıva 1n Cul 1a DEISONA DUO venıre trO-
Varsıl 1n SEegUltO alla caduta di fronte alla tentazlone de]l Maligno.

Urigene, nel s {  ( ITepi EDYNG, risalente dopo ı] 25 1, dedica una sezl1one
al Padre Nostro, dal titolo EEnynso16 TNG MPOGELYNG KUPLIAKNG. In QqUESTO scritto,

DropOosIito dell’ultima INvOCazlonNe, afferma «Jam eTt Lucas mi hj videtur DCL illud,
Ne HOX INdUCAS 1 fentalionem, virtualiter GQUOGQUEC docuisse ilud Lihera HOX m alo:
quodque imer1to ad discipulum Jam Provectum Domiinus DCI compendium OCuUtus
SST, clarius VOTO acl populum, doctrina magıs perspicua indigentem. Liberat Aautfe:
110S5 Deus malo, 10  — CL hostis NUNGUAaI ingrult, nullisve 110S5 artibus SUlSs Au IM1N1-
str1 “{ LAC voluntatis»sed CWL C111 VINnCIMUS, (in acle) viriliter stando CONIra

YJUAC even1unt>»>11.

L, 1164 Bonato traduce COSI: «(Jesu (rsto SLTESSO 1 lascıö entare Aa Satana ET farci scoprıre,
quest’ultimo, l’origine V’artefice della tentazlone. Egli conterma Qquesta verıta quando Dol 1cCe “ Pre-
Sale PEI L1°  - entirare In tentazlione” QUESTLO CIO che turono tentatl, abbandonando Slenore,
PEI AVCI hreferito darsi al 1111 bluttosto che alla hreghiera, L’ultima domanda C1 spilega dV’altronde

sienificato A L1°  - indurei tentazlone, OSS1A* Ma liberacı dal male>» (http://bibbiasalmi.blogspot.
It. 1/07/commento- di-tertulliano-al-pater.html).

11 EENYNESIG TNG NODOGELYNG KDDIAKNG, ( Versione latina LFattia Aalla edizione A Basilea, 1694 No
t1amo0 che nel [ 10 Urigene continua4 implegare TOVNPOG, LANTLO nelle cC1itaz1onı evangeliche, QUAL-

nella S{I1A interpretazione, Soltanto ella conclusiva I1apagypacıc EDXNG TNG KDDIAKNG, calce al
A Basilea, 1 legge: I1ovnpoag ÖE EGTIV ö14 Bol0G. Tenendo Qquesta lettura, possiamo

tradurre‘ < V1 sembra che O14 anche Luca, proposito A “ Non C1 indurre In tentazlone” , indicasse
modoa implicito “LiberacI! dal Maligno” effetti, davanti discepolo O14 TOVELLO, l Slgnore parlö

modoa stringato, mentre davanti al nopolo, bisognoso A insegnamento DIU comprensibile,
moda senz’altro DIU chlaro. Ura, l Signore C1 libera dal Maligno L1°  - quando l nem1co talvolta C1

assale C1 combatte C O)1I1 qualsiasi S{I1A insidia C011 ServVı della S{I1A volontä, quando no1 lo vinclamo,
stando saldı C ()I11 COragg10 nel combattimento CONLIO le COSC che accadono>.
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3. Mt 6,13 nell’interpretazione dei Padri della Chiesa 
e dei primi scrittori cristiani

Quanto propongono i Padri della Chiesa e i primi autori cristiani a proposito 
dell’emistichio di Mt 6,13b non aiuta a uscire dall’incertezza. 

Tertulliano, nel suo De Oratione, composto tra il 200 e il 206, commentando il 
Padre nostro, scrive: «Ipse [Jesus Christus] a diabolo temptatus, praesidem et artifi-
cem temptationis demonstravit. Hunc locum posterioribus confirmat: Orate, dicens, 
ne tentemini (Luc., XXII, 46). Adeo tentati sunt Dominum deserendo, qui somno 
potius indulserant quam orationi. Eo respondet clausula interpretans quid sit: Ne 
nos deducas in tentationem. Hoc est enim: SED DEVEHE NOS A MALO»10 (De 
Oratione, 8,10). Come faranno tanti altri interpreti dopo di lui, Tertulliano legge l’ul-
tima invocazione del Padre Nostro in stretta connessione con la precedente, come un 
completamento utile a comprenderla: il Maligno è l’autore della tentazione oggetto 
dell’invocazione di 13a; in 13b il riferimento diretto è al male; ma il male non è una 
entità a sé, quanto piuttosto quella realtà negativa in cui la persona può venire a tro-
varsi in seguito alla caduta di fronte alla tentazione del Maligno. 

Origene, nel suo trattato Perˆ eÙcÁj, risalente a dopo il 231, dedica una sezione 
al Padre Nostro, dal titolo Ex¾ghesij tÁj proseÙcÁj kuriakÁj. In questo scritto, 
a proposito dell’ultima invocazione, afferma «Jam et Lucas mihi videtur per illud, 
Ne nos inducas in tentationem, virtualiter quoque docuisse illud: Libera nos a malo: 
quodque merito ad discipulum jam provectum Dominus per compendium locutus 
est, clarius vero ad populum, doctrina magis perspicua indigentem. Liberat autem 
nos Deus a malo, non cum hostis nunquam ingruit, nullisve nos artibus suis aut mini-
stri suae voluntatis oppugnat, sed cum eum vincimus, (in acie) viriliter stando contra 
ea quae eveniunt»11. 

10	 PL 1, 1164. V. Bonato traduce così: «Gesù Cristo stesso si lasciò tentare da Satana per farci scoprire, in 
quest’ultimo, l’origine e l’artefice della tentazione. Egli conferma questa verità quando poi dice: “Pre-
gate per non entrare in tentazione”. E questo è tanto vero che furono tentati, abbandonando il Signore, 
per aver preferito darsi al sonno piuttosto che alla preghiera. L’ultima domanda ci spiega d’altronde 
il significato di non indurci in tentazione, ossia: Ma liberaci dal male» (http://bibbiasalmi.blogspot.
it/2011/07/commento-di-tertulliano-al-pater.html).

11	 Ex¾ghesij tÁj proseÙcÁj kuriakÁj, 19 (Versione latina tratta dalla edizione di Basilea, 1694). No-
tiamo che nel suo testo Origene continua a impiegare ponhrÒj, tanto nelle citazioni evangeliche, quan-
to nella sua interpretazione. Soltanto nella conclusiva Par¦frasij eÙcÁj tÁj kuriakÁj, in calce al 
testo di Basilea, si legge: PonhrÒj dš ™stˆn Ð di£boloj. Tenendo presente questa lettura, possiamo 
tradurre: «Mi sembra che già anche Luca, a proposito di “Non ci indurre in tentazione”, indicasse in 
modo implicito “Liberaci dal Maligno”. In effetti, davanti a un discepolo già provetto, il Signore parlò 
in un modo stringato, mentre davanti al popolo, bisognoso di un insegnamento più comprensibile, in 
un modo senz’altro più chiaro. Ora, il Signore ci libera dal Maligno non quando il nemico talvolta ci 
assale e ci combatte con qualsiasi sua insidia e con i servi della sua volontà, ma quando noi lo vinciamo, 
stando saldi e con coraggio nel combattimento contro le cose che accadono».



“ aıberacı qAal Male  H “Libheraci qAal Malıgno"?

C‚on Urigene 61 ADIC 1a pOosizlionNe di scuola C  » che interpreta ı] MOVNPOUL di 13 b
(G)1R{5 SOstantıvo maschile: S1aMO di fronte nem1co di DIio, una realta personale
che combatte CONTITO oli uOomIn1, CONITO Cul oli UuOM1N1 61 IFTOVAanO confrontarsi,ODTLUN7 chiamati alla vittorla.

(iprlano, VESCOVO martıire di (Lartagine, nel s { 1  ( Sscr1tto che risale 252, T1CO-
1a di “avversarlo”, collegandola CO  - ı] DI1ImMO emistichio de]l 15

Quanto alla ettura di mOVNDPOVU, pero, propende DCL ı] eutro «In NOVISSIMO en1m
DONIMUS, SEL NOS MALOÖO, comprehendentes adversa CuUunNCcLA YJUAC CO11-

tra 110S5 1n hoc mundo molitur inımıicus>»12 (De ()ratione Dominicd, 27) ella ettura
dell’ultima Invocazlone, S1aMO 1n srado di comprendere, afferma (iprilano, «Tuttfe

quelle avversita che ı] nemM1Cco organılzza 1n QquUESTO mondoa CONTTO di NnO1>. S1 parla,
dunque, di male, inteso (G)183{° l’opera de] Maligno CONTITO oli uOMmM11n1.

Ira oli altrı Padri}, C1H4M0 Agostino14, VESCOVO di Ippona AUTtTOTE di ben
stud]i s11] Padre Nostro. Uno di quest1 ı] De Sermone Domaintı 1 IMONLEM, dove SCIlVve“‘
«„Ad hoc itaque pertinet quod S1C dieitur, Wn veSsteEr, Est, A NOon, VE

hoc bonum Est eTt appetendum. OQuod amplius O$ST, malo OST,; id SST, 61 lurare
ger1s, SC1AS de necess1itate venıre infirmitatis OL quibus aliquid suacles: GQUAC inAr-
inmlitas ut1que malum SST, nde 110S5 quotidie liberar! deprecamur, CL dicimus, Lihera
HOX m alo (Matth VI, 13) Itaque 10  — dixit, uod AuUtTE amplius SST, malum SST;
en1ım 10  — malum facis, qu1 ene uterls Juratione, YJUAC ets] 110  - bona, en necessarla
SST, ut alter] persuadeas quod utiliter suacdles: sed m alo O$ST, illius CaJus infirmitate Ju
ALC cCogerIs. Sed NECINO NOVvIt n1lsı qu1 SST, GQUaIN S1t ditficile eTt consuetudinem
jJurandi exstinguere, eTt DNUMOUAIN temere facere quod NODDNUMGUAIM facere necessIitas
cCogit») (L, 17.51 Pı avantı, AÄgostino afferma: «Ultima eTt septima pet1it10 SST, Sed
Iihera HOX malo. Orandum en1ım SST, ut 110  - solum 10  — inducamur 1n malum, GUO

12 4, 557
15 batrist1ca, SCI1SSer0 sull’argomento anche (rregoro A NIissa 335-395), C ()I11 le s [ 1C CINnque

Homiliae IM ()Fationem dOominicanmt, 10vannı (rsostomo 344-407), AUTLOTE A due trattatı SIl Padre
SLro, Pietro Crisologo 390 450), AULOTE A sel omelie s1ulla hreghiera insegnata Aa (Jesu, Isidoro
A Alessandria 450 *1 ca.) Ira Padri medioevali, ricordiamo Bonaventura Aa Bagnoreg10, AaULO-
1' LÜa l’altro, A ExXDOStHONES IM Testamentum Nell’ambito A quest opera, SCI1SSE ULla EXDOSLELO
IM capttulo V{I Matthaet de OFalione DoOominicad.

14 La traduzione A tutti branı A Agostino LFrattia S1t0 WWW.AaUZUSENUS.IE,
15 54, «Na j} DOSIYFO ALSCOYSO: 7 $Z, Questo ene Aa cConsegulre, H di DIM

Adal male, C10€ sel COSILITEeLLO o1lurare, sappı che broviene Aalla debolezza A coloro al quali inculchi
qualche vermta. Qquesta debolezza Certamente male, dal quale Ogn1 o10rN0 invochlamo A ESSCIC

liberati, quando dieiamo: Liheract Adal mnale Perc1ö L1°  - ha detto: l A DIU male: Lu infatti L1°  -

commett] un azlone malvagıa berche usı ene de] o1iuramento quale, sebbene L1°  - buono, tuttavia
indispensabile PEI CONVINCEeTE l altro A C100 che inculchi utilmente, S6 5() broviene Aa] male A colui,
Aalla CUu1 debolezza se1 COSLITEeLLO olurare, Ma soltanto chi lo ha sperimentato QqUaNLO S14 ditfiecile
reprimere l abitudine A o1urare A L1°  - complere mal sconsideratamente AaLLO che talora la necessIita
costringe complere»,

14

“Liberaci dal male” o “Liberaci dal Maligno”?
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Con Origene si apre la posizione di scuola greca, che interpreta il ponhroà di 13b 
come un sostantivo maschile: siamo di fronte al nemico di Dio, a una realtà personale 
che combatte contro gli uomini, e contro cui gli uomini si trovano a confrontarsi, 
chiamati alla vittoria.

Cipriano, vescovo e martire di Cartagine, nel suo scritto che risale al 252, rico-
nosce la presenza di un “avversario”, collegandola con il primo emistichio del v. 13. 
Quanto alla lettura di ponhroà, però, propende per il neutro: «In novissimo enim 
ponimus, SED LIBERA NOS A MALO, comprehendentes adversa cuncta quae con-
tra nos in hoc mundo molitur inimicus»12 (De Oratione Dominica, 27). Nella lettura 
dell’ultima invocazione, siamo in grado di comprendere, afferma Cipriano, «tutte 
quelle avversità che il nemico organizza in questo mondo contro di noi». Si parla, 
dunque, di male, inteso come l’opera del Maligno contro gli uomini.

Tra gli altri Padri13, citiamo Agostino14. Il vescovo di Ippona è autore di ben sette 
studi sul Padre Nostro. Uno di questi è il De Sermone Domini in montem, dove scrive: 
«Ad hoc itaque pertinet quod sic dicitur, Sit autem sermo vester, Est, est; Non, non: 
hoc bonum est et appetendum. Quod autem amplius est, a malo est; id est, si iurare co-
geris, scias de necessitate venire infirmitatis eorum quibus aliquid suades: quae infir-
mitas utique malum est, unde nos quotidie liberari deprecamur, cum dicimus, Libera 
nos a malo (Matth. VI, 13). Itaque non dixit, Quod autem amplius est, malum est; tu 
enim non malum facis, qui bene uteris juratione, quae etsi non bona, tamen necessaria 
est, ut alteri persuadeas quod utiliter suades: sed a malo est, illius cajus infirmitate ju-
rare cogeris. Sed nemo novit nisi qui expertus est, quam sit difficile et consuetudinem 
jurandi exstinguere, et numquam temere facere quod nonnumquam facere necessitas 
cogit»15 (I, 17.51). Più avanti, Agostino afferma: «Ultima et septima petitio est, Sed 
libera nos a malo. Orandum enim est, ut non solum non inducamur in malum, quo 

12	 PL 4, 537.
13	 In epoca patristica, scrissero sull’argomento anche Gregorio di Nissa (335-395), con le sue cinque 

Homiliae in Orationem dominicam, Giovanni Crisostomo (344-407), autore di due trattati sul Padre no-
stro, Pietro Crisologo (390 ca. – 450), autore di sei omelie sulla preghiera insegnata da Gesù, e Isidoro 
di Alessandria (450 ca.-520 ca.). Tra i Padri medioevali, ricordiamo Bonaventura da Bagnoregio, auto-
re, tra l’altro, di Expositiones in Testamentum novum. Nell’ambito di quest’opera, scrisse una Expositio 
in capitulo VI S. Matthaei de oratione Dominica.

14	 La traduzione di tutti i brani di Agostino è tratta dal sito www.augustinus.it.
15	 PL 34, 1255-1256. «Sia il vostro discorso: sì sì, no no. Questo è un bene e da conseguire. Il di più è 

dal male, cioè se sei costretto a giurare, sappi che proviene dalla debolezza di coloro ai quali inculchi 
qualche verità. E questa debolezza è certamente un male, dal quale ogni giorno invochiamo di essere 
liberati, quando diciamo: Liberaci dal male. Perciò non ha detto: il di più è un male; tu infatti non 
commetti un'azione malvagia perché usi bene del giuramento il quale, sebbene non buono, è tuttavia 
indispensabile per convincere l'altro di ciò che inculchi utilmente, ma esso proviene dal male di colui, 
dalla cui debolezza sei costretto a giurare. Ma soltanto chi lo ha sperimentato sa quanto sia difficile 
reprimere l'abitudine di giurare e di non compiere mai sconsideratamente un atto che talora la necessità 
costringe a compiere».
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CAarCcINUus, quod SCEXTO loco petitur; sed ab 1o etl1am liberemur, G UO 1Lam inducti
uod CWL factum fuerit, nıhjıl tremanebit formidolosum, 1ECC OMNINO metuenda er1it
ılla tentatlo. uod en 1n hac vita quamdiu Istam mortalitatem circumferimus, Artıcol|1n GQUaIN serpentina persuasione induct] AL  US, 10  — sperandum Est LO fier!: sed
en aliquando uturum sperandum SST, eTt haec Est SPDCS YJUAC 10  — videtur»16 (IL,
7, 35) Proseguendo nel 61 OVa un’ulteriore conferma della {{l ettura: «Lt
tentatliones temporalem Ilstam vitam infestant: 110  - AuUtTE SrunNt, CWL perfectum er1it
quod dietum SST, Abscondes A IM Abscondito Dultus F17 (Psal. XÄAXÄA, 20 Eit malum,
G UO liberari OPpTamus, eTt 1Dsa liberatio malo ad hanc ut1que vitam pertinet, GQUaIN et
lust1it1a Del mortalem merulmus, et nde 1DS1US misericordia liberamur»17 (IL, 10,37

Quest1 test1 IMNOSIFTAaANO CO  - chiarezza che, DCI AÄgostino, ı] significato legato
MOVNDPOUL l’incompletezza nel de] bene, una incompletezza, una CALreN4

che vissuta percepita (G)1R{5 C  male  27
Un altro Sscr1tto 1n Cul AÄgostino conferma ALICOTLA una volta questa “{l ettura 61

OVa nelle Ebpistolae, 1n particolare nell’epistola indirizzata alla vedova LOI1AaANa Pro
ba Anche qul, AÄgostino abbraccia 1a dizione d MOVNDPOUL NECULrO, nel 11S5O DIU
generale ampl0. QÜueste le { 1E parole: «(‚um dicimus, Lihera HOX m alo (Matth VI,
9-13), 110S$ admonemus cogitare, nondum 110S5 RRI 1n ONO ubi nullum patiemur
malum. Eit hoc quidem ultimum quod 1n dominica Oratlone positum SST, Lam late
D  » ut homo christianus 1n qualibet tribulatione const1Itutus 1n hoc gemiltus edat, 1n
hoc lacrymas fundat, hinc exordiatur, 1n hoc immeoretur, ad hoc termıinet orationem.
His en1m verbis LOSs 1DSas memorlae NOSTTAE commendar ı oportebat>»18 (Augustinus
Probae, 11, 21)

Alla pOosizlionNe di AÄgostino fa esplicito riterimento Tommaso d’Aquino, che,
nel s { 1  ( COMMENTO Padre Nostro, DropOosIito dell’ultima Invocazlone OS1 SCTI1-

«Supra docuit 110S5 Dominus petere ven1am PECCALOTrUM, et quomodo IN
vitare tentatlones: hic VOTO docet petere praeservationem malis. Eit haec pet1it10 Est

34, «L’ultima sett1ma richiesta Ma Liheract dal mnale 51 EVE intfatti PTESATIC L10: solo
A L1°  - ESSCIC indotti al male, A CUu1 S1AMO DIIvI, QqUESTO 1 chiede al n A E SCIC iberati
Aa quello, al quale Ss1AM0 statı indotti. quando QUESTLO avverräa, L1°  - tmarra ulla A temibile L1°  -

1 dovrä DIu LemMerTEe alcuna tentazlone. Pero L10: 1 EvVe SPECIATIEC che QUESTLO aAavvenılre Qquesta
vita, finche bortiamo In O1r0 la soggezlone alla' alla quale Ss1AM0 statı indotti Aalla suggestione de]
ENLE; tuttavia 1 EvVe SpECIaATIE che avverräa, Qquesta SPCTaANZAa che L10: 1 sperimenta>».

17 54, 1286 « le tentazlionı travagliano Qquesta 1ta nels L1°  - V1 AL ALLLLO DIU, quando 1
avverera quel bensliero: IM nascOonNderat nel SEHVELO del HO n»olto. male, Aa CUu1 desideriamo A ESSCIC

liberatli, d anche la liberazione male appartensonoO Qquesta 1ta che PEI la o1ust1zl1a A DIo abbiamo
mer1ltato morıire Aa CUu1 PEI la S{I1A misericordia SAalLCIIHLO liberati>.

535, 302 «OQOuando dieiamo: LiberacI Aa] male, C1 tammentl1amo A riflettere che L1°  - s1amo ALLCOTA
de] ene nel quale L10}  - soffriremo alcun male (Üueste ultime harole della breghiera de] Signore

hanno significato cOos1 largo che Crist1ano, In qualsiasi tribolazione 1 trOoVI, nel bronunciarle
emeltte gemitl, lacrime, A qu1 cComiincla, qu1 1 sofferma, qu1 ermıina la S{I1A hreghiera, C‚on QqUESTE
narole C114 OppOrLung affidare alla NOSIra memor1a le verıta>
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caremus, quod sexto loco petitur; sed ab illo etiam liberemur, quo iam inducti sumus. 
Quod cum factum fuerit, nihil remanebit formidolosum, nec omnino metuenda erit 
ulla tentatio. Quod tamen in hac vita quamdiu istam mortalitatem circumferimus, 
in quam serpentina persuasione inducti sumus, non sperandum est posse fieri; sed 
tamen aliquando futurum sperandum est, et haec est spes quae non videtur»16 (II, 
9, 35). Proseguendo nel testo, si trova un’ulteriore conferma della sua lettura: «Et 
tentationes temporalem istam vitam infestant; non autem erunt, cum perfectum erit 
quod dictum est, Abscondes eos in abscondito vultus tui (Psal. XXX, 21). Et malum, a 
quo liberari optamus, et ipsa liberatio a malo ad hanc utique vitam pertinet, quam et 
iustitia Dei mortalem meruimus, et unde ipsius misericordia liberamur»17 (II, 10,37).

Questi testi mostrano con chiarezza che, per Agostino, il significato legato a 
ponhroà è l’incompletezza nel possesso del bene, una incompletezza, una carenza 
che è vissuta e percepita come “male”.

Un altro scritto in cui Agostino conferma ancora una volta questa sua lettura si 
trova nelle Epistolae, in particolare nell’epistola indirizzata alla vedova romana Pro-
ba. Anche qui, Agostino abbraccia la dizione di ponhroà al neutro, nel senso più 
generale e ampio. Queste le sue parole: «Cum dicimus, Libera nos a malo (Matth. VI, 
9-13), nos admonemus cogitare, nondum nos esse in eo bono ubi nullum patiemur 
malum. Et hoc quidem ultimum quod in dominica oratione positum est, tam late 
patet, ut homo christianus in qualibet tribulatione constitutus in hoc gemitus edat, in 
hoc lacrymas fundat, hinc exordiatur, in hoc immoretur, ad hoc terminet orationem. 
His enim verbis res ipsas memoriae nostrae commendari oportebat»18 (Augustinus 
Probae, 11, 21). 

Alla posizione di Agostino fa esplicito riferimento Tommaso d’Aquino, che, 
nel suo commento al Padre Nostro, a proposito dell’ultima invocazione così scri-
ve: «Supra docuit nos Dominus petere veniam peccatorum, et quomodo possumus 
vitare tentationes: hic vero docet petere praeservationem a malis. Et haec petitio est 

16	 PL 34, 1284-1285. «L’ultima e settima richiesta è: Ma liberaci dal male. Si deve infatti pregare non solo 
di non essere indotti al male, di cui siamo privi, e questo si chiede al sesto posto, ma di essere liberati 
da quello, al quale siamo stati indotti. E quando questo avverrà, non rimarrà nulla di temibile e non 
si dovrà più temere alcuna tentazione. Però non si deve sperare che questo possa avvenire in questa 
vita, finché portiamo in giro la soggezione alla morte, alla quale siamo stati indotti dalla suggestione del 
serpente; tuttavia si deve sperare che avverrà, e questa è una speranza che non si sperimenta».

17	 PL 34, 1286. «E le tentazioni travagliano questa vita posta nel tempo; non vi saranno più, quando si 
avvererà quel pensiero: Li nasconderai nel segreto del tuo volto. E il male, da cui desideriamo di essere 
liberati, ed anche la liberazione dal male appartengono a questa vita che per la giustizia di Dio abbiamo 
meritato soggetta a morire e da cui per la sua misericordia saremo liberati».

18	 PL 33, 502. «Quando diciamo: Liberaci dal male, ci rammentiamo di riflettere che non siamo ancora in 
possesso del bene nel quale non soffriremo alcun male. Queste ultime parole della preghiera del Signore 
hanno un significato così largo che un cristiano, in qualsiasi tribolazione si trovi, nel pronunciarle 
emette gemiti, versa lacrime, di qui comincia, qui si sofferma, qui termina la sua preghiera. Con queste 
parole era opportuno affidare alla nostra memoria le verità stesse».
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generalis CONIra omn1a mala; scilicet PECCaATA, infirmitates et afflictiones, s1cut dieit
AÄugustinus. Sed qula de PDECCALO et tentatlione dietum SST, dieendum Est de 11Ss malis,
scilicet adversitatibus eTt afflietionibus omnibus hulus mundi: quibus Deus i1beODTLUN7 rat quadrupliciter. Primo supervenlat afflictio. Secundo iberat quando 1n
afflietionibus consolatur. Tertio qula afflictis LOT on facit QquUOT tracunt mala
oblivioni. Quarto qula tentat1o eTt tribulatio convertitur 1n bonum»1° (In ()ratio-
HE: Dominicam, /7) evidente, da QqUESTO che anche Tommaso legge MOVNDOL
al eutro QÜuesto 110  - significa, pero, che esli 110  - F1coNOoscCa la diabolica
personificata. OCO prima, infatti, commentando 1a prima de]l 15, Tommaso
afferma che «Diabolus fortissime tentat nde et s1ignanter dieitur tentatoOor>» (In
()rationem Dominicam, G6)20

6 Il Maligno”, una etftura che place aglı esegeti di 0291
Gi_i eseget]1 contemporanel 110  - F1CONOSCONO alla questlone un particolare rilevan-
Tuttavla, DUL dividendosi sulla ettura dell’emistichio d Mit 6,13b, preferiscono 1a

ettura personale di mOVNPDOL Vediamo alcune delle ettura
Viviano ha qualche dubbio, propende DCT 1a ettura di MOVNDOL maschile,

CO  — tferimento alla realta personale de]l demonio: «male: Quası certamente 61 rtferisce
al maligno ı] demonio, ı] male personificato»21, Albright Mann fanno la STESSAa scel-
Ca, 11 IMnOSTITAare dubbi, traducono (XITO TOU MOVNDPOUL CO  — «from the Ewil One>»:
quindi DIOÖSCSUONO commentando l’espressione CO  — tferimento paolino: «Paul’s
etters o1ve frequent warnıngs the devil’s onslaughts 1n the t1me of the Kingdom’s

«Nelle due domande brecedenti l Signore C1 ha insegnato oqhiedere l berdono del pbeccatı l modoa
A evitare le tentazlonl. Qu1 Invece C1 insegna chiedere A ESSCIC breservatı Aa] male Qquesta ULla

richilesta generale che COINEC fa Agostino riguarda tutti i mali, S14 peccatı che le infermitä,
le avversita le afflizion]. Ma hoiche de] DECCALO delle tentazlionı 1 o1A detto, ()14 L1°  - C1 che
pnarlare degli altrı mali, Oss1a delle avversita delle afflizioni delle altre COSC de] SELEIC, Adalle quali DIo
C1 libera QUaLLro manlere* Impedendo che C1 colpisca V’afflizione Consolandoeci quando
le afflizioni sopragg1ung0onNO Concedendo aglı afflitt! tantı enl Aa far loro dimenticare malı

Trastormandeo ene la tentazlione la tribolazione>» S | OMMASO D ÄQUINO, Übpere 5Dr
tualı (‚ ommentt al Credo, al Padre NOStrO, all’Ave Marta Al Diect Comandamenti, CULIA A L1ppini,
Bologna 1999, 168-169)
11 diavolo C011 estrema violenza. Non PEI nulla Satana detto PEI antonomasıla ®  >
S |OMMASO D’ÄQUINO, ÖÜbpere Spiritualt. (‚ ommentt al Credo, al Padre NOostro, all’Ave Maryta ati Diect
Comandamenti, 165

71 VIVIANO, H Vangelo secondo Matteo, In N4 000 Grande (LOMMMeENLTAYIO Biblico, CULIA A Dalla
Vecchia Segalla Vironda, Brescla Z002, 41 Per brevitä, Ora Dol Ateremo Qquesta
C011 la sigla breve G(CGCB
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generalis contra omnia mala; scilicet peccata, infirmitates et afflictiones, sicut dicit 
Augustinus. Sed quia de peccato et tentatione dictum est, dicendum est de aliis malis, 
scilicet adversitatibus et afflictionibus omnibus huius mundi; a quibus Deus libe-
rat quadrupliciter. Primo ne superveniat afflictio. […] Secundo liberat quando in 
afflictionibus consolatur. […] Tertio quia afflictis tot bona facit quot tradunt mala 
oblivioni. […] Quarto quia tentatio et tribulatio convertitur in bonum»19 (In Oratio-
nem Dominicam, 7). È evidente, da questo testo, che anche Tommaso legge ponhroà 
al neutro. Questo non significa, però, che egli non riconosca la presenza diabolica 
personificata. Poco prima, infatti, commentando la prima parte del v. 13, Tommaso 
afferma che «Diabolus fortissime tentat. […] Unde et signanter dicitur tentator» (In 
Orationem Dominicam, 6)20.

4. “Il Maligno”, una lettura che piace agli esegeti di oggi

Gli esegeti contemporanei non riconoscono alla questione una particolare rilevan-
za. Tuttavia, pur dividendosi sulla lettura dell’emistichio di Mt 6,13b, preferiscono la 
lettura personale di ponhroà. Vediamo alcune delle lettura proposte.

Viviano ha qualche dubbio, ma propende per la lettura di ponhroà al maschile, 
con riferimento alla realtà personale del demonio: «male: Quasi certamente si riferisce 
al maligno il demonio, il male personificato»21. Albright e Mann fanno la stessa scel-
ta, senza mostrare dubbi, e traducono ¢pÕ toà ponhroà con «from the Evil One»; 
quindi proseguono commentando l’espressione con un riferimento paolino: «Paul’s 
letters give frequent warnings on the devil’s onslaughts in the time of the Kingdom’s 

19	 «Nelle due domande precedenti il Signore ci ha insegnato a chiedere il perdono dei peccati e il modo 
di evitare le tentazioni. Qui invece ci insegna a chiedere di essere preservati dal male. Ed è questa una 
richiesta generale che – come fa osservare Agostino – riguarda tutti i mali, sia i peccati che le infermità, 
le avversità e le afflizioni. Ma poiché del peccato e delle tentazioni si è già detto, ora non ci resta che 
parlare degli altri mali, ossia delle avversità e delle afflizioni e delle altre cose del genere, dalle quali Dio 
ci libera in quattro maniere: 1 - Impedendo che ci colpisca l’afflizione […]. 2 - Consolandoci quando 
le afflizioni sopraggiungono […]. 3 - Concedendo agli afflitti tanti beni da far loro dimenticare i mali 
[…]. 4 - Trasformando in bene la tentazione e la tribolazione» (S. Tommaso d’Aquino, Opere Spiri-
tuali. Commenti al Credo, al Padre Nostro, all’Ave Maria e ai Dieci Comandamenti, a cura di P. Lippini, 
Bologna 1999, 168-169).

20	 «Il diavolo tenta con estrema violenza. […]. Non per nulla satana è detto per antonomasia il tentatore» 
(S. Tommaso d’Aquino, Opere Spirituali. Commenti al Credo, al Padre Nostro, all’Ave Maria e ai Dieci 
Comandamenti, 165).

21	 B. T. Viviano, Il Vangelo secondo Matteo, in Nuovo Grande Commentario Biblico, a cura di F. Dalla 
Vecchia – G. Segalla – M. Vironda, Brescia 2002, 841. Per brevità, d’ora in poi citeremo questa opera 
con la sigla breve NGCB.
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inauguration»22, Sullla STESSAa SscC1a 1a ettura di Harrington: ] ermmine DONEYOS
ambiguo: DUO significare C 11 male  27 C 11 Maligno” Se l’interpretazione escatologica
COrretta, DIU logico intendere DONEYOS nel 11S5O di Satana»2) Rademakers legge Artıcol|ı] 15 nel - { 14  ( Iinsieme ha una pOosizlionNe DIU articolata: «NNOon che DIio spinga
l’uomo male, 1a “{l 10  — DUO che smascherare 1n NnO1 C100 Cul S1aMO AL-
aCccatı che 110  - lui STESSO Non 61 chiede di OSSCTC sottratt1 alle OV! alle ditficoltä
della vita, 61 chiede Dio 1a edeltäa “Aino alla fine  » nella linea escatologica di Mit
24,15 OS1 ı] “malvagio” DONETOS), di Cul 61 parla, indica ben DIU de]l maley
anche quella forza attıva, che nella Bibbia personalizzata: C 11 maligno”, C 11 satana”,
ı] tentfatore che (GreS STESSO affronta dopo ı] battesimo lungo 1a “{l

vita»>24 Anche Sand considera Äntero 15 61 schiera sulla STESSAa linea interpretatl-
V CO  — ALICOTA magg10re «Non solo l’assenza dell’articolo \ nell’espres-
S10Ne e  1n tentazione” ], anche 1a coNNessliONEe CO  — ı] Maligno ), che 1n verıta
DE nella comunıta matteana, fanno DENSAIC peroö 10  — tentazlon] escatologiche,

condizion]! attuali d pericolo. QÜueste SO110 caglonate DCI D “de] Maligno”,
10€e di una pPOteNZAa anti-divina (ipostatizzata addirittura personificata). Siccome
l’uomo 110  - 1n srado, CO  — le { 1E sole forze, d opporsı simili tentazlonl, 1a pet1Z10-

conclusiva 11011 nel 11SO che Dio voglia evitare che l’uomo S12 abbandonato 1n
balija de] Maligno della tentazlone, DrIvo di aluto di protezione»2. I} riterimento
agli angeli rbelli GTA ALICOTLA pIU esplicito nella pOosizlionNe di Schiwy, che, circa C1IN-
quant annı SONO, SCIlveva: ] male 1n 11S5O biblico 10  — OSSCTEC DI1ImM1t1VO che
61 trov1 di fronte DIio dall’eternita (non DUO quindi GSSCTEC inteso dualisticamente,
1n (3V 1,4-5B), 1a ribellione di esser] liberi (angeli, uomini) creat] da Dio, CONITO 1a
realizzazione de]l loro DPropri0 11S5O 1n quanto 10  — 61 trasferiscono CO  — 1n DIio
112 1n fatale super-apprezzamento d se, 61 dichiarano autonomı vogliono SV1-
luppare completare ı] mondoa CONTTO DCI lo 11110 11 Dio>26. Äncora, Eduard
Schweizer una pDOosizione COerentfe CO  — la propria estrazlone afferma: <«Ch]1

ı] Padrenostro 110  - DIio di offrirgli la possibilitä di dimostrare 1a
{{l fede, lo di 110  - metterlo alla OV. Con tale richiesta egli 10  — pretende
da DIio di GSSCTEC liberato DESAaANTE srande dono della libertä, di venıire
Preservato dalle particolari S1t124710N1 nelle quali 1a decisione sbagliata potrebbe
cadergli addosso quası inesorabilmente, dalla particolare e  ora della tentazlione” (Lc
8,13) Ne 1a seconda meta de]l 10  — [= B1 male, al Maligno, (G)1R{5 sembra
logico 1n 15,19, allora la doppia affermazione che analizzata OD risulta Dar

A} ÄLBRIGHT MANN, Matthew, New 'ork 197/L1, {17
23 HARRINGTON, H Vangelo di Matteo, Leumann ZU005,
24 KADERMAKERS, Lettura bastorale del Vangelo di Matteo, Bologna 1985,

SAND, H Vangelo secondo Matteo, Bresc1la 1992, 1, 151-152

CH Introduzione al N4 000 Testamento, Matteo, Marco, KRoma 197/L1, 151
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inauguration»22. Sulla stessa scia è la lettura di Harrington: «Il termine ponēros è 
ambiguo: può significare “il male” o “il Maligno”. Se l’interpretazione escatologica è 
corretta, è più logico intendere ponēros nel senso di Satana»23. Rademakers legge tutto 
il versetto 13 nel suo insieme e ha una posizione più articolata: «Non che Dio spinga 
l’uomo al male, ma la sua presenza non può che smascherare in noi ciò cui siamo at-
taccati e che non è lui stesso. Non si chiede di essere sottratti alle prove e alle difficoltà 
della vita, ma si chiede a Dio la fedeltà “fino alla fine”, nella linea escatologica di Mt 
24,13. Così il “malvagio” (poneros), di cui si parla, indica ben più del male astratto; è 
anche quella forza attiva, che nella Bibbia è personalizzata: “il maligno”, “il satana”, 
il tentatore che Gesù stesso affronta dopo il battesimo (4,1-11) e lungo tutta la sua 
vita»24. Anche Sand considera l’intero v. 13 e si schiera sulla stessa linea interpretati-
va, ma con ancora maggiore nettezza: «Non solo l’assenza dell’articolo [nell’espres-
sione “in tentazione”], ma anche la connessione con il Maligno (6,13b), che in verità 
opera nella comunità matteana, fanno pensare però non a tentazioni escatologiche, 
ma a condizioni attuali di pericolo. Queste sono cagionate per opera “del Maligno”, 
cioè di una potenza anti-divina (ipostatizzata o addirittura personificata). Siccome 
l’uomo non è in grado, con le sue sole forze, di opporsi a simili tentazioni, la petizio-
ne conclusiva suona nel senso che Dio voglia evitare che l’uomo sia abbandonato in 
balia del Maligno e della tentazione, privo di aiuto e di protezione»25. Il riferimento 
agli angeli ribelli era ancora più esplicito nella posizione di Schiwy, che, circa cin-
quant’anni or sono, scriveva: «Il male in senso biblico non è un essere primitivo che 
si trovi di fronte a Dio dall’eternità (non può quindi essere inteso dualisticamente, v. 
in Gv 1,4-5B), ma la ribellione di esseri liberi (angeli, uomini) creati da Dio, contro la 
realizzazione del loro proprio senso in quanto non si trasferiscono con amore in Dio 
ma, in un fatale super-apprezzamento di sé, si dichiarano autonomi e vogliono svi-
luppare e completare il mondo contro o per lo meno senza Dio»26. Ancora, Eduard 
Schweizer presenta una posizione coerente con la propria estrazione e afferma: «Chi 
prega il Padrenostro […] non prega Dio di offrirgli la possibilità di dimostrare la 
sua fede, ma lo prega di non metterlo alla prova. Con tale richiesta egli non pretende 
da Dio di essere liberato dal pesante e grande dono della libertà, ma prega di venire 
preservato dalle particolari situazioni nelle quali la decisione sbagliata potrebbe 
cadergli addosso quasi inesorabilmente, dalla particolare “ora della tentazione” (Lc. 
8,13). Se la seconda metà del versetto non pensa al male, ma al Maligno, come sembra 
logico in 13,19, allora la doppia affermazione che è stata analizzata sopra risulta par-

22	 W. F. Albright – C. S. Mann, Matthew, New York 1971, 77.
23	 D. J. Harrington, Il Vangelo di Matteo, Leumann 2005, 86.
24	 J. Radermakers, Lettura pastorale del Vangelo di Matteo, Bologna 1983, 78.
25	 A. Sand, Il Vangelo secondo Matteo, Brescia 1992, I, 181-182.
26	 G. Schiwy, Introduzione al Nuovo Testamento, 1: Matteo, Marco, Roma 1971, 131.
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ticolarmente sorprendente: Dio vuole 1a tentazlone CDDULEC ı] Maligno che C1 viene
incontro 1n RRI Qul, alla ine della preghiera, 61 coglie ’anelito quel mondo ne]
quale questa contraddittorietäa di 1a OSITA vita SVanıra»27/. Dumalis NOtAa che ]ODTLUN7 evangelico 10  — di tagliare CO 1n C11SO nell’altro>» C, dopo
VT rassunto le DOS1Z10N1 de]l Padri orecl latini, «Secondo Lambrecht
X verosimile che Matteo abbia qu1 PENSALO DPropri0 al diavolo: ı] Malvagio. Con una

parola neutra, C1 61 attenderehbhbe p1luttosto, dopo ‘liberaci’, 1a proposizione o (fuori
da) una specificazione complementaria (da Ogn male)” Ugo1 1a versione al
schile quella SOSTEeNUTA dalla maggloranza de]l OmmentatorIi de] . Discorsao de]l
Monte | de] Padrenostro: quella che 61 legge nelle DIU diffuse Bibbie frances]
1n alcune edizioni italiane»28

Wolfgang Trilling u12  ® degli studiosi che propendono DCL 1a ettura OppOStTa:
«“ Ma liberaci male  » l’invocazione che conclude 1a preghiera 1a rlassume.
Änzl, KWYZI completa 1a domanda dell’avvento de]l ONO, siacche 10  — 61 ALICOTLA

instaurato, lo 61 deve alla pOosizlionNe della potenza de] male Finche ı] male 10  — Sara
definitivamente vinto EVenNntO che oltrepassa le OSITE possibilitä 10  — interviene
DIio STESSO le USC resterannoO COS1 »27 Anche 1a ettura di Ulrich Lu7z 61 distingue:
«Fın da]l temp1 antich| 61 discute MOVNDPOUL debba OSSCTEC inteso, 1n questa richiesta
conclusiva, (G)1R{5 maschile EeuUuUtFrFo La magg10r delle OCCOTILFTENZEC

neotestamentarle, ı] parallelismo CO  — 1a richiesta sulla tentazlione 1n 1im 4,185 Did.
10,5, quelle che SO110 le DIU antiche interpretazion1 della richiesta, OM DULC Da
ralleli siudaici nel siudaismo C 11 male  27 ( maschile) (G)183{° designazione di Satana
110  - ALLESTATLO depongono favore di una interpretaziıone (G)183{° EeuUuUtFrFo partıre
da]l test1 siudaici 61 indotti d OVO DENSAIC alle esperlenze della vita quotidiana:
malattla, angustla, oli UuOM1N1 malvagi, l’istinto malvagio. La richiesta d Matteo CO11-

tlene DEerCL1Ö un’intensincazione una generalizzazione della richiesta sulla tentazlone
completa ı] Padrenostro CO  — un ormulazione positiva»>0. Dello STESSO AVVISO

Harder ı] quale, ermine della “{l dettagliata analisi, afferma: «TOVL MOVNDPOUL andra
dunque inteso OM NECULLCO, secondo l’uso prevalente di Matteo. SSO ı] male nel
C11SO delle preghiere siudaiche, SOpPrattutto 1a tribolazıone de] m finale, (G)1R{5

DULC ı] male che 61 DUO fare progettare CONTTO qualcuno».
(Jrtensio0 da Spinetoli preferisce ı] tferimento personale Satana: A] gen1t1vo

NOVNPOUL lascia tuttavıa ALICOTLA incert] sulla {{l identifcazione poiche DUO provenire
maschile mOVNPOG il maligno), (G)1R{5 EeUTro TO mOVNPOV il male). Entram-

be le identificazion] SO110 possibili, ı] tferimento alla DEISONA de]l maligno data 1a

27 SCHWEIZER, H Vangelo secondo Matteo, Brescla ZUÜL, 146-147
DUMAIS, H DISCOFSO Aella Montagnd, Leumann 1999, 320

1 RILLING, Vangelo SECONdO Matteo, KRoma ZUOL, 121

LUZ, Vangelo di Matteo, Bresc1la 2006, 1, 514
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ticolarmente sorprendente: Dio vuole la tentazione eppure è il Maligno che ci viene 
incontro in essa. Qui, alla fine della preghiera, si coglie l’anelito verso quel mondo nel 
quale questa contraddittorietà di tutta la nostra vita svanirà»27. Dumais nota che «Il 
contesto evangelico non permette di tagliare corto in un senso o nell’altro» e, dopo 
aver riassunto le posizioni dei Padri greci e latini, prosegue: «Secondo J. Lambrecht 
“è verosimile che Matteo abbia qui pensato proprio al diavolo: il Malvagio. Con una 
parola neutra, ci si attenderebbe piuttosto, dopo ‘liberaci’, la proposizione ek (fuori 
da) e una specificazione complementaria (da ogni male)”. Oggi è la versione al ma-
schile quella sostenuta dalla maggioranza dei commentatori del DM [Discorso del 
Monte] o del Padrenostro; quella che si legge nelle più diffuse Bibbie francesi […] e 
in alcune edizioni italiane»28. 

Wolfgang Trilling è uno degli studiosi che propendono per la lettura opposta: 
«“Ma liberaci dal male”: è l’invocazione che conclude la preghiera e la riassume. 
Anzi, essa completa la domanda dell’avvento del regno, giacché se non si è ancora 
instaurato, lo si deve alla posizione della potenza del male. Finché il male non sarà 
definitivamente vinto – un evento che oltrepassa le nostre possibilità se non interviene 
Dio stesso – le cose resteranno così!»29. Anche la lettura di Ulrich Luz si distingue: 
«Fin dai tempi antichi si discute se ponhroà debba essere inteso, in questa richiesta 
conclusiva, come maschile o neutro. La maggior parte delle occorrenze matteane e 
neotestamentarie, il parallelismo con la richiesta sulla tentazione in 2 Tim 4,18 e Did. 
10,5, quelle che sono le più antiche interpretazioni della richiesta, come pure i pa-
ralleli giudaici – nel giudaismo “il male” (al maschile) come designazione di Satana 
non è attestato – depongono a favore di una interpretazione come neutro. A partire 
dai testi giudaici si è indotti di nuovo a pensare alle esperienze della vita quotidiana: 
malattia, angustia, gli uomini malvagi, l’istinto malvagio. La richiesta di Matteo con-
tiene perciò un’intensificazione e una generalizzazione della richiesta sulla tentazione 
e completa il Padrenostro con una formulazione positiva»30. Dello stesso avviso è 
Harder il quale, al termine della sua dettagliata analisi, afferma: «toà ponhroà andrà 
dunque inteso come neutro, secondo l’uso prevalente di Matteo. Esso è il male nel 
senso delle preghiere giudaiche, soprattutto la tribolazione del tempo finale, come 
pure il male che si può fare o progettare contro qualcuno».

Ortensio da Spinetoli preferisce il riferimento personale a Satana: «Il genitivo 
ponhroà lascia tuttavia ancora incerti sulla sua identificazione poiché può provenire 
dal maschile Ð ponhrÒj (il maligno), come dal neutro tÕ ponhrÒn (il male). Entram-
be le identificazioni sono possibili, ma il riferimento alla persona del maligno data la 

27	 E. Schweizer, Il Vangelo secondo Matteo, Brescia 2001, 146-147.
28	 M. Dumais, Il Discorso della Montagna, Leumann 1999, 320. 
29	 W. Trilling, Vangelo secondo Matteo, Roma 2001, 121.
30	 U. Luz, Vangelo di Matteo, Brescia 2006, I, 514.
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mentalita degli autorl sacrl1, DIU verosimile pIU COINUDNE S14 srammaticalmente che
contestualmente l’interpretazione che magg10rmente 61 impone. Matteo CO11-

t1nua parlare di Satana 914 segnalato anche nel discorso della (5,37)>»21. Artıcol|C(‚on 1a STESSAa CErteZZa, Rinaldo Fabris afferma: «L aggiunta Anale di Matteo, e  na
liberaci dal male  27 forse rappresenta 1a DIU antıca interpretazione dell’espressione
bivalente e  non C1 indurre 1n tentazıione” s {  ( significato inequivocabile 112  C
61 intenda ermine Ö DONETOS, (G)183{° “male-peccato”, CO  — 1a tradizione latina,
OM “malvaglo-maligno-diavolo” CO  — quella USOo di QUESTO vocabolo 1n Mat
TeO fa propendere DCI l’interpretazione personale, “maligno”, Mit 82 NZO
Bianchi fa OTAre che «Ja frequenza CO  - Cul ı] male AD DAaIe personificato nel vangeli
fa propendere DCL 1a seconda soluzione»>», “ Maligno”, ricordando che «Ja
liberazione delle liberazion] quella dal male, dalle DE de] Maligno, che SO110

SCINDIE violenza, sofferenza, morte»>> Anche Silvano Faust! DIODONEC «Ma IIheracı
dal maligno. I} maligno (26 volte 1n Mt, 1n Mc, 15 1n Lc) colu] che C1 vuole dom!i-
1Aafe Ha (G)183{° alleate le OSTITE pass1on1 OSITO disordine, CO  — Cul C1 perche
cadiamo nelle “{ 1C manı, V1 rest1amo. L’opera di Dio strapparcı da RRI impedire
che V1 ticadiamo>»>4. Diversa l’opinione di Tassin, secondo Cul ı] AasO d leggere:
«Liheracı (dagli artigli) del Male L’iniziale maiuscola d’obbligo; infatt] d
Matteo Invıta comprendere, al maschile, una designazione de] diavolo, ı] “Maligno”
(Mit 5,37), ı] responsabile della tentazlone. Insistere qu1 sull’esistenza personale di
diavolo, rivale di DIio, andrebbe oltre C150 (GreS 61 limita riprendere le CONCE71I0-
nı1 religiose della “{l DO! I} NUOVO Testamento t'lmette ı] credente di fronte
910C0 iMister10so di forze contrarle p1anO d Dio>>>

ermıine di questa breve C  d, ı] Aas O di ricordare le scelte Operate daj
tracduttori della Bibbia: 1a TILC 1985/2001 adotta una soluzione salomonica, DIO
ponendo <«dal Male», 1a C.E.1 preferisce allinearsi alla Vulgata mantiene inalterata
1a {{l traduzione <clal male>» 2008 OS1 (G)1R{5 1a Nu0O0Da Versione della Bihbhzia
delle edizioni San Paolo, mentfre la ettura personale <«dal maligno>» GTA 914
da Diodatı d confermata da La Nu0O0Da Diodatz. La English Standard Version traduce
l’invocazione CO  — «Deliver from evil», 1a tedesca Revidzierte Lutherbihel DPIODONC
«sondern erlöse uns VO  — dem Bösen», mentfre la verslione Munchener preferisce
«sondern u1ns VO Bösen»>».

Merita 11110 1a scelta autorevole Operata dal Catechismao della C’hiesa (.Atto-
Iica. I} Catechtsmo, al 28)1, commentando «Ma liberaci dal male», afferma: «In

51 SPINETOLTL, Matteo: al Vangelo Aella C,Otesa, AÄssIisı 19/5, 185-186
FABRIS, Matteo, KRoma 1982, 162

55 BIANCHI, H Padre HNOSTIYO. Oompendio di j} vangelo, Cinisello Balsamo ZU08,
FAUSTT, ({a COPIUNLLA legge j} vangelo di Luca, Bologna 1994 2003 9rist. }
1 ASSIN, Vangelo di Matteo: bastorale, Cinisello Balsamo 1995,
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mentalità degli autori sacri, è più verosimile e più comune. Sia grammaticalmente che 
contestualmente è l’interpretazione che maggiormente si impone. […] Matteo con-
tinua a parlare di Satana già segnalato anche nel discorso della montagna (5,37)»31. 
Con la stessa certezza, Rinaldo Fabris afferma: «L’aggiunta finale di Matteo, “ma 
liberaci dal male” forse rappresenta la più antica interpretazione dell’espressione am-
bivalente “non ci indurre in tentazione”. Il suo significato è inequivocabile comunque 
si intenda il termine greco ponēros, come “male-peccato”, con la tradizione latina, o 
come “malvagio-maligno-diavolo” con quella greca. L’uso di questo vocabolo in Mat-
teo fa propendere per l’interpretazione personale, “maligno”, Mt 13,19.38»32. Enzo 
Bianchi fa notare che «la frequenza con cui il male appare personificato nei vangeli 
fa propendere per la seconda soluzione», “Maligno”, e prosegue ricordando che «la 
liberazione delle liberazioni è quella dal male, dalle opere del Maligno, che sono 
sempre violenza, sofferenza, morte»33. Anche Silvano Fausti propone «Ma liberaci 
dal maligno. Il maligno (26 volte in Mt, 2 in Mc, 13 in Lc) è colui che ci vuole domi-
nare. Ha come alleate le nostre passioni e il nostro disordine, con cui ci tenta perché 
cadiamo nelle sue mani, e vi restiamo. L’opera di Dio è strapparci da esse e impedire 
che vi ricadiamo»34. Diversa l’opinione di Tassin, secondo cui è il caso di leggere: 
«Liberaci (dagli artigli) del Male. L’iniziale maiuscola è d’obbligo; infatti il contesto di 
Matteo invita a comprendere, al maschile, una designazione del diavolo, il “Maligno” 
(Mt 5,37), il responsabile della tentazione. Insistere qui sull’esistenza personale di un 
diavolo, rivale di Dio, andrebbe oltre il senso: Gesù si limita a riprendere le concezio-
ni religiose della sua epoca. […] Il Nuovo Testamento rimette il credente di fronte al 
gioco misterioso di forze contrarie al piano di Dio»35. 

Al termine di questa breve rassegna, è il caso di ricordare le scelte operate dai 
traduttori della Bibbia: la TILC 1985/2001 adotta una soluzione salomonica, pro-
ponendo «dal Male», la CEI preferisce allinearsi alla Vulgata e mantiene inalterata 
la sua traduzione «dal male» (1974 e 2008) così come la Nuova Versione della Bibbia 
delle edizioni San Paolo, mentre la lettura personale «dal maligno» era già proposta 
da Diodati ed è confermata da La Nuova Diodati. La English Standard Version traduce 
l’invocazione con «Deliver us from evil», la tedesca Revidierte Lutherbibel propone 
«sondern erlöse uns von dem Bösen», mentre la versione Munchener NT preferisce 
«sondern rette uns vom Bösen».

Merita un cenno la scelta autorevole operata dal Catechismo della Chiesa Catto-
lica. Il Catechismo, al n. 2851, commentando «Ma liberaci dal male», afferma: «In 

31	 O. da Spinetoli, Matteo: commento al Vangelo della Chiesa, Assisi 1973, 185-186.
32	 R. Fabris, Matteo, Roma 1982, 162.
33	 E. Bianchi, Il Padre nostro. Compendio di tutto il vangelo, Cinisello Balsamo 2008, 57.
34	 S. Fausti, Una comunità legge il vangelo di Luca, Bologna 1994 (20039rist.), 95.
35	 C. Tassin, Vangelo di Matteo: commento pastorale, Cinisello Balsamo 1993, 90.
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questa richiesta, ı] Male 110  - un astrazlone: indica Invece una DEISONA: Satana, ı]
Maligno, l’angelo che 61 OD DONC DIio>. La ettura contermata nel Catechismao della
C’hiesa C attolica Compendio, dove, al 29/, leggiamo M] Male indica la DEISONA dODTLUN7 Satana, che 61 OPPDOLC Dio>.

La relazione Ira figli d  _ | Padre, una possibile chiave
di ettura

La rapida panoramıca sugli autor1l contemporanel 1a delle DOS1Z10N1 de]l
Padı degli antich] autorl cristlanı In OSIra che 09g1, (G)1R{5 cent1inala d ann] prima di
nOl, le DOS1Z10N1 degli studiosi SO110 divise sulla ettura da dare vocabolo che chiude
l’ultima Invocazlone de] Padre Nostro. significato Orlginarı0 di TOU MOVNDPOUL C,
dunque, tmasto nella entfe nelu di Matteo, (G)1R{5 SCHrETLO, anche (G)1R{5

una sfida alla sens1bilita de]l SUO1 ettor/]. (G)1R{5 tali, accogliamo questa stimolante
tent1amo di tormulare un ipotes]. Per farlo, prendiamo le da una

ettura Interessante dell’intero di Mit 6,9-15, quella da u11  ® de]l nmAaestr1
contemporanel dell’analisıi retor1ıca.

Roland Meynet, esaminando da V1ICINO test1 di Matteo Luca, F1CONOSCE ’usuale
STrUttura concentrica t1pica dell’ambito biblico. CCO (G)1R{5 Meynet 1a VOI -

S10Ne de] Padre Nostro di Matteo26

Padre S12 santificato ı] TUO (JME.
OSITO CN LTUO REGNO
che S12 fatta 1a ua VOLO OM 1n cielo 'OSs1 1n
sC1 ı] PANE di NnOo1 quotidiano
aal da NnO1 Oggl:
cleli t'lmett1 NnO1 nOostr1 DEBITI OM anche NnOo1

rtlmett1amo al nOostr1 debitor]
10  — far entfrare 1NO1 1n TENTAZIONE

libera NO1

Meynet NOtAa che l’ultima Invocazlone parallela «S12 santiıficato ı] TUO Nome»,

MEVYNET, La COMDOSIZLONE del Padre NOostro, Cul C1 rifterlamo quello reperibile SIl S1f0
www.retoricabiblicaesemitica.ore SIR 15, Questo articolo, In lingua fran-
LESC, pubblicato C ()I11 l titolo COMDOSLLLON du Notre Pere, In Liturgie 1199 2002} 15-191
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questa richiesta, il Male non è un’astrazione; indica invece una persona: Satana, il 
Maligno, l’angelo che si oppone a Dio». La lettura è confermata nel Catechismo della 
Chiesa Cattolica - Compendio, dove, al n. 597, leggiamo «Il Male indica la persona di 
Satana, che si oppone a Dio».

5. La relazione tra i figli e il Padre, una possibile chiave
di lettura

La rapida panoramica sugli autori contemporanei e la rassegna delle posizioni dei 
Padri e degli antichi autori cristiani mostra che oggi, come centinaia di anni prima di 
noi, le posizioni degli studiosi sono divise sulla lettura da dare al vocabolo che chiude 
l’ultima invocazione del Padre Nostro. Il significato originario di toà ponhroà è, 
dunque, rimasto nella mente e nel cuore di Matteo, come un segreto, ma anche come 
una sfida alla sensibilità dei suoi lettori. E come tali, accogliamo questa stimolante 
proposta e tentiamo di formulare una ipotesi. Per farlo, prendiamo le mosse da una 
lettura interessante dell’intero testo di Mt 6,9-13, quella proposta da uno dei maestri 
contemporanei dell’analisi retorica. 

Roland Meynet, esaminando da vicino i testi di Matteo e Luca, riconosce l’usuale 
struttura concentrica tipica dell’ambito biblico. Ecco come Meynet presenta la ver-
sione del Padre Nostro di Matteo36: 

Padre 
nostro
che 
sei
nei 
cieli

              sia santificato   il tuo      NOME

            venga                  il tuo     REGNO

    sia fatta                       la tua     VOLONTA’ come in cielo così in terra

 il PANE                        di noi     quotidiano
 dà                                  a noi       oggi;

            e rimetti             a noi        i nostri DEBITI come anche noi 
rimettiamo                                    ai nostri debitori

      e non far entrare      noi          in TENTAZIONE

                  ma libera      noi          dal MALVAGIO

Meynet nota che l’ultima invocazione è parallela a «sia santificato il tuo Nome», 

36	 R. Meynet, La composizione del Padre Nostro, 5. Il testo cui ci riferiamo è quello reperibile sul sito 
www.retoricabiblicaesemitica.org (StRh 18, 04.05.2005; 15.09.2005). Questo articolo, in lingua fran-
cese, è stato pubblicato con il titolo La composition du Notre Père, in Liturgie 119 (2002) 158-191. 
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DCI Cul rtiene che ı] tferimento al Maligno S12 DIU COeTrentfe CO  — l’impianto comples-
S1VO de]l brano: «1 91a indicato che ’ultima parola dell’ultima domanda, DONEYVON,

ambigua. In effetti 1a 61 DUO interpretare (G)1R{5 LO COINUNEC EeuUuUtfro C 11 »  male Artıcol|anche, preferibilmente, (G)1R{5 LOMNEC ProprIio, maschile: C 11 Maligno” ((fl
Malvagio” (Oltre alle rag10n1 che favoriscono quest’ultima interpretaziıone la SIimme-
tr1a tra le richieste estreme Invıita intendere QqUESTO L1LLOIMNLC Propri0 (G)1R{5 OPPpOSTO
“ Nome  A divino della prima domanda. VOTO che, 1n generale, “malvagio” 61 ODDO

direttamente “buono” (ad Mit 2,45 7,11) certamente possibile vedere
un ’ opposizione obliqua tra “malvagio” “Ssanto” (“sia santificato” )»37.

L’analisi le deduzion] di Meynet SO110 molto interessant].
Not1amo particolare, evidenziato anche dal di vista srafico: 1a solenne

Invocazlone inizlale «Padre NOSTrO, che SEe1 nel cleli» esta 1n qualche modo al di fuor!]
dello schema retor1co parallelo tmane SOTFTrAattia all’analisi de] brano. Tuttavia, 11E11-

tre esamına 1a quarta richiesta della preghiera, Meynet afferma: «La richiesta de] Danc
quotidiano quella che 61 accorda meglio CO  — ı] L1LOINEC di Colui Cul rivolta 1a
preghiera: ‘Padre Nostro”>. QÜuesto dato che egli STESSO evidenzia, sembra, tuttavla,
che 10  — abbia un importanza decisiva, dato che Meynet dicendo che «1n f
fetti, fosse necessarlo far precedere OSNUNA delle prime tre richieste ed OSMU-

delle ultime tre L1LLOIMNLC divino DIU adatto, QqUESTO <arehbbe LALO>» u11  ® diverso
DCI ogn1 Invocazlone, 1n particolare I9) la sett1ima “nOostro Liberatore” “nNOsStro
Salvatore”»38 Tuttavia, Matteo 10  - rıpete, ne cambia, ognı l’invocazione
iniziale, (G)1R{5 110  - lo fa 11Ca (Lc 11,2-4 QÜuesto particolare, 10  — C& casuale, SUus
ger1sce di entfare una conclusione diversa.

Ricordiamo, innanzıtutto, che, secondo quanto affermano S12 Meynet nello studio
che C1H4M0 S12 Marcel Dumais”?, ı] Padre Nostro al CENTTO de] DPI1MO srande di
SCOISO d (GreS alle folle al discepoli di Cul Matteo C1 fornisce l’ampio FEeSOCONTO de]l
capitoli DIU amp10, 1n Cul ntero discorso inser1ito, in1z1a CO  — le pr1

battute de]l vangelo C1 al CENTTO della stor1a di Israele: Matteo in1z1a ı] s {  (

ACCONTLO CO  - 1a genealogia di Ges  U, una genealogla che fa di (LrsSto ı] di Aarf1Vvo
dell’intera stor1a de]l Popolo eletto. Dopo la genealogia, ı] Primo Evangelista
l’infanzia di (GreS DCL affermare che esli ı] compimento degli aNNUNCI de]l Protfeti.
Dentro 1a storl1a di Israele rlassunta CO  — saplente brevitä, Matteo lancia 1a novıta
di lieto uon aANNUNCIO, lasciandone ı] copyright all’ultimo de] profeti, (10vannı
ı] Battista: «(Lonvertitevl, perche ı] ONO de]l cleli VICINO>. (Je8 fa s {  ( quello slogan,

fa portatore DOL, nel DI1ImMO lungo discorso, declina ı] CONTENUTO OS1
Discorso de]l Monte 61 (G)1R{5 la prima esplicitazione TOU EDayYyYEAMODL INcoV

57 MEVYNET, COMDOSIZLIONE del Padre NOostro, 1L

Ihid.,
DUMAIS, H DISCOFSO Aella Montagnd, 10/-112
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per cui ritiene che il riferimento al Maligno sia più coerente con l’impianto comples-
sivo del brano: «Si è già indicato che l’ultima parola dell’ultima domanda, ponēron, 
è ambigua. In effetti la si può interpretare come un nome comune neutro: “il male”; 
ma anche, e preferibilmente, come un nome proprio, maschile: “il Maligno” o “il 
Malvagio”. Oltre alle ragioni che favoriscono quest’ultima interpretazione la simme-
tria tra le richieste estreme invita a intendere questo nome proprio come opposto al 
“Nome” divino della prima domanda. È vero che, in generale, “malvagio” si oppo-
ne direttamente a “buono” (ad es. Mt 5,45; 7,11) ma è certamente possibile vedere 
un’opposizione obliqua tra “malvagio” e “santo” (“sia santificato”)»37. 

L’analisi e le deduzioni di Meynet sono molto interessanti. 
Notiamo un particolare, evidenziato anche dal punto di vista grafico: la solenne 

invocazione iniziale «Padre nostro, che sei nei cieli» resta in qualche modo al di fuori 
dello schema retorico parallelo e rimane sottratta all’analisi del brano. Tuttavia, men-
tre esamina la quarta richiesta della preghiera, Meynet afferma: «La richiesta del pane 
quotidiano è quella che si accorda meglio con il nome di Colui cui è rivolta la 
preghiera: “Padre Nostro”». Questo dato che egli stesso evidenzia, sembra, tuttavia, 
che non abbia un’importanza decisiva, dato che Meynet prosegue dicendo che «in ef-
fetti, se fosse stato necessario far precedere ognuna delle prime tre richieste ed ognu-
na delle ultime tre dal nome divino più adatto, questo sarebbe stato» uno diverso 
per ogni invocazione, in particolare «per la settima “nostro Liberatore” o “nostro 
Salvatore”»38. Tuttavia, Matteo non ripete, né cambia, a ogni versetto l’invocazione 
iniziale, come non lo fa Luca (Lc 11,2-4). Questo particolare, non certo casuale, sug-
gerisce di tentare una conclusione diversa. 

Ricordiamo, innanzitutto, che, secondo quanto affermano sia Meynet nello studio 
che citiamo sia Marcel Dumais39, il Padre Nostro è al centro del primo grande di-
scorso di Gesù alle folle e ai discepoli di cui Matteo ci fornisce l’ampio resoconto dei 
capitoli 5-7. Il contesto più ampio, in cui l’intero discorso è inserito, inizia con le pri-
me battute del vangelo e ci porta al centro della storia di Israele: Matteo inizia il suo 
racconto con la genealogia di Gesù, una genealogia che fa di Cristo il punto di arrivo 
dell’intera storia del Popolo eletto. Dopo la genealogia, il Primo Evangelista narra 
l’infanzia di Gesù per affermare che egli è il compimento degli annunci dei Profeti. 
Dentro la storia di Israele riassunta con tanta sapiente brevità, Matteo lancia la novità 
di un lieto e buon annuncio, lasciandone il copyright all’ultimo dei profeti, Giovanni 
il Battista: «Convertitevi, perché il regno dei cieli è vicino». Gesù fa suo quello slogan, 
se ne fa portatore e poi, nel primo lungo discorso, ne declina il contenuto. Così il 
Discorso del Monte si presenta come la prima esplicitazione toà eÙaggel…ou'Ihsoà 

37	 R. Meynet, La composizione del Padre Nostro, 11. 
38	 Ibid., 6.
39	 M. Dumais, Il Discorso della Montagna, 107-112.
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A DIGTOU, d quel lieto uon AaNnNUNCIO, che, CO  — Ges  U, ha fatto Irruzlone nella fede
pIU che millenaria d Israele.

Ne vogliamo tIrOovare 1n Matteo elemento di QqUESTO lieto aANNUNCIO CAaDacCe dODTLUN7 riassumerlo 1n una ola parola, dobbiamo andare 2,16 dove, DCT 1a prima volta
nel Primo Vangelo, DIio chiamato Padre, <«VOSTTO Padre». L’appellativo di QqUESTO

"nizio di crescendo CONTHNUO che rivela DCL Cascun credente ran
UOVO, diretto personale CO  — ı] DIio di Abramo, di Isacco di Giacobbe. Ne]

S1r0 di versettl, quando (GreS al S1101 ascoltator] 1a preghiera de]
Padre Nostro, ı] «Padre>» della Invocazlone inizlale 914 ?’ottava tcorrenza de]l VOCAd-

bolo tMferita Dio, ?’ottava delle venticinque volte 1n Cul DIio chiamato Padre ne]
vangelo di Matteo40

Questa frequenza OS1 elevata C1 InNOSTITA (G)1R{5 al CEeNTfTrTro dell’attenzione della DIEC
ohiera di Mit 6,9-15 della preoccupazlone di (Je8 C1 S12 QqUESTO aspettO part1co-
lare della novıta de]l Kegno: ı] de]l figli, di C1aSCUNO degli uOom1nı] res1 figli,
CO  — ı] Padre una UOV. relazione CO  - Dio, una relazione che 61 CO  - una

caratteristica personale diretta impensabile prima di (.rlsto.
I} suggerimento di Meynet, che Invıta considerare «Padre OSITO> (G)1R{5 ı] VUOVO

Nome d Dio, quello che 61 DUO pronunclare tutt1 S1aMO Invitatı pronunclare,
quanto mal pertinente. Tuttavla, DUL accogliendo questa indicazione de]l gesulta fran-
LESC, proponl1amo di leggere l’ultima Invocazlone di Mit 6,13b (G)1R{5 parallela 110  - solo
alla prima 1INVOCAazlonNe, V’emistichio 9b, 11} l’appello VOCAat1vo 1In1z1a-
le «Padre OSITO > Impostato 1n QqUESTO modo, ı] parallelismo antıtet1co tra due eM1-
stichi In OSIra che, implegando TOU MOVNDOL ı] male, ı] Male, ı] Maligno: QquUESTO

1a distinzione perde di importanza Matteo ha voluto indicarci la dimensione
d vita che 61 DONC 1n antıtes1 rispetto CO  — ı] Padre 11S5O dell’invoca-
zione diventa, 'Os1 liberaci da chiunque da qualunque (8KY2] che C1 fa dimenticare ı]

CO  — Te, liberaci da le S1t12471011 di vita quotidiana da tutt1 rapportI1
personali, CO  — oli tr1ı CO  — ı] teNTLALOrE, 1n Cul prescindiamo da questa relazione, 1n
Cul dimentichiamo di CSSCIC, di voler restare, alla TITua E  d, alla de]

L’appellativo “Padre” rivolto DIo nel Sinotticı Mscontro de] degno A OTLa Matteo chla-
DIo “padre” In 25 test1 PEI totale A volte, qualificandolo COINEC “Padre VOSITO che nel cteli”

6,1; /,11:; 18,14), “Padre M10 che nel cteli” (7,21: 0,52,55; 12,20:; 16,17:; 8,10.19), “Padre
VOSITO celeste” (5,48: 6,14.26.32), “Padre MI10 celeste” 15,13:;: 18,35), “Padre celeste” 23.,29), “Padre
nostro” (6,9  — “Padre nOfel (6,4 6,6, OVEe rıpetuto due volte COINEC 6,18) Luca PTrODONE DIo COINEC
Padre 1/ volte (2,49:; 6,36; 926 U, 21-22 OVvVe rıpetuto CInNque volte: 2.,50,.52:; 2,.29,42:;
3,.34.46; 24,49 Marco, che, al CONtraro degli altrı evangelisti, L1°  - COLLOSCE affermazlioni CcIrca oli
L1O0MINI COLILNC figli A DIio0, da Spazlo all’immagine A DIo COLILC Padre In QUaLLro OCCAasS1ION1 (8,38: 11,2),
Uun1ica volta CUu1 Marco chlama DIo “Padre vostro ”: 15,92; 14,36), L1°  - QqUaNTLO quelle degli
irn testl, ceulminantı! nella notissıma esclamazione “Abbä, padre  ”  s In bocca (Jesu In 14,36
Spetta, berö, al vangelo A (:10vannı l brimato assoluto: Quarto Vangelo chlama ID “Padre” quası

cent1inalo A volte: neanche Paolo, che PUure C114 l blonlere A Qquesta felicissima espressione, In
le tredicı lettere, arfıva
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Cristoà, di quel lieto e buon annuncio, che, con Gesù, ha fatto irruzione nella fede 
più che millenaria di Israele. 

Se vogliamo trovare in Matteo un elemento di questo lieto annuncio capace di 
riassumerlo in una sola parola, dobbiamo andare a 5,16, dove, per la prima volta 
nel Primo Vangelo, Dio è chiamato Padre, «vostro Padre». L’appellativo di questo 
versetto è l’inizio di un crescendo continuo che rivela per ciascun credente un rap-
porto nuovo, diretto e personale con il Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe. Nel 
giro di quaranta versetti, quando Gesù consegna ai suoi ascoltatori la preghiera del 
Padre Nostro, il «Padre» della invocazione iniziale è già l’ottava ricorrenza del voca-
bolo riferita a Dio, l’ottava delle venticinque volte in cui Dio è chiamato Padre nel 
vangelo di Matteo40.

Questa frequenza così elevata ci mostra come al centro dell’attenzione della pre-
ghiera di Mt 6,9-13 e della preoccupazione di Gesù ci sia questo aspetto partico-
lare della novità del Regno: il rapporto dei figli, di ciascuno degli uomini resi figli, 
con il Padre. È una nuova relazione con Dio, una relazione che si presenta con una 
caratteristica personale e diretta impensabile prima di Cristo.

Il suggerimento di Meynet, che invita a considerare «Padre nostro» come il nuovo 
Nome di Dio, quello che si può pronunciare e tutti siamo invitati a pronunciare, è 
quanto mai pertinente. Tuttavia, pur accogliendo questa indicazione del gesuita fran-
cese, proponiamo di leggere l’ultima invocazione di Mt 6,13b come parallela non solo 
alla prima invocazione, ma a tutto l’emistichio 9b, compreso l’appello vocativo inizia-
le «Padre nostro!». Impostato in questo modo, il parallelismo antitetico tra i due emi-
stichi mostra che, impiegando toà ponhroà – il male, il Male, o il Maligno: a questo 
punto la distinzione perde di importanza –, Matteo ha voluto indicarci la dimensione 
di vita che si pone in antitesi rispetto al rapporto con il Padre. Il senso dell’invoca-
zione diventa, così: liberaci da chiunque e da qualunque cosa che ci fa dimenticare il 
rapporto con Te, liberaci da tutte le situazioni di vita quotidiana e da tutti i rapporti 
personali, con gli altri e con il tentatore, in cui prescindiamo da questa relazione, in 
cui dimentichiamo di essere, e di voler restare, alla Tua presenza, alla presenza del 

40	 L’appellativo “Padre” rivolto a Dio trova nei Sinottici un riscontro del tutto degno di nota. Matteo chia-
ma Dio “padre” in 23 testi per un totale di 25 volte, qualificandolo come “Padre vostro che è nei cieli” 
(5,16.45; 6,1; 7,11; 18,14), “Padre mio che è nei cieli” (7,21; 10,32.33; 12,50; 16,17; 18,10.19), “Padre 
vostro celeste” (5,48; 6,14.26.32), “Padre mio celeste” (15,13; 18,35), “Padre celeste” (23,29), “Padre 
nostro” (6,9), “Padre tuo” (6,4 e 6,6, dove è ripetuto due volte come in 6,18). Luca propone Dio come 
Padre 17 volte (2,49; 6,36; 9,26; 10,21-22 dove è ripetuto cinque volte; 11,2.13; 12,30.32; 22,29.42; 
23,34.46; 24,49). Marco, che, al contrario degli altri evangelisti, non conosce affermazioni circa gli 
uomini come figli di Dio, dà spazio all’immagine di Dio come Padre in quattro occasioni (8,38; 11,25, 
unica volta in cui Marco chiama Dio “Padre vostro”; 13,32; 14,36), non numerose quanto quelle degli 
altri testi, ma culminanti nella notissima esclamazione “Abbà, padre!”, messa in bocca a Gesù in 14,36. 
Spetta, però, al vangelo di Giovanni il primato assoluto: il Quarto Vangelo chiama Dio “Padre” quasi 
un centinaio di volte; neanche Paolo, che pure era stato il pioniere di questa felicissima espressione, in 
tutte le tredici lettere, arriva a tanto. 



Fahrzıo Demelas

Padre OSITO Per credenti, rimane, infatti, ı] pericolo di allontanarsıi
CO  - ı] Padre, di Vivere 1a propria esistenza anche quella d fede! 1n un’altra dimen-
s1o0ne, che prescinde da quel C100 1n COMNSCSUCHNZA di una propria scelta, che Artıcol|S12 Orlentata dall’attrazione ecriter1 negativ1 di COM PpOrtameENtTO cedimento
davantiı alla tentazlone de] nem1c0. Da QqUESTO chiediamo di OSSCTEC liberati.

La ettura d mOVNPOG 1n Mit 6,13b DUO, dunque, restare indeterminata, al EUTFO
al maschile, indicando chiunqgue qualunque (8NXY2] s1tuazlione che C1 allontana

Padre Da una simile eventualita da C100 che 1a DIOVOCAa chiediamo che ı] Padre
STESSO C1 liber!: QqUESTO C1 DaLC LO GSSCTITC ı] C11SO dell’ultima richiesta della preghiera
che (GreS C1 ha insegnato.
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Padre nostro. Per i credenti, rimane, infatti, il pericolo di allontanarsi dal rapporto 
con il Padre, di vivere la propria esistenza – anche quella di fede! – in un’altra dimen-
sione, che prescinde da quel rapporto. E ciò in conseguenza di una propria scelta, che 
sia orientata dall’attrazione verso criteri negativi di comportamento o dal cedimento 
davanti alla tentazione del nemico. Da questo chiediamo di essere liberati.

La lettura di ponhrÒj in Mt 6,13b può, dunque, restare indeterminata, al neutro 
o al maschile, indicando chiunque e qualunque cosa o situazione che ci allontana dal 
Padre. Da una simile eventualità e da tutto ciò che la provoca chiediamo che il Padre 
stesso ci liberi: questo ci pare possa essere il senso dell’ultima richiesta della preghiera 
che Gesù ci ha insegnato. 



“ aıberacı qAal Male  H “Libheraci qAal Malıgno"?

RıassuntoODTLUN7 Liheracı dal male Liheracı dal maligno? OMmMe ermina ı] Padre Nostro” Leggendo
Mit 6,15, la questlone ALLCOTA aperta. AÄAttraverso secoli, oli studiosi 61 SOL10 divis]ı
nella traduzione di mOVNPOG, ı] ermıine che Matteo implego alla fine di quel VOI -

Ira Padri della Chiesa oli antich] scrlttorl cristianl, DOsSs1amMO LIrOovare la
traduzlone C  male  27 ira oli autorl latini, (G)183{° (ipriano Agostino, la ettura e  Ina-
lieno” ira oli autorl orecCl, ON Urigene. Nel Medio LE.vo, Tommaso d’Aquino lesse
C  male  » Ira oli studiosi contemporanel, prevale “maligno”, qualcuno continua
tracdurre C  male  » (os  1’ ı] reale significato dl mOVNPOG ALLCOTA SCHreto nella 111e11-

di Matteo rappresenta una sfida DCI Ogn1 ettore de] NuUuOovoO Testamento. Roland
Meynet sugger1sce di leggere “maligno”, perche nella {{l analis] retorica NOtLAa che
nel de]l Padre Nostro l’ultima Invocazlone OppOSstTa alla prima, Wr santiıficato
‚7 MO Nome. Secondo nOl, nel DrIm1 capitoli de] vangelo di Matteo (rJe8S rivela
OVO LLOIMNLC di Dio, Padre, la OV: condizione 11  y OSSCTC figli de] Padre, ı]
Nostro Padre Pensiamo, dunque, che ’ultima 1Invocazlone, Liberaci male dal
maligno, debba GSSCTITC letta 1n Opposizlone DPI1mMO della preghiera,
Padre Nostro incluso. Ne cCOos]l, mOVNPOG significa ognl! (8NY2] Ogn1»male

maligno, che rappresenta ostacolo nella relazione tra oli uom1nı1] Dio, tra figli
ı] Padre

Abstract
Deliver us from 24l Deliver us From the devil? How ends (Jur Father? Reading Mt
6,13b, this question 1s sti1] OPECN. Through the centurles, scholars have een divided
1n translating mOVNPOG, the word Mattew sed AL the en of that Between
Church’s Fathers AN: anclent Christian writers, Can Aind the evil” translation 1n
latın authors, (.iprianus AN: Augustinus, an the “dewvil’ translation 1n oreek
thors, Urigenes. In the Middle Äge, Thomas the Aquinas read evil” Between
CONtTEMDOFALCY scholars prevails “devil”, but SOM CONC translates C  evil’ 50, the real
meanıng for mOVNPOG 1s stil] SECTET 1n Matthew mind an FreDPrESCNTS challenge
for V}  M New Testament reader. Roland Meynet read “dewvil’ because
1n his rhetorical analysis, he Ofes 1n the (dur Father tEexT the last Iinvocatlion 1s
posite the Tst ONC, Hallowed he YOour Name. In OUFTL oOpinlion, 1n Tst Matthew’s
Gospel chapters, the Jesus’s speeches reveal the LW 1Aaillıe for God, Father, AN:
the LW human condition, being SO115 of the Father, (Jur Father. 50, think the
last invocatlon, Deliver from o4ı1 devil, has be read 1n opposition all the
Tst of the DIaVver, “(Jur Father” included. IF > mOVNPOG everything

everybody, o415il devil, that represCcNts obstacle 1n relationship between 111

AN: God, between SO11S and the Father.
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Riassunto

Liberaci dal male o Liberaci dal maligno? Come termina il Padre Nostro? Leggendo 
Mt 6,13, la questione è ancora aperta. Attraverso i secoli, gli studiosi si sono divisi 
nella traduzione di ponhrÒj, il termine che Matteo impiegò alla fine di quel ver-
setto. Tra i Padri della Chiesa e gli antichi scrittori cristiani, possiamo trovare la 
traduzione “male” tra gli autori latini, come Cipriano o Agostino, e la lettura “ma-
ligno” tra gli autori greci, come Origene. Nel Medio Evo, Tommaso d’Aquino lesse 
“male”. Tra gli studiosi contemporanei, prevale “maligno”, ma qualcuno continua a 
tradurre “male”. Così, il reale significato di ponhrÒj è ancora un segreto nella men-
te di Matteo e rappresenta una sfida per ogni lettore del Nuovo Testamento. Roland 
Meynet suggerisce di leggere “maligno”, perché nella sua analisi retorica nota che 
nel testo del Padre Nostro l’ultima invocazione è opposta alla prima, Sia santificato 
il tuo Nome. Secondo noi, nei primi capitoli del vangelo di Matteo Gesù rivela il 
nuovo nome di Dio, Padre, e la nuova condizione umana, essere figli del Padre, il 
Nostro Padre. Pensiamo, dunque, che l’ultima invocazione, Liberaci dal male o dal 
maligno, debba essere letta in opposizione a tutto il primo verso della preghiera, 
Padre Nostro incluso. Se è così, ponhrÒj significa ogni cosa o ogni soggetto, male 
o maligno, che rappresenta un ostacolo nella relazione tra gli uomini e Dio, tra i figli 
e il Padre.

Abstract

Deliver us from evil or Deliver us from the devil? How ends Our Father? Reading Mt 
6,13b, this question is still open. Through the centuries, scholars have been divided 
in translating ponhrÒj, the word Mattew used at the end of that verse. Between 
Church’s Fathers and ancient Christian writers, we can find the “evil” translation in 
latin authors, e.g. Ciprianus and Augustinus, and the “devil” translation in greek au-
thors, e.g. Origenes. In the Middle Age, Thomas the Aquinas read “evil”. Between 
contemporary scholars prevails “devil”, but someone translates “evil”. So, the real 
meaning for ponhrÒj is still a secret in Matthew mind and represents a challenge 
for every New Testament reader. Roland Meynet suggests to read “devil”, because 
in his rhetorical analysis, he notes in the Our Father text the last invocation is op-
posite to the first one, Hallowed be Your Name. In our opinion, in first Matthew’s 
Gospel chapters, the Jesus’s speeches reveal the new name for God, Father, and 
the new human condition, being sons of the Father, Our Father. So, we think the 
last invocation, Deliver us from evil or devil, has to be read in opposition to all the 
first verse of the prayer, “Our Father” included. If so, ponhrÒj means everything 
or everybody, evil or devil, that represents an obstacle in relationship between men 
and God, between sons and the Father.


