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Premessa

Chi SUC, individualmente nell’ambito d SruppIl Organızzatl, pratiche satanıste,
61 richiama, DIU 11110 consapevolmente, ad alcune fonti rtcorrent] che CODLONO
TITCO di che dal tardo Quattrocento all’inizio de] Novecento. S1 tratta di
Insieme di autor1l test1 che rappresentano punt! d tferimento essenz]ali DCI 1a stor1a
DIU recentfe dell’occultismo che, attualmente, COStHtU1SCONO etture “classiche” DCI
tutt1 coloro che intendono intraprendere determinati percors! in1zlat1icl. Prenderemo
1n considerazione, fra queSsTe, le fonti che attribuiscono ruolo centrale diavolo
che diviene, COos]l, OSSELLO, seconda de]l cCasl, di u12  ® studio maniacale, di una aperta
divinizzazione d una profonda radicale rvisiıtazione, SPCSSO 1n completo disaccor-
do CO  - quanto , InveCce, SOSTENUTO Magistero cattolico. (1 tferiremo Satanısmao
intendendolo nella {{l ACCezlonNnNe DIU stretta, OM venerazione, 1n forme liturgica-
entfe Organıizzate, della figura biblica d Satana/Lucitfero.

La trattatistica demonologica
trattat] di demonologia cattolica risalgono al periodo che dal Quattrocento

al Selcento SO1NO, nella magglor de]l Casl, scr1itt1 da inquisitorl. Nell’intento d
combattere ı] diavolo le “{ 1C collaboratrici terrene, le streghe, oli inquisitor1 fornisco-

un’amplissima descrizione di quelle che sarebbero le modalita di azlone de]l diavo-
lo de]l SUO1 adorator]l. OmMe COMNSCSUCHNZA indiretta, forse 110  - prevista, tali trattat]

Criminologa, dottore A tcerca In “ leorle de] diritto”, docente de] (‚orso Ul Ministero dell’Esorcismo
PTECSSO ’Ateneo "Kegina Apostolorum” A Roma E-mail beakant@inwind.it
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Chi segue, individualmente o nell’ambito di gruppi organizzati, pratiche sataniste, 
si richiama, più o meno consapevolmente, ad alcune fonti ricorrenti che coprono un 
arco di tempo che va dal tardo Quattrocento all’inizio del Novecento. Si tratta di un 
insieme di autori e testi che rappresentano punti di riferimento essenziali per la storia 
più recente dell’occultismo e che, attualmente, costituiscono letture “classiche” per 
tutti coloro che intendono intraprendere determinati percorsi iniziatici. Prenderemo 
in considerazione, fra queste, le fonti che attribuiscono un ruolo centrale al diavolo 
che diviene, così, oggetto, a seconda dei casi, di uno studio maniacale, di una aperta 
divinizzazione o di una profonda e radicale rivisitazione, spesso in completo disaccor-
do con quanto è, invece, sostenuto dal Magistero cattolico. Ci riferiremo al satanismo 
intendendolo nella sua accezione più stretta, come venerazione, in forme liturgica-
mente organizzate, della figura biblica di Satana/Lucifero.

1. La trattatistica demonologica

I trattati di demonologia cattolica risalgono al periodo che va dal Quattrocento 
al Seicento e sono, nella maggior parte dei casi, scritti da inquisitori. Nell’intento di 
combattere il diavolo e le sue collaboratrici terrene, le streghe, gli inquisitori fornisco-
no un’amplissima descrizione di quelle che sarebbero le modalità di azione del diavo-
lo e dei suoi adoratori. Come conseguenza indiretta, e forse non prevista, tali trattati 

*	 Criminologa, dottore di ricerca in “Teorie del diritto”, docente del Corso sul Ministero dell’Esorcismo 
presso l’Ateneo “Regina Apostolorum” di Roma. E-mail: beakant@inwind.it.
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divengono 10  — soltanto manualı di aAzlone siuridica nel process1 CONTTO le eresle,
anche test1 ftondamentalji di demonologia. In questa veste, DUL 10  — avendo lo STESSO

segulto d test1 ben DIU scorrevoli teoret1icamente semplici, rappresentano, SOTDICN-
dentemente, una delle fonti dell’occultismo attuale nella inisura 1n Cul argomenNtanO,
nel dettagli, di pattı CO  - ı] diavolo, sabba, maleftci, preparazlon1 di Ailtrı unguent!.

Ira ettori di QqUESTO ENCIC di test]l, C €  x u12  ® de]l leader DIU violenti de]l STUDDO
delle “ Bestle di Satana”, Paolo Leonl, Conoscıltore, 10  — 61 quanto attentfo, de] Mal-
215 maleficarum), DIU importante della demonologia inquisitoriale. Satanı-4110141100 _) st1 contemporanel, infatti, ritengono ı] Malleus utile DCI ı] F1conNOoscImentoa de]l
segn1 che contraddistinguono un autentica SCHUACE de]l Maligno2. suscıta
attualmente srande interesse anche fra le coloro che 61 ritengono le eredi della figura
d SLrega, complice alleata de]l diavolo, delineata nel Malleus? Gi_i Autori, infatti,
elencano una serle di poter1 proprIi delle streghe la Cul possibilita, ALLCOTA 09g1, viene
rivendicata da Ce della neostregonerla femminile: danneggiare le anıme
corp1 delle DETISONC, DIOÖOCULAIC malattie, SCATEeNAaTrEe event]1 atmostferici, offrire 1n Sacrl1-
CIO proprIi figli al diavolo, complere malefiei di sull’atto generat1vo, predire
ı] futuro.

IN martello delle streghe Malleus maleficarum nel titolo originale“ vliene pub
blicato Strasburgo nell’inverno de]l 1486-8/, da Heinrich Kräamer (O Von Kramer),
ı] Cul L1LLOIMNLC latinizzato Institor, JTakob Sprenger. Gi_i autorl SOL10 entrambi teologi

inquisitor1 domenicanı che OPCIAUlO 1n diverse reg10n1 della (Jermanıla. (Iltre l’Ap
probatio, ı] Malleus maleficarum ottlene l’approvazione imperlale d Massimiliano
d’Austria C, CO  — 1a bolla SUMMAES desiderantes affectibus, l’approvazione papale. Tale
bolla, promulgata nel 1454 da Innocenzo VUIL, affıda testualmente Kräamer Spren

FFEDDU SANSA, FAGAZZL dr Satand, Milano Z005, 2258 o10vane STUPPDO delle ' Bestle A
Satana “ responsabile A almeno LTE omie1idi accertatl, alcune mort1 Ist1gaz10N1 al Ssulcidio
complut1ı LÜa l 1995 Z2004, nella ZOL114 A Milano A Varese.

http://satanisti,.forumftree.it/?t=7
AÄNNUPHYS, H mmartello Aella SIVELA. Manuyale dell’apprendista SIVEQA, KRoma 2006

KRÄMER —} SPRENGER, H mmartello Aelle streghe, enezla 1977 edizione italiana de] Malleus, CUu1
no1 faccl1amo riferimento, quella Dubblicata PEI la brima volta Aa Marsıilio A enezla nel 1977 Tale
versione condotta sulla edizione A Francoforte de] 1285, A Nicolaus Bassaeus, nonche quella
A enezla de] 15/4 CULIA A Loannes AÄntonius Bertanus. Le brime edizioni moderne de] Malleus
malefcarum SOL10, tuttavlia, molto anterlorn quella italiana: la traduzione tedesca, ad pubblicata
Berlino, risale al 1906, mentftre la traduzione inglese, CuUurata dal reverendo Montague Summers, viene
pubblicata PEI la brima volta Londra, nel 1925 La trattazione DIU completa MgOr0sa Ul Malleus

particolare, sulla trattatistica demonologica In generale, tmane quella A Joseph Hansen de] 1963,
Quellen Un Untersuchungen ZUF Geschichte des Hexentpahns UN der Hexenverfolgung 17 Mittelalter.
Le Quellen, oltre all’inquadramento StOT1CO degli Autori, rıportano anche ULla scelta antologica dei arl
trattatı SscrIittı nel beriodo che dal (LANON ebtscopt SINO alla fine de] (Unquecento, Cfr. HANSEN,
Quellen Un Untersuchungen ZUF Geschichte des Hexentpahns UN der Hexenverfolgung 17 Mittelalter,
Hildesheim 1963, In harticolare Der mnalleus malefcarum 486) Un SPINE Verfasser, 360-407
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divengono non soltanto manuali di azione giuridica nei processi contro le eresie, ma 
anche testi fondamentali di demonologia. In questa veste, pur non avendo lo stesso 
seguito di testi ben più scorrevoli e teoreticamente semplici, rappresentano, sorpren-
dentemente, una delle fonti dell’occultismo attuale nella misura in cui argomentano, 
nei dettagli, di patti con il diavolo, sabba, malefici, preparazioni di filtri e unguenti. 

Tra i lettori di questo genere di testi, c’è uno dei leader più violenti del gruppo 
delle “Bestie di Satana”, Paolo Leoni, conoscitore, non si sa quanto attento, del Mal-
leus maleficarum1, il trattato più importante della demonologia inquisitoriale. I satani-
sti contemporanei, infatti, ritengono il Malleus un testo utile per il riconoscimento dei 
segni che contraddistinguono un’autentica seguace del Maligno2. Il trattato suscita 
attualmente grande interesse anche fra le coloro che si ritengono le eredi della figura 
di strega, complice e alleata del diavolo, delineata nel Malleus3. Gli Autori, infatti, 
elencano una serie di poteri propri delle streghe la cui possibilità, ancora oggi, viene 
rivendicata da certa parte della neostregoneria femminile: danneggiare le anime e i 
corpi delle persone, procurare malattie, scatenare eventi atmosferici, offrire in sacri-
ficio propri figli al diavolo, compiere malefici di morte e sull’atto generativo, predire 
il futuro.

Il martello delle streghe – Malleus maleficarum nel titolo originale4 – viene pub-
blicato a Strasburgo nell’inverno del 1486-87, da Heinrich Krämer (o Von Kramer), 
il cui nome latinizzato è Institor, e Jakob Sprenger. Gli autori sono entrambi teologi 
e inquisitori domenicani che operano in diverse regioni della Germania. Oltre l’Ap-
probatio, il Malleus maleficarum ottiene l’approvazione imperiale di Massimiliano I 
d’Austria e, con la bolla Summis desiderantes affectibus, l’approvazione papale. Tale 
bolla, promulgata nel 1484 da Innocenzo VIII, affida testualmente a Krämer e Spren-

1	 L. Offeddu – F. Sansa, I ragazzi di Satana, Milano 2005, 228. Il giovane gruppo delle “Bestie di 
Satana” è responsabile di almeno tre omicidi accertati, alcune morti sospette e istigazioni al suicidio 
compiuti tra il 1998 e il 2004, nella zona di Milano e di Varese.

2	 http://satanisti.forumfree.it/?t=71546016.
3	 Annuphys, Il martello della strega. Manuale dell’apprendista strega, Roma 2006.
4	 H. Krämer – J. Sprenger, Il martello delle streghe, Venezia 1977. L’edizione italiana del Malleus, a cui 

noi facciamo riferimento, è quella pubblicata per la prima volta da Marsilio di Venezia nel 1977. Tale 
versione è condotta sulla edizione di Francoforte del 1588, di Nicolaus Bassaeus, nonché su quella 
di Venezia del 1574 a cura di Ioannes Antonius Bertanus. Le prime edizioni moderne del Malleus 
maleficarum sono, tuttavia, molto anteriori a quella italiana: la traduzione tedesca, ad es., pubblicata a 
Berlino, risale al 1906, mentre la traduzione inglese, curata dal reverendo Montague Summers, viene 
pubblicata per la prima volta a Londra, nel 1928. La trattazione più completa e rigorosa sul Malleus 
in particolare, e sulla trattatistica demonologica in generale, rimane quella di Joseph Hansen del 1963, 
Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter. 
Le Quellen, oltre all’inquadramento storico degli Autori, riportano anche una scelta antologica dei vari 
trattati scritti nel periodo che va dal Canon episcopi sino alla fine del Cinquecento. Cfr.  J. Hansen, 
Quellen und Untersuchungen zur Geschichte des Hexenwahns und der Hexenverfolgung im Mittelalter, 
Hildesheim 1963, in particolare Der malleus maleficarum (1486) und seine Verfasser, 360-407.



Baltrıce Ugolini

SCI l’incarico di debellare 1n (Germanla, CO  — de] braccio secolare 1n plena
libertä, 1a dilagante eres1a della stregonerla: di fatto, 61 ADIC 'OSs1 ı] periodo della STAaN-
de CaCcCcla alla streghe che Vra Dropri0 nel Malleus maleficarum principale referente
eOr1c9 pratico.

Le font] de] Malleus maleficarum SOL10 principalmente rappresentTtate dalle DE
de]l Dottor1 della Chiesa dalle Sacre Scritture. Riguardo all’impianto teor1co, Ägo
SH1NO C, SOprattutto, Tommaso COSttuUlSCONO due riterimenti essenz]lali. Kräamer
Sprenger prendono 1n considerazione intera DE di AÄgostino, CO  — particolare T1-
guardo De Cryatate dei, MENTCE, di Tommaso, 1a Cul autorita chiamata 1n C ontribut|
Prattutto DCI chiudere un argomentazlone, C1tano amplamente SOPrattiutto 1a SUMmMdA
T’heologiae lo Scriptum Sententias. Le Sacre Scritture, SPCSSO CO  — le relative
olosse, SO110 COSTLANTEMENTLE present! nel Malleus maleficarum S12 CO  — C1taz10on1 dell’An
t1CO che de]l NUOVO Testamento: fra ol]i altri, riteriment]i DIU frequenti SO110 al Libri di
Giobbe, al Salmi, alla (senes]1 alla prima ettera al („‚or1lnt]. Un tro ENCIC di fonti di
tondamentale rtilevanza cCOst1tulto daj test1 sulla stregoner1a antecedent! al Malleus
maleficarum. In Droposıito, DIU C1ltat] da Kramer Sprenger SOL10 ı] FOYrMiICAYIUM de]
domenicano (10vannı! Nider>, de]l 145/, 1n Cul 61 sostlene l’interioritäa della donna,
preda preferita de]l diavolo, ı] Decretum di (sraz1an0®©. Riguardo Decretum OCCOILE

chiarire che 1a {{l importanza, aslı occh!]! di Kramer Sprenger, STA nel fatto che, 1n
CS550U, confluiscono test1 documenti sulla stregoner1a (} antecedenti?. La
D DCI ı] s {  ( CArattere siuridico procedurale, ha (G)1R{5 riterimenti basıiları SOprat-

ı] Divyectorium INGULSLEOVUMG, de]l 137/76, di Nicolau Eymerich® le Decretali, CO  —

relative olosse. Divectorium ı] manoscritto, rservato appositamente una limitata
cerchia d oluristl, che detta le regole riguardanti le procedure de]l process1 CONTITO

oli eret1c]: S1INO alla 3084 de]l Malleus, l’opera magglormente utilizzata QquUESTO
riguardo. (J)ccorre sottolineare che oli Autor]1 fanno SPDCSSO SO “spregiudicato” d
tali fonti, reinterpretandole disinvoltamente Dropri0 esclusivo beneflcio perfino

FOrmticCaYium verra costitulre un ’ appendice del Malleus malefcarum nell’edizione A Francoforte de]
1535 Sempre A Nider, nel Malleus malefcarum viene SPCSSO rıportato anche Praecebtorium,
Decretum ( Fattiant

Ocumento oiuridico DIu ant1co al riguardo Inser1to nel Lihrt de synodalibus CAUSIS EF disctplints
ecclestiasticts In CUu1 ’ arcivescovo Keginone A Prüm, nel 715, impartisce al VeSCOVI Istruzl1onı oı1lla
bosizione Aa nel confronti delle hratiche magiche, segulto, tale documento5 nell’ XI
secolo, nel ecretd A Burcardo A Worms C nel 114/, C ()I11 l OC A (LANON eDtISCODL, ne] Decretum A
Tazlano. (LANON episcopi rivela In effetti scetti1cismo nel contronti della stregonerl1a delineata
PEI l’appunto COINEC torma A superst1izlone: harticolare, viene neSalta la realtä de] <abba rtenuto

DUra illusione demoniaca.
E YMERICH, H ‚anuale dell’inquitsitore, CULIA A Louls Sala-Molins, KRoma 2000 Qquesta edizione

Sala-Molins disposizione ’estratto essenzlale de] DIirectorium INGULSLIOFUHG de] 1376, pubblicato
PEI la brima volta nel 1505 (Questa edizione contliene anche commentarı agg1unt1 all’opera A E yme
rich Aa Franecisco Pena, dottore diritto CANONLCO civile, nel 15/5
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ger l’incarico di debellare in Germania, con il soccorso del braccio secolare e in piena 
libertà, la dilagante eresia della stregoneria: di fatto, si apre così il periodo della gran-
de caccia alla streghe che avrà proprio nel Malleus maleficarum il principale referente 
teorico e pratico. 

Le fonti del Malleus maleficarum sono principalmente rappresentate dalle opere 
dei Dottori della Chiesa e dalle Sacre Scritture. Riguardo all’impianto teorico, Ago-
stino e, soprattutto, Tommaso costituiscono i due riferimenti essenziali. Krämer e 
Sprenger prendono in considerazione l’intera opera di Agostino, con particolare ri-
guardo al De civitate dei, mentre, di Tommaso, la cui autorità è chiamata in causa so-
prattutto per chiudere un’argomentazione, citano ampiamente soprattutto la Summa 
Theologiae e lo Scriptum super Sententias. Le Sacre Scritture, spesso con le relative 
glosse, sono costantemente presenti nel Malleus maleficarum sia con citazioni dell’An-
tico che del Nuovo Testamento: fra gli altri, i riferimenti più frequenti sono ai libri di 
Giobbe, ai Salmi, alla Genesi e alla prima lettera ai Corinti. Un altro genere di fonti di 
fondamentale rilevanza è costituito dai testi sulla stregoneria antecedenti al Malleus 
maleficarum. In proposito, i più citati da Krämer e Sprenger sono il Formicarium del 
domenicano Giovanni Nider5, del 1437, in cui si sostiene l’inferiorità della donna, 
preda preferita del diavolo, e il Decretum di Graziano6. Riguardo al Decretum occorre 
chiarire che la sua importanza, agli occhi di Krämer e Sprenger, sta nel fatto che, in 
esso, confluiscono testi e documenti sulla stregoneria a esso antecedenti7.  La terza 
parte, per il suo carattere giuridico e procedurale, ha come riferimenti basilari soprat-
tutto il Directorium inquisitorum, del 1376, di Nicolau Eymerich8 e le Decretali, con 
relative glosse. Il Directorium è il manoscritto, riservato appositamente a una limitata 
cerchia di giuristi, che detta le regole riguardanti le procedure dei processi contro 
gli eretici: sino alla comparsa del Malleus, è l’opera maggiormente utilizzata a questo 
riguardo. Occorre sottolineare che gli Autori fanno spesso un uso “spregiudicato” di 
tali fonti, reinterpretandole disinvoltamente a proprio esclusivo beneficio o perfino 

5	 Il Formicarium verrà a costituire un’appendice del Malleus maleficarum nell’edizione di Francoforte del 
1588. Sempre di Nider, nel Malleus maleficarum viene spesso riportato anche il Praeceptorium.

6	 Decretum Gratiani
7	 Il documento giuridico più antico al riguardo è inserito nei Libri de synodalibus causis et disciplinis 

ecclesiasticis in cui l’arcivescovo Reginone di Prüm, morto nel 915, impartisce ai vescovi istruzioni sulla 
posizione da assumere nei confronti delle pratiche magiche. In seguito, tale documento passa, nell’XI 
secolo, nei Decreta di Burcardo di Worms e, nel 1147, con il nome di Canon episcopi, nel Decretum di 
Graziano. Il Canon episcopi rivela in effetti un certo scetticismo nei confronti della stregoneria delineata 
per l’appunto come una forma di superstizione: in particolare, viene negata la realtà del sabba ritenuto 
una pura illusione demoniaca.

8	 N. Eymerich, Il manuale dell’inquisitore, a cura di Louis Sala-Molins, Roma 2000. In questa edizione 
Sala-Molins mette a disposizione l’estratto essenziale del Directorium inquisitorum del 1376, pubblicato 
per la prima volta nel 1503. Questa edizione contiene anche i commentari aggiunti all’opera di Eyme-
rich da Francisco Peña, dottore in diritto canonico e civile, nel 1578.
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interpolando ı] Malleus, 1n effetti, 61 DONC 1n una pOosizlionNe OPpOsTaAa rispetto
quella rappresentata dalla tracdizione CANONICA: DCI Kräamer Sprenger, infatti, 1a STTE-

gonerla 10  — ilusoria C, inoltre, diventa complice di tale eres1a anche chi 61 astliene
denunciarla®.
I} Malleus maleficarum diviso 1n tre partı: le prime due spilegano le rag10n1 teOrl1-

che che STANNO alla 24SEC de] Drocessi alle streghe, le Cul modalita SO110 l’oggetto della
ultima de]l Nella prima VENSONO considerate le stregonerle

sull’atto VENECICO, considerate molto diffusel0. SSE VENSONO, DOL, rliesamınate nella4110141100 _) seconda dove VENSONO deseritti, 1n dettaglio, modi 1n Cul AVV'  O malefiei
operatı dalle streghe!! modi DCI eliminarlil2. La seconda de]l Malleus affronta
altre quest1on1 rmtenute ftondamentali da]l demonologi dell’epoca: ı] delle streghe
CO  — ı] diavolo, ı] trasferimento sabba, rapport! sessualı che 61 rtiene RRI intrat-
teNSANO CO  — ı] diavolo STESSO La esamına, InveCce, le quest1on1 tecniche
procedurali riguardanti Drocess1 inquisitorlali alle streghe: SO110 desecritti modi d
in1zlare CCS5O, ı] - { 14  ( svolgimento, l’esame de]l testimon1, l’uso della tortura, le
cautele da OSSCIVAaALIC, diversi mocdi di emIissione della sentenzal>

E, inoltre, CesCNTLE, Livello di ettura propriamente demonologico, 1n CUul 61
precIlsa, nel dettaglio, ı] meccanısma della persuasione diabolica che ha OM s {  (

IMOMEeNTLO centrale la tentazlone, Oss1a ’a7zione ordinaria de] diavolo14 Poiche soltanto
DIio, che ı] CreatOre, DUO A6UCCSSO all’anima, ı] diavolo, (G)1R{5 de] ESTO tutt1
oli angeli!>, DUO influenzare 1a volonta solo indirettamente, ALEFAaVersSO

complesso silenzi1i0samente insinuante CO  — Cul di indurre l’uomo PECCALO.
In sintes], la persuasione 61 snoda secondo alcuni ftondamentalji Dassaggl: diavolo
interviene s11] OTIDO proponendo allettant] ViISs10N1 immag1inatıve che hanno sull’intel-
letto effetto ottenebrante: offuscate le usuali capacıta di discernimento razionale,
ı] diavolo, DUO, Cos], portare ermine 1a propria azlone istigatrıce; la volonta

indotta, QqUESTO CO  — magg1i0re facilita, complere ’a7zione peccamınosa

KRÄMER —} SPRENGER, H martello Aelle streghe, 535-59, 125, 197

Ihid.,
11 Ihid., 1L/5-272 Secondo ’esorcista Francesco Bamonte ALILCOTA 0221, nel malefiei, L1°  - ’essere

che uUusa demonio, l Diavolo STESSO che 1 A luli, SCINDIE Ovvlamente PEI de] libero
arbitrio dell’operatore malefico. Cfr. BAMONTE, Glt angelt vihelli: j} IS TerO del nale nell'espertenza dr

ESOVCLSLd, Milano 2008
12 KRÄMER —} SPRENGER, H martello Aelle streghe, 285-55)2
15 Ihid., 3595-45/
14 azlone straordinaria de] diavolo ha, invece, COINEC s{1A manıitestazione DIu la bossessione., Cir.

riguardo MOLL, Segnt dati nel Rituale ROmanum DE FICONOSCEFE Possesstone diabolica, KRlvista
Teologica A Lugano 2015) 8 53-94

15 |OMMASO D AÄQUINO, Le guestiont disputate, It. dell’Edizione Leonina, vol L, Bologna 1992, , Aart
15, 847-869
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interpolando il testo. Il Malleus, in effetti, si pone in una posizione opposta rispetto a 
quella rappresentata dalla tradizione canonica: per Krämer e Sprenger, infatti, la stre-
goneria non è illusoria e, inoltre, diventa complice di tale eresia anche chi si astiene 
dal denunciarla9.

Il Malleus maleficarum è diviso in tre parti: le prime due spiegano le ragioni teori-
che che stanno alla base dei processi alle streghe, le cui modalità sono l’oggetto della 
terza e ultima parte del testo. Nella prima parte vengono considerate le stregonerie 
sull’atto venereo, considerate molto diffuse10. Esse vengono, poi, riesaminate nella 
seconda parte dove vengono descritti, in dettaglio, i modi in cui avvengono i malefici 
operati dalle streghe11 e i modi per eliminarli12. La seconda parte del Malleus affronta 
altre questioni ritenute fondamentali dai demonologi dell’epoca: il patto delle streghe 
con il diavolo, il trasferimento al sabba, i rapporti sessuali che si ritiene esse intrat-
tengano con il diavolo stesso. La terza parte esamina, invece, le questioni tecniche e 
procedurali riguardanti i processi inquisitoriali alle streghe: sono descritti i modi di 
iniziare un processo, il suo svolgimento, l’esame dei testimoni, l’uso della tortura, le 
cautele da osservare, i diversi modi di emissione della sentenza13. 

È, inoltre, presente, un livello di lettura propriamente demonologico, in cui si 
precisa, nel dettaglio, il meccanismo della persuasione diabolica che ha come suo 
momento centrale la tentazione, ossia l’azione ordinaria del diavolo14. Poiché soltanto 
Dio, che ne è il creatore, può avere accesso all’anima, il diavolo, come del resto tutti 
gli angeli15, può influenzare la volontà solo indirettamente, attraverso un percorso 
complesso e silenziosamente insinuante con cui cerca di indurre l’uomo al peccato. 
In sintesi, la persuasione si snoda secondo alcuni fondamentali passaggi: il diavolo 
interviene sul corpo proponendo allettanti visioni immaginative che hanno sull’intel-
letto un effetto ottenebrante; offuscate le usuali capacità di discernimento razionale, 
il diavolo, può, così, portare a termine la propria azione istigatrice; la volontà umana 
è indotta, a questo punto con maggiore facilità, a compiere l’azione peccaminosa 

9	 H. Krämer – J. Sprenger, Il martello delle streghe, 33-39, 123, 197. 
10	 Ibid., 97-128.
11	 Ibid., 178-272. Secondo l’esorcista Francesco Bamonte ancora oggi, nei malefici, non è l’essere umano 

che usa il demonio, ma è il Diavolo stesso che si serve di lui, sempre ovviamente per mezzo del libero 
arbitrio dell’operatore malefico. Cfr. F. Bamonte, Gli angeli ribelli: il mistero del male nell'esperienza di 
un esorcista, Milano 2008.

12	 H. Krämer – J. Sprenger, Il martello delle streghe, 285-332.
13	 Ibid., 335-457.
14	 L’azione straordinaria del diavolo ha, invece, come sua manifestazione più grave la possessione. Cfr. 

al riguardo H. Moll, Segni dati nel Rituale Romanum per riconoscere l’ossessione diabolica, in Rivista 
Teologica di Lugano 1 (2015) 85-94.

15	 Tommaso d’Aquino, Le questioni disputate, tr. it. dell’Edizione Leonina, vol. 1, Bologna 1992, q. 8, art. 
13, 847-869.
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suggerlta. La tentazlione diabolica 61 identifica, Cos], 1n una visione immagınatıva che,
producendo effetti ottenebranti sull’intelletto, ist1ga 1a volonta complere nella realta
C100 che ı] diavolo sugger1sce solo nella fantasıla.

L’opera di Kramer Sprenger, ADIC la strada una serle d trattat!ı dello
STESSO t1DO. In Droposito, ricordiamo, fra DIU rilevanti, Demonolatriae Iihrı IYPS di
Nicolas Kemy de] 1595 le Disquisitionum MAGILCAFUM Iihrı SEX di Martın de]l Rıo
secondo DIU importante della demonologia inquisitoriale rimane, tuttavla, ı]
Compendium maleficarum di Francesco Marıa (zuacclo, frate dell’ordine d Am
brogio. L’opera, pubblicata DCI 1a prima volta Milano nel 1608, viene pOo1 ampliata C ontribut|
nell’edizione de] 16206, 1n italiano tracdotta integralmente da Einaudile. Fra le due
DE intercorre DIU di secolo: DCI quanto le tes1 d Frate (Juacc10 61 discostino,
1n divers] punt!, da quelle di Kramer Sprenger, anche nel 11SO di una Mmagg10-

InCc1ls1ivıta teor1ica, ı] d da Cul 61 sviluppano le argomentazlon! de]
Compendium tmane SCINDIEC ı] Malleus maleficarum. Nel Compendium acquista
DIU am p10 SpaZ10 argomentat1ıvo una tematıca di particolare interesse SOPFrattiutto fra i
910Vvanı SeguaCI de]l Satanısmao DCI cultori della magla nNeL4 1a MINUzZIOSAa descrizione
de]l che SANCISCE 1a professione di fede de]l neofiti ı] diavolo. 61 24Sa
aul rinnegamenNtO completo della fede restando 1n cerchio SCONATLO (  a, i neofiti
F1CevonO VUOVO battesimo PromettOonO di ONOTLATC diavolo compiendo sacrificl
periodicl. Una volta concluso, tale diventa, DCI streghe maghi, indissolubile1?.

ormof1
orimor1 SOL10 tormulari test1 di magıla operatıva, d orlgine datazione incerte,

di larghissima diffusione 1n Europa, SOPrattutto partıre dall’etäa medievale. La
magg10r di quest]1 test1 61 OCCUDA dettagliatamente di descrivere rituali ( i
Sarl all’evocazione di demon|i, spirt1 planetari, ed entita di VAarlo CHNEIC, Se conside-
Tamo l’attendibilita sStOr1ca de] or1mor[l, KW senz’altro SCALSEa. Le cople imanoscritte
SOL10 Faic, 10  — impossibili da reperlire da consultare. Le verslon] stam pa
SOL10 incomplete pPresentanO varlantı aggiunte posterl0r1, talı da rendere ditfiei-
le rintracclare CO  — certezz4 ı] nucleo originale dell’opera. Per valutare l’importanza
de]l or1mor[l, pero, 10  — bisogna fare riterimento alla loro COorretitezz4 filologica,
loro CONTENUTO rituale che, al contrarlo, da d vista STITEeTILAMENTE Mag1CO,
assolutamente verosimile attendibile. Tanto DIU che, coplatl, r1coplatl, ritradott]
varlamente manipolati, SONO, o1unt! al o10rn1 nostr1, ALICOTLA molto letti da tutt1 cul

(„UACCIO, Compendium maleficarum, lorino 1995
17 („UACCIO, ompendium malefcarum, libro 1, Cap 7, 51
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suggerita. La tentazione diabolica si identifica, così, in una visione immaginativa che, 
producendo effetti ottenebranti sull’intelletto, istiga la volontà a compiere nella realtà 
ciò che il diavolo suggerisce solo nella fantasia. 

L’opera di Krämer e Sprenger, apre la strada a una numerosa serie di trattati dello 
stesso tipo. In proposito, ricordiamo, fra i più rilevanti, il Demonolatriae libri tres di 
Nicolas Remy del 1595 e le Disquisitionum magicarum libri sex di Martin del Rio. Il 
secondo trattato più importante della demonologia inquisitoriale rimane, tuttavia, il 
Compendium maleficarum di Francesco Maria Guaccio, frate dell’ordine di S. Am-
brogio. L’opera, pubblicata per la prima volta a Milano nel 1608, viene poi ampliata 
nell’edizione del 1626, in italiano tradotta integralmente da Einaudi16. Fra le due 
opere intercorre più di un secolo: e per quanto le tesi di Frate Guaccio si discostino, 
in diversi punti, da quelle di Krämer e Sprenger, anche nel senso di una maggio-
re incisività teorica, il punto di partenza da cui si sviluppano le argomentazioni del 
Compendium rimane sempre il Malleus maleficarum. Nel Compendium acquista un 
più ampio spazio argomentativo una tematica di particolare interesse soprattutto fra i 
giovani seguaci del satanismo e per i cultori della magia nera: la minuziosa descrizione 
del patto che sancisce la professione di fede dei neofiti verso il diavolo. Il patto si basa 
sul rinnegamento completo della fede: restando in un cerchio segnato a terra, i neofiti 
ricevono un nuovo battesimo e promettono di onorare il diavolo compiendo sacrifici 
periodici. Una volta concluso, tale patto diventa, per streghe e maghi, indissolubile17. 

2. I grimori

I grimori sono formulari e testi di magia operativa, di origine e datazione incerte, 
ma di larghissima diffusione in Europa, soprattutto a partire dall’età medievale. La 
maggior parte di questi testi si occupa dettagliatamente di descrivere i rituali neces-
sari all’evocazione di demoni, spiriti planetari, ed entità di vario genere. Se conside-
riamo l’attendibilità storica dei grimori, essa è senz’altro scarsa. Le copie manoscritte 
sono rare, se non impossibili da reperire e da consultare. Le versioni a stampa o 
sono incomplete o presentano varianti e aggiunte posteriori, tali da rendere diffici-
le rintracciare con certezza il nucleo originale dell’opera. Per valutare l’importanza 
dei grimori, però, non bisogna fare riferimento alla loro correttezza filologica, ma al 
loro contenuto rituale che, al contrario, da un punto di vista strettamente magico, è 
assolutamente verosimile e attendibile. Tanto più che, copiati, ricopiati, ritradotti e 
variamente manipolati, sono, giunti ai giorni nostri, ancora molto letti da tutti i cul-

16	 F. M. Guaccio, Compendium maleficarum, Torino 1998.
17	 F. M. Guaccio, Compendium maleficarum, libro I, cap. 7, 51-64.



Alcune fOnNti Hevantı Ael Satanısma COoONTeEMPOraNeO

tor1 della magıla, SOprattutto DCI loro spiccato CArattere pratico procedurale. Da
QqUESTO di vista, Dropri0 DCT la loro disarmante semplicitä teoret1ca, ess] Fa PpIC
SENTANO una delle fonti magg10rm de]l pensiero Occultista contemporaneo1$,

I} DIU famoso de]l or1imor1 senz’altro 1a C lavicula Salomonits, C’hiave dı Salomo-
Proibito dall’Inquisizione partıre dal 1529, Sr1moOr10, attribuito al leggendario

ebraico, CONOSCIUTO 1n Europa ALLFAaVeTrsSO cople manoscritte present1 nelle biblio-
teche di Londra Parig1, SPCSSO 10  — ALLILNLESSC alla pubblica consultazione. Molte
delle verslon] della C’hiave dı Salomone SOL10 1n francese 1n latino risalirebbero al4110141100 _) Settecento. ( ‚onoscIlut1issımo molto utilizzato fra tutt1 coloro che praticano magıla,
descrive raffigura tutt1 passagg1 prescritt1 DCT le operazlon1 rituali di evocazlone de
oli SpIrnE: attı preliminari di purificazione Consacrazlone, ormule verbali, simboli,
strument!1, pentacoli, temp1 luoghi, corrispondenze planetarie. Una delle partı DIU
famose prescr1ve, 1n modo OSsess1vamente MINUZIOSO, (G)1R{5 tracclare l’area rituale
en Cul complere le cerimonle. Salomone SOL10 attribuiti altrı due or1moOrl: ı] Le
METELON Testamento dı Salomone. I} Lemegeton, DCT quanto 1110 NOTLO rispetto
alla C’hirave dı Salomone, oltre OSSCTEC 1a fonte di celebri test1 che di demon|i,

11112  ® de] principali test1 di tferimento de]l Ssatanlst]. L.sSSO, infatti, deve 1a {{l fama
SOPFrattiutto all’elenco alla descrizione dettagliata de]l [2 spirıtı infernali: C1O, benche
nell’ultima de] V’Almadel, CN anche l’evocazione degli spirıt1
angelic(i. Testamento dı Salomone FraCCcONtTAa, InveCce, di (G)1R{5 ı] für alutato edifica-

ı] tempDp10 d Gerusalemme da alcuni spirntı costrett] all’obbedienza da anello do
NAtfO dall’arcangelo Michele. Ne es1stono tracduzion] 1n tedesco, 1n inglese 1n (ON
secondo Sabellicus, una copla custodita da]l inOoNAaCI de]l ONTfe Athos Probabilmen-

entrambi quest] or1imor1 SOL10 o14 CONOSCIULTI 1n circolazione 1n plenO Medioevol19
I} Grand (G7IMOLFE, (JYaAM (GFLMOVLO, NOTLO SOPFrattiutto perche splega (G)1R{5 CO11-

cludere CO  - entita infernali. attribuito venezlano, AÄAnton1io de]l Rabbi
I che 61 sarebbe basato scr1tt1 autograft di Salomone. 51 CONOSCC solo 1a prima
pubblicazione stampa, AVVeNutA 1n Francıla all’inizio de]l NSettecento. ( VIMOYTIUMA
Verum ha 1a “{l verslione DIU antıca 1n un traduzione francese che, verosimilmente,
dovrebbe risalire alla meta de] Selcento. Anche qu1 61 insegnanO le tecniche DCI ASS1-
curarsı] l’aluto 1a protezione di demon!: VENSONO, inoltre, ornite le quattro Orazlon]
necessarle richiamare oli spirıtı elementali. Questo SrT1mMOr10 61 distingue dagli tr1
DCT OSSCTEC redatto 1n modo estremamente semplice, quası didascalico, OM fosse
rivolto principlante assoluto della magıla.

I} ( VM OYTIUMA ONOYIL Magnt, (JYIMOVIO dı Papa ()nori0 Z Grande, ha fama di

edizione italiana che raccoglie brincipali ormor1 ella manlera DIU atfıdabile, CUu1 no1 faccl1amo
brincipale riterimento ET quelli cCitatı In QqUESTO lavoro, quella A SABELLICUS, Magtd DValicd, voll.,
KRoma 2001

Molto precIisa nella Mcostruzlione StOrca rituale dei test1 ricondurcibili alla figura mitica A Salomone,
’edizione CuUurata Aa Sebastlano FUSCO, La (a DEe di Salomone. Magta EVOCALOVLA, KRoma 2006
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tori della magia, soprattutto per il loro spiccato carattere pratico e procedurale. Da 
questo punto di vista, proprio per la loro disarmante semplicità teoretica, essi rappre-
sentano una delle fonti maggiori del pensiero occultista contemporaneo18. 

Il più famoso dei grimori è senz’altro la Clavicula Salomonis, o Chiave di Salomo-
ne. Proibito dall’Inquisizione a partire dal 1559, il grimorio, attribuito al leggendario 
re ebraico, è conosciuto in Europa attraverso copie manoscritte presenti nelle biblio-
teche di Londra e Parigi, spesso non ammesse alla pubblica consultazione. Molte 
delle versioni della Chiave di Salomone sono in francese o in latino e risalirebbero al 
Settecento. Conosciutissimo e molto utilizzato fra tutti coloro che praticano magia, 
descrive e raffigura tutti i passaggi prescritti per le operazioni rituali di evocazione de-
gli spiriti: atti preliminari di purificazione e consacrazione, formule verbali, simboli, 
strumenti, pentacoli, tempi e luoghi, corrispondenze planetarie. Una delle parti più 
famose prescrive, in modo ossessivamente minuzioso, come tracciare l’area rituale 
entro cui compiere le cerimonie. A Salomone sono attribuiti altri due grimori: il Le-
megeton e Il Testamento di Salomone. Il Lemegeton, per quanto meno noto rispetto 
alla Chiave di Salomone, oltre a essere la fonte di celebri testi che trattano di demoni, 
è uno dei principali testi di riferimento dei satanisti. Esso, infatti, deve la sua fama 
soprattutto all’elenco e alla descrizione dettagliata dei 72 spiriti infernali; ciò, benché 
nell’ultima parte del testo, l’Almadel, venga anche trattata l’evocazione degli spiriti 
angelici. Il Testamento di Salomone racconta, invece, di come il re fu aiutato a edifica-
re il tempio di Gerusalemme da alcuni spiriti costretti all’obbedienza da un anello do-
nato dall’arcangelo Michele. Ne esistono traduzioni in tedesco, in inglese e in greco; 
secondo Sabellicus, una copia è custodita dai monaci del monte Athos. Probabilmen-
te entrambi questi grimori sono già conosciuti e in circolazione in pieno Medioevo19. 

Il Grand Grimoire, o Gran Grimorio, è noto soprattutto perché spiega come con-
cludere un patto con entità infernali. È attribuito a un veneziano, Antonio del Rabbi-
no, che si sarebbe basato su scritti autografi di re Salomone. Si conosce solo la prima 
pubblicazione a stampa, avvenuta in Francia all’inizio del Settecento. Il Grimorium 
Verum ha la sua versione più antica in una traduzione francese che, verosimilmente, 
dovrebbe risalire alla metà del Seicento. Anche qui si insegnano le tecniche per assi-
curarsi l’aiuto e la protezione di demoni; vengono, inoltre, fornite le quattro orazioni 
necessarie a richiamare gli spiriti elementali. Questo grimorio si distingue dagli altri 
per essere redatto in modo estremamente semplice, quasi didascalico, come se fosse 
rivolto a un principiante assoluto della magia.

Il Grimorium Honorii Magni, o Grimorio di Papa Onorio il Grande, ha fama di 

18	 L’edizione italiana che raccoglie i principali grimori nella maniera più affidabile, e a cui noi facciamo 
principale riferimento per quelli citati in questo lavoro, è quella di J. Sabellicus, Magia pratica, 4 voll., 
Roma 2001.

19	 Molto precisa nella ricostruzione storica e rituale dei testi riconducibili alla figura mitica di Salomone, 
è l’edizione curata da Sebastiano Fusco, La Chiave di Salomone. Magia evocatoria, Roma 2006.
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CONTEeNeTE rituali DIU eruent]. Sarebbe attribuito addirittura DabDa che, CO  - una

Bolla, coNsent] tutt1 fedeli di EVOÖOCALC comancdare diavoliji. OMmMe spiega Jorg
Sabellicus, DPropri0 DCI ı] s { 1  ( CAarattere particolarmente blasfemo, molto ditficile
reperire cople d QqUESTO eister Crowley 61 24SO sulle formule de] ST1MOr10
DCI EVOÖOCALE ’entita Choronzon, 1n un ’ operazlone rituale r'1masta famosa anche DCL le
{ 1E SCONCcertantı COMNSCOUCHNZE S11 partecıpant129. I} Dapba Cul viene attribuito QqUESTO
SrT1mMOr10 <arehbbe ( )nor10 1L, antıpapa, pOo1 deposto nel 1064, che 61 CONqUIStO fama
di VUOINO dissoluto, intrigante fede (1 spiegherebbe In Ot1VO della
paternita di QquUESTO C ontribut|

Risale 1563 u12  ® de]l test1 pIU C1tat] della stor1a della magıla, ALICOTA 0gg1 OSSELLO
di studio di curlosita da di moltissim!: 1a Pseudomonarchia Daemonum di
Johann W/1ler (O W eeyer Wierus)21. W/ler GTA medico che, 1n plena DO INquis1-
toriale, 61 distinse DCL 1a “{l difesa delle streghe, mMtenute donne malate bisognose d
CULIEC, Dluttosto che pericolose amantı de]l diavolo. Egli CSDOSC le { 1E idee nel De DVAdE-
SLL0115 daemonum, da CUul pOo1 F1CAVO DIU divulgativo De l amı1ı522:- 1a Pseudomonarchia,
VOTO Dropri0 organıgramma dell’inferno, rappresenta l’appendice alla {{l DE
magglo0re. Paradossalmente, nata CO  — l’intento d wvelare deliri1 le imposture de]l
cosiddett] maghi, Anira DCL rappresentare che magglormente “pubblicizza” le
attıvıta di Satana, de]l S1101 demeoni de]l S1101 seguacCl.

Nella Pseudomonarchia, che ha (G)183{° fonte ı] Lemegeton, SOL10 present! nOom1
1a descrizione de] demaon]i mMtenut] gerarchicamente DIU potent], Cul C1 61 appella

nelle cerimonle Ssatanıste DIU important! quando ı] ine rituale Cul 61 tende molto
elevato23 Asmodeo Astaroth VENSONO chiamat! 1n SODPFrattiutto nel rituali 1n
Cul 61 COMP10NO sactifici 1n Cul 61 coinvolgono bambin!j. Äsmodeo, nella Bibbia,
demonio C550 d’amore DCI Sara, figlia d Rachele: molto nella demonologia
ebraica, ı] demone della lussuria della sensualita. Astaroth 1a versione ebraica

maschile d Ästarte, una divinita dell’amore sessuale acdorata da]l Fenic1-GCananel,
equivalente all’Ishtar mesopotamıca. I} s {  ( culto comprendeva rt1 molto licenzio-
S1, che prevedevano 1a prostituzlione y anche sactifici umanı. Belial significa
“senza tfreno” disobbediente. Belial 1111 CTe4LtLO subito dopo Lucitfero: 110  - CAdsU,
61 (G)1R{5 angelo d aSPeETtLO bellissimo. L’occultista, pero, deve ene CO11-

de]l fatto che mentitore straordinario, che OCCOILE continuamente tenere 1n
Cl An pronunciando nOom1 divinı di PDOtENZA. Baal, Bael, una importante divinita

WILSON, Aleister Crowley. La Nalra Aella Bestid, KRoma 1990
71 WEVYER, Pseudomonarchia DaAeCMONUM, Milano 1994
A} Cir. WEVYER, Le streghe, Palermo 1991
23 Cir. BALDUCCI, H diavolo, Milano 1994, 36 CUu1 1 evidenzia COLILC Oomı del demoni L1°  - derivino

dalle Sacre Scritture, QqUaNLO Aa fonti A altro SELLEIC, Per la valenza criminologica dell’utilizzo del
(81231| A demonl, cfr. MONGARDINI UGOLINI, H [inguagLLO criminale, KRoma ZU12, 230-255
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contenere i rituali più cruenti. Sarebbe attribuito addirittura a un papa che, con una 
Bolla, consentì a tutti i fedeli di evocare e comandare i diavoli. Come spiega Jorg 
Sabellicus, proprio per il suo carattere particolarmente blasfemo, è molto difficile 
reperire copie di questo testo. Aleister Crowley si basò sulle formule del grimorio 
per evocare l’entità Choronzon, in un’operazione rituale rimasta famosa anche per le 
sue sconcertanti conseguenze sui partecipanti20. Il papa a cui viene attribuito questo 
grimorio sarebbe Onorio II, un antipapa, poi deposto nel 1064, che si conquistò fama 
di uomo dissoluto, intrigante e senza fede. Ciò spiegherebbe il motivo della presunta 
paternità di questo testo.

Risale al 1563 uno dei testi più citati della storia della magia, ancora oggi oggetto 
di studio e di curiosità da parte di moltissimi: la Pseudomonarchia Daemonum di 
Johann Wier (o Weyer o Wierus)21. Wier era un medico che, in piena epoca inquisi-
toriale, si distinse per la sua difesa delle streghe, ritenute donne malate e bisognose di 
cure, piuttosto che pericolose amanti del diavolo. Egli espose le sue idee nel De prae-
stigiis daemonum, da cui poi ricavò il più divulgativo De lamiis22: la Pseudomonarchia, 
vero e proprio organigramma dell’inferno, rappresenta l’appendice alla sua opera 
maggiore. Paradossalmente, nata con l’intento di svelare i deliri e le imposture dei 
cosiddetti maghi, finirà per rappresentare il testo che maggiormente “pubblicizza” le 
attività di Satana, dei suoi demoni e dei suoi seguaci. 

Nella Pseudomonarchia, che ha come fonte il Lemegeton, sono presenti i nomi 
e la descrizione dei demoni ritenuti gerarchicamente più potenti, a cui ci si appella 
nelle cerimonie sataniste più importanti o quando il fine rituale a cui si tende è molto 
elevato23. Asmodeo e Astaroth vengono chiamati in causa soprattutto nei rituali in 
cui si compiono sacrifici o in cui si coinvolgono bambini. Asmodeo, nella Bibbia, è il 
demonio preso d’amore per Sara, figlia di Rachele; molto presente nella demonologia 
ebraica, è il demone della lussuria e della sensualità. Astaroth è la versione ebraica 
e maschile di Astarte, una divinità dell’amore sessuale adorata dai Fenici-Cananei, 
equivalente all’Ishtar mesopotamica. Il suo culto comprendeva riti molto licenzio-
si, che prevedevano la prostituzione sacra, ma anche sacrifici umani. Belial significa 
“senza freno” o disobbediente. Belial venne creato subito dopo Lucifero: non a caso, 
si presenta come un angelo di aspetto bellissimo. L’occultista, però, deve tener con-
to del fatto che è un mentitore straordinario, che occorre continuamente tenere in 
scacco pronunciando i nomi divini di potenza. Baal, o Bael, è una importante divinità 

20	 C. Wilson, Aleister Crowley. La natura della Bestia, Roma 1990.
21	 J. Weyer, Pseudomonarchia Daemonum, Milano 1994.
22	 Cfr. J. Weyer, Le streghe, Palermo 1991.
23	 Cfr. C. Balducci, Il diavolo, Milano 1994, 36 in cui si evidenzia come i nomi dei demoni non derivino 

tanto dalle Sacre Scritture, quanto da fonti di altro genere. Per la valenza criminologica dell’utilizzo dei 
nomi di demoni, cfr. R. Mongardini – B. Ugolini, Il linguaggio criminale, Roma 2012, 230-233.
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della fecondita COMNUNE le popolazioni semitiche. s {  ( LOMNEC significa “ SIgNO-
re culto, da]l caratter1 freneticl, prevedeva pratiche particolari: danze lascive, rt1
d autfo-t  ra, sacrificl umanı. La Bibbia lo ricorda CO  — nOom1 di Belfagor Belzebu.
Nella Pseudomonarchia viene deseritto CO  - tre un di OSDO, una di _' V’altra di
o  » rende l’uomo saplente d CAaDacCe di donare l’invisibilita.

Eliphas evı4110141100 _)
Eliphas Eev]1 (1810-1875) OCCUDA di assoluto rilievo nella stor1a della

magla. ANonostante S1101 test1 S1aNO0 statl, talvolta, considerati (G)183{° medioecri, 61 DUO,
invece, rMtenere che ess]1 adempiano un ftondamentale funzione d sistemazlone, re-
laborazione Ssintes1 de]l saper]1 occultistic] che s1ungerannO S1INO NnO1 Ome SsOstlene
24SSIMO Introvigne, 111 CSagCrato dire che le tre quattro DE ftondamentalji d
Eliphas ev1 CONTENSONO g19, almeno 1n DOTLCENZAYA, la dottrina di molte Organlızza-
Zz1011 di magıla in1zlatica dell’Ottocento de]l Novecento»24

Lev12> definisce «JIuce astrale>» ı] srande agenTte mediatore della magıla che
peculiaritä S12 naturali che divine: (} una forza cCleca, che 1n SE 10  — ne benefica
ne malefica. s { 1  ( valore dipende dalla volonta che 1a guida: DUO, dunque, CICALC,
costrulre, vivificare, anche distruggere, ararfc, portare malattıla. Per
acqulsire ı] DPOTEerE Nag1CO, ı] INAaSO, dunque, deve padroneggiare, seconda de]l S1101
fini, questa forza che inizlalmente ricettacolo di DULC potenzlalitäa: C100 significa
che l’Opera magıca consiste nel MmMetftfere piedi 1n al serpen(Tte, simbolo della
luce astrale, DCL condurlo dove 61 vuole. L1LOINEC di QqUESTO agenTte EUTFO Lucitero.
Nella prospettiva di Eevl, QqUESTO 10  — u12  ® de]l nOom1 de]l diavolo, poiche es1ste una

precisa distinzione tra Lucifero Satana. Solo ı] secondo indica l’ombra di Dio, 1a SE A-

sionevolezza fatale che personifica ı] male di CUul NnOo1 soli S1aMO responsabili: ı] PI1MmMO,
invece, l’angelo pPortatore della luce che illumina rigenera. Lucifero 10  — l’angelo
caduto maledetto, una forza ojusta terribile, 1n SE neutrale, indispensabile DECL
ch 61 formi l’equilibrio Cul 61 110  - (G)1R{5 sostlene Eevl, ı] mondo, 1a
OSIra comprensione de] mondo.

Riguardo alla caduta degli angeli, nella Bibbia 10  — esiste un esposizlione S1stema-
t1ca, solo allusion! cCltazlon]1 SDarsc. Partendo da CS5SC, 61 fa pOo1 riterimento
angelo, di LOMNEC Lucifero, che cadde cielo segulto della “{l disobbedienza Dio,
trascinando CO  - SE STUDDO di angeli che scelsero di segulre ı] - { 14  ( concilio

24 INTROVIGNE, H cappello del HAGQO, Milano 1990, 154
25 Cir. LEVI, H dogma AdelPalta MAGLA, KRoma 1996:; H vituale AelPalta MMAGLA, KRoma 1996:; SIO71A Aella

MAGLA, lorriana 19935: H gsrande ATCARO, KRoma 1994
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della fecondità comune a tutte le popolazioni semitiche. Il suo nome significa “Signo-
re”. Il culto, dai caratteri frenetici, prevedeva pratiche particolari: danze lascive, riti 
di auto-tortura, sacrifici umani. La Bibbia lo ricorda con i nomi di Belfagor e Belzebù. 
Nella Pseudomonarchia viene descritto con tre teste: una di rospo, una di re, l’altra di 
gatto; rende l’uomo sapiente ed è capace di donare l’invisibilità.

3. Eliphas Lévi

Eliphas Lévi (1810-1875) occupa un posto di assoluto rilievo nella storia della 
magia. Nonostante i suoi testi siano stati, talvolta, considerati come mediocri, si può, 
invece, ritenere che essi adempiano a una fondamentale funzione di sistemazione, rie-
laborazione e sintesi dei saperi occultistici che giungeranno sino a noi. Come sostiene 
Massimo Introvigne, «non è esagerato dire che le tre o quattro opere fondamentali di 
Eliphas Lévi contengono già, almeno in potenza, tutta la dottrina di molte organizza-
zioni di magia iniziatica dell’Ottocento e del Novecento»24.

Lévi25 definisce «luce astrale» il grande agente mediatore della magia che presenta 
peculiarità sia naturali che divine: esso è una forza cieca, che in sé non è né benefica 
né malefica. Il suo valore dipende dalla volontà che la guida: può, dunque, creare, 
costruire, vivificare, ma anche distruggere, separare, portare morte e malattia. Per 
acquisire il potere magico, il mago, dunque, deve padroneggiare, a seconda dei suoi 
fini, questa forza che inizialmente è un ricettacolo di pure potenzialità: ciò significa 
che tutta l’Opera magica consiste nel mettere i piedi in testa al serpente, simbolo della 
luce astrale, per condurlo dove si vuole. Il nome di questo agente neutro è Lucifero. 
Nella prospettiva di Lévi, questo non è uno dei nomi del diavolo, poiché esiste una 
precisa distinzione tra Lucifero e Satana. Solo il secondo indica l’ombra di Dio, la sra-
gionevolezza fatale che personifica il male di cui noi soli siamo responsabili; il primo, 
invece, è l’angelo portatore della luce che illumina e rigenera. Lucifero non è l’angelo 
caduto e maledetto, ma una forza giusta e terribile, in sé neutrale, indispensabile per-
ché si formi l’equilibrio su cui si regge non tanto, come sostiene Lévi, il mondo, ma la 
nostra comprensione del mondo. 

Riguardo alla caduta degli angeli, nella Bibbia non esiste una esposizione sistema-
tica, ma solo allusioni e citazioni sparse. Partendo da esse, si fa poi riferimento a un 
angelo, di nome Lucifero, che cadde dal cielo a seguito della sua disobbedienza a Dio, 
trascinando con sé un gruppo di angeli che scelsero di seguire il suo gesto. Il concilio 

24	 M. Introvigne, Il cappello del mago, Milano 1990, 154.
25	 Cfr. E. Lévi, Il dogma dell’alta magia, Roma 1996; Il rituale dell’alta magia, Roma 1996; Storia della 

magia, Torriana 1993; Il grande arcano, Roma 1994.
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Lateranense de] 1215 tabili ı] dogsma secondo Cul 1a creazlone la caduta degli
geli AVVECLLLNEC prima della creazlone di Adamo Eva26 Tommaso d’Aquino sottolinea
che ira 1a creazlone degli angeli la loro caduta intercorse intervallo di 1n
Cul ı] PDECCALO di ribellione für deciso, CONSUMATO scolpito nelle volonta de] nbelli DCI
V’eternita27. Tale prec1saz1onNe, che sembrerebbe una sottigliezza, nasconde, 1n realtäa,
una questlone ftondamentale: fAssare 1n lasso di m lo svolgersi de]l PDECCALO di
ribellione significa ribadire che Dio 110  - 1a diretta de] Maligno, 1a
duta ha orlgine dal solo SO de]l libero arbitrio degli angeli. Da quel 11-

C ı] diavolo, Cre4tO buono, ha Assato irreversibilmente la {{l volonta male C ontribut|
Da di vista cattolico, dunque, 61 indica CO  - ı] LO di Lucifero ı] diavolo

prima della caduta, CO  - LOMNEC d Satana, dopo la caduta28:- 61 tratta, 3084  ucC, SC1I11-

DIEC de]l diavolo, anche Lucifero, DCT m 10  — quantificabile secondo COMUNI
ed umanı parametrI1, ha beneficiato della condizione di creatura angelica vicına Dio
Nella tracdizione occultistica, contrarlo, CO  - Eliphas Eevl, 61 consolida chiaramente
1a distinzione tra Lucifero Satana che indicano figure 10  — colincidenti portatrıcı
di significati SPCSSO separatı. ev1 descrive, infatti, nelle pagıne inizlalı de IN Rituale
delPalta mMaAaglLdt?, ı] dialogo svolto immagınarlamente ira Lucifero DIio nell’attimo 1n
Cul 61 CONSUMO 1a {{l ribellione:

«(Quando ID disse E la L  Luce I’Intelligenza fa fatta la Luce COINDALVE, Co  S1 I’Intelligenza
SPaLlsa da DIio col sofho della S1144 bocca COMNNE una stella Sole, la forma al
angelo meraviglioso c1elo lo saluto col LOINE al Lucitero. L’Intelligenza S1 dest. S1

sentendo queste parole del Verbo Divino: S1a la Iuce!
S1 sent]l1 libera osiacche Dg le ordinato al CSSCIC, C, alzando la allargando le alı,
MSpOSE:
“Io 11O  S SAfO la Schiavitu. ”
“Saral allora Dolore? »77 le domand©o la Voce increata.

‘ )7“Saro la libert MSpOSE la Luce
“L’Orgoglio {1 traviera” MSpOSE la Voce increata partoriral la morte”
“Ho bisogno al ottare CONEFEFO la PeCL conqulstare la 1ta  b rnprese ALNCOTLA la Luce creata
ID allora StACCO S {I1'  ® SCI1O filo al splendore che tratteneva ALNCOTLA l’angelo superbo,
vedendolo slanclarsi nella ch’egli solcava Adi oloria, AMO  e figlio del S1I10O pensliero, C, SOTT1-
dendo d’un SOTFTISO ineffabile, disse STESSO che bella CTa la Iuce
ID 11O  — ha cCreato Dolore, I’Intelligenza l’ha ACCEettato PCLI OGN TIE libera».

evidente che qul Lucifero AaDPDaLC 110  - nella VESTE di angelo maledetto, 1n
quella di Intelligenza che 910CQ ruolo NneCcessarlo nell’economia dell’universo, A -

Conciliorum DQECHINENLICOYUM decreta, Bologna 19”/2, 250 (Quanto stabilito dal Coneilio de] 15 C ()11-

siderato l DrIImo dogma della demonologia Aa] teologo Egon Von Petersdorfft che, tuttavıa, sottolinea
che e S() rappresentö anche ULla reazlone della Chiesa aglı eretlcı catarı albigesi.

27 |OMMASO D’ÄQUINO, H male, Milano 1999, 16, Aart A
Cir. VON PETERSDORFF, Demonologta, lorino 1967 Milano 1995

LEVI, H Rituale Adelalta MAGLA, KRoma 1996
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Lateranense IV del 1215 stabilì il dogma secondo cui la creazione e la caduta degli an-
geli avvenne prima della creazione di Adamo e Eva26. Tommaso d’Aquino sottolinea 
che tra la creazione degli angeli e la loro caduta intercorse un intervallo di tempo in 
cui il peccato di ribellione fu deciso, consumato e scolpito nelle volontà dei ribelli per 
l’eternità27. Tale precisazione, che sembrerebbe una sottigliezza, nasconde, in realtà, 
una questione fondamentale: fissare in un lasso di tempo lo svolgersi del peccato di 
ribellione significa ribadire che Dio non è stato la causa diretta del Maligno, ma la ca-
duta ha origine dal solo uso perverso del libero arbitrio degli angeli. Da quel momen-
to, il diavolo, creato buono, ha fissato irreversibilmente la sua volontà verso il male.

Da un punto di vista cattolico, dunque, si indica con il nome di Lucifero il diavolo 
prima della caduta, con il nome di Satana, dopo la caduta28: si tratta, comunque, sem-
pre del diavolo, anche se Lucifero, per un tempo non quantificabile secondo i comuni 
ed umani parametri, ha beneficiato della condizione di creatura angelica vicina a Dio. 
Nella tradizione occultistica, al contrario, con Eliphas Lévi, si consolida chiaramente 
la distinzione tra Lucifero e Satana che indicano figure non coincidenti e portatrici 
di significati spesso separati. Lévi descrive, infatti, nelle pagine iniziali de Il Rituale 
dell’alta magia29, il dialogo svolto immaginariamente tra Lucifero e Dio nell’attimo in 
cui si consumò la sua ribellione:

«Quando Dio disse “Sia la Luce”, l’Intelligenza fu fatta e la Luce comparve. Così l’Intelligenza 
sparsa da Dio col soffio della sua bocca come una stella staccata dal Sole, prese la forma di un 
angelo meraviglioso e il cielo lo salutò col nome di Lucifero. L’Intelligenza si destò e tutta si 
comprese sentendo queste parole del Verbo Divino: Sia la luce!
Si sentì libera giacché Dio le aveva ordinato di essere, e, alzando la testa e allargando le ali, 
rispose:
“Io non sarò la Schiavitù.”
“Sarai allora il Dolore?” le domandò la Voce increata. 
“Sarò la libertà” rispose la Luce.
“L’Orgoglio ti travierà” rispose la Voce increata “e tu partorirai la morte”.
“Ho bisogno di lottare contro la morte per conquistare la Vita” riprese ancora la Luce creata.
Dio allora staccò dal suo seno il filo di splendore che tratteneva ancora l’angelo superbo, e 
vedendolo slanciarsi nella notte ch’egli solcava di gloria, amò il figlio del suo pensiero, e, sorri-
dendo d’un sorriso ineffabile, disse a se stesso che bella era la luce.
Dio non ha creato il Dolore, l’Intelligenza l’ha accettato per essere libera».

È evidente che qui Lucifero appare non nella veste di angelo maledetto, ma in 
quella di Intelligenza che gioca un ruolo necessario nell’economia dell’universo, as-

26	 Conciliorum oecumenicorum decreta, Bologna 1972, 230. Quanto stabilito dal Concilio del 1215 è con-
siderato il primo dogma della demonologia dal teologo Egon Von Petersdorff che, tuttavia, sottolinea 
che esso rappresentò anche una reazione della Chiesa agli eretici catari e albigesi.

27	 Tommaso d’Aquino, Il male, Milano 1999, q. 16, art. 4, 1163-1185.
28	 Cfr. E. Von Petersdorff, Demonologia, Torino 1967 (Milano 1995).
29	 E. Lévi, Il Rituale dell’alta magia, Roma 1996.
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uıumendo di SE l’oscurita de]l Dolore DCL meglio far risaltare lo splendore
della Luce>% La distinzione tra Satana Lucifero arrıva SINO al o10rn1 nostr1 ed
accolta S12 nell’ambito generalmente occultistico, S12 (G)1R{5 specifica COrrentfe de]
tanısmo>1, denominata luciferismo?2, che 61 appella solo aspetto de]l diavolo (G)1R{5

OPpPOSTO necessarlo di Dio Cul 10  — appartıene DCI 6GSSC1274 ı] male. In effetti, (G)1R{5

ANNOTA 24SSIMO Introvigne, «Satana DUO svolgere ruolo DOSIt1VO 1n una teologia
manichea, che sullo STESSO p1anO male bene, 1n una teologia onost1ica,
DCT CUul DIio (O almeno ı] Dio dell’ Antico Testamento) ı] demiurgo responsabile de]l4110141100 _) CArattere imperfetto de] mondo, menfre Satana ı] Capost1ipite della ribellione degli
uOom1nı] CONTTO di lu1>>2.

Carl Jung
I} fondatore della psicologia analitica esercIita una notevolissima influenza sulle

correntl! occultistiche CONtEMPOraNEE anche aul luciterismo. Due SO110 tem1 Jun
ohiani che hanno AVUTO magglor aSCINO intellettuale ed impatto eMmMot1vo tali COTL-

rent]1: dell’archetipo (O)mbra la riscoperta della figura divina di Abraxas.
Secondo Jung 1a Irmitäa ecristiana andrebbe reinterpretata OM quaternitäa 1n

quanto, ACCANTLO (Lristo, (G)1R{5 figlio di Dio, andrebbe anche ı] diavolo24. Tale

Anche Rudaolf Stelner distinguerä Luciftfero Aa Satana, attribuendo al DrImo ’azione A LeNLALOTE che
ispira, anche C011 valenze costruttive, fascino, Incantamento seduzlone, menftre solo l secondo, chia-
MAaLto anche Ahriman, l male cftr. STEINER, segreit Aella soglia, Milano 199590

51 CCOTrTe pbrecisare che, nell’ambito della stor1a delle dottrine magiche, termıinı occultista satanısta
S()L110O rntferit! due figure diverse, sebbene C ()I11 alcuni trattı In COIHNULLE Loccultista Eeve ESSCIC In grado
A COLLOSCCEIC badronegglare le forze dell’intero universo, quindi S14 l Bene che l Male: l satanısta,
invece, cOos1 COINEC l cultore A magıla 1ECIA, scelgono A COLLOSCCEIC praticare soltanto la v1a de] Male
Agli occhlt A autent1co occultista, dunque, satanısta Aa disprezzare L1°  - PEI la scelta et1lca de]
Male, ET la S{I1A incapacıta A comprendere la (l NatLura dell’universo la dinamica che lo COLC,
bhasata sull’equilibrio Lra forze OppOSLE, (Ovviamente, tale distinzione pnerde valore PEI la Chiesa (‚atto-
lica che broibisce espinge la magıla In modoa elle SI1IC varle manıitestazlon! boiche S()I10O
riconducıtbhili all’azione diabolica. (‚ome brecisa l teologo d esorcista Dermine, «Ja magla, eoONOsSCIEVA

operatıva, la S{I1A ultima essenzlale specificazione A DECCATLO QUESTLO MCcOrso al demonio che,
S{I1A volta, spilega l’insistenza della Chiesa nel prolbirla», DERMINE, (LAVLSIMALICL, SCHS1ILIDE edium.

confint Aella mmentalita MAGLCA, Bologna ZU10, 527
52 La classificazione che distingue LTa satanısmo occultista, acldo, razlionalista Iuciterismo elabo.:

rata Aa Massımo INTROVIGNE H cappello del HAGQO, C1t., 367
55 Ihid., 410 Cfr. anche 1D., H YIFOYNO Aello GNOSLLCLSIMO, Milano 1995 Cfr. sulla caratterizzazlione onostIca

de] luciterismo, ( ‚VONFERENZA E.PISCOPALE E:MILIA-ROMAGNA, Religtostitä alternativa,' $piritnalismo.
Sfida culturale, educativa, relig1i0sd, (.ltta de] Vatlcano ZU15, 45-46

54 Cir. JUNG, Psicologta religione, In ÖÜbere, vol 1L, lorino 1992, 115-194
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sumendo su di sé l’oscurità del Dolore per poter meglio far risaltare lo splendore 
della Luce30. La distinzione tra Satana e Lucifero arriva sino ai giorni nostri ed è 
accolta sia nell’ambito generalmente occultistico, sia come specifica corrente del sa-
tanismo31, denominata luciferismo32, che si appella al solo aspetto del diavolo come 
opposto necessario di Dio a cui non appartiene per essenza il male. In effetti, come 
annota Massimo Introvigne, «Satana può svolgere un ruolo positivo in una teologia 
manichea, che mette sullo stesso piano il male e il bene, o in una teologia gnostica, 
per cui Dio (o almeno il Dio dell’Antico Testamento) è il demiurgo responsabile del 
carattere imperfetto del mondo, mentre Satana è il capostipite della ribellione degli 
uomini contro di lui»33.

4. Carl G. Jung

Il fondatore della psicologia analitica esercita una notevolissima influenza sulle 
correnti occultistiche contemporanee e anche sul luciferismo. Due sono i temi jun-
ghiani che hanno avuto maggior fascino intellettuale ed impatto emotivo su tali cor-
renti: il concetto dell’archetipo Ombra e la riscoperta della figura divina di Abraxas.

Secondo Jung la Trinità cristiana andrebbe reinterpretata come quaternità in 
quanto, accanto a Cristo, come figlio di Dio, andrebbe posto anche il diavolo34. Tale 

30	 Anche Rudolf Steiner distinguerà Lucifero da Satana, attribuendo al primo l’azione di tentatore che 
ispira, anche con valenze costruttive, fascino, incantamento e seduzione, mentre solo il secondo, chia-
mato anche Ahriman, causa il male: cfr. R. Steiner, I segreti della soglia, Milano 1990.

31	 Occorre precisare che, nell’ambito della storia delle dottrine magiche, i termini occultista e satanista 
sono riferiti a due figure diverse, sebbene con alcuni tratti in comune. L’occultista deve essere in grado 
di conoscere e padroneggiare le forze dell’intero universo, quindi sia il Bene che il Male; il satanista, 
invece, così come il cultore di magia nera, scelgono di conoscere e praticare soltanto la via del Male. 
Agli occhi di un autentico occultista, dunque, un satanista è da disprezzare non per la scelta etica del 
Male, ma per la sua incapacità di comprendere la vera natura dell’universo e la dinamica che lo regge, 
basata sull’equilibrio tra forze opposte. Ovviamente, tale distinzione perde valore per la Chiesa Catto-
lica che proibisce e respinge la magia in modo netto e nelle sue varie manifestazioni poiché tutte sono 
riconducibili all’azione diabolica. Come precisa il teologo ed esorcista Dermine, «la magia, conoscitiva 
e operativa, trova la sua ultima e essenziale specificazione di peccato in questo ricorso al demonio che, a 
sua volta, spiega l’insistenza della Chiesa nel proibirla», F.-M. Dermine, Carismatici, sensitivi e medium. 
I confini della mentalità magica, Bologna 2010, 327.

32	 La classificazione che distingue tra satanismo occultista, acido, razionalista e luciferismo è stata elabo-
rata da Massimo Introvigne ne Il cappello del mago, cit., 367 e ss. 

33	 Ibid., 410. Cfr. anche Id., Il ritorno dello gnosticismo, Milano 1993. Cfr. sulla caratterizzazione gnostica 
del luciferismo, Conferenza Episcopale Emilia-Romagna, Religiosità alternativa, sette, spiritualismo. 
Sfida culturale, educativa, religiosa, Città del Vaticano 2013, 45-46.

34	 Cfr. C. G. Jung, Psicologia e religione, in Opere, vol. 11, Torino 1992, 115-194.
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reinterpretazlione avrehbbe notevole vantaggıo anche da di vista tera-

peut1co, perche CONSENTE di portare alla luce una di NnO1 1a Cul voluta dimenti-
soppressione infiniti oual da di vista psicologico. L’Ombra

comprende ’inconscio personale: 1n QqUESTO C11SO esprime Lirriducibile asPeELLO di
propensione al male SCINDIC nella AaLura LEssa, pero, anche

aSpettO costrutt1vo, poiche rappresenta 1a DIU istintuale creat1iva di nOl, 17i
St1Nto irriducibile alla vlita. Exsiste DOL1, oltre QqUESTO aspettO individuale dell’Ombra,
anche s {  ( aSPeETtLO collettivo che 61 contonde CO  - oli strat]1 DIU profondi ancestrali
dell’inconscio collettivo. In questa prospettiva, male fa Ss1icuramente dell’Om - C ontribut|
bra ı] diavolo una varlante di tale archetipo®. (1 che, tuttavla, ha cOost1tulto una

fonte di pensiero importante la CONVINZIONE junghiana DCI Cul male 10  — ASSCHZAa

di bene, aSpettO dell’entita orlginarla 1n Cul ene male 11O compresenti.
In tr1 termin1, secondo Jung ı] male L’Ombra di DIio ı] PI1Imo scoprire GQUC
STO aspettO de]l divino Gobbe biblico che 61 'Ova dolorosamente di fronte
Yahweh ambivalente contradditorio02©.

arcIc di Jung, infatti, 1a DOTtENTE dilagante attıvıta de]l diavolo mal 61 accorda
CO  - V’esistenza d’ombra lui attribuita OM DVIWAakLO honz. diavolo (G)1R{5 DEISONA
AUftONOMA ed etferna corrisponde alla di aAVVersarlo di (Lrsto alla realta DS1CO-
logica de]l male Diventa, dunque, coNvincente dualismo degli onNOSst1CI che CEICANO

di valutare 1a VOTAd importanza de] male che deve VE parı SOSTANZAa rispetto al ene
La vita (G)1R{5 energet1co ha, infatti, bisogno di contrafrI1: la tensione degli
oppost! una legge universale che ı] fuire dell’energia. ene male SOL10

valutazion] della sfera 11  y che, pero, secondo lo studioso SVIZZzeroO, 110  - DOSSIaAMO
estendere oltre?7

La cCONcezlonNne occultistica 10  — DUO che accogliere CO  - CNOÖOTLINLE interesse le idee
junghiane di un’Ombra CO  — una funzione dialettica costruttiva, S12 individualmente
S12 collettivamente. Per SAa|11Ö di crescıta d maturazlione personale, C100
che Jung chiama di individuazione, diventa assolutamente ftondamentale
accogliere integrare l’Ombra, depurandola da]l SUO1 aspett1 pericolosi trasmutfan-

do, quası alchemicamente, SUO1 latı distruttivi 1n aspett1 di crescı1ıta. 51 tratta, dunque,
110  - d sopprimere 1n FOLO l’Ombra, d SaAaDEINE incanalare 1a TrOrompeNnNTe vitalita.
In Aas O contrarlo, ’Ombra DUO prendere ı] SOPFravVenTO, impossessandosi dell’TIo
conducendo scelte annientatrIicl, OPDUIC prolettando continuamente STESSAa sugli
altrı che vedremo (G)183{° nem1c1 persecutor1. Non C dsÜU, dunque, Jung considerava ı]
contfronto CO  — L’Ombra (G)1R{5 ı] PI1Imo ftondamentale O de]l psicoanali-
t1CO. Del CSTO, Jung SOSTE DIU volte che 1a VT individualitäa, 1a singolaritäa irrpe-

5 JUNG, Psicologta dell’inconscito, lorino 1968, 155

Cir. JUNG, K£sDOSLA (tobbe, lorino 1992
57 Cir. JUNG, Psicologta religione, 165-191
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reinterpretazione avrebbe un notevole vantaggio anche da un punto di vista tera-
peutico, perché consente di portare alla luce una parte di noi la cui voluta dimenti-
canza e soppressione causa infiniti guai da un punto di vista psicologico. L’Ombra 
comprende l’inconscio personale: in questo senso esprime l’irriducibile aspetto di 
propensione al male sempre presente nella natura umana. Essa, però, presenta anche 
un aspetto costruttivo, poiché rappresenta la parte più istintuale e creativa di noi, l’i-
stinto irriducibile alla vita. Esiste poi, oltre a questo aspetto individuale dell’Ombra, 
anche un suo aspetto collettivo che si confonde con gli strati più profondi e ancestrali 
dell’inconscio collettivo. In questa prospettiva, il male fa sicuramente parte dell’Om-
bra e il diavolo è una variante di tale archetipo35. Ciò che, tuttavia, ha costituito una 
fonte di pensiero importante è la convinzione junghiana per cui il male non è assenza 
di bene, ma un aspetto dell’entità originaria in cui bene e male erano compresenti. 
In altri termini, secondo Jung il male è l’Ombra di Dio e il primo a scoprire que-
sto aspetto del divino è il Giobbe biblico che si trova dolorosamente di fronte a un 
Yahweh ambivalente e contradditorio36.

A parere di Jung, infatti, la potente e dilagante attività del diavolo mal si accorda 
con l’esistenza d’ombra a lui attribuita come privatio boni. Il diavolo come persona 
autonoma ed eterna corrisponde alla parte di avversario di Cristo a alla realtà psico-
logica del male. Diventa, dunque, convincente il dualismo degli gnostici che cercano 
di valutare la vera importanza del male che deve avere pari sostanza rispetto al bene. 
La vita come processo energetico ha, infatti, bisogno di contrari: la tensione degli 
opposti è una legge universale che permette il fluire dell’energia. Bene e male sono 
valutazioni della sfera umana, che, però, secondo lo studioso svizzero, non possiamo 
estendere oltre37.

La concezione occultistica non può che accogliere con enorme interesse le idee 
junghiane di un’Ombra con una funzione dialettica costruttiva, sia individualmente 
sia collettivamente. Per un sano percorso di crescita e di maturazione personale, ciò 
che Jung chiama il processo di individuazione, diventa assolutamente fondamentale 
accogliere e integrare l’Ombra, depurandola dai suoi aspetti pericolosi e trasmutan-
do, quasi alchemicamente, i suoi lati distruttivi in aspetti di crescita. Si tratta, dunque, 
non di sopprimere in toto l’Ombra, ma di saperne incanalare la prorompente vitalità. 
In caso contrario, l’Ombra può prendere il sopravvento, impossessandosi dell’Io e 
conducendo a scelte annientatrici, oppure proiettando continuamente se stessa sugli 
altri che vedremo come nemici persecutori. Non a caso, dunque, Jung considerava il 
confronto con L’Ombra come il primo fondamentale passo del percorso psicoanali-
tico. Del resto, Jung sostenne più volte che la vera individualità, la singolarità irripe-

35	 C. G. Jung, Psicologia dell’inconscio, Torino 1968, 155.
36	 Cfr. C. G. Jung, Risposta a Giobbe, Torino 1992.
37	 Cfr. C. G. Jung, Psicologia e religione, 165-191.
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tibile STA DPropri0 nell’Ombra 1a Cul integraziıone contribuisce fare della personalitä
ALLO d EesSTreMO coragg1075,
Molta de] di Jung nell’ambito dell’occultismo CONtEMPDOrAaANCO ,

tuttavla, dovuto alla riscoperta di una divinita molto particolare: Abraxas. Raffigurato
CO  — 1a di gallo due serpent] OM gambe, Abraxas, 11112  ® de] nOom1 CO  — Cul lo
SNOSUCISMO indicava l’Ente SUDIECINO da Cul discendevano oli ONl 1a divinita che
al di OD di Dio de] diavolo. Jung interpreta Abraxas OM la divinita SUDICINA
che simboleggia ’ınione degli oppostl, paradossale inesprimibile alla COsCIlenza,4110141100 _) rendendolo 'OSs1 11112  ® de]l MNferiment] centrali della psicologia analitica. (} dedico,
nel 1916, 11112  ® scritto, Sebtem Ad MOrLuOS, che OCCUDA de]
peculiare nella “{l produzione, VIStO che stampo solo alcune cople SO privato
finche, dopo molte es1tazlonl, decise di pubblicarlo 1n quelle che SO110 le “{ 1C 1111 OÖ-

re Ne riportiamo brano sigenificativo>?:

des! SAantfo aCccopplamento
l’amore s { 1  ® 4SSASSIN1LO

SAantfo i} S1I10O traditore
la Iuce DIU splendente del S10rNO la DIU OSCULA della follia

Vederlo sign1ifica cecıta
Conoscerlo malattia
Adorarlo
Temerlo

Abraxas CNCIA ene male, Iuce tenebra, nella STESSA parola nello STESSO ALLO
dio di Cul oli uom1n1] 61 SO110 dimenticati, abituati SCINDIEC scindere CONSI1-

derare separatı ol]i aspett1 oppost! de]l divino. Vigila sepolto, splendente di vita
d violenza, nell’inconscio dell’umanıita: ev1 lo definirebbe (G)1R{5 luce astrale CC -

Cante, al srado MAsSsSIımMmoO di intens1ita. Abraxas diventato 11112  ® de]l nOom1 evocatıv]ı d
Cul ALLCOTA 0g91, S12 occultist] che satanıistl, 61 SCTVOLO DCL CCOMDASNALEC loro rt.
La parola Abraxas ritenuta, infatti, “nome di potenza” DCL Satanılst1 ha una

notevole efficacia mag1ıcat0,

Cir. ALL NORDBY, fung Ia bsicologta analitica, Barl, 1%”82, Cap

JUNG, Ricordt, SOGNL, yiflesstont, Milano Z005, 456-457
Abraxas anche la divinitä al CEeNLTO A famoso LOIELALIZUO A Hermann Hesse: cr. HESSE, Demian,
Milano 1955 (ristampa 2002
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tibile sta proprio nell’Ombra la cui integrazione contribuisce a fare della personalità 
un atto di estremo coraggio38.

Molta parte del successo di Jung nell’ambito dell’occultismo contemporaneo è, 
tuttavia, dovuto alla riscoperta di una divinità molto particolare: Abraxas. Raffigurato 
con la testa di gallo e due serpenti come gambe, Abraxas, è uno dei nomi con cui lo 
gnosticismo indicava l’Ente supremo da cui discendevano gli Eoni: la divinità che è 
al di sopra di Dio e del diavolo. Jung interpreta Abraxas come la divinità suprema 
che simboleggia l’unione degli opposti, paradossale e inesprimibile alla coscienza, 
rendendolo così uno dei riferimenti centrali della psicologia analitica. Ad esso dedicò, 
nel 1916, uno scritto, i Septem sermones ad Mortuos, che occupa un posto del tutto 
peculiare nella sua produzione, visto che ne stampò solo alcune copie a uso privato 
finché, dopo molte esitazioni, decise di pubblicarlo in quelle che sono le sue memo-
rie. Ne riportiamo un brano significativo39:

È il santo accoppiamento
È l’amore e il suo assassinio
È il santo e il suo traditore
È la luce più splendente del giorno e la notte più oscura della follia
Vederlo significa cecità
Conoscerlo è malattia
Adorarlo è morte
Temerlo è saggezza

Abraxas genera bene e male, luce e tenebra, nella stessa parola e nello stesso atto. 
È un dio di cui gli uomini si sono dimenticati, abituati sempre a scindere e a consi-
derare separati gli aspetti opposti del divino. Vigila sepolto, ma splendente di vita e 
di violenza, nell’inconscio dell’umanità: Lévi lo definirebbe come luce astrale acce-
cante, al grado massimo di intensità. Abraxas è diventato uno dei nomi evocativi di 
cui ancora oggi, sia occultisti che satanisti, si servono per accompagnare i loro riti. 
La parola Abraxas è ritenuta, infatti, un “nome di potenza” e per i satanisti ha una 
notevole efficacia magica40. 

38	 Cfr. C. S. Hall – V. J. Nordby, Jung e la psicologia analitica, Bari, 1982, cap. 2.
39	 C. G. Jung, Ricordi, sogni, riflessioni, Milano 2003, 456-457.
40	 Abraxas è anche la divinità al centro di un famoso romanzo di Hermann Hesse: cfr. H. Hesse, Demian, 

Milano 1988 (ristampa 2002).
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Conclusioni

La considerazione delle fonti sopraelencate ha evidenziato, fondamentalmente,
due quest1on1.

In DI1ImMO luogo, da rilevare (G)1R{5 ı] Ssatanısmao attuale 10  — 61 soltanto di fon
t1 prevedibili, OM or1mor[l, annOoverl anche Mferiment] Dluttosto singolarl. La
trattatistica dell’epoca inquisitoriale, infatti, al di 1a de]l S1101 eCCcessli, avrebbe dovuto
rappresenTtare, DCT definizione, Insieme di test1 che 61 DPDITODONCVANO di combattere C ontribut|
ı] diavolo le { 1E manifestazion]. La puntigliosa desecrizione dell’azione demoniaca
de]l malefiei attuat! dalle streghe, contrarlo, costitulre COYDUS demonologico
considerato di EesSTreMO interesse DCI Satanılst] di 09g1. D’altra D differenza di
quant! ritengono che S12 maggloritario Satanısmao DOCO colto, “stracclone” “fa] da
te rimane, invece, valida 1a inassıma secondo Cul maolti Satanılst1 SOL10 espert1 ONO-

SsCItor1 di quest10n1 teologiche: 1a loro dottrina ritualita, infatti, 61 costitulsce 1n
dialetticamente rovesclato rispetto quella cattolica. tale considerazione

aul CAarattere sacrilego de] satanısmo, OCCOITIC, tuttavla, affiancare anche un annota-
zione pIU mmilrata. INOt1VO DCI Cul ı] Ssatanısmao DE un Inversione liturgica de] r

simbaliji cattolici 10  — riconducibile solo gener1ca volonta di profanazione: 1a
Messa cristlana, ad esemp10, considerata satanısta, anche dalla tracdizione
occultistica 1n generale, (G)1R{5 un ’ operazlone di srande valore Mag1CO che ha nella
lebrazione eucarıstica nella transustanzlazlione SUO1 inoment] centrali. Secondo 1a
prospettiva satanısta, rovesclando 1a liturgla della Messa ecristiana C, quindi, possibile,
operando una trasmutazlone di SCO110Ö negat1vo, approprIiarsı! dell’efficacia occulta 1n
KW racchiusa.

In secondo lu0g0, 1a nabilitazione di Lucifero, mediata S12 da Eev]1 che da Jung,
o1unge Satanısmao CONTEINDOCANCO ALLEFAVEeTrSO due varlantı, peraltro SPCSSO ditfieil-
entfe distingulbili, d una STESSAa tematıca di impronta onostica. Secondo 1a prima
varlante, Lucifero risulta metafisicamente necessarlo DCI garantıre l’armonia dell’uni-

ı] male diventa necessarl1a di equilibrio universale che 61 una

forza, unlica nella “{l CSSCHNZYA, che 61 manifesta, alla OSITA percezlone, secondo
polaritä OPPOSTE. 51 tratta della varlante Alosofica che esprime Ll’assioma tondamentale
che STA alla PNG dell’intero occultismo: 1a luce ha 11S5O solo 1n relazione un’ombra
che RNa delimita rischiara, OS1 (G)1R{5 l’ombra deve esistere DCI permettere alla luce
di risaltare nella plenezza de]l s { 1  ( tulgore. Lucifero en far di questa dialett1-

(G)183{° CONTLrap pesSo che 10  — DUO 10  — CSSCIC, ne OSSCTEC altriment]: la “{l necess1ita
ineludibile, fAssata (G)1R{5 tale aD INLILLO, 10  — altrettanto ı] significato che, di volta 1n

volta, ASSUNME agli occh!]! de]l 110  - in1zlatl. La seconda varlante, onostica 1n 11SO STrELLO,
considera ı] diavolo (G)1R{5 ı] dio buono. Tutto ı] Vecchio Testamento , quindi, da
interpretare 1n modo rovesclato: ı] diavolo buono, ı] salvatore perche ha
EeNTATLO di aprıre oli occh!]! al progenitor1 sulla CONOSCCENZA de]l ene de]l male. STUD
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Conclusioni

La considerazione delle fonti sopraelencate ha evidenziato, fondamentalmente, 
due questioni.

In primo luogo, è da rilevare come il satanismo attuale non si nutra soltanto di fon-
ti prevedibili, come i grimori, ma annoveri anche riferimenti piuttosto singolari. La 
trattatistica dell’epoca inquisitoriale, infatti, al di là dei suoi eccessi, avrebbe dovuto 
rappresentare, per definizione, un insieme di testi che si proponevano di combattere 
il diavolo e le sue manifestazioni. La puntigliosa descrizione dell’azione demoniaca e 
dei malefici attuati dalle streghe, al contrario, va a costituire un corpus demonologico 
considerato di estremo interesse per i satanisti di oggi. D’altra parte, a differenza di 
quanti ritengono che sia maggioritario un satanismo poco colto, “straccione” e “fai da 
te”, rimane, invece, valida la massima secondo cui molti satanisti sono esperti cono-
scitori di questioni teologiche: tutta la loro dottrina e ritualità, infatti, si costituisce in 
rapporto dialetticamente rovesciato rispetto a quella cattolica. A tale considerazione 
sul carattere sacrilego del satanismo, occorre, tuttavia, affiancare anche un’annota-
zione più mirata. Il motivo per cui il satanismo opera un’inversione liturgica dei riti 
e simboli cattolici non è riconducibile solo a un generica volontà di profanazione: la 
Messa cristiana, ad esempio, è considerata dal satanista, ma anche dalla tradizione 
occultistica in generale, come un’operazione di grande valore magico che ha nella ce-
lebrazione eucaristica e nella transustanziazione i suoi momenti centrali. Secondo la 
prospettiva satanista, rovesciando la liturgia della Messa cristiana è, quindi, possibile, 
operando una trasmutazione di segno negativo, appropriarsi dell’efficacia occulta in 
essa racchiusa.

In secondo luogo, la riabilitazione di Lucifero, mediata sia da Lévi che da Jung, 
giunge al satanismo contemporaneo attraverso due varianti, peraltro spesso difficil-
mente distinguibili, di una stessa tematica di impronta gnostica. Secondo la prima 
variante, Lucifero risulta metafisicamente necessario per garantire l’armonia dell’uni-
verso: il male diventa parte necessaria di un equilibrio universale che si regge su una 
forza, unica nella sua essenza, ma che si manifesta, alla nostra percezione, secondo 
polarità opposte. Si tratta della variante filosofica che esprime l’assioma fondamentale 
che sta alla base dell’intero occultismo: la luce ha senso solo in relazione a un’ombra 
che essa delimita e rischiara, così come l’ombra deve esistere per permettere alla luce 
di risaltare nella pienezza del suo fulgore. Lucifero entra a far parte di questa dialetti-
ca come contrappeso che non può non essere, né essere altrimenti: se la sua necessità 
è ineludibile, fissata come tale ab initio, non altrettanto è il significato che, di volta in 
volta, assume agli occhi dei non iniziati. La seconda variante, gnostica in senso stretto, 
considera il diavolo come il dio buono. Tutto il Vecchio Testamento è, quindi, da 
interpretare in modo rovesciato: il diavolo è buono, il serpente è il salvatore perché ha 
tentato di aprire gli occhi ai progenitori sulla conoscenza del bene e del male. Il grup-
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DO degli fIt1 acdorava ı] derpente inteso (G)1R{5 portatore della oNOSI DCI l’umanita
(G)1R{5 Salvatore INCSSaSSCIO de] dio di luce: 1n questa prospettiva, ı] Serpente
identificato CO  — Lucifero, anche qu1 distinto da Satana. L/’espressione de] Satanısma
definita luciferismo, 1n CUul SO110 Compresent! entrambi le varlantı, risulta, 1n questa
prospettiva, 1a DIU aderente all’accezione generalmente occultistica 1a DIU ontana
dalle COMUNI forme cerimonlalji di adorazione diabolica: 61 tratta di CHNCIC d
anlsmo che 61 esprime, di solito, 1n modo teoret1icamente ritualmente DIU raffinato

colto. In entrambi le varlantı, C, 112  uC, possibile IlcOoNOsSCere 11112  ® de]l inOot1v14110141100 _) essenz]alj; dello SNOSUCISMO: l’unica salvez7za 110  - proviene dalla Grazla, bens] dalla
CONOSCCHNZA, vista (G)1R{5 1a chiave che ADIC le de]l divino conquistabile Y -

rservato poch! in1zlatl.

Rıassunto

Chi SUC, individualmente nell’ambito di SruppIl Organılzzatl, pratiche satanıste,
61 richliama 1n modo tcorrente acl alcune fonti, relative TITCO di che
dal tardo QÜuattrocento alla imeta de] Novecento. Prenderemo 1n considerazione,
fra queste, le fonti che attribuiscono ruolo centrale diavolo che diviene, COos]l,
OSSELLO, seconda de]l casl, dl 1112  ® studio maniacale, di una aperta divinizzazione
di una radicale rvisitazione, SPCSSO 1n completo disaccordo CO  - quanto , invece,
SOSTENUTO Magistero cattolico. 51 intenderäa ı] Satanısmao nella {{l ACcCcezlone DIU
Sstretta, (G)183{° venerazione, 1n forme liturgicamente Organizzate, della figura biblica
di Satana/Lucitero.

Abstract
W hoever ollows practices of Satanlsm, either individually 1n organized STOUDS,
makes usually reference SO111C SOULCES which ON period from the late 1 5th
CENTUFY until] the middle of the 20)th CCENTUFY. ÄAmong these SOULCECS, take Into CO11-

sideration those that attribute central] role the dev] who becomes, according
the CONTEXT, the object of man1ac study, of ODECN divinization of radical revIs1ıt-
ing, Often 1n complete the teaching of Catholic Magisterium. Satanısm
the author intends, 1n 1ts IN OSLT str1ct significance, veneration of the Biblical figure
of Satan/Luciter 1n liturgically organized forms.
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po degli Ofiti adorava il Serpente inteso come portatore della gnosi per l’umanità e 
come salvatore e messaggero del dio di luce: in questa prospettiva, il Serpente è stato 
identificato con Lucifero, anche qui distinto da Satana. L’espressione del satanismo 
definita luciferismo, in cui sono compresenti entrambi le varianti, risulta, in questa 
prospettiva, la più aderente all’accezione generalmente occultistica e la più lontana 
dalle comuni forme cerimoniali di adorazione diabolica: si tratta di un genere di sa-
tanismo che si esprime, di solito, in modo teoreticamente e ritualmente più raffinato 
e colto. In entrambi le varianti, è, comunque, possibile riconoscere uno dei motivi 
essenziali dello gnosticismo: l’unica salvezza non proviene dalla Grazia, bensì dalla 
conoscenza, vista come la chiave che apre le porte del divino e conquistabile attraver-
so un percorso riservato a pochi iniziati.

Riassunto

Chi segue, individualmente o nell’ambito di gruppi organizzati, pratiche sataniste, 
si richiama in modo ricorrente ad alcune fonti, relative a un arco di tempo che va 
dal tardo Quattrocento alla metà del Novecento. Prenderemo in considerazione, 
fra queste, le fonti che attribuiscono un ruolo centrale al diavolo che diviene, così, 
oggetto, a seconda dei casi, di uno studio maniacale, di una aperta divinizzazione o 
di una radicale rivisitazione, spesso in completo disaccordo con quanto è, invece, 
sostenuto dal Magistero cattolico. Si intenderà il satanismo nella sua accezione più 
stretta, come venerazione, in forme liturgicamente organizzate, della figura biblica 
di Satana/Lucifero.

Abstract

Whoever follows practices of Satanism, either individually or in organized groups, 
makes usually reference to some sources which come a period from the late 15th 
century until the middle of the 20th century. Among these sources, we take into con-
sideration those that attribute a central role to the devil who becomes, according to 
the context, the object of a maniac study, of open divinization or of a radical revisit-
ing, often in complete contrast to the teaching of Catholic Magisterium. Satanism 
the author intends, in its most strict significance, as veneration of the Biblical figure 
of Satan/Lucifer in liturgically organized forms.


