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DP’intelligenza moderna in CIIS1

In una conferenza data nel 1969 all’Universitäa d Salnt Louls nel Missour1 (USA),
HenrI1 de Lubac st1igmat1izzava 1a CI1s1 alla quale sSt1aM0 assistendo OM 1a fase
ACUTLAa di una malattia che la OSITA Ccivilta una <«irresistibile inister10-

autodistruzione»l1. dominio della ragione impostata unilateralmente sulla “{l

funzione calcolatrice costruttiva, ha PrOVOCaLOo una reazlone che Ormal ditficile
CONTEeNere I} mondoa diventato ı] DO di battaglia dove, secondo lui, 61 affrontano
dialetticamente, E due contrarl: questa prima funzione, positiva,
dell’intelligenza, 61 CONtIrappOoNeE quella ecrtica distruttiva.

I} conferenziere, che CTa anche u12  ® StOr1CO, VV certfamente 1n entfe DIO
Talnına dell’Illuminismo, ı] IMOoviImentoao culturale sviluppatosi 1n Europa nel
de]l i  ® AVIIL, CO  - 1a pPretesa di liberare l’uomo dall’ignoranza mediante l’uso della
«ragl1one>». uel ImOoviImentoa che Kant VV lanciato nel 1/54 CO  - ı] s { 1  ( scr1tto DIO
srammat1co W/As ist Aufklärung?, TOMUOVEVA l’idea di DIOSTICSSO, la ditidenza
1a tradcizione l’autorita, la Aducia nella ola ragione, invito siudicare da stesso2.

(resulta, dopo l dottorato teologia dogmatica, risiede KRoma Aa] 19”8), OVvVe ha insegnato teologia
spirituale sistematıca all’Universitä (sregorlana gest1sce la (‚asa Balthasar, seuola A discernimento
formazione PEI o10vanı eristianı laicı. bhresidente ell’ Assoclazione Lubac-Balthasar-Speyr SIN
[ 10 In17Z10 KRoma nel 199L1, DatrocIn10 dell’allora cardinale Joseph Katzinger. E-mail rettore(i®
casabalthasar.org.

LUBAC, L’Eolise P ZEN Ia (YISE actuelle, In (EuDres combpletes (OC) 1Ä, Parıs ZU10, 2253-2754, qu1
226-227 Pur rimandando quando hossibile, PEI facıilitä de] lettore, alle Öbpera OMtNLd, la versione
italiano delle SI1IC (EuDres completes, CULIA A (Auerriero, pubblicata Aa Jaca Book, C ()I11 ULla bropria
numerazlione dei volumi, C1 Mserviamo A are ULla pbropria traduzione de] originale.
Kant che e, COINEC NOTLO, l tondatore della disciplina che 1 cohlamerä In segulto la «{Ailosofia della
religione», vedeva ella rivelazione StOrca IDERE  - $  'NLO divino> (La veligion P ZEN les limites de Ia
stmple YaLSON, Parıs ZUZ: cftr. 217), nNecessaro PEI oli L10MINI ALLCOTA incapacı A accedere diretta-

2585285

RTLu XXII (1/2017) 285-298Miscellanea
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1. L’intelligenza moderna in crisi 

In una conferenza data nel 1969 all’Università di Saint Louis nel Missouri (USA), 
Henri de Lubac stigmatizzava la crisi alla quale stiamo assistendo come la fase 
acuta di una malattia che porta la nostra civiltà verso una «irresistibile e misterio-
sa autodistruzione»1. Il dominio della ragione impostata unilateralmente sulla sua 
funzione calcolatrice e costruttiva, ha provocato una reazione che è ormai difficile 
contenere. Il mondo è diventato il campo di battaglia dove, secondo lui, si affrontano 
dialetticamente, senza avanzare, i due contrari: a questa prima funzione, positiva, 
dell’intelligenza, si contrappone quella critica e distruttiva. 

Il conferenziere, che era anche uno storico, aveva certamente in mente il pro-
gramma dell’Illuminismo, il movimento culturale sviluppatosi in Europa nel corso 
del sec. XVIII, con la pretesa di liberare l’uomo dall’ignoranza mediante l’uso della 
«ragione». Quel movimento che Kant aveva lanciato nel 1784 con il suo scritto pro-
grammatico Was ist Aufklärung?, promuoveva l’idea di progresso, la diffidenza verso 
la tradizione e l’autorità, la fiducia nella sola ragione, l’invito a giudicare da se stesso2. 

*	 Gesuita, dopo il dottorato in teologia dogmatica, risiede a Roma dal 1985, dove ha insegnato teologia 
spirituale sistematica all’Università Gregoriana e gestisce la Casa Balthasar, scuola di discernimento e 
formazione per i giovani cristiani laici. È presidente dell’Associazione Lubac-Balthasar-Speyr sin dal 
suo inizio a Roma nel 1991, sotto il patrocinio dell’allora cardinale Joseph Ratzinger. E-mail: rettore@
casabalthasar.org.

1	 H. de Lubac, L’Église dans la crise actuelle, in Œuvres complètes (= OC) IX, Paris 2010, 223-254, qui 
226-227. Pur rimandando quando è possibile, per facilità del lettore, alle Opera omnia, la versione in 
italiano delle sue Œuvres complètes, a cura di E. Guerriero, pubblicata da Jaca Book, con una propria 
numerazione dei volumi, ci riserviamo di dare una propria traduzione del testo originale.

2	 Kant che è, come è noto, il fondatore della nuova disciplina che si chiamerà in seguito la «filosofia della 
religione», vedeva nella rivelazione storica uno «strumento divino» (La religion dans les limites de la 
simple raison, Paris 19522, 202; cfr. 217), necessario per gli uomini ancora incapaci di accedere diretta-
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Gi_i <«illuminati> intendevano stabilirsi 1n una Immanenza che CSSUMN ordine superlore
avrehbbe AVUTLO ı] diritto di meftftfere 1n Attent] 10  — perdere de] ı]
CO  — le credenti 1a Chiesa, 61 sforzavano, pero, di tradurre DCI proprIi u1ls1 ı]
linguaggi0 della fede popolare 1n concett1 filosoftei, favorendo un «religione ragl0-
nevole», 1a quale, Oovvlamente, andava screditando una religione che 10  — fosse «nel
limiti> d questa ragione. OSs1 privata de]l SUO1 MNferiment] razlionalj; DOCO DOCO CO11-

Anata nella sfera delle opln1on1 soggett1ive, 1a religione VV cOom1inclato disgregarsi
nel di molti. 51 CTa progressivamente verificato, anche Livello soclale, C100 che,
prima ALICOTLA de] Alosofo di Königsberg, Bossuet VV «V1 atel1smo
ASCOSTO 1n tutt1 Cuorl, che 61 diffonde 1n le 271011: Dio 10  — CONTA DCI nlente>»>

Nella y{l conferenza, ı] de Lubac 10  — 61 dilunga sulle radici sullo SViluppo
de] razionalismo moderno, 1n risalto 1a radicalita della y{l pretesa attuale
le COMNSCSUCHNZEC deleterie alle quali KW ha poOrtato. razionalismo, CO  — l’ateismo che

l’anima segretag, di estendere alle popolari risultati della {{l TINEG-

neut1ica. S1CCOME rtivendica allo STESSO m ı] diritto sull’ereditäa de]l cristianesimo,
rliesce raggl1ungere oli stess] eristianı4. Ugo1 questa pPretesa egli rteneva viene
portata avantı da]l varl psicologi, soclologi, storI1Cl, Alosofi addirittura teologi che,
ALr AaVeTrsSO le sclenze I]  y ditfftondono nella socleta ı] loro Immanent1ismo SOC10-PS1-CO UE I9)SI/A cologico. Ma 1a vittorl1a COMn anche 1a loro sconfitta. L/’esaltazione dell’intendimento

della {{l capacıta di decifrare segretl de] COMPOrtamMmENtTO 11O ha PrOVOCAaLO
una reazlone forma di cleca contestazlone. La contraddizione insıta dentro una

conNcezlone uramente immanente de]l mondoa della cultura 61 manıifestata (G)1R{5

(  A, Insurrezlone. «Quando l’intelligenza 61 OVa ridotta all’intendimento», dice
Paul Kicceur, «quando livellata, priva di Ogn1 profondita, diventa DCL l’uomo una

di oppressione>». da 1ı 1a ribellione violenta, che 61 esprime «S12 CO  — ı]
rigetto CrT1t1Cc0 de]l risultati alienanti, S12 CO  - un’esaltazione dell’irrazionale>». de
Lubac riprendeva 1a splegazlone de]l Alosofo francese, rticonduceva ı] conflitto
una CI1s1 profonda di un’intelligenza chiusa STESSAa La ribellione, secondo lui,
rtmane prigionlera de]l Dr  (8 che 1a DIOVOCAYA, «La “{l fuga nell’irrazionale lo
ALLEeST4a un STESSAa idea ridotta dell’intelligenza continua dominarla»>. Alla riduzione

alla DUra fede razlionale, mentftre ’ umanıitä cohiamata Qquesta brovvisor1a ad
accedere alla (l religione, hasata Ul «SUPTECINO DriInNCIpI0 S()VITALLO> della raglıone,
BOSSUET, Pensees detachees, 11 oiudizio fa CC al OTLO bensiero A Pascal: «CGili atel devono 1re delle
COSC herfettamente chiare. Ura, L1°  - perfettamente chlaro che ’ anima S14 mater1ale» (Pensees, Chev.,,
fr. 354 Br., fr. 2211
La CY1S1 dell’intelligenza, 1cCe de Lubac, «colpisce oli Sstessi eristianı 1 COSs1 trasferita, ET IM-
narla, all’interno della tede>» (L’Eglise P ZEN Ia (YISE actuelle, 234) Nel s [ 10 libro Das nde der Neuzetl,

Guardini IMOSITra COINEC l’intelligenza secolarizzata, rendendo apparentemente OMagg10 al «valorI1
de] Cristianesimo>», A fatto succhia le arterle vitali della realtä eristliana PEI far PasSSare l Sal In tr1
Organısm1,
L’Eolise ANS Ia (YISE actuelle, 235 Cfr. Atheisme EF SECHNX de ”’homme, LV, 486 (1 titoli 1HC11-
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Gli «illuminati» intendevano stabilirsi in una immanenza che nessun ordine superiore 
avrebbe avuto il diritto di mettere in causa. Attenti a non perdere del tutto il contatto 
con le masse credenti e la Chiesa, si sforzavano, però, di tradurre per i propri usi il 
linguaggio della fede popolare in concetti filosofici, favorendo una «religione ragio-
nevole», la quale, ovviamente, andava screditando una religione che non fosse «nei 
limiti» di questa ragione. Così privata dei suoi riferimenti razionali e poco a poco con-
finata nella sfera delle opinioni soggettive, la religione aveva cominciato a disgregarsi 
nel cuore di molti. Si era progressivamente verificato, anche a livello sociale, ciò che, 
prima ancora del filosofo di Königsberg, Bossuet aveva osservato: «Vi è un ateismo 
nascosto in tutti i cuori, che si diffonde in tutte le azioni: Dio non conta per niente»3. 

Nella sua conferenza, il P. de Lubac non si dilunga sulle radici e sullo sviluppo 
del razionalismo moderno, ma mette in risalto la radicalità della sua pretesa attuale e 
le conseguenze deleterie alle quali essa ha portato. Il razionalismo, con l’ateismo che 
ne è l’anima segreta, cerca di estendere alle masse popolari i risultati della sua erme-
neutica. E siccome rivendica allo stesso tempo il diritto sull’eredità del cristianesimo, 
riesce a raggiungere gli stessi cristiani4. Oggi questa pretesa – egli riteneva – viene 
portata avanti dai vari psicologi, sociologi, storici, filosofi e addirittura teologi che, 
attraverso le scienze umane, diffondono nella società il loro immanentismo socio-psi-
cologico. Ma la vittoria segna anche la loro sconfitta. L’esaltazione dell’intendimento 
e della sua capacità di decifrare i segreti del comportamento umano ha provocato 
una reazione sotto forma di cieca contestazione. La contraddizione insita dentro una 
concezione puramente immanente del mondo e della cultura si è manifestata come 
protesta, insurrezione. «Quando l’intelligenza si trova ridotta all’intendimento», dice 
Paul Ricœur, «quando è livellata, priva di ogni profondità, diventa per l’uomo una 
causa di oppressione». E da lì nasce la ribellione violenta, che si esprime «sia con il 
rigetto critico dei risultati alienanti, sia con un’esaltazione dell’irrazionale». Il P. de 
Lubac riprendeva la spiegazione del filosofo francese, ma riconduceva il conflitto a 
una crisi profonda di un’intelligenza chiusa su se stessa. La ribellione, secondo lui, 
rimane prigioniera del presupposto che la provoca. «La sua fuga nell’irrazionale lo 
attesta: una stessa idea ridotta dell’intelligenza continua a dominarla»5. Alla riduzione 

mente alla pura fede razionale, mentre l’umanità è chiamata a superare questa tappa provvisoria e ad 
accedere alla vera religione, basata sul «supremo principio sovrano» della ragione.

3	 Bossuet, Pensées détachées, II. Il giudizio fa eco al noto pensiero di Pascal: «Gli atei devono dire delle 
cose perfettamente chiare. Ora, non è perfettamente chiaro che l’anima sia materiale» (Pensées, Chev., 
fr. 354 [Br., fr. 221]).

4	 La crisi dell’intelligenza, dice de Lubac, «colpisce gli stessi cristiani e si trova così trasferita, per mi-
narla, all’interno della fede» (L’Église dans la crise actuelle, 234). Nel suo libro Das Ende der Neuzeit, 
R. Guardini mostra come l’intelligenza secolarizzata, rendendo apparentemente omaggio ai «valori 
del cristianesimo», di fatto succhia le arterie vitali della realtà cristiana per far passare il sangue in altri 
organismi. 

5	 L’Église dans la crise actuelle, 233. Cfr. Athéisme et sens de l’homme, in OC IV, 486 (i titoli senza men-
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dell’intelligenza alla y{l funzione calcolatrice nel razionalismo, fa rlscontro 1a riduzio0-
corrispondente dell’intelligenza alla {{l funzione ecrtica nella rnbellione. Alla PNG

V1 1a STESSA CONcCezZlonNe rstretta dell’intelligenza OM intendimento, Oss1a acolta di
legare fra loro le rappresentaz1on1 percett1ive, contormemente DIINCIDIO di ragione
sutficiente.

Per usclre dalla dialettica che dilania pIU che mal 0gg1 1a OSITA Civilta, ( i

SarlOo ridare all’intelligenza l’area OV: di Cul abbisogna. discepolo di (rIsto ha
imparato che le dottrine VOTC tvestono necessarlamente una forma paradossale.
SCOSSO nel profondo de] s { 1  ( spIir1to daj paradossi de] Vangelo6®, dovrebbe OSSCTC

VIVO test1imone di una tcerca che 10  — 61 ferma una verıta penultima, che CAaDacCe
di trascendersi di I dal SAaDECIC concettualmente formulabile, 11 tuttavlıa cedere
all’irrazionalita?. Forte di QUESTO insegnamento, ’autore mıra ridare all’intelligenza
1a {{l determinazione ampla: una funzione che, andando al d 1a de] DUTO pensiero
teoret1Cco, coinvolge l’uomo nella “{l totalita. Ome tale KW Drotesa le realta
ultime della ver1ıta. Le CSsasperate Opposizloni dall’intelligenza ridotta acl 1n -
tendimento traducono un negazlone della condizione mortale dell’uomo, 1a volonta
di «iImmanent1zzare>» ı] ine DCL quale ı] mondoa Cre4tO che 5 () 10  — DUO Fas
o1ungere aluto dall’alto®. MiscellaneaNelle pagıne che SCOUONO, vogliamo ilustrare 1a AaLUura ı] 11SO dell’intelligenza
nel pensiero de] de Lubac, ed indicare brevemente COMNC, intesa 1n - { 14  (

SSOTIC, l’intelligenza ı] DINCIDIO di soluzione della CI1s1 succ1ltata: ricata STESSAa

quindi rettamente esercitata, l’intelligenza ADIC alla volonta ALLFAaVeTrsSO le
contraddizion1 dell’umanesimo ALeO de] OSITO m

«ftonds A’intuition»

Nel] pensiero di HenrI1 de Lubac arduo tIrovare concett]1 chiave che S1aNO0 CAratte-

zi0Ne A AULOTE S()I110O A de Lubac) La ecnıica fa de] mondo ULla macchina, esclamava o1A nel 1944,
INTS de Janelro, Bernanos, quando lanciava l [ 10 manıitesto: La FYance CONTFE les vrobots.
Cir. Paradoxes, (ed. It., 5)
Con la S{I1A fede, l eristiano L10: tnuncla alla s{1A ragıone naturale. «Ne lo Spir1to EvVe sottometters1ı
all’incomprensibile, L10: DuO accogliere l’inintelligibile», sottolinea de Lubarc (Catholicisme, VIIL,
74 led It., 248] Pur sconcertandeo la raglone, la fede L1°  - 1 SOsStItusScCEe semplicemente QUESTa; esige

L1°  - ULla impossibile ULla oiustificazione riflessiva.
«Lie Opposizlion1 che S()I110O nel bensiero esprImono la contraddizione che nella Nnatura SLTESSA della
creaz10Ne. La contraddizione l movimento della StOr1a ha lo A QUESTLO
vimento mal MUuscLIVI> (Paradoxes, AAXAIL, 539 led It., 23 1) Cfr. ÄAtheisme, 446 51 eda
anche hid. 200, Ove c1ita Teilhard de Chardin: 11 mondo CTEATLO PEI DIio0, A  NOn DUO o1ungere DIio0,
IM Ohristo fesu, L1°  - AaLLTaverso ULla rifusione totale, Ove EvVe seHmbrYrare affondare totalmente,
COMDENSAZLONE sperimentale (di ordine terrestre) ”»  ba
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dell’intelligenza alla sua funzione calcolatrice nel razionalismo, fa riscontro la riduzio-
ne corrispondente dell’intelligenza alla sua funzione critica nella ribellione. Alla base 
vi è la stessa concezione ristretta dell’intelligenza come intendimento, ossia facoltà di 
legare fra loro le rappresentazioni percettive, conformemente al principio di ragione 
sufficiente. 

Per uscire dalla dialettica che dilania più che mai oggi la nostra civiltà, è neces-
sario ridare all’intelligenza l’area nuova di cui abbisogna. Il discepolo di Cristo ha 
imparato che le dottrine vere rivestono necessariamente una forma paradossale. 
Scosso nel profondo del suo spirito dai paradossi del Vangelo6, dovrebbe essere un 
vivo testimone di una ricerca che non si ferma a una verità penultima, che è capace 
di trascendersi di là dal sapere concettualmente formulabile, senza tuttavia cedere 
all’irrazionalità7. Forte di questo insegnamento, l’autore mira a ridare all’intelligenza 
la sua determinazione ampia: è una funzione che, andando al di là del puro pensiero 
teoretico, coinvolge l’uomo nella sua totalità. Come tale essa è protesa verso le realtà 
ultime della verità. Le esasperate opposizioni generate dall’intelligenza ridotta ad in-
tendimento traducono una negazione della condizione mortale dell’uomo, la volontà 
di «immanentizzare» il fine per il quale il mondo è creato – e che esso non può rag-
giungere senza un aiuto dall’alto8. 

Nelle pagine che seguono, vogliamo illustrare la natura e il senso dell’intelligenza 
nel pensiero del P. de Lubac, ed indicare brevemente come, intesa in tutto il suo 
spessore, l’intelligenza è il principio di soluzione della crisi succitata: ridata a se stessa 
e quindi rettamente esercitata, l’intelligenza apre alla volontà un varco attraverso le 
contraddizioni dell’umanesimo ateo del nostro tempo.

2. Il «fonds d’intuition»

Nel pensiero di Henri de Lubac è arduo trovare concetti chiave che siano caratte-

zione di autore sono di H. de Lubac). La tecnica fa del mondo una macchina, esclamava già nel 1944, a 
Rio de Janeiro, Bernanos, quando lanciava il suo manifesto: La France contre les robots. 

6	 Cfr. Paradoxes, 12 (ed. it., 5). 
7	 Con la sua fede, il cristiano non rinuncia alla sua ragione naturale. «Se lo spirito deve sottomettersi 

all’incomprensibile, non può accogliere l’inintelligibile», sottolinea de Lubac (Catholicisme, in OC VII, 
284 [ed. it., 248]). Pur sconcertando la ragione, la fede non si sostituisce semplicemente a questa: esige 
se non una prova – impossibile –, una giustificazione riflessiva. 

8	 «Le opposizioni che sono nel pensiero esprimono la contraddizione che è nella natura stessa della 
creazione. La contraddizione permette il movimento della storia e ha lo scopo di superare questo mo-
vimento – senza mai riuscirvi» (Paradoxes, in OC XXXI, 39 [ed. it., 23]). Cfr. Athéisme, 446. Si veda 
anche ibid., 500, dove cita Teilhard de Chardin: «Il mondo è creato per Dio, e “non può giungere a Dio, 
in Christo Jesu, se non attraverso una rifusione totale, dove deve sembrare affondare totalmente, senza 
compensazione sperimentale (di ordine terrestre)”». 
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rist1ic1 d lu1 Non V1 nulla che offra l’addentellato DCT una Ssistematıca amplamente
sviluppata. Non C, d’altronde, che manch!i, fra S1101 tantı libri, CO  - le loro innumere-
voli cC1ltazl1on]1 nNOTE, Ailo conduttore. Per individuarlo basta riandare all’opuscolo
intitolato De In COMNMNAISSANCE de Dieu, DIU E:  tTe alla prima edizione di
libro 1a Cul redazione risale 1n realta al Drım1 ann] della “{l formazione (G)1R{5 SESUN-

In (} 61 SCOTSC 1n chiarezza 1a vislone interlore, unitarla, DUra forte, che
ha guidato la “{l produzione che ha comandato le srandi articolazion].
N] scaturıisce molto PrEeSstO dalla {{l anıma. Buona delle riflession] di Cul GTA

QqUESTO «D1CCOLO manuale, redatto DCL intellettuali 1n tcerca di Dio>»? CTa

vecchia, (G)1R{5 dichiara modestamente ’autore: «Ne] 1n uCITA, tra in1lel
cCompagn! era futuro insegnante, alunno di una Scole normale. Non GTA ecrist1ano
C, DUL 10  — essendo ALeO militante, 110  - credeva 1n Dio dalle OSTITE COLNVCOIL-

S471011 che datano le mMIle prime riflessioni DO serle>». A] margını delle ezlion]1 d
Alosofia che ı] Pedro Descoas oli dava a Jersey negli ann] riprese ı] s { 1  (

vecchilo quaderno DCI «seribacchiare appunt! DOCO conformisti>. Essl, de]l EsSTO egli
agg1i1unge CO  - una di malizia «S]1 1Sp1ravano DIU sAll Tommaso che al IM0
M AesStIro suarez1ang, ı] Cul insegnamento polemico GTA CONtTINUO INvVItO reagıre»10,

Qual dunque d meglio SOFrg1Vvo de]l - { 14  ( pensiero” LoCO UE I9)SI/A 61 individua nelle prime pagıne de]l libro «V1 nell’uomeo una ferita, SCO110Ö SPCS-
SCHreto NO imperdibile, della “{l orandezza. Quando questa ferita affiora

alla COscCIlenza, V1 AaDDaLe forme multiple. un inquietudine SCINDIC rinascente,
un’essenziale insoddisfazione che impedisce 10  — solo di attenersı1 qualche forma
stabile, d accontentarsı di DIOSTCSSO spinto nella STESSAa linea. u12  ® Sl ancio de]l
pensiero che oli fa oli unı dopo oli tr1 tutt1 cerchi 1n Cul 1a vita dell’animale
11O tende rinchiudersi, che ha ragione, volta DCI volta, di tutt1 S1stem1 criticl,
d le positivistiche che credevano di AVEOEILNEC ragione»11, L’uomao sple-
oherä ALICOTLA ı] teologo IMAatLuro 11011 OSSCTC chiuso nel cerchio IreTLtfO delle { 1E

imperfezioni innate. Ne] DIU piccolo de]l S1101 attl, intellettuale volontario, morale
SpONTAaNCO, SCINDIEC egli al limite l’universo. dell’afferma-
zione C1ta s { 1  ( MAesSTFrO aurlce Blondel: «L ’uomoöo 110  - UONMNNLO che sorpassandosi
superando ı] fatto bruto. QqUESTO fatto oli resterehbe SCONOSCIUTO egli 110  - 61 DO
€  y DCL 'OSs1 dire, di fuor!] al di OD  9 S12 DULC DCI Mentrarvı accomodarvisı»12.

MO}  Z BALTHASAR, Henrvi de Lubhac CIH OFGaniscCHES Lebenswerk, Einsiedeln 1976, {/5 (ed It., 97)
Pubblicato, C011 imprimatur de] 194L, nel 1945 d ampliato nel 19”48, l’opuscolo fü SCILvVe «stolta-

Ostegg1at0>», DerC1Ö ripubblicato, l titolo Sur les Chemins de Dieu, In edizioni ulterior1 che
intendevano ripararlo Adalle eritiche.
Mömoitre LY/ZA4 POCCASION de HE ECHES, In 4() (ed. It., 93-94 titoli menzlone A AULOTE
S()L110O A de Lubac

11 Sur les CheMiNS de Dieu, 1, A12-) 15 (ed. It., 188)
12 Le Mystere du surnaturel, 145 (ed. It., 169), eitando Etudes blondeliennes 1954)
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ristici di lui. Non vi è nulla che offra l’addentellato per una sistematica ampiamente 
sviluppata. Non è, d’altronde, che manchi, fra i suoi tanti libri, con le loro innumere-
voli citazioni e note, un filo conduttore. Per individuarlo basta riandare all’opuscolo 
intitolato De la connaissance de Dieu, e più esattamente alla prima edizione di un 
libro la cui redazione risale in realtà ai primi anni della sua formazione come gesui-
ta. In esso si scorge in tutta chiarezza la visione interiore, unitaria, pura e forte, che 
ha guidato tutta la sua produzione e che ne ha comandato le grandi articolazioni. 
Essa scaturisce molto presto dalla sua anima. Buona parte delle riflessioni di cui era 
composto questo «piccolo manuale, redatto per intellettuali in ricerca di Dio»9 era 
vecchia, come dichiara modestamente l’autore: «Nel 1915-1917, in guerra, tra i miei 
compagni c’era un futuro insegnante, alunno di una école normale. Non era cristiano 
e, pur non essendo un ateo militante, non credeva in Dio. […] È dalle nostre conver-
sazioni che datano le mie prime riflessioni un po’ serie». Ai margini delle lezioni di 
filosofia che il P. Pedro Descoqs gli dava a Jersey negli anni 1920-1923, riprese il suo 
vecchio quaderno per «scribacchiare appunti poco conformisti». Essi, del resto – egli 
aggiunge con una punta di malizia – «si ispiravano più a san Tommaso che al mio 
maestro suareziano, il cui insegnamento polemico era un continuo invito a reagire»10. 

Qual è dunque il punto di partenza – o meglio sorgivo – del suo pensiero? Lo 
si individua nelle prime pagine del libro: «Vi è nell’uomo una ferita, segno spes-
so segreto ma segno imperdibile, della sua grandezza. Quando questa ferita affiora 
alla coscienza, vi appare sotto forme multiple. È un’inquietudine sempre rinascente, 
un’essenziale insoddisfazione che impedisce non solo di attenersi a qualche forma 
stabile, ma di accontentarsi di un progresso spinto nella stessa linea. È uno slancio del 
pensiero che gli fa spezzare gli uni dopo gli altri tutti i cerchi in cui la vita dell’animale 
umano tende a rinchiudersi, e che ha ragione, volta per volta, di tutti i sistemi critici, 
di tutte le saggezze positivistiche che credevano di averne ragione»11. L’uomo – spie-
gherà ancora il teologo maturo – «non è un essere chiuso nel cerchio stretto delle sue 
imperfezioni innate. Nel più piccolo dei suoi atti, intellettuale o volontario, morale o 
spontaneo, sempre egli va al limite e sorpassa l’universo. E a sostegno dell’afferma-
zione cita il suo maestro Maurice Blondel: «L’uomo non è uomo che sorpassandosi e 
superando il fatto bruto. E questo fatto gli resterebbe sconosciuto se egli non si po-
nesse, per così dire, al di fuori e al di sopra, sia pure per rientrarvi e accomodarvisi»12.

9	  H. U. von Balthasar, Henri de Lubac. Sein organisches Lebenswerk, Einsiedeln 1976, 75 (ed. it., 97). 
Pubblicato, con imprimatur del 1941, nel 1945 ed ampliato nel 1948, l’opuscolo fu – scrive – «stolta-
mente osteggiato», e perciò ripubblicato, sotto il titolo Sur les chemins de Dieu, in edizioni ulteriori che 
intendevano ripararlo dalle critiche. 

10	 Mémoire sur l’occasion de mes écrits, in OC XXXIII, 40 (ed. it., 93-94). I titoli senza menzione di autore 
sono di H. de Lubac. 

11	 Sur les chemins de Dieu, in OC I, 212-213 (ed. it., 188). 
12	 Le Mystère du surnaturel, 143 (ed. it., 169), citando Études blondéliennes 3 (1954) 72. 
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I} paradosso che caratter1zza l’uomo che la {{l Aatura 10  — ClrcoscerIitta nel limiti
de]l (6)  O, trascende le leggi de] mondo: «L ’uomo SUPCIA infinıtamente l’uomo»1B3
(1 SO110 infatt] nel mondoa delle realta che DUL acendo della OSIra esistenza
immediata potendone fare l’oggetto di COgNIzIiONE naturale, SOL10 effettivamente
afferrate solo mediante una luce superlore. Lo SpIrlto dell’uomo SOstanzla-
le una dimensione OV.  y trascendente. Pascal credente che le USC di Dio 61
siudicano spiritualmente. A] S1101 occhi, 10  — V1 SO110 solo due tre ordinil4. s {  (

u iluminato dalla carıta oli fa anche le deficienze dell’uomo psichico, 1a
Cul anıma tlene forse alle USC de] mondo, che 10  — Pronto lasclare. Del tre ordini,
quello medio 1a ECNTE, 1a ragione, che Capisce 1n qualche modo le USC che STANNO
al di di lui, 10  — ha ı] 11SO delle realta che oli STANNO OD  » 110  - comprende
le USC dello Spirito di Dio Sulla SscC1a de]l PENSALOrE di Port-Royal, de Lubac
vuole riportare l’uomo moderno una dimensione essenzlale de]l - { 14  ( CSSCIC, fargli
r1scoprire quell’organo esistenzlale unificatore, 11 ı] quale alla ragione 1a
profondita, CO  - RNa 1a cCapacıta di STESSA 1a propria esistenza.

I} de Lubac 10  — ha SILNESSO di attırare l’attenzione aul dinamismo Impresso
nell’intimo della creatura 11  y nel fondo dell’essere CTrTe4tiO dal IMOMEeNTLO 1n CUul
viene Crea4tfo La tes1 de] desiderio naturale d inefficace germinava 914 nel s {  ( ODU Miscellaneascolo sulla CONOSCCENZA di Dio Qul esli 1n risalto 1a STrUttura inist1ica di questa
CONOSCCENZA4 <] MIsSt1c0 P{Tmn0O 1n STESSO, ”Uno nel s { 1  ( OSSCTC nella y{l unita,

DCI tIrOovare quest ’ Uno, egli PronNtOo perdere ’universo Intero>» 15 L’appello della
trascendenza, «mMovimento incessante>», 1a «Derpetua Iinqguietudo>» che 1 ı] s {  (

K«CUOIC», QqUESTO desiderio che CCOMDASNA 1a resplrazione della {{l anıma, «ANTLE-
rlore ad Ogn1 operazlone intellettuale volontaria, da Ogn1 cosclenza» 16
<1111 fonds d’intuition», un «intultivite primordiale et simple>» Maritain), che nel

nel discorsivo implicito. E, all’interno dello spir1to, u11 forza
Viva, che oli impedisce d restare ANCOTATLO nell’ordine de]l concetto»17/

L’affermazione di Dio

«JO M1 innalzo Dio OS1 (G)1R{5 resplro. Nell’uno nell’altro Aas O V1 1a medesima

PASCAL, Pensees, Chev.,, fr. 4355 (Br., fr. 434) «11 M10 tende intero COLLOSCCEIC Ove l
CIO ene ET seguirlo, , SCILVE Pascal (Chev, fr. 414 \ Br. fr. 219]
Pensees, Chev. fr. S72 (Br. fr. 53)
Sur les CheMNS de Dieu, 1/0 (ed. It., 154) (..ltato secondo l breve A De Ia PONNAISSANCE de Dieu.
Sur les CheMNS de Dieu, 15, (ed It., 7, 14)
Sur les CheMNS de Dieu, 99 (ed. It., 219 trad corr. ]). Cir. 1072 (ed. It., 84)
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Il paradosso che caratterizza l’uomo è che la sua natura non è circoscritta nei limiti 
del cosmo, trascende le leggi del mondo: «L’uomo supera infinitamente l’uomo»13. 
Ci sono infatti nel mondo delle realtà che pur facendo parte della nostra esistenza 
immediata o potendone fare l’oggetto di cognizione naturale, sono effettivamente 
afferrate solo mediante una luce superiore. Lo spirito dell’uomo è apertura sostanzia-
le a una dimensione nuova, trascendente. Il Pascal credente sa che le cose di Dio si 
giudicano spiritualmente. Ai suoi occhi, non vi sono solo due ma tre ordini14. Il suo 
cuore illuminato dalla carità gli fa anche scorgere le deficienze dell’uomo psichico, la 
cui anima tiene forse alle cose del mondo, che non è pronto a lasciare. Dei tre ordini, 
quello medio è la mente, la ragione, che capisce in qualche modo le cose che stanno 
al di sotto di lui, ma non ha il senso delle realtà che gli stanno sopra, non comprende 
le cose dello Spirito di Dio. Sulla scia del pensatore di Port-Royal, il P. de Lubac 
vuole riportare l’uomo moderno a una dimensione essenziale del suo essere, fargli 
riscoprire quell’organo esistenziale e unificatore, senza il quale alla ragione manca la 
profondità, e con essa la capacità di superare se stessa e la propria esistenza.

Il P. de Lubac non ha smesso di attirare l’attenzione sul dinamismo impresso 
nell’intimo della creatura umana, nel fondo dell’essere creato dal momento in cui 
viene creato. La tesi del desiderio naturale ed inefficace germinava già nel suo opu-
scolo sulla conoscenza di Dio. Qui egli mette in risalto la struttura mistica di questa 
conoscenza: «il mistico cerca l’Uno in se stesso, l’Uno nel suo essere e nella sua unità, 
e per trovare quest’Uno, egli è pronto a perdere l’universo intero»15. L’appello della 
trascendenza, il «movimento incessante», la «perpetua inquietudo» che segna il suo 
«cuore», questo desiderio che accompagna la respirazione della sua anima, è «ante-
riore ad ogni operazione intellettuale o volontaria, supposta da ogni coscienza»16. È 
«un fonds d’intuition», une «intuitivité primordiale et simple» (J. Maritain), che nel 
concetto e nel processo discorsivo è implicito. È, all’interno dello spirito, «una forza 
viva, che gli impedisce di restare ancorato nell’ordine del concetto»17. 

3. L’affermazione di Dio

«Io mi innalzo a Dio così come respiro. Nell’uno e nell’altro caso vi è la medesima 

13	 B. Pascal, Pensées, Chev., fr. 438 (Br., fr. 434). «Il mio cuore tende tutto intero a conoscere dove è il 
vero bene per seguirlo…», scrive ancora Pascal (Chev. fr. 414 [Br. fr. 219]). 

14	 Pensées, Chev. fr. 829 (Br. fr. 53).
15	 Sur les chemins de Dieu, 170 (ed. it., 154). Citato secondo il testo breve di De la connaissance de Dieu. 
16	 Sur les chemins de Dieu, 13, 16 (ed. it., 9, 14). 
17	 Sur les chemins de Dieu, 249 (ed. it., 219 [trad. corr.]). Cfr. 102 (ed. it., 84).
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necess1ita» 18 L’osservazıone di de Lubac fa CC alle parole d Leibniz: «L’idea di Dio
innata, dal fatto che le DEISONC ASSENNAaTEe hanno AVUTLO quest’idea»19, Sta nella

STrUttura dell’uomo una «i1dea» d DIio che necessarlamente 1n lui
(G)1R{5 affermazione di DIio Iscritta ne] fondo de] - { 14  ( SpI1rito, quanto (G)183{° afferma-
zione di DIio da di QqUESTO SpI1rito. I} Princ1ipio assoluto che 61 fa CONOSCEIC NnOo1
nello slancio de] OSITO SpIrlto una Presenza intrinseca. Non 61 tratta di un «V1Islone
intellettuale>» diretta dell’Essere, di «iInnel1lsmo>» alla imanlera d (‚artes10 (Epitre
oet): questa appercezlone ha SCINDIC necessarlamente bisogno di esprimers!1 1n
z10N1, conclusioni, dimostrazion|i, sistem1i, DCI ragglungere 1a CONOSCCENZAa riflessiva de]l
s { 1  ( CONTENUTO p1uttosto l’affermazione costitutiva dello SpI1rito, un’affermazione
«SCHreta, avvolta, necessarla permanente>», che «SOTSC prima di ognl! COsCIlenza,
prima della formazione d ognl! CONCETLLO>, che (a dalle radic] STESSE dell’essere
de] penslero, DCI dar alla cOosclenza 1a y{l Armatura conferire ı] s {  ( valore universale

ogn1 coNcetto>»>20 Co  sl, 1n Ogn1 ALLO di cosclenza d SE 1n Ogn1 COognNizlioNeE d’oggetto,
l’uomo implicitamente afferma DIio tende lui Tanto l’atto di cOosclenza quanto 1a
cCognizlione d’oggetto MNmangONO peroö sulla soglia. SOno un v1a DCT 1a quale l’idea
de] DIio uUun1Cco 61 fa NnOo1 nella “{l insondabile trascendenza21. Ne
che olammal «Jintelligenza possiederä 1a ormula adeguata, che mmettera fine alla “{lCO UE I9)SI/A rlcerca. Significherebbe usclre dalla y{l condizione»22 Le ACquls1zZ10N1 de]l rag10na-
ENTO 110  - esquri1ranno mal fino 1n fondo ı] dato antecedente di questa affermazione
elementare di Dio, CO  — 1a OSIra STESSAa esistenza, ı] s { 1  ( eserC1Z10, la “{l COCTCI-

51 SCOTSC qul 1a viciInanza aurice Blondel, Cul de]l EsSTO ALLCOTA una volta de
Lubac fa CSPrEsSsam«ECNTE tferimento: «Prima di Ogn1 riflessione ecrtica DCL consent]1-

questa riflessione STESSA,; V1 1n NnOo1 l’affermazione vissuta di una realta ulteriore
superlore acl Ogn1 fatto, acl Ogn1 pensiero che limiterebbe stesso»25 Dottrina d7

Sur les CheMNS de Dieu, »l (ed It., 43) Cfr. Le Mystere du Surnaturel, In A, 1/4-175 (ed It., 197)
LEIBNIZ, Nuovit saggt sull’intelletto CULIA A Zambonl, Lancl1ano-Roma 1948, 122

Sur les CheMiNS de Dieu, 126 (ed. It., 109-110) autore distingue de] ACCUTFALAMENTE cOoNvIene
sottolinearlo PEI evitare malintesi )inneitäa della Iuce naturale dall’inneitä de] [ 10 CONTLEeNUTLO

71 SE quest’idea diviene l DMNCIpPIO A ULla riflessione, solo C011 ULla Inlzlatiıva A chi DuO discernere MmMeTl-
tere fuoco L’«anima A ver1lta> Adalle molteplici asplrazlon1 mistiche che documentano QqUESTO desiderio
(Le Mystere du Surnaturel, 266ss l ed It., 284ss. ]). «11 McOoNOsCIMENTO riflesso che ’uomo acqulsta della
S{I1A capacıta divina de] desiderio «naturale>» che le corrisponde, L1°  - ha luogo che nel McoNnNOoscCIMeENTtO
della oratulta de] Dono, che l’ha ricolmata>» (zbid. 1// led It., 199] QqUESTO MconOoscImMmento accade
mediante la tede Solo, infatti, dagli occhlt della fede la trascendenza «assoluta>» A QqUESTO Dono DUO C6 -
SCIC bercepita, 51 notl, intanto, che ’autore descrive desiderio OrginNarıo dello spirıto «DI1ma» ALLCOTA
A ogn1 elevazione A orazla,

A} Le Mystere du Surnaturel, 205 (ed It., 226)
23 Sur les CheMiNS de Dieu, 2735 (ed It., 38), ceitando ULla risposta A Blondel Leon Brunschvicg., Cir. 49

(ed. It., 219) S11 quest autore, 1 vedano LTE articoali rıpresi Theologte d’0OCCastion, Parıs 1984, 409
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necessità»18. L’osservazione di de Lubac fa eco alle parole di Leibniz: «L’idea di Dio 
è innata, dal fatto che tutte le persone assennate hanno avuto quest’idea»19. Sta nella 
struttura dell’uomo una «idea» di Dio che è necessariamente presente in lui tanto 
come affermazione di Dio iscritta nel fondo del suo spirito, quanto come afferma-
zione di Dio da parte di questo spirito. Il Principio assoluto che si fa conoscere a noi 
nello slancio del nostro spirito è una Presenza intrinseca. Non si tratta di una «visione 
intellettuale» diretta dell’Essere, di un «inneismo» alla maniera di Cartesio (Épître à 
Voët); questa appercezione ha sempre necessariamente bisogno di esprimersi in no-
zioni, conclusioni, dimostrazioni, sistemi, per raggiungere la conoscenza riflessiva del 
suo contenuto. È piuttosto l’affermazione costitutiva dello spirito, un’affermazione 
«segreta, avvolta, ma necessaria e permanente», che «sorge prima di ogni coscienza, 
prima della formazione di ogni concetto», che «esce dalle radici stesse dell’essere e 
del pensiero, per dar alla coscienza la sua armatura e conferire il suo valore universale 
a ogni concetto»20. Così, in ogni atto di coscienza di sé e in ogni cognizione d’oggetto, 
l’uomo implicitamente afferma Dio e tende a lui. Tanto l’atto di coscienza quanto la 
cognizione d’oggetto rimangono però sulla soglia. Sono una via per la quale l’idea 
del Dio unico si fa presente a noi nella sua insondabile trascendenza21. Ne consegue 
che giammai «l’intelligenza possiederà la formula adeguata, che metterà fine alla sua 
ricerca. Significherebbe uscire dalla sua condizione»22. Le acquisizioni del ragiona-
mento non esauriranno mai fino in fondo il dato antecedente di questa affermazione 
elementare di Dio, posto con la nostra stessa esistenza, il suo esercizio, la sua coeren-
za.

Si scorge qui la vicinanza a Maurice Blondel, a cui del resto ancora una volta de 
Lubac fa espressamente riferimento: «Prima di ogni riflessione critica e per consenti-
re questa riflessione stessa, vi è in noi l’affermazione vissuta di una realtà ulteriore o 
superiore ad ogni fatto, ad ogni pensiero che limiterebbe se stesso»23. Dottrina d’al-

18	 Sur les chemins de Dieu, 51 (ed. it., 43). Cfr. Le Mystère du Surnaturel, in OC XII, 174-175 (ed. it., 197). 
19	 G. G. Leibniz, Nuovi saggi sull’intelletto umano, a cura di A. Zamboni, Lanciano-Roma 1948, 122. 
20	 Sur les chemins de Dieu, 126 (ed. it., 109-110). L’autore distingue del resto accuratamente – conviene 

sottolinearlo per evitare malintesi –, l’inneità della luce naturale dall’inneità del suo contenuto.
21	 Se quest’idea diviene il principio di una riflessione, è solo con una iniziativa di chi può discernere e met-

tere a fuoco l’«anima di verità» dalle molteplici aspirazioni mistiche che documentano questo desiderio 
(Le Mystère du Surnaturel, 266ss. [ed. it., 284ss.]). «Il riconoscimento riflesso che l’uomo acquista della 
sua capacità divina e del desiderio «naturale» che le corrisponde, non ha luogo che nel riconoscimento 
della gratuità del Dono, che l’ha ricolmata» (ibid., 177 [ed. it., 199]). E questo riconoscimento accade 
mediante la fede. Solo, infatti, dagli occhi della fede la trascendenza «assoluta» di questo Dono può es-
sere percepita. Si noti, intanto, che l’autore descrive il desiderio originario dello spirito «prima» ancora 
di ogni elevazione di grazia. 

22	 Le Mystère du Surnaturel, 205 (ed. it., 226). 
23	 Sur les chemins de Dieu, 273 (ed. it., 38), citando una risposta di Blondel a Léon Brunschvicg. Cfr. 249 

(ed. it., 219). Su quest’autore, si vedano i tre articoli ripresi in Théologie d’occasion, Paris 1984, 409-
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tronde de] classica! «()mn1a Cognoscentla COSNOSCUNLX implicite Deum 1n GQUO
libet COSN1LO>»44, In tale nocciolo fonte originale della Aatura Creata, V1 quindi una

«DIESCHZAU> 110  - concettuale dell’essere alla Cosclenza, alla quale l’uomo 110  - DUO 10  —

aprırsı d volere di DENSAIC: «incontestabile>» quanto
«inverosimile»2> Con questa “{l tes1 de Lubac rigetta risolutamente Ogn1 tentat1vo
razionalistico d ridurre Ss1istema logico 1a cosclenza Viva d D1026, allo STESSO m
SSa limiti della IA nNETALLONLS CO  - 1a {{l affermazione che «D1IO ineffabile>»
de]l s { 1  ( CAarattere inevitabile. Se respinge Ogn1 logicizzazione dell’idea di Dio
nel fondo dello SpIrlto Creato, 61 rihuta di spingere la teologia negatıva SCAapIto della
prima affermazione che la sostlene‘ <i] \YA continua Vivere segretameCNtTE nel A (G)1R{5

ı] s {  ( correlativo obbligato», siacche nell’affermazione primarla insıta An dall’inizio
una PMINENTIA che, (G)183{° 61 spiegherä ALICOTLA DIU avantı, ADIC 1a stracdla alla eritica2/.

51 DUO parlare QqUESTO di una «rivelazione» Iincessante di Dio, che continua
nel (G)1R{5 DCL de]l mondoa esterlore£8; OCCOLLE subito precisare che
110  - V1 proprliamente riguardo, da de]»un operazlone quanto plut-

un apertura sostanziale, un «accoglienza» sulla 1ASEC di una «Dassıvıta prima>»,
Oss1a una rcettivita attıva sulla PNG di GSSCTITC afferrato, di una «Salsl1e>» originarla??,
Ne C1 61 mantliene ivello de]l DrIm1 passı della CONOSCCNZAa naturale, 110  - 61 DUO dire Miscellaneatale «Salsle Dassıve>» induce lo SpIr1to usclre da STESSO metters] di CONTHNUO
1n marcla l’assoluto, ODDULC KW attıra SE lo SspiIrıto dell’uomo. Decisivo

455 SE de Lubar faceva, quale VCIO, instancabile studi0so che CIA, USO della rag1one, 665541 tmaneva
Iu1 SCINDIE iIntimamente unıita al [ 10 Aa DIo inclinato (znclina LF HECHFFE, LL

1191,36 diretto A Iui (COF VECLUM , Sal 1511,12) «C e 7  est bomnt la tete qu'’ıl faut TOMPTIE,
&Cest le COCUL», 4sSser1ıva l [ 10 AaEeSITO Blondel: «Ja veritable philosophie est la salntete de la Fralson> (M.
BLONDEL, L Action 1993) (Euvres complfetes 1, Parıs 1995, 409 el 476)

24 |OMMASO D ÄQUINO, De Verttate, 22, 2, ad Cfr. LUBAC, Sur les CheMiNS de Dieu, 275
(ed It., 37)

25 Sur les CheMNS de Dieu, (ed It., 49)
Anche neo-kantlanı ’autore emeltte qualche Mserva. [ M Marechal oda la chlaroveggenza
Sur les CheMNS de Dieu, 28), 13) L1°  - oli risparml1a ULla critica, anche C011 iinezza:
«1 NOLAava moltissimo che hadre Marechal L10: C114 PEI nliente chiuso, COLILNC tantı intellettuali, elle SI1IC

teorle, S14 PUure molto Sistemat1izzate. La S{I1A C114 DIU delle SC idee» (Memotre, 1/ led It.,
15)) Cir. le ote inedite A de Lubar riguardo che cita Dumas Mystique EF theEologte d’apres Henrt
de Lubac, Parıs ZU15, 129, 3) Con ’aiuto A Balthasar, autler chilarisce l U: A divergenza:
«Discostandosi Aalla S{I1A Intulzione centrale, ritorna al quadro neo-tomista> ricä la Drevalenza alla
SLIFTULLUTCA concettuale della4PUuTa» (Balthasar dialogue DE Barth, Parıs Z014, 280)

27 Sur les CheMiNS de Dieu, MM5S-249 (ed It., 218-219) I nom1 A DIo rappresentLanoO che impertetta-
’essenza A DIo bercC1Ö IN dobbiameo ugualmente HNESALC tali quali PEI affermare In DIo la loro

inafferrabile Uun1ta> (zbid. l ed It., 132] «S1amo unıt1ı DIo soltanto COINEC ad 1L9NOtO>» (LOMMA:
D’ÄQUINO, In Boet de Trin L, 2, C1t In ibid., 355)

Sur les CheMNS de Dieu, 109 (ed. It., 94)
Sur les CheMNS de Dieu, 155 (ed. It., 140)
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tronde del tutto classica! «Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quo-
libet cognito»24. In tale nocciolo e fonte originale della natura creata, vi è quindi una 
«presenza» non concettuale dell’essere alla coscienza, alla quale l’uomo non può non 
aprirsi senza smettere di volere e di pensare: presenza tanto «incontestabile» quanto 
«inverosimile»25. Con questa sua tesi de Lubac rigetta risolutamente ogni tentativo 
razionalistico di ridurre a sistema logico la coscienza viva di Dio26, e allo stesso tempo 
fissa i limiti della via negationis – con la sua affermazione che «Dio è ineffabile» – e 
del suo carattere inevitabile. Se respinge ogni logicizzazione dell’idea di Dio presente 
nel fondo dello spirito creato, si rifiuta di spingere la teologia negativa a scapito della 
prima affermazione che la sostiene: «il sì continua a vivere segretamente nel no, come 
il suo correlativo obbligato», giacché nell’affermazione primaria è insita fin dall’inizio 
una eminentia che, come si spiegherà ancora più avanti, apre la strada alla critica27. 

Si può parlare a questo punto di una «rivelazione» incessante di Dio, che continua 
nel soggetto come per mezzo del mondo esteriore28; ma occorre subito precisare che 
non vi è propriamente al riguardo, da parte del soggetto, un’operazione quanto piut-
tosto un’apertura sostanziale, un’«accoglienza» sulla base di una «passività prima», 
ossia una ricettività attiva sulla base di un essere afferrato, di una «saisie» originaria29. 
Se ci si mantiene a livello dei primi passi della conoscenza naturale, non si può dire 
se tale «saisie passive» induce lo spirito a uscire da se stesso e a mettersi di continuo 
in marcia verso l’assoluto, oppure se essa attira a sé lo spirito dell’uomo. Decisivo è 

435. Se de Lubac faceva, quale vero, instancabile studioso che era, uso della ragione, essa rimaneva 
in lui sempre intimamente unita al suo cuore – un cuore da Dio inclinato (inclina cor meum, Sal 118 
[119],36) e diretto verso di lui (cor rectum, Sal 50 [51],12). «Ce n’est point la tête qu’il faut se rompre, 
c’est le cœur», asseriva il suo maestro Blondel; «la véritable philosophie est la sainteté de la raison» (M. 
Blondel, L’Action (1993), in Œuvres complètes I, Paris 1995, 409 et 476).

24	 Tommaso d’Aquino, De Veritate, q. 22, a. 2, ad 1um. Cfr. H. de Lubac, Sur les chemins de Dieu, 273 
(ed. it., 37).

25	 Sur les chemins de Dieu, 59 (ed. it., 49).
26	 Anche verso i neo-kantiani l’autore emette qualche riserva. Di P. J. Maréchal loda la chiaroveggenza 

(Sur les chemins de Dieu, 283, n. 13) ma non gli risparmia una critica, anche se espressa con finezza: 
«Si notava moltissimo che padre Maréchal non era per niente chiuso, come tanti intellettuali, nelle sue 
teorie, sia pure molto sistematizzate. La sua mente era più vasta delle sue idee» (Mémoire, 17 [ed. it., 
15]). Cfr. le Note inedite di de Lubac a riguardo che cita B. Dumas (Mystique et théologie d’après Henri 
de Lubac, Paris 2013, 159, n. 3). Con l’aiuto di Balthasar, B. Gautier chiarisce il punto di divergenza: 
«Discostandosi dalla sua intuizione centrale, ritorna al quadro neo-tomista» e ridà la prevalenza alla 
struttura concettuale della «natura pura» (Balthasar en dialogue avec Barth, Paris 2014, 280).

27	 Sur les chemins de Dieu, 248-249 (ed. it., 218-219). I nomi di Dio «non rappresentano che imperfetta-
mente l’essenza di Dio: perciò li dobbiamo ugualmente negare tali e quali per affermare in Dio la loro 
inafferrabile unità» (ibid., 314 [ed. it., 132]). «Siamo uniti a Dio soltanto come ad un ignoto» (Tomma-
so d’Aquino, In Boet. de Trin. q. 1, a. 2, cit. in ibid., 355). 

28	 Sur les chemins de Dieu, 109 (ed. it., 94).
29	 Sur les chemins de Dieu, 158 (ed. it., 140). 
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ı] fatto che ı] Polo che 10  — di attiırare l’uomo, DICESUDDONC 1a mmiste-
rosa di Essere assoluto che DUO solo OSSCTEC adorato: «In una forma nell’altra
l’uomo orna SCINDIC all’adorazione. Questa nello STESSO m S12 - { 14  ( dovere C -

senzlale, S12 ı] bisogno DIU profondo de]l s { 1  ( OSSCTE Egli 10  — DUO estirparla, solo
corromperla»

Centiro V1VO dell’intelligenza
«D5oNo, nel IM0 STESSO CSSCIC, relativo Dio>21. quest’intulzione SUOSPDCSa,

DCT ı] de Lubac, V’evidenza de]l PrInCcIp1 della Alosofia della mist1ica. L’uomao ha,
nel fondo dello SpIrlto che 1n lui, un’affermazione elementare necessarl1a di Dio,
una CONOSCCENZAa naturale della y{l esistenza trascendente, KWYZI ha bisogno della
riflessione DCL esprimers! perfezionarsi: quest’affermazione, A’altraD che CO11-

erisce discorso razionale valore reale. Attento OMm e alla vita, alla vita proprIia,
de] penslero, gesulta di un’intelligenza che, nel s { 1  ( nocciolo, 10  — ne prima di

«raglone>» «MI1St1Ca>», ne soltanto ’uno l’altra, entrambe aclCO UE I9)SI/A NnO1 modern] che opponl1amo ı] Alosofo ı] mMist1CO, tale nOozlone dell’intelligenza
AaDPDaLC irrimediabilmente equ1voca. OS e quest «intelligenza»? Non anzıtutto una

«facoltä», 1a vita STESSAa dello SPIrtO d RNa 111 DUO OSSCTC che totale»32 Sullla
SsC1a d sant’Agostino CO  - la dovuta ACCOTTezZzZ4 nel contronti della problematicitä de]
cosiddetto s {  ( ontologismo egli ASSCENa all’intelligenza fra Lilluminazione
mistica, de]l soprannaturale, di un anıma santa, ı] lavoro di elaborazione Fraz10-
nale di Alosofo CO  — S1101 proprIi metodi. N] l’organo V1VO di una DEISONA VIVa,
DCT 1a quale vale 1a raccomandazione: «Pensate, vivete, s1ate‘ DO1 Cercate di esprimere
scrupolosamente C100 che VO1 pPECENsate, C100 che vivete, C100 che s1ete»25

LaVT intelligenza 61 radica nella vita dello SspiIrıto ed 1n KW che prende lo Sl ancI1O:

Sur les Chemins de Dieu, 176 (ed. It., 160) (‚ome l Blondel della brima ACctHon, de Lubar tlmane
volutamente nel [ 10 libro ivello della OLLOSCCI1ZaA «naturale>» A DIio Solo nel haragrafo conclusivo,
egli agg1unge CS eristiano che, ET Incontro reale C ()I11 DIio0, L10: V1 che ULla sola V1a la V1a
1vente che ha OC (Jesu (,rsto. Avendo considerato QUESTO, abbiamo intitolato quest opera Sulle IE
dr DtO, voler brecisare A DprImo acchito, anche PEI Dprimı approccı della OLLOSCCI1ZaA naturale,
S()L110O DIU le vIie ET le quali no1 andiamo DIio0, OPPDUTIE quelle ET le quali DIo C1 attıra Lul>» Sar les
Chemins de Dieu, 2A5 / l ed It., 2271

51 Sur les CheMNS de Dieu, 155 (ed It., 171) l’intuizione A Blaise Pascal: «| Heu sensible C{LUL>

(Pensees, Chev., fr. 451 Br., fr. 2781
52 Paradoxes, (ed It., 20)
55 Paradoxes, 19 (ed It., 9)
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il fatto che il Polo che non cessa di attirare l’uomo, presuppone la presenza miste-
riosa di un Essere assoluto che può solo essere adorato: «In una forma o nell’altra 
l’uomo torna sempre all’adorazione. Questa è nello stesso tempo sia suo dovere es-
senziale, sia il bisogno più profondo del suo essere. Egli non può estirparla, ma solo 
corromperla»30.

4. Il centro vivo dell’intelligenza

«Sono, nel mio stesso essere, tutto relativo a Dio»31. A quest’intuizione è sospesa, 
per il P. de Lubac, l’evidenza dei principi della filosofia e della mistica. L’uomo ha, 
nel fondo dello spirito che è in lui, un’affermazione elementare necessaria di Dio, 
una conoscenza naturale della sua esistenza trascendente, ma essa ha bisogno della 
riflessione per esprimersi e perfezionarsi; è quest’affermazione, d’altra parte, che con-
ferisce al discorso razionale un valore reale. Attento com’è alla vita, alla vita propria, 
del pensiero, il gesuita sa di un’intelligenza che, nel suo nocciolo, non è né prima di 
tutto «ragione» o «mistica», né soltanto l’uno o l’altra, ma entrambe ad un tempo. 
A noi moderni che opponiamo il filosofo e il mistico, tale nozione dell’intelligenza 
appare irrimediabilmente equivoca. Cos’è quest’«intelligenza»? Non è anzitutto una 
«facoltà», ma la vita stessa dello spirito ed essa «non può essere che totale»32. Sulla 
scia di sant’Agostino – con la dovuta accortezza nei confronti della problematicità del 
cosiddetto suo ontologismo – egli assegna all’intelligenza un posto fra l’illuminazione 
mistica, del tutto soprannaturale, di un’anima santa, e il lavoro di elaborazione razio-
nale di un filosofo con i suoi propri metodi. Essa è l’organo vivo di una persona viva, 
per la quale vale la raccomandazione: «Pensate, vivete, siate: poi cercate di esprimere 
scrupolosamente ciò che voi pensate, ciò che vivete, ciò che siete»33.

La vera intelligenza si radica nella vita dello spirito ed è in essa che prende lo slancio: 

30	 Sur les chemins de Dieu, 176 (ed. it., 160). Come il Blondel della prima Action, H. de Lubac rimane 
volutamente nel suo libro a livello della conoscenza «naturale» di Dio. Solo nel paragrafo conclusivo, 
egli aggiunge: «… Il cristiano sa che, per un incontro reale con Dio, non vi è che una sola Via: la Via 
Vivente che ha nome Gesù Cristo. Avendo considerato questo, abbiamo intitolato quest’opera Sulle vie 
di Dio, senza voler precisare di primo acchito, anche per i primi approcci della conoscenza naturale, se 
sono più le vie per le quali noi andiamo a Dio, oppure quelle per le quali Dio ci attira a Lui» (Sur les 
chemins de Dieu, 257 [ed. it., 227]). 

31	 Sur les chemins de Dieu, 188 (ed. it., 171). È l’intuizione di Blaise Pascal: «Dieu sensible au cœur» 
(Pensées, Chev., fr. 481 [Br., fr. 278]).

32	 Paradoxes, 34 (ed. it., 20). 
33	 Paradoxes, 19 (ed. it., 9). 
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SCINDIEC Iincarnata nel s { 1  ( PI1Imo MOMECNTO, KWYZI e| anche SCINDIE ascendente»34
1n QqUESTO IMOoviImentoao ascendente x  C’e, d S1CUro, anche un mediazione, KW

differisce 1n AaLura dalla dialettica Alosofica. «” Distinguere DCL unire”, 61 detto, ı]
consiglio eccellente, s11] pl1ano ontologico 10  — s’impone CO  — mMiInor forza 1a for
mula complementare: unlire DCI distinguere»5. Ne] C11SO COMMUNG, verbo «unlre>»
implica, VCTIO, ALLO di s1ntes]1. Ma y5() nel linguaggio degli autorl spirituali de
Lubac CONTAa anche fra quest] ASSUNMNE tro significato: quello di unlone 1n DIio
mediante Dio, Oss1a una forma Vessere profonda duratura habıtus), provenlente
da u12  ® volontariamente aCquisito spiritualmente infuso d’xindifferenza»
di «distaccamento>». (Jra (G)1R{5 spiega ı] Alosofo aQurice Blondel tale unlone
«Inlist1ca> CONSENTE una CONOSCCNZA una pOossessioNeE reali DEr UNIONE connaturalıta
unıversale. Distinta dal di unificazione di varl esser]l, caratterist1co dell’zutel-
lectus dividens pf COMDONENS, ’ınione di Cul 61 parla svolge ı] s { 1  ( eserC17Z10 partıre
dalla della ragione dell’amore che ı] ftondo STESSO dell’essereb6.

La differenza che 61 da fra ı] Alosofo MIsSt1c0 10  — consiste nel fatto che UNO,
ı] mMIst1CO, avrebbe l’esperienza immediata dell’Essere, menfre l’altro, ı] filosofo, do
vrebbe rtlcorrere all’uso della mediazione. In entrambi 61 da quell’occhio interlore,
1a luce della ragione «COMNEC innata 1n C& qual modo OM seminata»> 7 Nell’uno
OM nell’altro C €  x mediazione. La ola differenza forse che 1a «dialettica» dell’una Miscellanea

«SOPTFattutto affettiva vitale», quella dell’altro «razlonale concettuale>». Mentre,
egli precisa aNCOLA, la Alosofia anzıtutto «rilcerca delP U mo unificante>», 1a inistica

«r1lcerca l’attrattiva dell’ Ux0 Uun1co>. 1a ne] Alosofo S12 nel IMIsSt1CcO 61 da
un «esperlenza», RNa prevalentemente «att1va> nel PI1MmMO, mentfre prevalen-
emente «Dass1va», ricettiva, nel secondo3®8. Da entrambi, de]l CSTO, richiesta un a-
pertura all’altro. La ver1ta, infatti, 61 manıifesta consIiste nel doppio della

54 COrDus HIYSTLCUM, ÄV, (ed It., 299)
5 Catholicisme, 257 (ed. It., 250)

Nel forte, che classico negli autor1 spirituali, spilega Blondel, i N y union hossible el
harfaite qu en LDeu el Dar DIieu, Tavers depouillement brovisolre de qu1 7  est Das l’Unique el
l’Universel: mals Uun10Nn DEIMEL, in de COMPLE, la CONNaAISsSANCE el la bossession reelles DE NIO-
HEHHT EF ronnaturalitatem untiversalem entler detachement, dont Ssalnt Jean de la (TO1% dit qu'’ıl doit
etre inspıre la fois Daf la ralson, CONLTE LOUL egolsme, el Daf l’amour, C1ISs la bonte, OUS rattache el
OUS Nt Dar leur tond meme el leur SOLTICE LOUS les etres> (in LALANDE, Vocabulaire fechnique
EF CHLLLIGUE de Ia philosophte, Quadrige, Parıs 1161 Nel S1101 Paradosst, de Lubar t'nvia PEI
avvalorare la S{I1A tes1 S14 alla meditazione delle C4 classi>» A sant Lenazıo A Lovola (zbid. led It.,
12 ]) S14 al «NECESSANMO distacco Adalle "percezlonIi soprannaturali ”» A 10vannı della (‚‚roce (zbid.
165 led It., 111]

57 AÄGOSTINO, De Daptismos1, 23, Übpere AVI1/166-67 Cir. DESCARTES, Princtpes de Ia philo
sophte, 1, SU: anche ftrammento intitolato: «Rec 1erche de la verıte Dar la Iumiere naturelle qul,
PUuIe el SAaLlS CMPruNteEr le SCCOLUTIS de la religion nı de la philosophie, determine les OpIn10ns UU doit
AVOLF honnöäte homme touchant LOULES les choses qu1 DEUVENL OCCUPDEI bensee., 22

Sur les CheMNS de Dieu, 167-168 (ed It., 151-152
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«… sempre incarnata nel suo primo momento, essa [è] anche sempre ascendente»34. 
E in questo movimento ascendente c’è, di sicuro, anche una mediazione, ma essa 
differisce in natura dalla dialettica filosofica. «“Distinguere per unire”, si è detto, e il 
consiglio è eccellente, ma sul piano ontologico non s’impone con minor forza la for-
mula complementare: unire per distinguere»35. Nel senso comune, il verbo «unire» 
implica, è vero, un atto di sintesi. Ma esso nel linguaggio degli autori spirituali – e de 
Lubac conta anche fra questi – assume un altro significato: quello di unione in Dio e 
mediante Dio, ossia una forma d’essere profonda e duratura (habitus), proveniente 
da uno stato volontariamente acquisito o spiritualmente infuso d’«indifferenza» o 
di «distaccamento». Ora – come spiega il filosofo Maurice Blondel – tale unione 
«mistica» consente una conoscenza e una possessione reali per unione e connaturalità 
universale. Distinta dal processo di unificazione di vari esseri, caratteristico dell’intel-
lectus dividens et componens, l’unione di cui si parla svolge il suo esercizio a partire 
dalla sorgente della ragione e dell’amore che è il fondo stesso dell’essere36. 

La differenza che si dà fra il filosofo e il mistico non consiste nel fatto che uno, 
il mistico, avrebbe l’esperienza immediata dell’Essere, mentre l’altro, il filosofo, do-
vrebbe ricorrere all’uso della mediazione. In entrambi si dà quell’occhio interiore, 
la luce della ragione «come innata e in certo qual modo come seminata»37. Nell’uno 
come nell’altro c’è mediazione. La sola differenza è forse che la «dialettica» dell’una 
è «soprattutto affettiva e vitale», quella dell’altro «razionale e concettuale». Mentre, 
egli precisa ancora, la filosofia è anzitutto «ricerca dell’Uno unificante», la mistica 
è «ricerca – o l’attrattiva – dell’Uno unico». Sia nel filosofo sia nel mistico si dà 
un’«esperienza», ma essa è prevalentemente «attiva» nel primo, mentre è prevalen-
temente «passiva», ricettiva, nel secondo38. Da entrambi, del resto, è richiesta un’a-
pertura all’altro. La verità, infatti, si manifesta e consiste nel doppio processo della 

34	 Corpus mysticum, in OC XV, 263-264 (ed. it., 299). 
35	 Catholicisme, 287 (ed. it., 250).
36	 Nel senso forte, che è classico negli autori spirituali, spiega M. Blondel, «il n’y a d’union possible et 

parfaite qu’en Dieu et par Dieu, à travers un dépouillement provisoire de ce qui n’est pas l’Unique et 
l’Universel; mais cette union permet, en fin de compte, la connaissance et la possession réelles per unio-
nem et connaturalitatem universalem. L’entier détachement, dont saint Jean de la Croix dit qu’il doit 
être inspiré à la fois par la raison, contre tout égoïsme, et par l’amour, vers la bonté, nous rattache et 
nous unit par leur fond même et en leur source à tous les êtres» (in A. Lalande, Vocabulaire technique 
et critique de la philosophie, Quadrige, Paris 19995, 1161). Nei suoi Paradossi, H. de Lubac rinvia per 
avvalorare la sua tesi sia alla meditazione delle «tre classi» di sant’Ignazio di Loyola (ibid., 24 [ed. it., 
12]) sia al «necessario distacco dalle “percezioni soprannaturali”» di san Giovanni della Croce (ibid., 
165 [ed. it., 111]).

37	 Agostino, De baptismo parvorum, I, 25, in Opere XVII/166-67. Cfr. Descartes, Principes de la philo-
sophie, I, 30; anche il frammento intitolato: «Recherche de la vérité par la lumière naturelle qui, toute 
pure et sans emprunter le secours de la religion ni de la philosophie, détermine les opinions que doit 
avoir un honnête homme touchant toutes les choses qui peuvent occuper sa pensée…». 

38	 Sur les chemins de Dieu, 167-168 (ed. it., 151-152). 
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ragione che imisura determina (come intellectus agens), allo STESSO m accoglie
61 lascia imisurare (come intellectus passibilis). Dall’esperienza della Iuce superlore,

pIU interlore di STESSO, l’uomo quale che S12 1a {{l qualifica 61 chiamato
innalzarsı mondo DIio ı] passagg10 assıcurato da una dopplia dialettica, una d
negazlone, di soppress1one, d rottura, V’altra di Costruzlione, di Sviluppo, d C11-

Ss10Ne. La dialettica, altro 10  — fa che tradurre quella esperlenza: «(‚ome nel disegn!
quadrettati, 1n Cul vuot] pien!1 dinanzı allo sguardo 61 cambijano alternativamente
oli unı negli altrı, una continua alternanza di luce di tenebre, d affermazione
d negaz10nNe, di identitäa di alterita. >>3 b OS1 in Oovlment]1 della doppia dialettica,
Alosofica mistica, s’intrecc1ano, olammal l’una DUO fare completamente 1110

dell’ tra

Lo «spirıto>» nell’uomoa

Ura, che OS e lo SspiIrıto dell’uomo, CO  - 1a “{l legge Iscritta nel DIU profondo de]l
s { 1  ( esserer Alla domanda, ı] de Lubac risponde CO  - l’aluto di s \411l Paolo ( C(‚orCO UE I9)SI/A 2,11; TIs 5,23) che 10  — solo distingue chiaramente ı] DHEUMdA dell’uomo dallo Spi
rto Santo qualifica QqUESTO DNHNECUMA (G)1R{5 «SDIr1tO che 1n lui>», quale 1a DIU
elevata de] s { 1  ( CSSCIC, aperta KW STESSAa all’influsso dello Spirito Santo (Rm 1,9)40,
Aji S1101 occhi, 1a sfumatura decisiva: «(Losi, C100 che DCI eccellenza fa l’uomo, C100
che costitulsce l’uomo nel s {  ( valore uUun1Cco fra oli esser] de] mondo, anzl, C100 che fa
d lui GSSCTITC superlore al mondo, <arehbbe elemento che, anziche “dell’uomo”,
<arebbe “nell’uomo” »41 dono YICEDUFO che, DUL essendo nell’uomo, 110  - da lui,

garantısce l’apertura di una trascendenza. ] DNHNECUMA che “nell’uomo”,
1n Ogn1 UOINO, assıcura una C& trascendenza A4SCOSTA dell’uomo al d OD di
STESSO, una C& apertura, una C& continulta ira l’uomo DIio Non che C1 S12 1a
imiınıma identitäa di 6GSSC1274 ira l’uno Vl’altro 1, nelu dell’uomo ı] luogo
privileglato, SCINDIE intatto, de] loro incontro»42
[ questa apertura, provenlente prima di da Dio, de Lubac evidenzia 1a

Sur les CheMiNS de Dieu, 326, (ed. It., 151)
(‚os] nella Bihle de TeErusalem (ed. 1956 S$. } In OTa A Is 2,25 «Oltre ’ and-

1 ede qu1 apparıre anche lo $DIVLLO, che DUO ESSCIC S14 l princ1p10 della 1ta nel (Lristo, S14
pluttosto la DIU alta dell’uomo, anch’essa aperta all’influenza dello Spirıto>» (trad It Bihbhia dr
Gerusalemme 199815)

41 «Anthropologie tripartite», In Theologtie P ZEN Phistoire 1, Parıs 1990, 115-199, qu1 1/ (ed. It.,
qu1 69-70

A Theologte P ZEN Phistoire 1, 159 (ed. It., 81-82
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ragione che misura e determina (come intellectus agens), e allo stesso tempo accoglie 
e si lascia misurare (come intellectus passibilis). Dall’esperienza della luce superiore, 
più interiore di se stesso, l’uomo – quale che sia la sua qualifica – si sa chiamato a 
innalzarsi dal mondo a Dio e il passaggio è assicurato da una doppia dialettica, una di 
negazione, di soppressione, di rottura, e l’altra di costruzione, di sviluppo, di ascen-
sione. La dialettica, altro non fa che tradurre quella esperienza: «Come nei disegni 
quadrettati, in cui i vuoti e i pieni dinanzi allo sguardo si cambiano alternativamente 
gli uni negli altri, è una continua alternanza di luce e di tenebre, di affermazione e 
di negazione, di identità e di alterità…»39. Così i movimenti della doppia dialettica, 
filosofica e mistica, s’intrecciano, e giammai l’una può fare completamente a meno 
dell’altra. 

5. Lo «spirito» nell’uomo

Ora, che cos’è lo spirito dell’uomo, con la sua legge iscritta nel più profondo del 
suo essere? Alla domanda, il P. de Lubac risponde con l’aiuto di san Paolo (1 Cor 
2,11; 1 Ts 5,23) che non solo distingue chiaramente il pneuma dell’uomo dallo Spi-
rito Santo ma qualifica questo pneuma come «spirito che è in lui», quale la parte più 
elevata del suo essere, aperta essa stessa all’influsso dello Spirito Santo (Rm 1,9)40. 
Ai suoi occhi, la sfumatura è decisiva: «Così, ciò che per eccellenza fa l’uomo, ciò 
che costituisce l’uomo nel suo valore unico fra gli esseri del mondo, anzi, ciò che fa 
di lui un essere superiore al mondo, sarebbe un elemento che, anziché “dell’uomo”, 
sarebbe “nell’uomo”»41. È un dono ricevuto che, pur essendo nell’uomo, non è da lui, 
ma garantisce l’apertura di una nascosta trascendenza. «Il pneuma che è “nell’uomo”, 
in ogni uomo, assicura una certa trascendenza nascosta dell’uomo al di sopra di se 
stesso, una certa apertura, una certa continuità tra l’uomo e Dio. Non che ci sia la 
minima identità di essenza tra l’uno e l’altro […], ma nel cuore dell’uomo è il luogo 
privilegiato, sempre intatto, del loro incontro»42.

Di questa apertura, proveniente prima di tutto da Dio, de Lubac evidenzia la 

39	 Sur les chemins de Dieu, 326, n. 1 (ed. it., 151). 
40	 Così nella Bible de Jérusalem (ed. 1956 e ss.) in nota a commento di 1 Ts 5,23: «Oltre al corpo e l’ani-

ma, si vede qui apparire anche lo spirito, che può essere sia il principio della vita nuova nel Cristo, sia 
piuttosto la parte più alta dell’uomo, anch’essa aperta all’influenza dello Spirito» (trad. it. Bibbia di 
Gerusalemme 199815).

41	 «Anthropologie tripartite», in Théologie dans l’histoire I, Paris 1990, 115-199, qui 127 (ed. it., 59-117, 
qui 69-70). 

42	 Théologie dans l’histoire I, 139 (ed. it., 81-82).
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AaLura tcorrendo all’antropologia di Urigene?. Per lui QqUESTO HNCUIMA 10  — equlva-
lente al HüU3, Oss1a alla superl1o0re, intellettuale, della Dsyche, 51 tratta d quella
«Inlister10sa partecıpazlone CO  - Dio, che fa GSSCTEC lo Sp1lr1to>» CONTEMPOrFaANCAMENTE,

Livello soclale, «realizza l’unita fra loro degli SpIrnt1>. Lo Sp1Ir1to nell’uomeo rende
possibile <<1111 PI1Imo modo d partecıpazlone Pneuma divino, che 10  —

ALICOTLA di dire che l’uomo divenuto DNEUMAd,; partecıpazıone quindi che NnOo1
DOsSs1amMO chiamare naturale, perche consliste 1n elemento che fa integrante
della Aatura di Ogn1 VUOINO che precisamente ı] s { 1  ( Dneuma»“©, QÜuesto SpIr1to
SAaNtfO deve divenire tale Nell’affermazione di Dio, ı] OSITO SpIrlto AVVerte 1n SE la
S1iu1a «DIESCHNZAU>, 1a quale 10  — dice soltanto 1a orandezza della OSIra vOoCcazlone,
CONtEM POraNCAMENTE anche 1a {{l forza imperatıva la “{l ULSCHZYA. orazle allo
SpIrlto 1n NnO1 che C1 aCCOrg1amo dell’essenza A4SCOSTA della legge Iscritta nella “{l

condizione cCONcreta l’obbligazione interlore di ascendere Dio4/ Qul, pero,
acquista anche 1a y{l importanza ı] tema della ibertäa che Urigene, 1n segulto
Paolo, 1n relazione CO  — l’anima, pIU particolarmente CO  - 1a {{l super10-
_' ı] HüU3, «Ja csede della personalita, ’essere razionale volitivo che siudica 61 deter-
mına liberamente»48 La nobilta dell’uomo rispetto ad ogn1 tra crea4tura STA DPropri0

DCI de Lubac (G)1R{5 DCL 11 Tommaso49 nella y{l ibertäa 1n quanto chiamata Miscellanea
45 Oltre QUESTLO autOre, de Lubar c1ita ULla serle A altrı che anno In serl1a considerazione l VO1-

baolino,. Dell’epoca batrıstica all’epoca moderna, VELLSOLIO Lra oli altrı menzlonatı autor1 COINEC

lreneo, Ambroglio, Agostino, miist1icı eistercensı1 (Bernardo A Clairvaux, Guglielmo A Saint- Thierry,
Isacco della Stella) quelli renano-flamminghi (Eckhart, Tauler, Ruysbroeck), ALl l1ommaso,
Jleresa d’Avila, Francesco A Sales, Blondel ctr. Theologte dans ”’histotre, 1, 128-176)

44 La trıpartizione In Urligene, che 1 rifä Paolo, 1 distingue Aa quella platonica della tr1cotomla dell’ani-
(HOÜS, himÖs ebithymetican), che egli CSPIESSAMENTE rilluta. QqUESTO proposito edi Pert Archön,

1.2, c.4, (‚Ontra Celsum L 47
45 Catholicisme, (ed. It., 6) Non 1gNONMNamMO le eritiche rivolte all’interpretazione A Urigene Aa

de Lubar Aa A rappresentantı della neo-scolastica COINEC (LESSARIO, Short [1IstOry of T homism
(Washington 2005 Cir. anche KERR, Twentieth-Century Cathaolic Theologtans: FYrOm Neoscholastt-
(ISIA Nuptial MYSLICLSIM, Malden (Massachusetts 2007 Secondo card Dulles, globalmente le
pDOosiz1o0n1 A Benedetto AVI (e A (:10vannı Paolo I1) In materl1a A filosofia eristiana «] ecolincide IMOSL
closely with those of de Lubac, who sought mediate between Blondel and Gilson>» («Can Philosophy
Be Christian? The New State of the (Question», In The 1100 WInNgS of Cathaolic Thought, ESSays Fides
EF Yalto, FOSTER —} KOTERSKI (edd.) Washington ZU005, 5-21, qu1 18) La discussione A
QqUESTE eritiche, che COLLCEILLOLLO PUuFre, DIu amp1lamente, l degli ultim! Papı nel contronti de]
de Lubac, In harticolare della S{I1A visione antropologica, SUPCTa l quadro A quest’articolo.
Theologte P ZEN P’histoire 1, 136 (ed. It., 78-79

4A / «L/’obbligazione “soprannaturale”, broprio berche incommensurabile C O)1I1 Ognl altra essendo l
soprannaturale infinitamente al A5 L1°  - soltanto dell’uomo A Ogn1 concepibile Nnatura
nOo1 l’obbligazione tondamentale>» (Meditations LY/ZA4 le DVINCLDE de Ia DE morale, EsDrit EF herte ANS
Ia HAditION catholique, 347/-5 60, qu1 595 L)
Theologte P ZEN P’histoire 1, 155 (ed. It., 116)
«Ulna Natura che DUO cConsegulre l ene herfetto, S14 PUure C ()I11 alut1 esternl, SCINDIE DIu nobile A quel-
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natura ricorrendo all’antropologia di Origene43. Per lui questo pneuma non è equiva-
lente al nous, ossia alla parte superiore, intellettuale, della psyche44. Si tratta di quella 
«misteriosa partecipazione con Dio, che fa essere lo spirito» e contemporaneamente, 
a livello sociale, «realizza l’unità fra loro degli spiriti»45. Lo spirito nell’uomo rende 
possibile «un primo modo di partecipazione al Pneuma divino, che non permette 
ancora di dire che l’uomo è divenuto pneuma; partecipazione quindi che noi […] 
possiamo chiamare naturale, perché consiste in un elemento che fa parte integrante 
della natura di ogni uomo e che è precisamente il suo pneuma»46. Questo spirito è 
santo e deve divenire tale. Nell’affermazione di Dio, il nostro spirito avverte in sé la 
Sua «presenza», la quale non dice soltanto la grandezza della nostra vocazione, ma 
contemporaneamente anche la sua forza imperativa e la sua urgenza. È grazie allo 
spirito in noi che ci accorgiamo dell’essenza nascosta della legge iscritta nella sua 
condizione concreta: l’obbligazione interiore di ascendere verso Dio47. Qui, però, 
acquista anche tutta la sua importanza il tema della libertà che Origene, in seguito a 
Paolo, mette in relazione con l’anima, e più particolarmente con la sua parte superio-
re, il nous, «la sede della personalità, l’essere razionale e volitivo che giudica e si deter-
mina liberamente»48. La nobiltà dell’uomo rispetto ad ogni altra creatura sta proprio 
– per de Lubac come per san Tommaso49 – nella sua libertà in quanto chiamata a 

43	 Oltre a questo autore, de Lubac cita una serie di altri che hanno preso in seria considerazione il ver-
setto paolino. Dell’epoca patristica all’epoca moderna, vengono – tra gli altri – menzionati autori come 
Ireneo, Ambrogio, Agostino, i mistici cistercensi (Bernardo di Clairvaux, Guglielmo di Saint-Thierry, 
Isacco della Stella) e quelli renano-fiamminghi (Eckhart, Tauler, Ruysbroeck), san Tommaso, santa 
Teresa d’Avila, san Francesco di Sales, Blondel (cfr. Théologie dans l’histoire, I, 128-176). 

44	 La tripartizione in Origene, che si rifà a Paolo, si distingue da quella platonica della tricotomia dell’ani-
ma (noûs, thimós e epithyméticón), che egli espressamente rifiuta. A questo proposito vedi Perì Archôn, 
1.3, c.4, n. 1; Contra Celsum 1.5, c. 47.

45	 Catholicisme, 7 (ed. it., 6). Non ignoriamo le critiche rivolte all’interpretazione di Origene promossa da 
de Lubac da parte di rappresentanti della neo-scolastica come R. Cessario, A Short History of Thomism 
(Washington 2005). Cfr. anche F. Kerr, Twentieth-Century Catholic Theologians: From Neoscholasti-
cism to Nuptial Mysticism, Malden (Massachusetts) 2007. Secondo il card. A. Dulles, globalmente le 
posizioni di Benedetto XVI (e di Giovanni Paolo II) in materia di filosofia cristiana «[…] coincide most 
closely with those of de Lubac, who sought to mediate between Blondel and Gilson» («Can Philosophy 
Be Christian? The New State of the Question», in The Two Wings of Catholic Thought, Essays on Fides 
et ratio, D. R. Foster – J. W. Koterski (edd.), Washington D.C. 2003, 3-21, qui 18). La discussione di 
queste critiche, che concernono pure, più ampiamente, il sostegno degli ultimi Papi nei confronti del P. 
de Lubac, e in particolare della sua visione antropologica, supera il quadro di quest’articolo.

46	 Théologie dans l’histoire I, 136 (ed. it., 78-79). 
47	 «L’obbligazione al “soprannaturale”, proprio perché è incommensurabile con ogni altra – essendo il 

soprannaturale infinitamente al di sopra, non soltanto dell’uomo ma di ogni concepibile natura –, è in 
noi l’obbligazione fondamentale» (Méditations sur le principe de la vie morale, in Esprit et liberté dans 
la tradition catholique, in OC XIV, 347-360, qui 351). 

48	 Théologie dans l’histoire I, 185 (ed. it., 116).
49	 «Una natura che può conseguire il bene perfetto, sia pure con aiuti esterni, è sempre più nobile di quel-
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trascendersi Essere assoluto che 10  — vuole Orzare ı] 61 dell’uomo 1a Cul
condiscendenza l’uomo tmane assolutamente libera da ognl! costr1zlone.
In Ot1VO della “{l natura, DIU precisamente dello SpIrlto che IM lui, l’uomo
1n CAMMUINO CO  — 1a direttiva di SOTTOMEeTLILeTE ı] mondo di umanizzarlo. La “{l Aatura

inseparabilmente anche «anıma>» «COLIDO>, d entrambi, ı] secondo 110  - 11EC11OÖ de]l
prImo, devono GSSCTEC penetratl dallo Spirito DCI adempiere quest ‘ 1incar1co, che DIio
ha insufflato 1n lui ı] s { 1  ( pneuma?®©,

Nonostante tutt1 quest]1 chiarimenti, 61 deve InmMetter: <i] CAarattere paradossale,
ditficilmente afferrabile, di QqUESTO SpIr1to che nell’uomo 11 appartenere un1ca-
entfe all’uomo che 10  — diviene STESSO 10  — perfeziona plenamente l’uomo che
ALr AaVeTrsSO 1a {{l partecıpazıone allo Spirito di Dio>>1. Fra lo Sp1Ir1to nell’uomeo lo
Spirito di Dio, V1 una chiara distinzione, l’idea di orazla (G)183{° partecıpazıone de]l
DI1ImMO al secondo (G)183{° Viva inabitazlione di quest1 1n lui rende 112  C fluido, nel
CONCrELO, ı] confine fra entrambıi.

Senza pretendere di offrire un’ultima splegaz1ione, 61 potrebbe forse Ss1intet1zzare
l’argomento nel modo. Lo SspiIrıto 1a creatura 1n quanto ( i

sarlamente indirizzata Dio, significa 1a DEISONA Cul DIio rivolge la y{l Parola DCI
santificarla abitare 1n C5Sd, 1n Cul solo KW OVa 1a realizzazione de]l s { 1  ( fine (uni-CO UE I9)SI/A camente) soprannaturale. V1 An dall’inizio nell’uomo una tensione paradossale fra
1a polvere della {{l oriıgine 1a sublimitäa della y{l destinazione cfr (Gr1en 2’7)) una

tenslione di Cul soltanto ı] crist1ano, In Ot1VO dell’adempimento d le IN1n
(GreS (Lristo, imisura l’ampiezza ı] significato risolverla. Questa tensilone,
infatti, rimane, anche 1n modo diverso, nel cristi1ano che 10  — potra mal vantarsı di
VT ragg1unto 1n STESSO una Ssintes]1 fra AaLura soprannaturale. (rsSto rsorto
Veschaton ı] quale SO110 Orlentate le ecristiane 1 La nobilta
de] crist1ano, (G)183{° anche quella 1n generale dell’uomo, STA nel DEISCVECIAIC 1n quella
Drovvisorleta che1 COompIt1 errenl da svolgere CO  - STESSO, OTIDO, anıma

Sp1r1to>2,

la che ragg1unge ene imperfetto, AVCI bisogno A tali alut1> "T’OMMASO D ÄQUINO, 1-1L,
D, D, ad Z2um) Soltanto DIio0, agg1unge l’Aquinate, DuO adempiere l desiderio della ibertä

1-1L,
Paolo probabilmente In' quando pnarlava dello spirıto, l DNOE, ermine C ()I11 l quale (1n 21
esprime ’azione A DIo ella creaz10ne dell’uomo: cfr. Theologte ANS Phistoitre 1, 1274 (ed It., 66)

öl Theologte P ZEN Phistoire 1, 1400 (ed. It., 82-83
ö52 (.10 che interessa de Lubar <cli evidenzlare quella dimensione, quel luog0, In CUu1 ’ uomeo DIu

direttamente prolettato l s [ 10 Destino' l 1Istero de] DIo 1Vo SE intfatti ’uomo fosse
solo A corporeıltäa anıma razlionale, alla s{1A realizzazione potrebbero hastare un ’intelligenza

ULla moralitä PUuramente naturali, risolvibili appunto nel ivello dell’“anima”>» (F, BERTOLpI‚ Implica-
ztont Alosofhche nell’opera di de Lubac, (‚ ommunlo 126 1992 | 61) Su. Lema cftr. anche MO
LINS-BEAUFORT, Anthropologtie HIYSELGUE selon Henyt de Lubhac. «L esDVit de Phommexs Ia DreseNCE
de Dieu ”’homme, Parıs ZU05,
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trascendersi verso un Essere assoluto che non vuole forzare il sì dell’uomo e la cui 
condiscendenza verso l’uomo è e rimane assolutamente libera da ogni costrizione. A 
motivo della sua natura, e più precisamente dello spirito che è in lui, l’uomo è messo 
in cammino con la direttiva di sottomettere il mondo e di umanizzarlo. La sua natura 
è inseparabilmente anche «anima» e «corpo», ed entrambi, il secondo non meno del 
primo, devono essere penetrati dallo Spirito. È per adempiere quest’incarico, che Dio 
ha insufflato in lui il suo pneuma50. 

Nonostante tutti questi chiarimenti, si deve ammettere «il carattere paradossale, 
difficilmente afferrabile, di questo spirito che è nell’uomo senza appartenere unica-
mente all’uomo e che non diviene se stesso e non perfeziona pienamente l’uomo che 
attraverso la sua partecipazione allo Spirito di Dio»51. Fra lo spirito nell’uomo e lo 
Spirito di Dio, vi è una chiara distinzione, ma l’idea di grazia come partecipazione del 
primo al secondo e come viva inabitazione di questi in lui rende comunque fluido, nel 
concreto, il confine fra entrambi. 

Senza pretendere di offrire un’ultima spiegazione, si potrebbe forse sintetizzare 
l’argomento nel seguente modo. Lo spirito è la creatura umana in quanto è neces-
sariamente indirizzata a Dio, significa la persona a cui Dio rivolge la sua Parola per 
santificarla e abitare in essa, e in cui solo essa trova la realizzazione del suo fine (uni-
camente) soprannaturale. Vi è fin dall’inizio nell’uomo una tensione paradossale fra 
la polvere della sua origine e la sublimità della sua destinazione (cfr. Gen 2,7), una 
tensione di cui soltanto il cristiano, a motivo dell’adempimento di tutte le promesse in 
Gesù Cristo, misura l’ampiezza e il significato senza poter risolverla. Questa tensione, 
infatti, rimane, anche se in modo diverso, nel cristiano che non potrà mai vantarsi di 
aver raggiunto in se stesso una sintesi fra natura e soprannaturale. Cristo risorto è 
l’eschaton verso il quale sono orientate tutte le speranze cristiane e umane. La nobiltà 
del cristiano, come anche quella in generale dell’uomo, sta nel perseverare in quella 
provvisorietà che segna i compiti terreni da svolgere con tutto se stesso, corpo, anima 
e spirito52. 

la che raggiunge un bene imperfetto, senza aver bisogno di tali aiuti» (Tommaso d’Aquino, S. Th. I-II, 
q. 5, a. 5, ad 2um). Soltanto Dio, aggiunge l’Aquinate, può adempiere il desiderio della libertà umana: S. 
Th. I-II, q. 2. 

50	 Paolo aveva probabilmente in mente, quando parlava dello spirito, il pnoè, termine con il quale Gn 2,7 
esprime l’azione di Dio nella creazione dell’uomo: cfr. Théologie dans l’histoire I, 124 (ed. it., 66). 

51	 Théologie dans l’histoire I, 140 (ed. it., 82-83).
52	 Ciò che interessa a de Lubac è «di evidenziare quella dimensione, quel luogo, in cui l’uomo è più 

direttamente proiettato verso il suo Destino concreto, il Mistero del Dio vivo. Se infatti l’uomo fosse 
composto solo di corporeità e anima razionale, alla sua realizzazione potrebbero bastare un’intelligenza 
e una moralità puramente naturali, risolvibili appunto nel livello dell’“anima”» (F. Bertoldi, Implica-
zioni filosofiche nell’opera di de Lubac, in Communio 126 [1992] 61). Sul tema cfr. anche É. de Mou-
lins-Beaufort, Anthropologie et mystique selon Henri de Lubac. «L’esprit de l’homme» ou la présence 
de Dieu en l’homme, Paris 2003, 95-115.
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La critica della critica

HenrI1 de Lubac DIOVAaVa avversione DCL Ogn1 Ssistema di pensiero de] stabıili-
Sapeva ene che impossibile racchiudere nelle OSTITE categorlie mentali ı] nistero

dell’inabitazione di DIio nella creatura DIio (G)1R{5 dice Nicolö da us4a «eccede
Ogn1 conNncetto>»>5. «Anche dopo che 1a logica C1 ha costrett] ad affermare che Egli es1-
STE. ı] s { 1  ( inmistero esta inviolato. La OSIra raglone 10  — penetra 1n Lu1>>4. concett]
SOL10 validi nel loro ordine purche 110  - VENSANO recIs1 dalla COrrentfe profonda della
vita intellettuale. An1ımato dalla forza Viva della {{l intelligenza spirituale, esli 10  —

INnMettevV 1ESSUNAa asserz10ne interrogarsı prima aul valore di questa ASSerZ10-
5apeva che ı] pensiero 10  — ha valenza di fuor!] dell’idea di DIio, che quest’idea

110  - OSSEttO fra tantı altri, bensi 1a Verlta totale, che l’aspirazione questa
VerIita costitutiva de] OSITO SpI1rito.

L’iluminismeo EeNtTrato insidiosamente nella OSIra socleta ribadiva l’impegno CY1-
t1CO della ragione spingeva l’uomo valers] della raglone de]l risultati che KW DUO
consegulre nel varlı camp1 d’indagine DCL migliorare la “{l vita singola ASsSOC1ata.
Ugo1 vediamo risultati, AaSSIStH1AMO al dramma dell’umanesimo ALCO che (} ha
CAaUSAaLO Agli occhi di molti, infatti, DIio ha C  O ogn1 importanza, anzl, diventato Miscellanea
ı] simbolo dell’estraneo, dell’importuno, quello che imiInaccla l’autonomia creativa
dell’uomo. L’uomo, 61 proclama, en 1n di una 1bertäa DCL Cul possibile
agıre dover rendere CONTO nessunO>)». La 1bertäa 61 rmtene pIU compluta
quanto DIU rihuta ogn1 determinazione provenlente da fuor]. Dio < MOrtO>», procla-
114Va Nietzsche, 10€e SCOMDACSO dalla cOosclenza 11  y 1a quale CTa l’unica csede della
{{l esistenza. In questa prospettiva l’intelligenza diventa 1a funzione d una volonta
che da origine al S1101 attı doversi SOTLOMELTLILeTE qualsiasi ordine d KT OS1
l’uomo 61 fa Orlzzonte della propria trascendenza, 110  - DCL di una

infinita dello spirıto, bensi mediante 1a volonta di assolutizzare 1a {{l Anitezza?6.
Fın dagli annnı 74, ı] de Lubac 61 contfrontato CO  - l’ateismo moderno nelle “{ 1C

varle forme, soclalista, intra-mondana, positivistica CC  C LO ha fatto, pero, 110  - prima
di DCL confutarlo, anche rihAutava decisamente S1101 sistem1, qualunqgue S14 -
I DCI «salvare» S1101 segUaCl. Per QquUESTO ha praticato «discernimento degli

ö5 ( .ltato In Sur les CheMiNS de Dieu, 165 (ed It., 148) «Nel SLTESSO V1 SCINDIE qualcosa A DIU
de] CONCELILO> (1bid. L1L1, led It., 96 1) < A A U A Ognl dialettica rappresentazlione, l NOSILTO spirıto
aftferma o1A Colui che, ragg1unto PEI la mediazione della dialettica della rappresentazlione, al A ä A
Ogn1 rappresentazione A Ognl dialettica» (zbid. 154 l ed It., 1171

54 Sur les CheMNS de Dieu, 154 (ed. It., 117)
ö59 Cir. NIETZSCHE, Die Fröhliche Wissenschafl, 11L, 125, (‚‚OLLI MONTINARI (edd.) München

1999, 450-452 (ed. It., 129-130)
Le DYame de Phumanisme athee, In 1L, 51-57 (ed It., 47)
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6. La critica della critica 

Henri de Lubac provava avversione per ogni sistema di pensiero del tutto stabili-
to. Sapeva bene che è impossibile racchiudere nelle nostre categorie mentali il mistero 
dell’inabitazione di Dio nella creatura. Dio – come dice Nicolò da Cusa – «eccede 
ogni concetto»53. «Anche dopo che la logica ci ha costretti ad affermare che Egli esi-
ste, il suo mistero resta inviolato. La nostra ragione non penetra in Lui»54. I concetti 
sono validi nel loro ordine purché non vengano recisi dalla corrente profonda della 
vita intellettuale. Animato dalla forza viva della sua intelligenza spirituale, egli non 
ammetteva nessuna asserzione senza interrogarsi prima sul valore di questa asserzio-
ne. Sapeva che il pensiero non ha valenza al di fuori dell’idea di Dio, che quest’idea 
non è un oggetto fra tanti altri, bensì la Verità totale, e che l’aspirazione a questa 
Verità è costitutiva del nostro spirito. 

L’illuminismo entrato insidiosamente nella nostra società ribadiva l’impegno cri-
tico della ragione e spingeva l’uomo a valersi della ragione e dei risultati che essa può 
conseguire nei vari campi d’indagine per migliorare la sua vita singola e associata. 
Oggi ne vediamo i risultati, assistiamo al dramma dell’umanesimo ateo che esso ha 
causato. Agli occhi di molti, infatti, Dio ha perso ogni importanza, anzi, è diventato 
il simbolo dell’estraneo, dell’importuno, quello che minaccia l’autonomia creativa 
dell’uomo. L’uomo, si proclama, entra in possesso di una libertà per cui è possibile 
agire senza dover rendere conto a nessuno55. La libertà si ritiene tanto più compiuta 
quanto più rifiuta ogni determinazione proveniente da fuori. Dio «è morto», procla-
mava Nietzsche, cioè scomparso dalla coscienza umana, la quale era l’unica sede della 
sua esistenza. In questa prospettiva l’intelligenza diventa la funzione di una volontà 
che dà origine ai suoi atti senza doversi sottomettere a qualsiasi ordine di essa. Così 
l’uomo si fa orizzonte della propria trascendenza, non per mezzo di una supposta 
infinità dello spirito, bensì mediante la volontà di assolutizzare la sua finitezza56. 

Fin dagli anni ’40, il P. de Lubac si è confrontato con l’ateismo moderno nelle sue 
varie forme, socialista, intra-mondana, positivistica ecc. Lo ha fatto, però, non prima 
di tutto per confutarlo, anche se rifiutava decisamente i suoi sistemi, qualunque sia-
no, ma per «salvare» i suoi seguaci. Per questo ha praticato il «discernimento degli 

53	 Citato in Sur les chemins de Dieu, 165 (ed. it., 148). «Nel concetto stesso vi è sempre qualcosa di più 
del concetto» (ibid., 111, [ed. it., 96]). «Al di qua di ogni dialettica e rappresentazione, il nostro spirito 
afferma già Colui che, raggiunto per la mediazione della dialettica e della rappresentazione, è al di là di 
ogni rappresentazione e di ogni dialettica» (ibid., 134 [ed. it., 117]).

54	 Sur les chemins de Dieu, 134 (ed. it., 117). 
55	 Cfr. F. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, III, § 125, G. Colli – M. Montinari (edd.), München 

1999, 480-482 (ed. it., 129-130). 
56	 Le Drame de l’humanisme athée, in OC II, 51-52 (ed. it., 47). 
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spiriti»57. Questo lavoro di discernimento non si svolge prima di tutto per dimostrare 
la falsità di questi sistemi, egli osserva. «È vano voler tornare al di qua della critica. 
Ma occorre, mentre la si spinge a fondo, istituire inoltre la critica della critica»58. 
La critica al secondo grado alla quale ricorre si rivolge alle persone stesse alle quali 
è indirizzata, con lo scopo di farle tornare alla conoscenza intima delle cose di cui 
l’intelligenza umana è capace. «Se l’uomo sapesse rientrare in se stesso e vedersi con 
una vista ad un tempo acuta e sincera, una vista semplice e retta, non oserebbe più 
rifugiarsi in tutti gli alibi dell’analisi psicologica o sociologica. Non oserebbe più im-
maginare che nulla di ciò che non è il cambiamento del suo cuore da uno più Forte 
di lui, possa mai liberarlo»59. 

Dietro le teorie e le ideologie di ieri e di oggi il gesuita fiutava i «filtri» che i loro 
propugnatori portano ovunque con sé60. Chi assolutizza una singola verità cade in 
una forma o l’altra di dualismo. L’affermazione di un aspetto diventa opposizione 
all’altro. Laddove si accentua eccessivamente una delle due parti, di per sé comple-
mentari, di un complesso di valori, ci si lascia alle spalle la verità più grande facen-
do di un frammento l’assoluto. La crisi dell’intelligenza nel mondo contemporaneo, 
non si risolverà che con una fiducia rinnovata nello spirito e nella forza e nell’unità 
del vero. La Verità è di sua essenza «cattolica», «secondo il tutto». Soltanto uno 
spirito generoso e aperto alla trascendenza è capace di riconoscere la verità tota-
le dell’uomo. Immanenza e trascendenza sono intimamente legate, ma la negazione 
dell’una o dell’altra ha intanto un significato diverso: «Il fautore dell’immanenza nega 
la trascendenza, mentre chi crede alla trascendenza non nega pertanto l’immanenza. 
Anzi, egli realizza sufficientemente l’idea della trascendenza per comprendere che 
essa implica necessariamente l’immanenza»61. Laddove attinge al focolare della sua 
intelligenza spirituale, l’uomo capisce che Dio «è l’Assoluto che lo fonda, è l’Amante 
che lo attira, è l’Aldilà che lo suscita, è l’Eterno che gli procura l’unico clima in cui 
respira»62. La «critica della critica» vuole richiamarlo a questa «terza dimensione» 
in cui egli trova non solo la sua profondità ma anche ciò da cui attinge il dinamismo 
delle sue azioni nel mondo.

57	 Paradoxes, 92 (ed. it., 57). 
58	 Paradoxes, 79 (ed. it., 49).
59	 Paradoxes, 102; cfr. 101 (ed. it., 64; cfr. 63).
60	 Paradoxes, 76-77 (ed. it., 47).
61	 Sur les chemins de Dieu, 112-113 (ed. it., 98). 
62	 Le Drame, 64 (ed. it., 57). 


