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ÄAnton1io 1vV1 CO  — 1a “{l introduzione alla fılosofia della [0giCa rlassume CO11-

clude (G)1R{5 dichilara nella Presentazione tcerca logico-epistemica durata
Ccinquant ’ ann1ı>» (p 7) 1n Cul ha affrontato «argoment] apparentemente divers] 1n
realta cConvergentIi uUun1Cco obiettivo crit1co, che 1a determinazione de]l fon
damento “adeguata oiustificazione epistemica” della CErteZZAa, nelle tre forme
della CONOSCCNZA ordinaria (esperienza, inferenza, fede 1n una testimonlanza) quanto
nelle diverse forme della CONOSCCNZA sclentifica (sclenze della natura, sclenze dell’uo-

della socletäa, matematıica, metafisica)>» (p /7)
I} volume, CO  — intento propedeutico, intende IMOSTITAare (G)1R{5 indicato nel titolo

de]l volume E leggi del pensiero, che CONSENTONO alla Alosofia di siungere all’e
videnza che procedimenti mentalji relativi alla verıta SO1NO, anche tenendo CONTO de]l
condizionament] derivantı dall’affettivita della volontä, regolati da necessita Aisiche

naturali. Del CSTO, l’essenza della Alosofia la visione metafisica della realtä, che
siudica 1n erm1inı razional; 1a conNnslstenza de]l fenomeni (fa Dhysika).

In QqUESTOy 1V1 vuole, inoltre, dimostrare (G)1R{5 nucleo tondamentale
della logica, quale prassı] naturale, coincida CO  — 1a logica ‘aletica”, quella DCL Cul
«Ogn necessarlamente A) privilegia ı] “valore-verita” tutt1 oli tr1 valori
che rTamıte 1a riflessione DUO rilevare nel DPropri0 pensiero che DUO DO1 controntare
ecriticamente nel pensiero altru rTamıte 1a cOomMuUN1CAZIONE linguistica: DCT QUESTO b)
ASSUNMNE (G)1R{5 determinazione ultima de]l “valore-verita” ı] adeguato ran

di ogn1 ipotes1 d siudizio CO  - tutt1 SUO1 presuppostl, S12 semantıcı che gletic1>»
(p 9) La [0gica Aletica , dunque, 1a dottrina che 61 DONC ı] problema di una logica
materiale de] penstiero, indagando presuppost! da Cul dipende COMLTENMTO verıLatıvo,

10  — 1a DUCa formale, dell’argomentazione speculativa. Avendo dunque
(G)183{° OSSELLO Proprio ’essere ver1tat1vo, che 61 distingue S12 dall’essere
reale S12 dall’essere OM formale, la logica agletica viene colincidere CO  — 1a
rlcerca STESSAa sulla possibilita SUN fondamenti! de]l realismo snNOseOLlogiCcO.

1vV1 61 sofferma, DOL1, s11] modo 1n Cul cConcepire 1a logica, oltrepassando alcune
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Antonio Livi con la sua introduzione alla filosofia della logica riassume e con-
clude – come dichiara nella Presentazione – «una ricerca logico-epistemica durata 
cinquant’anni» (p. 7) in cui ha affrontato «argomenti apparentemente diversi ma in 
realtà convergenti verso un unico obiettivo critico, che è la determinazione del fon-
damento o “adeguata giustificazione epistemica” della certezza, tanto nelle tre forme 
della conoscenza ordinaria (esperienza, inferenza, fede in una testimonianza) quanto 
nelle diverse forme della conoscenza scientifica (scienze della natura, scienze dell’uo-
mo e della società, matematica, metafisica)» (p. 7).

Il volume, con intento propedeutico, intende mostrare – come indicato nel titolo 
del volume – le leggi del pensiero, che consentono alla filosofia di poter giungere all’e-
videnza che i procedimenti mentali relativi alla verità sono, anche tenendo conto dei 
condizionamenti derivanti dall’affettività e della volontà, regolati da necessità fisiche 
e naturali. Del resto, l’essenza della filosofia è la visione metafisica della realtà, che 
giudica in termini razionali la consistenza dei fenomeni (ta physika).

In questo trattato, Livi vuole, inoltre, dimostrare come il nucleo fondamentale 
della logica, quale prassi naturale, coincida con la logica “aletica”, quella per cui 
«ogni soggetto necessariamente a) privilegia il “valore-verità” su tutti gli altri valori 
che tramite la riflessione può rilevare nel proprio pensiero e che può poi confrontare 
criticamente nel pensiero altrui tramite la comunicazione linguistica; e per questo b) 
assume come determinazione ultima del “valore-verità” il corretto e adeguato rap-
porto di ogni ipotesi di giudizio con tutti i suoi presupposti, sia semantici che aletici» 
(p. 9). La logica aletica è, dunque, la dottrina che si pone il problema di una logica 
materiale del pensiero, indagando i presupposti da cui dipende il contenuto veritativo, 
e non la pura coerenza formale, dell’argomentazione speculativa. Avendo dunque 
come oggetto proprio l’essere veritativo, che si distingue a un tempo sia dall’essere 
reale sia dall’essere come coerenza formale, la logica aletica viene a coincidere con la 
ricerca stessa sulla possibilità e sui fondamenti del realismo gnoseologico.

Livi si sofferma, poi, sul modo in cui concepire la logica, oltrepassando alcune 
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riduzioni corrent]. nnanzı 10  — 61 deve considerare OM OSSELLO della logica
«solo l’espressione de]l pensler1 strutturat] OM inferenza (induzione deduzione),
trascurando C100 che ogn1 inferenza DIESUDPONC, Oss1a l’esperienza immediata,
che C100 che dall’esperienza dall’inferenza OCSO possibile, Oss1a 1a CONOSCCENZAa DCT
testimon1anza>» (p 9) In secondo luogo, EerTatÖo «consli1derare la logica (G)1R{5 di una

sclenza prescrittiva, Oss1a di SaDCIC teor1cCO-pratico>» (p 9) Sicche, CO  - l’espressio-
“leggi » j 1V1 10  — ha indicato delle leggi “morali”, Oss1a delle regole che DOSSONO

OSSCTC rispettate disattese, delle leggi “fisiche”, che risultano dall’osservazione di
C100 che necessarlamente avvlene nel pensiero 11O «Je “Jegoi de]l pensiero” che qu1
espOorrö afferma ’Autore SOL10 dunque tentat1vo di descrivere ı] modo CO  — Cul
d fatto 61 svolge ı] procedimento mentale 1n vista dell’affermazione di una CONOSCCENZAa

affıdabile Non condivido 1a tendenza di maolti studiosi rtidurre 1a logica Alosofica
una y{l funzione pratica, una utilitäa tecn1ca, insegnamento de]l HO10 how

KW mıra qualcosa di DIU importante ed essenzlale de]l prescrivere al
le regole che DOSSONO garantıre ı] nella tcerca della verıta mediante

ı] raglonamento ı] contronto dialettico CO  — ı] pensiero altru1> (D 10)
L’Organon di Aristotele le Regulae Ad divectionem INTENLL d (Lartes1o, DCL SCI11-

DIO, SOL10 classic] che forniscono regole pratiche DCI “ben raglonare” lo STESSO 61
rltrova 1n DE SUCCESSIVE che 61 presentanO (G)1R{5 manualı dell’arte di DENSAIC,
Tuttavia, secondo Liv1, «quest] autor1, DIU che individuare le leggi che costitutivamen-

regolano procedimenti de]l pensiero che portanoO all’assenso, inten-
devano indicare le condizion! che rendono possibile la condivisione intersoggettiva
delle CONOSCECMNZE, Oss14 ı] COTESETENO>> (p 10) La condivisione richiede, pero, che S12UOTSUGICM
compbiutamente ALLUdLd, da de]l che intende comunlicare una 11-

Z V’espressione [inguistica de] s {  ( DENSILETO. Inoltre, neCcessarlo, da de]l SOSSELT-
Cul rivolta 1a Comunlicazlone, l’analisi di quella espressione linguistica (singola

proposizione Insieme di proposizionl) la “{l valutazione 1n 1ASEC al due parametrı
ermeneut1ic] ftondamentali: «CIO dı cCutL st Darla (aspetto semant1co) anche 1a “ftorma”
d CS55U, Oss12 C1IO che AA 1CE CO  — la pPretesa di dire 1a verıta (aspetto aletico)>» (p 10)
[ particolare Interesse SOL10 le CINque “leggi 27 scandite nel volume che spilegano

OFFE In HeYitd ICHE al La prima SSCIVA che, CO  — ı] penstiero, ı] DCN
SCIHN DIC, Ogn1 volta, qualcosa di determinato: ’intenzionalitä, che 111 qualcosa

d accidentale di eventuale nella dinamica de] penstiero, DPropri0 1a natura,
l’essenza de]l DENSAIC 1n ogn1 {{l forma 1n Ogn1 - { 14  ( IMOMenNtfO I} penslero, infatti,
SCINDIEC pensiero dz Gualcosa, gualcosa>» (p 55) Nella seconda C legge » j detta del
1a predicabilitä, 61 evidenzia OM ı] IMOoviImentoao de]l pensiero ermina SCINDIC nella
constatazlione della di qualcosa alla cOosclenza:‘ legge stabilisce che
ı] SaDeCIC determinato Clrca Ogn1 OSSgETLLO (aspetto Intenzlonato della realta) avvlene CO  —

ı] siudizio, Oss1a CO  — l’atto mentale di affermare NECSAUIC qualcosa di determinato 1n
riterimento una determinata ND (p 60) La ((legge” riguarda pensiero:
QqUESTO 110  - 61 formalizza (G)1R{5 siudizio 110  - quando l’assenso una determinata
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riduzioni correnti. Innanzi tutto, non si deve considerare come oggetto della logica 
«solo l’espressione dei pensieri strutturati come inferenza (induzione e deduzione), 
trascurando ciò che ogni inferenza presuppone, ossia l’esperienza immediata, e an-
che ciò che dall’esperienza e dall’inferenza è reso possibile, ossia la conoscenza per 
testimonianza» (p. 9). In secondo luogo, è errato «considerare la logica come di una 
scienza prescrittiva, ossia di un sapere teorico-pratico» (p. 9). Sicché, con l’espressio-
ne “leggi”, Livi non ha indicato delle leggi “morali”, ossia delle regole che possono 
essere rispettate o disattese, ma delle leggi “fisiche”, che risultano dall’osservazione di 
ciò che necessariamente avviene nel pensiero umano: «le “leggi del pensiero” che qui 
esporrò – afferma l’Autore – sono dunque un tentativo di descrivere il modo con cui 
di fatto si svolge il procedimento mentale in vista dell’affermazione di una conoscenza 
affidabile. Non condivido la tendenza di molti studiosi a ridurre la logica filosofica 
a una sua funzione pratica, a una utilità tecnica, a un insegnamento del know how: 
essa mira a qualcosa di più importante ed essenziale del poter prescrivere al soggetto 
pensante le regole che possono garantire il successo nella ricerca della verità mediante 
il ragionamento e il confronto dialettico con il pensiero altrui» (p. 10).

L’Organon di Aristotele e le Regulae ad directionem ingenii di Cartesio, per esem-
pio, sono i classici che forniscono regole pratiche per “ben ragionare” e lo stesso si 
ritrova in tante opere successive che si presentano come manuali dell’arte di pensare. 
Tuttavia, secondo Livi, «questi autori, più che individuare le leggi che costitutivamen-
te regolano i procedimenti del pensiero e che portano il soggetto all’assenso, inten-
devano indicare le condizioni che rendono possibile la condivisione intersoggettiva 
delle conoscenze, ossia il consenso» (p. 10). La condivisione richiede, però, che sia 
compiutamente attuata, da parte del soggetto che intende comunicare una conoscen-
za, l’espressione linguistica del suo pensiero. Inoltre, è necessario, da parte del sogget-
to cui è rivolta la comunicazione, l’analisi di quella espressione linguistica (singola 
proposizione o insieme di proposizioni) e la sua valutazione in base ai due parametri 
ermeneutici fondamentali: «ciò di cui si parla (aspetto semantico) ma anche la “forma” 
di esso, ossia ciò che si dice con la pretesa di dire la verità (aspetto aletico)» (p. 10).

Di particolare interesse sono le cinque “leggi” scandite nel volume che spiegano 
come la verità viene al soggetto. La prima osserva che, con il pensiero, il soggetto pen-
sa sempre, ogni volta, qualcosa di determinato: è l’intenzionalità, che «non è qualcosa 
di accidentale o di eventuale nella dinamica del pensiero, ma è proprio la natura, 
l’essenza del pensare in ogni sua forma e in ogni suo momento. Il pensiero, infatti, è 
sempre pensiero di qualcosa, su qualcosa» (p. 55). Nella seconda “legge”, detta del-
la predicabilità, si evidenzia come il movimento del pensiero termina sempre nella 
constatazione della presenza di qualcosa alla coscienza: «questa legge stabilisce che 
il sapere determinato circa ogni oggetto (aspetto intenzionato della realtà) avviene con 
il giudizio, ossia con l’atto mentale di affermare o negare qualcosa di determinato in 
riferimento a una determinata cosa» (p. 60). La terza “legge” riguarda il pensiero: 
questo non si formalizza come giudizio se non quando l’assenso a una determinata 
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ipotesi OCSO necessarlo dalla “{l adeguata oiustificazlione. S1 tratta della legge della
consistenza siustificabilita, dove <] fine Intrinseco degli attı di pensiero 1a verita,
Oss1a ı] intenzionale di dato OSSEttO da de]l mediante o1u
dizio adeguato>» (p 67) Un ulteriore passagg10 fatto che 1n ogn1 siudizio
l’assenso della entfe ha SCINDIC ı] CAarattere dell’assolutezza, anche nel CAS] d oiudizi
modalji che Comportino 1a relativita dell’oggetto. Infine, l’ultima ((legge” verifica OM

1a siustificazione epistemica di ogn1 siudizio S12 1n relazione CO  — intero unlverso del
1a verıta logica, che ha (G)1R{5 s { 1  ( CENTTO ı] “SeNsSO comune” «dclata 1a SErUttfuUra olistica
della ver1ta, ogn1 siudizio deve GSSCTEC logicamente COerentfe CO  — tutt1 oli altrı» (p 93 )

1a legge della materlale, 1n PNG alla quale, «perche
LO dare Dropri0 ASSCIHSOÖO una VUOWV: ipotesi di ver1ta, OCCOLLE che questa risulti
direttamente indirettamente compatibile CO  - le verıta in1zlalı che cOsSt1tulScCONO ı]
“SeNsSO comune ”> (p 93 )

La conclusione CUul perviene ’ Autore dichilarata Hn da subito: << { DCI “Jogica
epistemica” 61 intende (G)183{° 10 intendo (G)183{° rtengo debba GSSCTEC inteso da tutt1

l’esame de]l imoOot1v1 DCI Cul CEYTO che C10 che STA pensando
VCTO, allora lo hard OFE della logica epistemica 10  — DUO che GSSCTEC quella che 10

denomino “Jogica aletica”, Oss1a l’individuazione de]l CHNCIC di “g]ustificazione ep1l
stem1ca” che DUO portare ı] DASSaIc da un determinata zDOLESL di
siudizio siudizio tormulato 1n modo apOodittico, S12 DULC nel ristrett1 limiti dell’e-
nuncl1ato> (p 11) S1 di fronte procedimento logico 1n Cul ı]
individua quale s14, AasOo DCI CdsU, 1a oiustificazione epistemica adeguata un 1potesi
di siudizio. tentat1vo quello di dimostrare (G)1R{5 procedimento logico «richieda KACeNsSION!
di GSSCTITC inser1to 1n quadro scientifico complessivo che dia alla logica aletica 1a
consistenza di VOTO DPropri0 Ssistema>» (p 11) Tale presentazıone de]l quadro
sclentifico complessivo, che ha ı] vantaggı1o della forma didattica, AD DArsQO 1V1 10  —

solo possibile addirittura necessarlo DCL chi approfondisce 1a riflessione filosofica,
dove l’intento propedeutico ha ı] vantaggıo della sintes1 della chiarezza, DI1Vvo di
neologismi CO  — tile Glossario de]l erm1inı] una bibliografia complementare.

I} volume riporta 'OSs1 1a Alosofia della logica alla {{l primarla funzione di studio
delle “Jegoi de]l pensiero”, studio che, ha CAarattere deserittivo nel rilevare le dinamı-
che della logica naturale, OSss14 C100 che di fatto avvliene nella CcOsScClenza di ognl»

stabilire 1n modo incontrovertibile alcuni approdi Ss1ntet17zzatl dallo STESSO Au
tOore «a} fine de]l pensiero SCINDIEC Ia COMNOSCCHZA, Oss1a ı] “intenzionale” di

qualche aSPeETtLO della realta extramentale: b) Ogn1 qual volta tale ine risulta CO11-

segulto, S12 DULC 1n modo limitato DrOVVISOr10, 61 ha 1a n»erıtd del DENSLEFO “verlta
logica”: C) 1a consapevolezza che ı] ha di VT raggl1unto 1a verıta 61
esprime CO  — HUdIZIO, ALLO di affermazione negazlone relativamente all’oggetto de]
penstiero, che quell’aspetto della realta che ı] ha “intenzlonato ”> (D 161)
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ipotesi è reso necessario dalla sua adeguata giustificazione. Si tratta della legge della 
consistenza o giustificabilità, dove «il fine intrinseco degli atti di pensiero è la verità, 
ossia il possesso intenzionale di un dato oggetto da parte del soggetto mediante un giu-
dizio adeguato» (p. 67). Un ulteriore passaggio concerne il fatto che in ogni giudizio 
l’assenso della mente ha sempre il carattere dell’assolutezza, anche nei casi di giudizi 
modali che comportino la relatività dell’oggetto. Infine, l’ultima “legge” verifica come 
la giustificazione epistemica di ogni giudizio sia in relazione con l’intero universo del-
la verità logica, che ha come suo centro il “senso comune”: «data la struttura olistica 
della verità, ogni giudizio deve essere logicamente coerente con tutti gli altri» (p. 93). 
È la legge della coerenza materiale, in base alla quale, «perché un soggetto pensante 
possa dare il proprio assenso a una nuova ipotesi di verità, occorre che questa risulti 
direttamente o indirettamente compatibile con le verità iniziali che costituiscono il 
“senso comune”» (p. 93).

La conclusione a cui perviene l’Autore è dichiarata fin da subito: «se per “logica 
epistemica” si intende – come io intendo e come ritengo debba essere inteso da tutti 
– l’esame dei motivi per cui un soggetto pensante è certo che ciò che sta pensando 
è vero, allora lo hard core della logica epistemica non può che essere quella che io 
denomino “logica aletica”, ossia l’individuazione del genere di “giustificazione epi-
stemica” che può portare il soggetto pensante a passare da una determinata ipotesi di 
giudizio a un giudizio formulato in modo apodittico, sia pure nei ristretti limiti dell’e-
nunciato» (p. 11). Si è di fronte al procedimento logico in cui il soggetto pensante 
individua quale sia, caso per caso, la giustificazione epistemica adeguata a un’ipotesi 
di giudizio. Il tentativo è quello di dimostrare come il procedimento logico «richieda 
di essere inserito in un quadro scientifico complessivo che dia alla logica aletica la 
consistenza di un vero e proprio sistema» (p. 11). Tale presentazione del quadro 
scientifico complessivo, che ha il vantaggio della forma didattica, è apparso a Livi non 
solo possibile ma addirittura necessario per chi approfondisce la riflessione filosofica, 
dove l’intento propedeutico ha il vantaggio della sintesi e della chiarezza, privo di 
neologismi e con un utile Glossario dei termini e una bibliografia complementare.

Il volume riporta così la filosofia della logica alla sua primaria funzione di studio 
delle “leggi del pensiero”, studio che, se ha carattere descrittivo nel rilevare le dinami-
che della logica naturale, ossia ciò che di fatto avviene nella coscienza di ogni soggetto, 
porta a stabilire in modo incontrovertibile alcuni approdi sintetizzati dallo stesso Au-
tore: «a) il fine del pensiero è sempre la conoscenza, ossia il possesso “intenzionale” di 
un qualche aspetto della realtà extramentale; b) ogni qual volta tale fine risulta con-
seguito, sia pure in modo limitato e provvisorio, si ha la verità del pensiero o “verità 
logica”; c) la consapevolezza che il soggetto pensante ha di aver raggiunto la verità si 
esprime con il giudizio, atto di affermazione o negazione relativamente all’oggetto del 
pensiero, che è quell’aspetto della realtà che il soggetto ha “intenzionato”» (p. 161).
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